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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 25 listopada 2004 r. o zawodzie thumacza
przysigglego! przeprowadzona zostala planowana kontrola’, ktorej przedmiotem byla
prawidtowos¢ 1 rzetelnos¢ prowadzenia repertorium oraz pobierania wynagrodzenia za czynno$ci
wykonane na rzecz podmiotéw okre§lonych w art. 15 uztp, w okresie od 1 stycznia 2023 r. do 30
stycznia 2024 r.3.

Kontrole przeprowadzili — zgodnie =z upowaznieniami Wojewody Lodzkiego
z 23 pazdziernika 2024 r.*, wydanymi na podstawie art. 49 ust. 7 ustawy z dnia 6 marca 2018 r.
Prawo przedsigbiorcoéw> — pracownicy oddziatu kontroli Wydziatu Prawnego, Nadzoru i Kontroli
Lodzkiego Urzedu Wojewodzkiego w Lodzi:
— Adam Niezgodzki — Mlodszy specjalista, kierownik zespotu kontroleréw,
— Tomasz Kubera — Inspektor wojewodzki, cztonek zespotu kontrolerow,
— Michat Jacek Cyranski — Mtodszy specjalista, cztonek zespotu kontrolerow.

Czynnosci kontrolne z udziatem thumacza przysigglego zostaty przeprowadzone w formie

korespondencyjnej / zdalnej® z wykorzystaniem $rodkéw komunikacji elektronicznej, w okresie

od 28 pazdziernika do 14 listopada 2024 r.

—

Dz. U. 22019 r. poz. 1326. Publikator aktualny takze na okres objety kontrola; dalej: uztp.

2 Akta kontroli w formie elektronicznej w systemie EZD.

3 Poczatkowo koniec okresu objetego kontrola zostat wyznaczony na 31 grudnia 2023 r. Zmiana okresu objetego kontrola
wynika ze stwierdzenia w toku czynnosci kontrolnych wpisow w repertorium za 2024 r., dotyczacych czynno$ci
zleconych w 2023 r.

4  Upowaznienia z 2024 r., nr: 125, 126, 127.

5 Dz U.z2024 r. poz. 236; dalej: ustawa Prawo przedsigbiorcow.

6  Stosownie do wniosku tlhumacza przysiggtego z 23 pazdziernika 2023 r., majac na wzgledzie art. 51 ust. 3a w zwigzku

z art. 52 ustawy Prawo przedsigbiorcow.
LODZKI URZAD WOJEWODZKI W LODZI
90-926 Lodz, ul. Piotrkowska 104, tel.: (+48) 42 664 10 00, fax: (+48) 42 664 10 40 Elektroniczna Skrzynka Podawcza ePUAP: /lodzuw/SkrytkaESP
https://www.gov.pl/web/uw-lodzki
Administratorem danych osobowych jest Wojewoda £6dzki. Dane przetwarzane sa w celu realizacji czynno$ci urzgdowych. Masz prawo do dostgpu,
sprostowania, ograniczenia przetwarzania danych. Wigcej informacji znajdziesz na stronie https://www.gov.pl/web/uw-lodzki w zaktadce ochrona danych
osobowych.
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Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli pod poz. 1/2024.

Tlumacz przysiegly w zakresie spraw bedacych przedmiotem kontroli dziata na podstawie:

— Ustawy o zawodzie thumacza przysiggtego,

— Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 24 stycznia 2005 r. w sprawie

wynagrodzenia za czynno$ci thumacza przysieglego’,

— Zasad Oceny Poprawnosci Prowadzenia Repertorium Czynnosci Thlumacza

Przysiegltego stosowanych przez Komisje Odpowiedzialnosci Zawodowej
Thumaczy Przysieglych przy Ministrze Sprawiedliwosci®,

— Kodeksu Zawodowego Ttumacza Przysieglego®.

W  zakresie prawidlowosci 1 rzetelnosci prowadzenia repertorium kontroli poddano
170 wpisow (ok. 54,1% populacji). 165 wpisow dotyczylo thumaczen pisemnych, zas 5 wpisow —
thumaczen ustnych. Z podane; wyzej puli wpisow, 127 wpiséw (123 dotyczace tlumaczen
pisemnych 1 4 dotyczace thumaczen ustnych) zbadano pod wzgledem prawidtowosci kwot
pobranego wynagrodzenia, zgodnie z Rozporzadzeniem — czynno$ci wykonane na rzecz
podmiotow z art. 15 uztp.

Na podstawie dokonanych ustalen skontrolowang dzialalno$¢ tlumacza przysieglego
oceniono pozytywnie z nieprawidlowosciami'?.

PowyZsza ocena oparta zostala, m.in. na wskazanych w dalszej czeSci niniejszego
dokumentu, nieprawidlowosciach 1 wuchybieniach, ktore dotycza niewypetnienia albo
niewystarczajacego wypehienia wymogow wskazanych w art. 17 ust. 2 uztp, przy uwzglednieniu
wytycznych okreslonych w Zasadach 1 Kodeksie.

W toku kontroli thumacz przysiggly udzielit pisemnych wyjasnien, w tym odnoszacych si¢

do stwierdzonych nieprawidlowosci i uchybief!!.

W okresie objetym kontrolg thumacz przysiegly prowadzil repertorium w formie
elektronicznej. Wpisy ponumerowane zostaly w sposob ciagly, oddzielnie dla kazdego

tlumaczonego dokumentu oraz thtumaczenia ustnego.

7 Dz.U.z2021r. poz. 261 ze zm. Publikator aktualny takze na okres objety kontrola; dalej: Rozporzadzenie.

8  https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/komisja-odpowiedzialnosci-zawodowej-tlumaczy-przysieglych-koz,
Dalej: Zasady.

9 Opracowany przez Polskie Towarzystwo Tilumaczy Przysiggltych i Specjalistycznych TEPIS, Warszawa 2019.
Dalej: Kodeks.

10 Skala ocen: pozytywna, pozytywna z uchybieniami, pozytywna z nieprawidtowo$ciami, negatywna. Zgodnie z definicja
zawarta w Standardach kontroli w administracji rzadowej z 31 sierpnia 2017 r. wydanych przez Prezesa Rady
Ministrow: Za uchybienie nalezy uzna¢ odstepstwo od stanu pozadanego o charakterze wylacznie formalnym, nie
powodujace nastgpstw dla kontrolowanej dziatalnosci, zaréwno w aspekcie finansowym, jak i wykonania zadan.
Za nieprawidtowos¢ nalezy uznaé¢ dziatanie lub zaniechanie, ktore z punktu widzenia kryteridéw kontroli jest nielegalne,
niegospodarne, niecelowe lub nierzetelne, a w przypadku kontroli wykonania zadan — nieskuteczne, niewydajne lub
nieoszczedne.

11 Wyjasnienia z 14 listopada 2024 r.



1. Odnoszac si¢ do spelnienia wymogdw okreslonych w przepisach art. 17 ust. 2 pkt 1-4 1 6 uztp,

dotyczacych wpisow o thumaczeniach pisemnych, stwierdzono, ze we wpisach widnieja:

a) data przyjecia zlecenia, przy czym w:

1 pozycji'? odnotowano date przyjecia zlecenia 16/01/2022, zamiast prawidtowej daty
16/01/2023, co thumacz przysiggly wyjasnit bledem.

Blad w odnotowaniu daty przyjecia zlecenia uznaje si¢ za uchybienie,

3 pozycjach!® odnotowano date przyjecia zlecenia 10/02/2024, za$ jako date zwrotu
dokumentu wraz z tlhumaczeniem podano 23/02/2023, tj. date wczesniejszg niz
wskazana data zlecenia. Wyjasniono: Pod wskazanymi pozycjami widniejg niestety
daty z bledem literowym. Prawidlowe daty przyjecia zlecenia to 10/02/2023 dla kazdej
pozycji.

Blad w odnotowaniu dat przyjecia zlecen uznaje si¢ za uchybienie,

b) data zwrotu dokumentu wraz z tlumaczeniem oraz oznaczenie zleceniodawcy albo

zamawiajgcego wykonanie oznaczonego ttumaczenia, przy czym w:

w 2 pozycjach'4 jako date przyjecia zlecenia podano 05/05/2023, za$ jako date zwrotu
dokumentu wraz z tlumaczeniem wpisano dat¢ wczesniejsza niz data zlecenia,
tj. 12/01/2023, co wyjasniono pomytka. Wskazano poprawng dat¢ zwrotu dokumentu
jako 05/06/2023.

Btad w odnotowaniu daty zwrotu dokumentu uznaje si¢ za uchybienie,

¢) opis thumaczonego dokumentu, wskazujacy nazwe, date i oznaczenie dokumentu, jezyk,

w ktorym go sporzadzono, osobe lub instytucje, ktdra sporzadzita dokument oraz uwagi

0 jego rodzaju, formie i stanie, przy czym w:

1 pozycjil® w zwigzku z udzielonymi wyjasnieniami, stwierdza si¢ btednie podane
oznaczenie dokumentu. Wpisano bowiem karta nr 7 zamiast prawidlowego
oznaczenia karta nr 6.

Blad w odnotowaniu oznaczenia thumaczonego dokumentu uznaje si¢ za uchybienie,

1 pozycji'® w zwigzku z udzielonymi wyjasnieniami, stwierdza si¢ btednie podang
informacj¢ w kolumnie przeznaczonej na uwagi o rodzaju, formie i stanie
dokumentu. Wpisano bowiem, ze dokument zawierat terminologi¢ specjalistyczng.

Thumacz przysiggly podal, ze dokument nie zawierat takiej terminologii.

12
13
14
15
16

Poz. 3/2023.

Poz.: 21-23/2023.

Poz.: 110/2023, 111/2023.
Poz. 74/2023.

Poz. 69.



Nieprawidlowe wskazanie w zakresie terminologii thumaczonego dokumentu uznaje
si¢ jako uchybienie,

13 pozycjach!” w kolumnie przeznaczonej do oznaczenia dokumentu wpisano ,,b.d.”.
Thumacz przysiegly wyjasnil, iz (...) dokumenty nie mialy Zadnego numeru
identyfikacyjnego, stqd oznaczenie b.d. (brak danych).

Zauwaza si¢, ze zgodnie z Zasadami: (...) W razie braku daty lub oznaczenia
dokumentu, nalezy ten fakt odnotowac zwrotem ,,bez oznaczenia’ lub skrotami
,b.d. " albo ,,b.0.”.

Wobec poczynionych ustalen, w tym w $wietle wyjasnien, zdaniem kontroli
postugiwanie si¢ przez thumacza przysieglego skrotem ,b.d.” jako ,brak danych”
moze by¢ mylace.

Bioragc pod uwage wyjasnienia tlumacza przysigglego, nie stwierdza si¢ stanu
nieprawidlowego, jednakze zwraca si¢ uwage, aby w sytuacji, gdy thumaczony
dokument nie posiada informacji go identyfikujacych, np. numeru, ciggu samych liter
lub liter icyfr; adnotacj¢ o braku oznaczenia zamieszcza¢ w postaci ,,b.0.” lub
poprzez sformutowanie ,,brak oznaczenia”,

8 pozycjach!® w kolumnie wiasciwej do odnotowywania osoby lub instytucji, ktora
sporzadzita dokument, wpisano ,,b.d.”, co wyjasniono brakiem wskazania,
w thumaczonym dokumencie, osoby lub instytucji, ktéra sporzadzita dokument.
Podano réwniez, ze dokumenty nie zawieraly danych, ktore umozliwiaty
identyfikacje sporzadzajacego ani nie posiadaly innych informacji badz cech
umozliwiajacych jego identyfikacjg.

Odnoszac si¢ do stwierdzonego stanu faktycznego, zwraca si¢ uwage na ustalenia,
poczynione w tiret wyzej, dotyczace stosowania oznaczenia: ,,b.d.”.

Biorac pod uwage wyjasnienia, nie stwierdza si¢ nieprawidlowosci, lecz zasadnym
jest, z punktu widzenia jasnosci 1 jednoznacznosci wpiséw, aby w sytuacji, gdy brak
jest mozliwosci okreslenia osoby lub instytucji, ktéra sporzadzita dokument;
informacja taka byta podawana w sposob opisowy, np. brak danych umozliwiajgcych

identyfikacje sporzqdzajgcego dokument — w kolumnie Uwagi.

Stwierdza si¢ rdwniez, ze tlumacz przysiegly w skontrolowanych wpisach!®,

w sytuacji gdy thumaczony dokument nie posiadal daty, zamieszczal adnotacje o jej braku

(b.d.) zgodnie z Zasadami,

Poz.: 5/2023, 32/2023, 34/2023, 90-91/2023, 94/2023, 98/2023, 113/2023, 120/2023, 279/2023, 29/2024, 30/2024,

Poz.: 73-75/2023, 87/2023, 94/2023, 24/2024, 25/2024, 30/2024.
Przyktadowe pozycje wpisow w tym zakresie: 15/2023, 33/2023, 73/2023, 94/2023, 29/2024, 32/2024.
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d) wskazanie rodzaju wykonanej czynnosci, jezyka thumaczenia, liczby stron tltumaczenia
oraz sporzadzonych egzemplarzy,

e) wysoko$¢ pobranego wynagrodzenia, przy czym stwierdzono, ze tlumacz przysiggly
stosowatl niejednolity system odnotowywania pobranego wynagrodzenia. I tak:

— w 23 pozycjach®® dotyczacych czynno$ci wykonanych na rzecz podmiotow
gospodarczych nie  wpisano faktycznej kwoty pobranego wynagrodzenia,
z uwzglednieniem kwoty VAT?!. W wymienionych pozycjach podano bowiem kwoty
w zt z dopiskiem: + vat.

Thumacz przysiegly wyjasnil: wskazane pozycje dotyczq ttumaczenia wykonanego
na rzecz podmiotow wolnorynkowych prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczq. Ten
system wpisywania pobranego wynagrodzenia jest dla mnie wygodniejszy, jako
ze odzwierciedlajqg te wpisy stawki netto podawane kontrahentom oraz (...)
podmiotom gospodarczym komunikuje swojq stawke bazujgc na stawce netto dodajgc
vat (...).

Powyzsze ocenia si¢ jako nieprawidlowos¢. Zgodnie z art. 17 ust. 2 pkt 6 uztp,
thumacz przysiggly w repertorium odnotowuje wysoko$¢ pobranego wynagrodzenia, a
Zasady dodatkowo precyzuja, iz bezwzglednym obowiazkiem thumacza przysieglego,
w rubryce przeznaczonej na t¢ dang, jest odnotowywanie wysokosci faktycznie
pobranego wynagrodzenia. Wobec powyzszego, nie jest prawidlowym podawanie
wysokos$ci pobranego wynagrodzenia w sposob okreslony we wskazanych pozycjach,
bowiem taki zapis nie odzwierciedla wysokos$ci faktycznie pobranego wynagrodzenia.
Thumacz przysiegly, celem odnotowywania wysokosci pobranego wynagrodzenia
wedtug swoich potrzeb, moze okreslone informacje wpisa¢ w kolumnie Uwagi,

— w20 pozycjach?? dotyczacych czynnosci zrealizowanych na rzecz oséb fizycznych
podano kwoty pobranego wynagrodzenia, okreslone jako kwoty w zt z dopiskiem:
brutto. Wyjasniono, ze taki zapis kwot uwzglednia w swojej wysokosci wyliczong
kwote VAT, a wskazane pozycje odnosza si¢ do 0sob fizycznych, (...) dla ktorych
wykonanie ttumaczenia dokumentuje w formie sprzedazy nieudokumentowanej (...)
a osobom fizycznym, czy tez podmiotom nie bedgcymi podmiotami gospodarczymi,

komunikuje swojqg stawke brutto, czyli z uwzglednieniem juz stawki podatku vat,

Poz.: 3/2023, 9-11/2023, 15/2023, 19-23/2023, 25/2023, 28-29/2023, 57/2023, 95/2023, 98/2023, 113/2023, 149/2023,
276-278/2023, 280-281/2023.

Podatek od towardw i ustug.

Poz.: 96-97/2023, 116-122/2023, 150-157/2023, 166-167/2023, 279/2023.

5



w przypadku thumaczen wykonanych na rzecz podmiotéw okreslonych w art. 15 uztp
23 podawano wytacznie kwoty pobranego wynagrodzenia, tj. bez zadnych dopiskow.

Z punktu widzenia kontroli, zasadnym byloby, dla zapewnienia jasno$ci
1jednoznaczno$ci wpiséw, wdrozenie jednolitego modelu okreslania pobranego
wynagrodzenia — w rubryce do tego przewidzianej. Natomiast wszelkie dodatkowe
informacje majace znaczenie dla thumacza przysigglego w zakresie kalkulacji

wynagrodzenia, warto odnotowywa¢ w kolumnie Uwagi.

W toku kontroli stwierdzono takze, iz wpisy odnotowane w poz. 160-165/2023

sq tozsame, tj. wszystkie elementy wpisOw zawierajg takie same informacje. Powyzsze

stwierdzono takze w zakresie wpiséw w poz. 257-260/2023.

Odno$nie poz. 160-165/2023 podano: wpisy nie dotyczg tego samego dokumentu.

Wskazane dokumenty nie sq tozsame, cho¢ podobne, albowiem odnoszqg si¢ do innych podmiotow,

Jjednak oznaczenia dokumentow sq identyczne. W drugim przypadku wyjasniono: wpisy nie

dotyczq tego samego dokumentu. Wskazane dokumenty nie sq tozsame, cho¢ podobne, albowiem

odnoszq sie do innych operacji, jednak oznaczenia dokumentow sq identyczne.

Majac na wzgledzie wyjasnienia, nie stwierdza si¢ stanu nieprawidtowego, jednak z uwagi

na tozsamo$¢ wpisanych danych warto bytoby w takich przypadkach, np. w kolumnie Uwagi,

zamiesci¢ informacje o cechach wyrdzniajacych thumaczone dokumenty.

2. Odnoszgc si¢ do spelienia wymogow okre$lonych w art. 17 ust. 2 pkt 124-2 oraz 4-6 uztp,

dotyczacych wpisow o thumaczeniach ustnych, stwierdzono, ze we wpisach widnieje:

a)
b)
c)
d)

data przyjecia zlecenia,

oznaczenie zleceniodawcy albo zamawiajgcego wykonanie oznaczonego thtumaczenia,

opis thumaczenia ustnego wskazujacy date, miejsce, zakres i czas trwania thumaczenia,

wysoko$¢ pobranego wynagrodzenia, przy czym w 1 pozycji®, dotyczacej czynnosci

wykonanej na rzecz jednego z podmiotéw, o ktorych mowa w art. 15 uztp, nie wpisano

wysoko$ci rzeczywistej kwoty pobranego wynagrodzenia, z uwzglednieniem w niej

kwoty VAT, wpisano bowiem kwote w zt z dopiskiem + vat.

Powyzsze wyjasniono pomylka: (...) albowiem w pozycjach dotyczqcych czynnosci
wykonanych na rzecz organow wymiaru sprawiedliwosci co do zasady podaje
wynagrodzenie z uwzglednieniem stawki VAT (...). Jednocze$nie thumacz przysiegly

w wyjasnieniach wskazata kwote pobranego wynagrodzenia, z uwzglednieniem w niej

23 Przyktadowe pozycje wpisow w tym zakresie: 4-8/2023, 30-36/2023, 47-56/2023, 89-94/2023, 172-175/2023, 257-
266/2023, 23-32/2024.

24 W zakresie daty przyjecia zlecenia.

25 Poz. 171/2023.



stawki VAT. Podana kwota zostata obliczona prawidtowo, tj. odpowiada wymogom
okreslonym w Rozporzadzeniu.
Opisany przypadek ocenia si¢ jako nieprawidlowos¢. W tym miejscu aktualne

sg ustalenia zawarte w pkt 1 lit. e) tiret pierwsze niniejszego dokumentu.

Jednakze w 5 pozycjach?® , w zakresie wymogu podania rodzaju wykonanej czynnosci,
jezyka thumaczenia, stwierdzono, ze w kolumnie repertorium, przyporzadkowanej do tych
danych, pozostawiono rubryki puste. Udzielono wyjasnien wskazujacych, iz omawiane pozycje
odnoszg si¢ do tlumaczen ustnych, a ich opis znajduje si¢ w kolumnach repertorium od nr 13
do 15. Sa to kolumny przeznaczone na dane wchodzace w sktad opisu thumaczenia ustnego: data,
miejsce 1 zakres tlumaczenia ustnego, czas trwania. W wyjasnieniach wskazano oddzielnie dla
kazdej skontrolowanej pozycji, rodzaj czynnosci jaka zostata wykonana i jezyk thumaczenia.

W omawianych przypadkach, brak odnotowania rodzaju wykonanej czynnosci 1 jezyka
tlumaczenia uznaje si¢ za nieprawidtowos¢, bowiem brak jest w treSci wpisOw elementu
wymaganego, o ktorym mowa w art. 17 ust. 2 pkt 4 uztp. Informacja ta jest istotna dla
zidentyfikowania wykonanej czynnosci przez thumacza przysigglego. Brak takiej informacji we
wpisie sprawia, ze identyfikacja czynnosci po pozostatych elementach wpisu moze by¢ obarczona

btedami, tym samym dajac nieprawdziwy obraz wykonanej czynnosci.

3. Ustalenia kontroli nie obejmuja rzetelnosci zapisow dotyczacych odmowy wykonania
czynnosci na zgdanie podmiotéw, o ktérych mowa w art. 15 uztp, bowiem w kontrolowanym

okresie nie zaistniala taka okolicznos$¢.

Majac na wzgledzie dokonane ustalenia i ocen¢, zobowiazuje¢ Pania do:
1. Odnotowywania w repertorium czynno$ci tlumacza przysiggtego w sposob zgodny z art.
17 ust. 2 uztp, z uwzglednieniem wymogoéw Zasad,
2. Odnotowywania wysokos$ci rzeczywistego pobranego wynagrodzenia (z uwzglednieniem
w tej wysokosci stawki VAT) za wykonane czynnosci, w tym na rzecz podmiotow
okreslonych w art. 15 uztp, zgodnie z wymogami / stawkami Rozporzadzenia;

3. Dotozenia nalezytej staranno$ci w dokonywaniu wpisOw w repertorium.

26 Poz.: 14/2023, 16/2023, 112/2023, 114/2023, 171/2023.
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Informuje, ze na podstawie § 49 ust. 1 1 2 Regulaminu Kontroli £.6dzkiego Urzedu
Wojewddzkiego w tLodzi?’, kierownik jednostki kontrolowanej, w wyznaczonym terminie
informuje zarzadzajacego kontrole o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskow
lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usunig¢cia stwierdzonych
nieprawidlowos$ci. Zarzadzajacy kontrole ma prawo zadania w kazdym czasie informacji
o stanie realizacji zalecen pokontrolnych lub innych dziataniach podjetych w wyniku kontroli,
w szczegblnosci w celu usuniecia nieprawidlowosci 1 wykonania wnioskow.

Wobec powyzszego oczekuje stosownej informacji w terminie 20 dni od dnia

dorgczenia wystgpienia pokontrolnego.

Z up. WOJEWODY LODZKIEGO

Justyna Szymanska-Chlgdzynska
Dyrektor Wydzialu Prawnego, Nadzoru

i Kontroli
(podpisano elektronicznie)

27 Zalacznik do Zarzadzenia Nr 125/2024 Wojewody Lodzkiego z dnia 5 czerwca 2024 r. w sprawie wprowadzenia
Regulaminu Kontroli Lédzkiego Urzgdu Wojewodzkiego w Lodzi.
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