Warszawa, 28 marca 2022 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-1.4131.63.2022.DK

Rada Gminy Nadarzyn
ul. Mszczonowska 24
05-830 Nadarzyn

Rozstrzygniecie nadzorcze
Dziatajgc na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U.z2022r. poz. 559, z péin. zm.)
stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Rady Gminy Nadarzyn Nr LI1.647.2022 z dnia 3 marca 2022 r. w sprawie powotania Rady
Spofecznej Samodzielnego Publicznego Gminnego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Nadarzynie.

Uzasadnienie

Na sesji, ktora odbyta sie w dniu 3 marca 2022 r. Rada Gminy Nadarzyn podjeta uchwate
Nr LI.647.2022 w sprawie powotania Rady Spotecznej Samodzielnego Publicznego Gminnego
Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Nadarzynie.

Jako podstawe prawng kwestionowanej uchwaty Rada Gminy wskazata art. 18 ust. 2
pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 48 ust. 5 i 6 pkt 2 ustawy z dnia 15 kwietnia
2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. z 2021 r. poz. 711, z pdin. zm.).

Postanowienia uchwaty stanowigce realizacje normy kompetencyjnej, wskazanej w akcie
prawnym wyzszego rzedu, jakim jest ustawa nie mogg naruszac przepisow ustawy (by¢ z nimi
sprzeczne).

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaty ze stanem prawnym
obowigzujgcym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia
naruszenia prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym
zakresie.

Wszczynajac postepowanie nadzorcze, Wojewoda Mazowiecki zwrécit sie, w trybie

art. 88 ustawy o samorzadzie gminnym, do Rady Gminy Nadarzyn z prosbg o udzielenie



informacji dotyczacej przyczyny braku powotania w sktad Rady Spofecznej przedstawiciela
Wojewody Mazowieckiego, pomimo jego desygnowania pismem znak WZ-11.9615.12.2021.MK
z dnia 20 kwietnia 2021 r. Jednoczesnie poproszono o okreslenie terminu, w jakim wskazany
przedstawiciel zostanie powotany stosowng uchwata.

Pismem znak RG.0004.2022 z dnia 24 marca 2022 r. Przewodniczagca Rady Gminy
Nadarzyn poinformowata, ze wobec uptywu kadencji SP ZOZ w Nadarzynie zwrdcono sie
do Wojewody Mazowieckiego z prosbg o wskazanie przedstawiciela do udziatu w pracach Rady
Spotecznej SP ZOZ w Nadarzynie, poniewaz nie mozna przyjagé w sposdb dorozumiany,
ze wskazany uprzednio przedstawiciel zostanie zaproponowany przez Wojewode na kolejng
kadencje.

Jak wynika z § 1 przedmiotowej uchwaty, sktad Rady Spotecznej Samodzielnego
Publicznego Gminnego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Nadarzynie przedstawia sie nastepujgco:
1) Przewodniczacy - Dariusz Zwolinski;

2) Cztonek-Renata Bajerska;

3) Cztonek - Wiestawa Mlekicka;
4) Cztonek - Anna Szabat;

5) Cztonek - Beata Stepien;

6) Cztonek - Andrzej Pietrzak.

Co wiecej, jak wynika zaréwno z § 2 uchwaty, jak i z uzasadnienia do niej, dopiero
uchwatg powotujgcy sktad Rady Spotecznej Rada Gminy Nadarzyn zwrdcita sie do Wojewody
Mazowieckiego o wyznaczenie przedstawiciela - cztonka Rady Spotecznej Samodzielnego
Publicznego Gminnego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Nadarzynie na kolejng kadencje, celem
umozliwienia podjecia uchwaty uzupetniajgcej sktad osobowy okreslony w § 1.

Zgodnie z art. 48 ust. 6 pkt 2 lit. b tiret pierwsze ustawy o dziatalnosci leczniczej,
przedstawiciel wojewody wchodzi, jako cztonek, w sktad rady spotecznej w podmiocie
leczniczym niebedgcym przedsiebiorcg utworzonym przez jednostke samorzadu terytorialnego.

W sktadzie Rady Spotecznej Samodzielnego Publicznego Gminnego Zakfadu Opieki
Zdrowotnej w Nadarzynie brak pana Michata Krupinskiego delegowanego przez Wojewode
Mazowieckiego, pomimo jego desygnowania do udziatu w pracach ww. Rady pismem znak WZzZ-
11.9615.12.2021.MK z dnia 20 kwietnia 2021 r. Ewentualna watpliwo$¢ Rady Gminy co do
aktualnosci desygnowania winna zosta¢ rozwiana przed podjeciem uchwaty, a nie jak

os$wiadczyta w pismie z 24 marca 2022 Przewodniczgca Rady, wskutek podjecia uchwaty.



Nadto, pismem znak WZ-11.9615.22.2021.MK z dnia 4 marca 2022 r. Wojewoda
Mazowiecki zwrdcit sie do Przewodniczacej Rady Gminy Nadarzyn o dopuszczenie
przedstawiciela Wojewody Mazowieckiego do udziatu w pracach Rady Spotecznej SP 720z
w Nadarzynie.

Nalezy rowniez zauwazyé, ze delegowany przez Wojewode Mazowieckiego
wspomnianym pismem znak WZ-11.9615.12.2021.MK z dnia z dnia 20 kwietnia 2021 r.,
przedstawiciel do udziatu w pracach Rady Spotecznej SPZOZ w Nadarzynie nie zostat zmieniony,
ani odwotany przez Wojewode Mazowieckiego.

Nie do przyjecia jest zatem stanowisko Rady Gminy, ze nie miata wiedzy o wyznaczonym
do udziatu w pracach Rady Spotecznej przedstawicielu Wojewody Mazowieckiego.

Podkreslenia wymaga, e sprawa dopuszczenia przedstawiciela Wojewody
Mazowieckiego do udziatu w pracach Rady Spotecznej SP ZOZ w Nadarzynie byta przedmiotem
wielokrotnej korespondencji z Radg Gminy Nadarzyn. W przywotanym pismie znak WZ-
11.9615.22.2021.MK z dnia 4 marca 2022 r. Wojewoda Mazowiecki poinformowat
o podtrzymaniu dotychczasowego stanowiska w sprawie, jak réwniez wskazat pisma, z ktérych
ono wynika.

Nadto pismem z 24 marca 2022 r. Przewodniczgca Rady Gminy przesadza, ze brak jest
wiekszosci w Radzie Gminy Nadarzyn dla wskazanej kandydatury i prosi o rozwazenie
zaproponowania innej osoby. Rada Gminy Nadarzyn nie jest jednak uprawniona do
dokonywania oceny wskazanego przedstawiciela i jej ustawowym obowigzkiem jest powotanie
go w skfad Rady Spotecznej.

Wobec powyzszego nalezy przyja¢, ze przedmiotowa uchwata narusza prawo w sposdb
istotny albowiem sktad Rady Spotecznej Samodzielnego Publicznego Gminnego Zaktadu Opieki
Zdrowotnej w Nadarzynie jest niepetny, wobec braku przedstawiciela Wojewody
Mazowieckiego, mimo jego formalnego powotania przez organ uprawniony do delegowania
swojego przedstawiciela. Co wiecej, brak podstaw do zwracania sie do Wojewody
Mazowieckiego o wyznaczenie przedstawiciela - cztonka Rady Spotecznej Samodzielnego
Publicznego Gminnego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Nadarzynie na kolejng kadencje, albowiem
taki przedstawiciel zostat juz wyznaczony.

Powyzsze stanowi o razacym naruszeniu art. 48 ust. 6 pkt 2 lit. b tiret pierwsze ustawy

o dziatalnosci lecznicze;j.



Jak przyjmuje sie w judykaturze prawidiowa realizacja delegacji ustawowej wymaga
petnego uregulowania przez organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego wszystkich
elementow wskazanych przez ustawodawce. Pominiecie przez rade gminy ktéregos z nich
skutkuje brakiem petnego wykonania upowaznienia ustawowego i ma istotny wptyw na ocene
zgodnosci z prawem podjetego aktu (wyrok WSA w Szczecinie z dnia 18 marca
2010 r., sygn. akt Il SA/Sz 1416/09; wyrok WSA w Opolu z dnia 13 grudnia 2007 r., sygn. akt
Il SA/Op 480/07; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 15 listopada 2004 r., sygn. akt Il SA/Wr
1567/02). Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego obowigzany jest bowiem
przestrzegac¢ zakresu upowaznienia udzielonego mu przez ustawe. Niewyczerpanie zakresu
przedmiotowego przekazanego przez ustawodawce do uregulowania w drodze uchwaty,
skutkuje istotnym naruszeniem prawa. Niekompletne wypetnienie kompetencji do
podejmowania uchwat zawsze powinno byé traktowane jako istotne naruszenie prawa,
skutkujgc niewaznoscig uchwaty. Takie stanowisko organu nadzoru potwierdzone jest
pogladem Naczelnego Sadu Administracyjnego, zgodnie z ktdrym ,opierajqc sie na konstrukcji
wad powodujgcych niewaznos¢ mozna wskazac rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba
zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznoscig uchwaty organu gminy. Do nich nalezy
naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwat” (wyrok NSA z
dnia 14 kwietnia 2000 r., sygn. akt | SA/Wr 1798/99).

Reasumujgc, stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty w catosci uznaé¢ nalezy za w petni
uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty doreczenia, wnoszona
za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty, z mocy prawa,

z dniem jego doreczenia.

Konstanty Radziwitt
Wojewoda Mazowiecki

/podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym waznym kwalifikowanym certyfikatem/
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