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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 24 pazdziernika 2019 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych

w skladzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Slawomir Franek

Czlonkowie: Cztonek GKO: Klaudia Stelmaszczyk
Czlonek GKO: Piotr Kaczorkiewicz (spr.)
Protokolant: Dorota Machnicka

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Anny Rotter,
po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2019 r., odwotania Obroncy
Obwinionego (...) (zam. ul. ...) pelnigcego w okresie popelnienia naruszenia dyscypliny
finansow publicznych funkcje Dyrektora Domu Pomocy Spotecznej w (...), od orzeczenia
Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Rzeszowie z dnia 28 lutego 2019 r., sygn. akt
4010/31/2018, ktorym Regionalna Komisja Orzekajaca uznala (...) winnym naruszen
dyscypliny finanséw publicznych okreslonych w art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004
r. 0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz.
1440), zwanej uondfp polegajacych na:

1) dokonaniu wydatku w dniu 14 pazdziernika 2014 roku z rachunku bankowego Nr (...)
Domu Pomocy Spotecznej w (...) wydatku tytutem ,,$rodki na ZUS" dla Niepublicznego
Zaktadu Opieki Zdrowotnej w (...) w kwocie 15000 zl bez upowaznienia w postaci planu
finansowego, na rzecz tej jednostki spoza sektora finanséw publicznych i bez podstawy
prawnej do dokonania takiego wydatku, co stanowi z naruszenie art. 11 ust. 3, art. 44 ust. 1
pkt 3 i ust. 2, art. 216 ust. 2 i art. 254 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych,
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2) dokonaniu w okresie od 27 marca 2014 roku do dnia 19 grudnia 2014 roku wydatkéw z
tytulu wyplat premii dla pracownikéw Domu Pomocy Spotecznej w(...) w tacznej kwocie
16632,15 zt bez uzasadnienia w odniesieniu do kwoty przekraczajacej 10% wynagrodzenia
wymaganego § 2 pkt 5 Regulaminu premiowania przyjetego zarzadzeniem nr (...) Dyrektora
Domu Pomocy Spotecznej w (...) Z dnia 11 sierpnia 2011 r. w sprawie ustalenia Regulaminu
Premiowania Pracownikow w Domu Pomocy Spotecznej. Wydatki dokonano w dniu
27.03.2014 r. w kwocie 4951,45, w dniu 27.10.2014 r. w kwocie 9654,70, w dniu
27.11.2014 r. w kwocie 58 zt i w dniu 19.12.2014 roku w kwocie 1968 zt, co stanowi
naruszenie art. 39 ust. 2 pkt 9 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzagdowych (Dz. U. z 2014 poz. 1202) oraz wydanego na podstawie delegacji
ustawowej § 2 pkt 5 Regulaminu premiowania przyjetego zarzadzeniem nr (...) Dyrektora
Domu Pomocy Spotecznej w (...) z dnia 11 sierpnia 2011 r. i art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych;

Komisja Orzekajaca I instancji odstgpita od wymierzenia kary Obwinionemu oraz obcigzyta
obowigzkiem zwrotu kosztoéw postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 327,81 zi,

orzeka:

1) uchyla orzeczenie w zakresie przypisania Obwinionemu odpowiedzialnosci za
czyny polegajace na:

a) dokonaniu w dniu 14.10.2014 roku wydatku z rachunku bankowego Domu
Pomocy Spolecznej w (...) tytulem przekazania ,Srodkéw na ZUS" dla
Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w (...) bez upowaznienia w
postaci planu finansowego, i bez podstawy prawnej do dokonania takiego
wydatku,

b) dokonaniu w dniu 27.03.2014 r. wydatku z tytulu wyplat premii dla
pracownikéw Domu Pomocy Spolecznej w (...) bez uzasadnienia w
odniesieniu do kwoty przekraczajacej 10% wynagrodzenia wymaganego § 2
pkt 5 Regulaminu premiowania przyjetego zarzadzeniem nr (...) Dyrektora
Domu Pomocy Spolecznej w (...) z dnia 11 sierpnia 2011 r. w sprawie
ustalenia Regulaminu Premiowania Pracownikéow w Domu Pomocy
Spolecznej

I w tym zakresie na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2a, art. 78 ust. 1 pkt 3 uondfp,
umarza postepowanie;

2) na podstawie art. 147 ust 1 pkt 1 uondfp w pozostalym zaskarzonym zakresie, tj.
w odniesieniu do czynow polegajacych na dokonaniu w dniach 27.10.2014,
27.11.2014 r. i 19.12.2014 roku wydatkéw z tytulu wyplat premii dla
pracownikéw Domu Pomocy Spolecznej w (...) bez uzasadnienia w odniesieniu do
kwoty przekraczajacej 10% wynagrodzenia wymaganego § 2 pkt 5 Regulaminu
premiowania przyjetego zarzadzeniem nr (...) Dyrektora Domu Pomocy
Spolecznej w (...) z dnia 11 sierpnia 2011 r. w sprawie ustalenia Regulaminu
Premiowania Pracownikéw w Domu Pomocy Spolecznej i w zakresie odstapienia
od wymierzenia kary oraz obcigzenia Obwinionego obowigzkiem zwrotu kosztow
postepowania utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.
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Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Glownej Komisji
Orzekajace;.

UZASADNIENIE
Sprawa wynika z nastepujacego stanu faktycznego.
Starosta Powiatu (...) w (...) zawiadomit, ze w Domu Pomocy Spotecznej w (...), w toku
kontroli przelewéw bankowych z rachunku jednostki, stwierdzono miedzy innymi czyny
noszace znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, okreslonego w art. 11 ust. 1
z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1440) zwanej uondfp,, polegajace na dokonywaniu
wydatkéw ze srodkdw publicznych bez upowaznienia okreslonego planem finansowym albo z
przekroczeniem zakresu tego upowaznienia lub z naruszeniem przepisow dotyczacych
dokonywania poszczegolnych wydatkow.
W dniu 14.10.2014 roku z rachunku bankowego Domu Pomocy Spotecznej w (...) dokonano
przelewu, w ktorego tytule wskazano przekazanie ,,$rodkow na ZUS” dla Niepublicznego
Zaktadu Opieki Zdrowotnej w (...). Nalezy stwierdzi¢, ze podstawe prawng dla prowadzenia
dziatalno$ci przez niepubliczne zaktady opieki zdrowotnej (dalej nzoz), bedace jednostkami
spoza sektora finansow publicznych stanowig przepisy ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o
dziatalnos$ci leczniczej (w mysl ktorej nzoz-y staty si¢ przedsigbiorstwami podmiotow
leczniczych. W $wietle przepisow tejze ustawy jednostki sektora finanséw publicznych nie
moga finansowa¢ kosztow prowadzenia dziatalno$ci w postaci sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, a zatem taki wydatek w ujeciu kasowym nie mogt by¢ dokonany przez jednostke
kierowang przez Obwinionego.
Ponadto w jednostce obowigzywaly wewnetrzne regulacje odnoszace si¢ do premiowania
pracownikow. Zgodnie § 2 pkt 2 Regulaminu premiowania przyje¢tego zarzadzeniem nr (...)
Dyrektora Domu Pomocy Spotecznej w (...) z dnia 11 sierpnia 2011 r. w sprawie ustalenia
Regulaminu Premiowania Pracownikow w Domu Pomocy Spotecznej wysoko$¢ premii
wynosita do 10% uposazenia zasadniczego pracownikOw i1 byla ustalana miesigcznie. W
uzasadnionych przypadkach za szczegdlne osiggniecia pracownikom wyrdzniajagcym si¢ na
pisemny wniosek bezposredniego przetozonego moze by¢ przyznana premia do wysokosci
20% uposazenia zasadniczego. Z rachunkéw Domu Pomocy Spotecznej w (...) dokonywano
wydatkow - w dniu 27.03.2014 r. w kwocie 4951,45, w dniu 27.10.2014 r. w kwocie 9654,70,
w dniu 27.11.2014 r. w kwocie 58 zt i w dniu 19.12.2014 roku w kwocie 1968 zt z
naruszeniem powyzszych zasad premiowania pracownikow.
Orzeczeniem Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Rzeszowie z dnia 28 lutego 2019 r.,
sygn. akt 4010/31/2018, ktorym Regionalna Komisja Orzekajaca uznata (...) winnym ww.
naruszen dyscypliny finanséw publicznych jako czyndow okre$lonych w art. 11 ust. 1 uondfp i
odstgpita od wymierzenia kary.
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Z orzeczeniem nie zgodzil si¢ Obwiniony wskazujac, i1z czynnosci zawigzane z
wykonywaniem dyspozycji przelewow byty realizowane przez gtdéwng ksiggowa jednostki, a
co za tym idzie nie mozna mu w zadnym zakresie przypisywaé¢ odpowiedzialnosci.
Glowna Komisji Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw
Publicznych stwierdzila, co nastepuje.
Stosownie do art. 38 ust 1 uondfp karalno$¢ czynu stanowigcego naruszenie dyscypliny
finansow publicznych jest ograniczona trzyletnim terminem przedawnienia, ktory w
wyjatkowych wypadkach — tj. w sytuacji, gdy przed uptywem tego terminu wszczgto
postepowanie zostaje wydtuzony o kolejne 2 lata.
Przepis ten ma charakter bezwzgledny 1 stanowi wyraz gwarancji dla osob Obwinionych, iz
nie bedzie nastgpowato karanie za czyny popetnione przed wieloma latami. Wszystkie organy
zwigzane z dochodzeniem odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
tj. zarowno rzecznik, jak i komisje, zardbwno pierwszej, jak i drugiej instancji sg obowigzane
do uwzgledniania faktu przedawnienia karalnosci czynu na kazdym etapie postepowania i
dziatanie to maja obowigzek podejmowac z urzedu. W sytuacji, gdy do uptywu terminu
przedawnienia dochodzi juz w trakcie postepowania po ztozeniu wniosku o ukaranie forma
procesowq jakg przyjmuje przeczenie jest w takim wypadku umorzenie postgpowania /art. 78
ust 1 pkt 3 uondfp/. W przypadku postgpowania drugoinstancyjnego umorzenie musi by¢
poprzedzone rowniez wyeliminowaniem z obrotu prawnego orzeczenia przypisujacego
odpowiedzialno$¢ za czyn, ktory ulegl juz przedawnieniu.
Poczatkiem terminu biegu przedawnienia jest moment popetnienia czynu karalnego. Czasem
popelniania czynu jest dzien w ktérym sprawca dziatat lub zaniechat dziatania do jakiego byt
zobowigzany. W przypadku tej sprawy mamy do czynienia z szeregiem czynOw polegajacych
na dokonaniu konkretnych wydatkow w naruszeniem przepisOw dopuszczajacych ich
zrealizowanie. Nie ma przy tym znaczenia podobny charakter poszczegolnych wydatkow czy
ich podobny cel — kazdy czyn musi by¢ w takim przypadku rozpatrywany jako oddzielny
zarzut, ze wszystkimi z tego faktu wynikajagcymi konsekwencjami, w tym dotyczacymi
osobnego dla kazdego czynu liczenia poczatku biegu terminu przedawnienia.

Whnioskiem o ukaranie w tej sprawie objeto szereg czynéw, w odniesieniu do cz¢sci z nich

wskazany powyzej piecioletni termin przedawnienia karalnosci uptynat.

Dotyczy to zarzutow zwigzanych z:

- dokonaniem wydatku z rachunku bankowego Domu Pomocy Spotecznej w (...) tytutem
przekazania ,,$rodkow na ZUS” dla Niepublicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w (...)
bez upowaznienia w postaci planu finansowego 1 bez podstawy prawnej do dokonania
takiego wydatku. Wedle wniosku o ukaranie oraz dokumentacji przelewu wydatek
zostal dokonany w 14.10.2014 roku, co powoduje, iz mozliwos¢ orzeczenia
odpowiedzialnosci za jego popelnienie juz ustata;

- dokonania wydatku z tytulu wyptat premii dla pracownikow Domu Pomocy Spoteczne;j
W (...) bez uzasadnienia w odniesieniu do kwoty przekraczajgcej 10% wynagrodzenia
wymaganego § 2 pkt 5 Regulaminu premiowania przyjetego zarzadzeniem nr (...)
Dyrektora Domu Pomocy Spotecznej w (...) z dnia 11 sierpnia 2011 r. w sprawie
ustalenia Regulaminu Premiowania Pracownikow w Domu Pomocy Spotecznej
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zrealizowanego w dniu 27.03.2014 r.; mozliwo$¢ orzeczenia odpowiedzialno$ci za

popehienie tego czynu rowniez juz ustala.
Natomiast w odniesieniu do pozostatych zarzutow odwotanie nie mogto przynies¢ skutku.
Zgodnie z art. 11 ustawy o finansach publicznych, jednostkami budzetowymi sa jednostki
organizacyjne sektora finansoOw publicznych nieposiadajace osobowosci prawnej, ktore
pokrywaja swoje wydatki bezposrednio z budzetu, a pobrane dochody odprowadzaja na
rachunek odpowiednio dochodéw budzetu panstwa albo budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego. Jednostka budzetowa dziala na podstawie statutu okreslajacego w
szczegblnosSci jej nazwe, siedzibg i przedmiot dziatalno$ci. Podstawg gospodarki finansowej
jednostki budzetowej jest plan dochodéw i wydatkow, zwany dalej ,,planem finansowym
jednostki budzetowej”. Ujete w planach finansowych jednostek budzetowych wydatki
stanowig nieprzekraczalny limit stosownie do art. 52 ustawy o finansach publicznych. Zakres
upowaznienia do dokonywania wydatkow ze $rodkdéw publicznych wyznaczajg limity
okreslone w obowigzujacym budzecie lub planie finansowym jednostki sektora finanséw
publicznych - zgodnie z unormowaniami art. 44 ust. 1, art. 52 ust. 1 pkt 2 i art. 254 pkt 3
ustawy o finansach publicznych - w szczegdtowosci: dziat - rozdziat - paragraf klasyfikacji
budzetowej. Dziat 1 rozdziat klasyfikacji budzetowej okres$lajag bowiem rodzaj dziatalnos$ci, a
dopiero paragraf wskazuje rodzaj ,,wydatku” (art. 39 ust. 1 ustawy o finansach publicznych).
Upowaznieniem do dokonywania wydatkow przez kierownika jednostki jest zatem
zatwierdzony przez dysponenta cze$ci budzetowej, plan finansowy sporzadzony w uktadzie
wynikajacym z § 8 ust. 3, w zwigzku z § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 7
grudnia 2010 r. w sprawie sposobu prowadzenia gospodarki finansowej jednostek
budzetowych i samorzadowych zaktadéw budzetowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1718).
Poszczegdlne podziatki klasyfikacji budzetowej okreslajg rodzaje 1 cel wydatkow
budzetowych i stanowig zakres upowaznienia do dokonywania danego rodzaju wydatkow ze
srodkow publicznych. Zgodnie z art. 44 ustawy o finansach publicznych wydatki publiczne
moga by¢ ponoszone na cele i w wysoko$ciach ustalonych w planie finansowym jednostki
sektora finans6w publicznych.
Co do zasady sposob dokonywania wydatku w jednostkach sektora finanséw publicznych
najczesciej polega na przygotowaniu dokumentacji zwigzanej z wydatkami przez pracownika
a nastepnie zrealizowaniu tegoz po uzyskaniu akceptacji kierownika jednostki. W zaleznos$ci
od metody przyjetej w danej jednostce — akceptacja ta moze by¢ wyrazona bezposrednio
przez kierownika, badZ przekazana do realizacji w okreslonym zakresie przez gtdéwnego
ksiggowego.
Samo dokonanie czynnos$ci w postaci realizacji polecenia przelewu nie moze by¢ utozsamiane
z dokonaniem wydatku — w takiej sytuacji odpowiedzialno$¢ ponositby szeregowy pracownik
stuzb ksiegowych, ktoéry wypetia tres¢ dyspozycji do banku obstugujacego rachunek
jednostki. Stad wskazanie, iz wykonywanie dyspozycji przelewu przekazano do realizacji
gtownej ksieggowej nie moze prowadzi¢ do zwolnienia od odpowiedzialnosci — istotne jest
dokonanie akceptacji przelewu przez osobe wladng podejmowac decyzje a nie samo fizyczne
zrealizowanie takowej decyzji. W tej sprawie mieliSmy do czynienia ze zbiorczym
zestawianiem przelewow, pod ktérym widnieje podpis Obwinionego.
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GKO wskazuje, iz nie ma mozliwosci, by w jednostce funkcjonowaly dwa wzajemnie
wykluczajace si¢ sytemu zatwierdzania wydatkow — nie ma zadnych uzasadnien, by niektore
z zestawien podlegaly procedurze umieszczenia podpisu kierownika jednostki jako polecenia
dokonania wydatku, za$ inne tego samego rodzaju i poréwnywalne kwotowo jedynie
zatwierdzeniu przez gltownego ksiggowego. Z umieszczonych pod przygotowang lista
przelewow podpisow wynika, iz w Domu Pomocy Spotecznej w (...) przyjeto metode
dokonywania zatwierdzenia wydatku po akceptacji kierownika, a wigc w formie wykonania
polecenia do dokonania wydatku przez Obwinionego.

Przechodzac do oceny skutkow powyzszego dla przypisania odpowiedzialno$ci w tej sprawie
nalezy wskazaé, iz co do zasady powierzenie obowiazkow w zakresie gospodarki finansowe;j
nie wylacza automatycznie odpowiedzialnosci kierownika jednostki. Kierownik, ktory w
okreslonym zakresie powierza obowigzki innemu pracownikowi, nie traci przy to uprawienia
do dziatania w powierzonym zakresie. /orzeczenie GKO DF/GK0-4900-45/58/06/1250, LEX
nr 1724692/. Nie oznacza to oczywiscie automatycznej odpowiedzialnosci kierownika
jednostki, ta bowiem jest uzalezniona od wskazania konkretnego dziatania kierownika.
Obwiniony akceptowal listy przelewow, z systemu zatwierdzania wydatku przyjetego w
jednostce wynika, iz byly one dokonywane dopiero po uzyskaniu ich potwierdzenia przez
kierownika.

Z tego wzgledu argumentacja odwotania wskazujaca na wylaczne dziatanie gléwne;j
ksiegowej, jako dzialanie stanowigce przekroczenie jej uprawnien nie znajduje uzasadnienia —
niezaleznie od oceny zachowania samej gléwnej ksiegowej, dokonywanie wydatku bylo
realizowane za wiedzg i zgoda Obwinionego.

Natomiast GKO w pelni podziela poglady komisji I instancji odnoszace si¢ do faktu, iz
nieprawidlowosci byly tego rodzaju, iz wprawdzie byly szkodliwe dla tadu finansow
publicznych ale samo prowadzenie postepowania odniosto juz skutek prewencji
indywidualnej wobec Obwinionego 1 naktadanie jakiejkolwiek kary nie byloby w tej sprawie
uzasadnione. W tej sytuacji odstapienie od wymierzenia kary jest w petni uzasadnione.



