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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJ ACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 25 kwietnia 2013 r.

Gtéwna Komisja Orzekafa w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny FinansowiPziych w

sktadzie:
Przewodniczcy:  Czionek GKO: I reneusz Piasecki
Cztonkowie: Czilonek GKO: Anna Dgbrowska-Puszklewicz (spr.)
Czlonek GKO: Piotr Gryska
Protokolant: Bartosz Gluszko

przy udziale Zaspcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publein Roberta
Wydry,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2013odwota wniesionych przez
Obwinionych:

1) (1) ( zam. (...)) - pelnjcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscyplirgngiow
publicznych funkgj Starosty Powiatu (...);

2) (2) ( zam. (...)) - pelnjicego w czasie zarzucanego naruszenia dyscyplirgndiow
publicznych funkej Wicestarosty Powiatu (...);

od orzeczenia Regionalne] Komisji Orzejagj w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obraxttouwvej w (...) z dnia 14 grudnia 2012
r., sygn. akt:RIO-VI-51-15-12, ktGrym:

I. uznano Obwinionego(1) winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,
okreslonego w art. 17 ust. 1b pkt 2 ustawy o odpowiddpixi za naruszenie dyscypliny
finansdw publicznych, poleggjego na udzieleniu w dniu 22.03.2010 r. zamoOwienia
publicznego firmie (...) z siedzibw (...) na kwo¢ 56.566,26 zt netto (69.010,84 z} brutto)
na petnienie nadzoru inwestorskiego dla zadania,Remont drogi powiatowej nr (...) od
(...) przez (...) do (...)” z naruszeniem art. 67 uspkl 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamowig publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 1p8z. 759 z pgn. zm.),
dotyczicego przestanek stosowania trybu z wolgki; r

Obwinionemu (1) wymierzono kay upomnienia oraz obgiono obowiyzkiem zwrotu na
rzecz Skarbu Retwa kosztéw pogpowania w wysokéci 291,71z,

[I. uznano Obwinionego(2) winnym naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych,
okreslonego w art. 17 ust. 1b pkt 2 ustawy o odpowiddpixi za naruszenie dyscypliny

finansow publicznych, poleggjego na udzieleniu w dniu 22.03.2010 r. zamoOwienia
publicznego firmie (...) z siedzibw (...) na kwot 56.566,26 zt netto (69.010,84 zt brutto) na
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petnienie nadzoru inwestorskiego dla zadania pemBnt drogi powiatowej nr (...) od (...)
przez (...) do (...)” z naruszeniem art. 67 ust. 1Pkistawy — Prawo zamowigublicznych,
dotyczcego przestanek stosowania trybu z wolgkg;r

Obwinionemu(2) wymierzono kag upomnienia oraz obgiono obowazkiem zwrotu na
rzecz Skarbu Retwa kosztéw pogpowania w wysokéci 291,71z,

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowdeialnosci za naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych utrzymuje w mocy zaskatone orzeczenie

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jegdamia. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dmzenia — shy skarga do Wojewddzkiego a@u
Administracyjnego w Warszawie. Skargvnosi s¢ za parednictwem Gilownej Komisgiji

Orzekajcej.

UZASADNIENIE

W przedmiotowej sprawie, na skutek zawiadomienia¢tin Kontroli Skarbowej w (...),
Rzecznik dyscypliny finanséw publicznych, po prazepadzeniu czynniei sprawdzajcych,
wszcat posepowanie wyjaniajagce w odniesieniu do (1) — peseego funkop Starosty (...) |
(2) — Wicestarosty (...).

Rzecznik ustalit,ze w Starostwie Powiatowym w (...) doszio do narngzedyscypliny
finansdw publicznych polegajego na udzieleniu w dniu 22.03.2010 roku zamowieni
publicznego firmie (...) z siedzibw (...) na kwot 56.566,26 zt netto (69.010,84 zt brutto) na
petnienie nadzoru inwestorskiego dla zadania gRemont drogi powiatowej nr (...) do (...)
przez (...) do (...)” z naruszeniem art. 67 ust. 7 kistawy z dnia 29 stycznia 2004 roku —
Prawo zaméwig publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2010r. Nr 118zp759 z pén. zm.),
dotyczcego przestanek stosowania trybu z wolgkj.r

Odpowiedzialné¢ za naruszenie Rzecznik przypisat (1) i (2), ktoudgzielili zamowienia
poprzez podpisanie umowy na jego wykonanie.

Ustalenia te staty sipodstavy do wniesienia w dniu 11 pdziernika 2012 roku wniosku o
uznanie (1) i (2) za odpowiedzialnych — na zasaddekslonych w art. 19 ust. 2 ustawy z
dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzigitio za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych za naruszenie dyscypliny finansow pavlych (dalej zwanej usta)y okreslone

w art. 17 ust. 1b pkt 2 ustawy, polegag na udzieleniu w dniu 22.03.2010 roku zamowienia
publicznego firmie (...) z siedzjbw (...) na kwo¢ 56.566,26 zt netto (69.010,84 zt brutto) na
petnienie nadzoru inwestorskiego w trybie z wolrggi, mimo iz nie zaistniaty przestanki
okreslone w art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 stiwZZ004 roku - Prawo zamowie
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publicznych. W zwjzku z popetnionym czynem Rzecznik wnidst o wymieiee
Obwinionym kary okréonej w art. 31 ust. 1 pkt 1 ustawy tj. kary upoema.

Przedmiotowy wniosek rozpoznany zostat na rozprawietorej udziat wzli Obwinieni
oraz ich petnomocnik, w dniu 14 grudnia 2012 roku.

Po wystuchaniu wyjmien Obwinionych, wniosku Rzecznika oraz dokonaniu iagal
materialu dowodowego Regionalna Komisja Orzgdajw sprawach o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obradkawej w (...) (dalej zwanej RKO), w
dniu 14 grudnia 2012 roku wydata orzeczenie w kiary

- uznata (1) winnym naruszenia dyscypliny finangdwblicznych w rozumieniu art. 17 ust.
1b pkt 2 ustawy, poleggiego na udzieleniu w dniu 22.03.2010 roku zamoéwieni
publicznego firmie (...) z siedzjbw (...) na kwo¢ 56.566,26 zt netto (69.010,84 zt brutto) na
petnienie nadzoru inwestycyjnego dla zadania pgRemont drogi powiatowej nr (...) od (...)
przez (...) do (...)” z naruszeniem art. 67 ugbkil3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku —
Prawo zamowie publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2010r. Nr 118zp759 z pén. zm.)
dotyczcego przestanek stosowania trybu z wolgkj, r

- uznata (2) winnym naruszenia dyscypliny finangdwblicznych w rozumieniu art. 17 ust.
1b pkt 2 ustawy, polegggego na udzieleniu w dniu 22.03.2010 roku zamoéwieni
publicznego firmie (...) z siedzilw (...) na kwo¢ 56.566,26 zt netto (69.010,84 zt brutto) na
petnienie nadzoru inwestorskiego dla zadania @Remont drogi powiatowej nr (...) od (...)
przez (...) do (...)” z naruszeniem art. 67 ugpkil3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku —
Prawo zamowig publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2010r. Nr 118zp759 z pén. zm.)
dotyczicego przestanek stosowania trybu z wolgkj.r

Obu Obwinionym wymierzono karupomnienia oraz obgiono kosztami pogpowania w
kwocie 291,71 zi.

RKO ustalita nagpujacy stan faktyczny sprawy.

W dniu 1 marca 2010 roku w Starostwie Powiatowym(.w) rozestane zostalty do 5
wykonawcéw zaproszenia do zémia oferty na ustugpetnienia nadzoru inwestorskiego dla
zadania pn.: ,Remont drogi powiatowej nr (...) od)(przez (...) do (...)”. Warfo
szacunkowa zamowienia ustalona zostata przez prakow Starostwa Powiatowego w (...)
na podstawie kosztorysu inwestorskiego na ww. zZad&bory przewidziat, 2 wartas¢ robot
wyniesie 5.204.678 zt, a wysalowynagrodzenia inspektora nadzoru wyniesie 1% weirto
robot. W ten sposob wakb zamoOwienia oszacowana zostata na kwi.557,38 euro, co
dato podstaw dla zamawiajcego do prowadzenia pepbwania bez zastosowania ustawy
Prawo zamowig publicznych.

Po dokonaniu analizy 2 ztonych ofert okazato sj ze cena w ofercie najkorzystniejszej pod
wzgledem ceny, ztoonej przez firm (...) (...)z siedzib w (...), wynosi 56.566,26 zt netto i
przekracza prog 14 tys. euro. W tej sytuacji NaukeMydzialu Drég Powiatowych
Starostwa Powiatowego w (...) zid w dniu 19 marca 2010 roku wniosek do Starosty ¢.
zwiekszenie srodkéw finansowych w buacie Powiatu niezlsinych do udzielenia
zamowienia oraz zaktualizowany wniosek o zamoéwiepidliczne, w ktorym warta
zamoOwienia zostata podwgzona do kwoty odpowiadgjej cenie z najiszej oferty.

Wybor wykonawcy nagpit w trybie zamowienia z wolnegki — na podstawie art. 67 ust. 1
pkt 3 ustawy prawo zamowigublicznych.

W dniu 22 marca 2010 roku zawarta zostata ze gpR umowa nr 27/2010 na petnienie
nadzoru inwestorskiego dla zadania pn.: ,Remongidoowiatowej (...) od (...) przez (...) do
(...)”. Umowe w imieniu Powiatu (...) zawart (1) Starosta Powiét.) oraz (2) Wicestarosta
Powiatu (...).

RKO zwrécita uwag, na okoliczné, ze Starostwo Powiatowe w (...) wyplto do
Wojewody (...) o dofinansowanie remontu drogi jeszez009 roku i w tym samym roku
uzyskato potwierdzenie przyznania wnioskowanyaddkow — pod warunkiem zakozenia
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inwestycji do kaca | kwartatu 2010 roku. A zatemzuw 2009 roku byto wiadomo,zi
koniecznym bdzie udzielenie zamdéwienia na wykonywanie nadzarwestorskiego dla
planowanej inwestycji. Pomimo tego do czyséeio wyboru wykonawcy pracownicy
Starostwa przyspili dopiero na pocgku marca 2010 roku.

W ocenie RKO, oszacowanie wato zamoOwienia na poziomie 1% waitd robot
(minimalnie pontej wartgci 14 tys. euro netto) bylo bardzo ryzykowne, gdyz z
rozeznania cenowego przeprowadzonego w 2009 rokiketp, ze jest to najriszy poziom
cen stosowanych na rynku i dla tego rodzaju ushAg.te] sytuacji wyczekiwanie
zamawiagcego do ostatniej chwili na przeprowadzenie wybegkonawcy RKO uznata za
lekkomysInosé.

Majac na wzgtdzie powysze, RKO stwierdzitaze przy wyborze inspektora nadzoru
inwestorskiego nie wyspita wyjatkowa sytuacja, nie wynikaga z przyczyn lkgcych po
stronie zamawigrego w rozumieniu art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Prazamowié
publicznych, ktéra uzasadniataby zastosowanie trgmoéwienia z wolnekki .

Uwzgledniajgc charakter czynu i stosunkowo niewkgliwartas¢ zamowienia, jak rownie
dotychczasowy spos6b wykonywania obgekiow przez Obwinionych i ich nienagann
opinie, RKO uznala,ze wystarczajce kpdzie wymierzenie Obwinionym najszej z
przewidzianych kar, to jest kary upomnienia.

Rzeczone rozstrzygetie zostato przez petnomocnika Obwinionych zasikae w catéci.
Skatacy wnidst o jego zmiani uniewinnienie lub ewentualnie o oglstenie od wymierzenia
kary z uwagi na znikomy stogieszkodliwaci dla finanséw publicznych i umorzenie
postpowania.

Uzasadnigic powysze, wnosgcy odwotanie podatze RKO nie odniosta siw petni do
okolicznaici udzielenia zamowienia publicznego na petnienglzoru inwestorskiego i
stwierdzita jedynieze zamdwienie to zostato udzielone z naruszeniem6@riust. 1 pkt 3
Prawo zamOwie publicznych, podczas gdy, podejmuj decyzg o wyborze trybu
zamowienia z wolnejeki i majac na uwadze postanowienia wynikag z art. 67 ust. 1 pkt 3
Prawo zaméwig publicznych, zamawiagy kierowali s¢ przestank, ze wykonanie tego
zamoOwienia musi wynika z koniecznéci ochrony interesu, ktérego naruszenie jest
zagrazone wysipieniem nieprzewidzianych okoliczém, a ktéry mae dozna powanego
uszczerbku w przypadku zbyt diugiego oczekiwaniaidaielenie zamowienia publicznego.
Wyjasniajac motywy popetnienia czynu odwodlgly sk podali, ze droga ktéra miata by
remontowania byta w ztym stanie technicznym nacan st wiasnie do natychmiastowego
zamknecia, a jazdast droga narzata korzystajcych na utrat zycia i zdrowia, a take na
szkody majtkowe i powodowata odpowiedzialfio zamawiajcego powiatu za istniggy i
niedopuszczalny stan rzeczy na drodze.

Zamowienia udzielono w trybie z wolnejki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo
zamoOwié publicznych, po dokonaniu szczegétowej analizy otegrzypadku bigc
jednoczénie pod uwag okolicznagci ze wzgédu na interes ochrongycia i zdrowia oraz
bezpieczéstwa na drodze.

Zdaniem Obwinionych, RKO w toku pe@pbwania nie wzita naleycie pod uwag, ze we
wniosku zt@onym do Obwinionych, ktéry przewiduje procedura wetzna
zamawiagcego, tryb zaméwienia z wolnej eki uzyskat akceptagj faktyczry
przygotowugcych to zamowienie, a ta& uzyskat opirg prawrg wyrazong w tym wniosku
przez rade prawnegoze proponowany tryb jest akceptowany, jako dopudmgzarawnie.
Majac na uwadze okoliczgoi faktyczne i prawne, a ta& znikomy stopig szkodliwaci
naruszenia dyscypliny finansow publicznych, b@ornadto pod uwag dotychczasowe
nienaganne wykonywanie przepisow dogamzh finansow publicznych przez Obwinionych
wnosi sé 0 zmiarg zaskaronego orzeczenia i uniewinnienie lub, ewentualaiedsgpienie
od wymierzenia kary Obwinionym.
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Rozpoznajc spraw w postpowaniu odwotawczym, Giowna Komisja Orzejcg (dalej
zwana GKO) zwayla i ustalita, co naspuje.

Dokonana przez sktad orzekey Il instancji analiza sentencji i uzasadnieniakagzonego
orzeczenia, badanie materialtu dowodowego, progvadp wniosku, ze odwotanie
Obwinionych nie zastuguje na uwzdhienie.

W ocenie GKO, stan faktyczny sprawy ustalony i psgyprzez RKO wynika bezgeednio —
ze zgromadzonych dowodow, dokumentéwaombnych do akt sprawy jak rowiie
ztozonych w toku pospowania wyjanien Obwinionych. Wszystkie te elementy stangwi
jedmg spojry i logiczrg catasc.

Zdaniem GKO jak i RKO, wygpienie okolicznéci, na ktére powotaj sic Obwinieni nie
dato podstaw do udzielenia zamoOwienia na petni&mé&ciji uzyczenia kontraktu w trybie z
wolnej ki w oparciu o przestarkz art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy — Prawo zamdwie
publicznych. GKO wskazujeze tryb zamoéwienia z wolnejecki jako tryb najmniej
konkurencyjny ze wszystkich trybow, o jakich mowaww. ustawie, mge by stosowany
przez zamawiafego wyptkowo i tylko w przypadku spetnienia jednej z pHaeek
wymienionych w art. 67 ust. 1 Prawa zamdawgpeiblicznych.

Interpretacja wymienionego przepisu oraz zas&tlzastosowania go w niniejszej sprawie
stanowi podstaw wiasciwego rozstrzygricia. Wywody doktryny jak rownie stanowisko
GKO w podobnych sprawach, wyrde wskazuj, w jakich okolicznéciach przywotany
przepis mae mie zastosowanie.

Zamowienie ,z wolnejgki” jako tryb najmniej konkurencyjny ze wszystkiphzewidzianych
prawem zamowig publicznych trybow, powinien ldystosowny wyjtkowo po uprzednim
zbadaniu mgliwosci zastosowania innych trybow konkurencyjnych, ¢akjak np. tryby
negocjacyjne. Przed skorzystaniem z tego trybu waajgcy powinien obiektywnie ocefii
czy zaszly okolicznxi uzasadniace zastosowanie trybu udzielenia zamowienia z wolne
reki.

Zgodnie z dyspozygjart. 67 ust. 1 pkt 3 Prawa zamodwipublicznych, tryb ten mima
stosow& wytacznie w przypadku, kiedy zaistniata sytuacja wymagdychmiastowego
wykonania zamoOwienia, w okoliczémach, kiedy z przyczyn nietgcych po stronie
zamawiagcego — zamowienia nie moa zrealizowa ze wzgédu na niemgnos¢ zachowania
terminéw przewidzianych dla innych trybow udzieleziamowienia. Innymi stowy, tryb ten
przewidziany jest dla najszybszego, natychmiastow&g/konania czynnixi objetych
zamowieniem.

W sprawie niniejszej przedmiotem zamdwienia bykage inzyniera kontraktu. Powszechnie
znany jest faktze petnienie obowgzkow inzyniera kontraktu nie jest czynémg jednorazow
lub wykonywanm w ciggu kilku dni. Pelnienie tej funkcji polega na wylemu szeregu
czynndci i w diuzszym okresie czasu, a konkretnie do czasu ostagozondbioru prac
budowlanych. Z tych wzgtow z cad pewndcig nie mana przyjé, ze zachodzita potrzeba
natychmiastowego wykonania zamoéwienia, uzasagb@dajudzielenie tego zamowienia z
wolnej reki, powotugc sk na przestanki wyczerpge znamiona art. 67 ust. 1 pkt 3 Prawa
zamowia publicznych.

W orzecznictwie GKO ugruntowat¢spoghd, ze powotujc sk na powyszy przepis, mma
udzielic zamowienia w szczegodlnych sytuacjach, np. usuwawarii, zanieczyszczenia
srodowiska, likwidacja skutkéw kataklizmow itp. Ozza to, ze zawsze musi istnie
koniecznd¢ jak najszybszego wykonania dzi@abjetych zamdwieniem.

W niniejszej sprawie Obwiniony miat mlbwos¢ i powinien skorzysta z innego trybu
udzielenia zaméwienia, adekwatnego do zaistnialduagji, a mianowicie z trybu
prowadzenia negocjacji bez ogtoszenia, przewidganes art. 62 ust. 1 pkt 4 Prawa
zamowia publicznych. Przepis ten stanowe zamawiajcy maze udzielé zamowienia w
trybie negocjacji bez ogtoszenia ze walyl na pilm potrzele udzielenia zamowienia,
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niewynikapca z przyczyn leagcych po stronie zamawigego, ktorej wczaiej nie mana
byto przewidzi€ i, z powodu ktorej nie mma zachowaterminéw okrélonych dla przetargu
nieograniczonego, przetargu ograniczonego lub nagoz ogtoszeniem. Aby skorzysta
tego trybu, musi istnie pilna potrzeba udzielenia zaméwienia z powodu ickabsci,
ktorych wczeéniej zamawiajcy nie mogt przewidzie

Na gruncie rozpoznawanej sprawy GKO podnasi, wniosek o dofinansowanie zadania
inwestycyjnego pn. ,Remont drogi powiatowej nr)(od (...) przez (...) do (...), ziony
zostat przez Powiat (...) w dniu 30.09.2009 rokugeamin jego realizacji zgodnie z tym
wnioskiem przewidziany byt na kwiedie- sierpié 2010 roku. A zatem juw 2009 roku
zamawiagcy posiadat wiedzo szacunkowej cenie zadania i c@ ztym bezpérednio whze,
miatl mazliwo$¢ wstpnego oszacowania wynagrodzenia za petnienie nadamestorskiego
dla wspomnianej inwestycji.

Zamawiagcy miat sporo czasu, aby przeprowa&dziostpowanie na petnienie nadzoru
inwestorskiego w formie przetargu, miat réwniezas na ewentuajrkorekte wynagrodzenia
oraz na pozyskanie dodatkowyaiodkow na ten cel.

W ocenie GKO, opieszalé zamawiaggcego — w przedmiocie rozpagda procedury
zamowieniowej dot. wytonienia hyniera kontraktu, doprowadzita do gfpzenia terminow, a
mianowicie na dokonanie korekty wysgdkowynagrodzenia za tustug;, ztozenia wniosku
do Wojewody (...) — o dofinansowanie, wytonienie kagawcy i podpisanie umowy.
Wszystkie te czynri@i zostaty w Starostwie (...) przeprowadzone w m@s marcu 2010
roku, maliwie jak najszybciej, aby zgy¢ przed kacem | kwartatu 2010 roku, bowiem do
konca marca Powiat (...) miat przekézeompletry informacg Wojewodzie (...) o kwotach,
na jakie zawarto umowy z wykonawcami robot budowtdnoraz na petnienie nadzoru
inwestorskiego — pod rygorem utraty przyznanyclenzadaniasrodkow.

W ocenie sktadu orzekgjego GKO, byt to faktyczny i jedyny, 4gcy po stronie
zamawiagcego, powdd udzielenia zamoOwienia na petnienie djinkzyniera kontraktu w
trybie z wolnej ¢ki.

Okolicznaci te jednak z cagtpewndcia nie wyczerpy zadnej z przestanek, o jakich mowa
w art. 67 ust. 1 ustawy — Prawo zamawpuiblicznych. Odnogz sk do tré&ci odwotania,
stwierdzt nalezy, ze odwotujcy zasadnie podnosziz tryb zamoOwienia z wolnejeki jest
dopuszczalny prawnie. Jedrak jako tryb wygtkowy, maze by stosowany wwycznie w
okolicznaciach, o jakich mowa w przywotanym przepisie.

W sprawie niniejszejadna z tych okoliczrigi nie zachodzita.

Ustalone w niniejszym pagiowaniu okolicznéci wskazug, ze Obwinieni mieli maliwos¢
innego, zgodnego z prawem pgsiwania, jednate na skutek niedodenia naleytej
starannéci przy wyborze trybu udzielenia zamdwienia na matie funkcji inzyniera
kontraktu, mimo 4 nie mieli takiego zamiaru, naruszyli dyscyplifinanséw publicznych w
sposOb zawiniony

GKO uznata wjc, ze wymierzenie Obwinionym kary upomnienia jest udasane. GKO,
przychylapc s do wniosku Rzecznika, przya, ze wymierzenie kary upomnienia, agwi
najtagodniejszej z katalogu kar wymienionych w wsta jest adekwatne do szkodliveo
popetnionego czynu.

W ocenie GKO, szkodliwig czynu polegata na naruszeniu procedur, jakie [syep
obowigzujagcego prawa, a w szczegokeoustawy — Prawo zamowigoublicznych, okréaja

w odniesieniu do gospodarowasradkami publicznymi.

Reasumujc, stwierdzt nalery, ze RKO wydata orzeczenie, dokontjwiasciwej oceny
zaistniatych zdarze przediaonych dokumentow, wyfaien Obwinionych oraz stanu
prawnego. Naruszenie dyscypliny finanséw publicimyokré&lone w art. 17 ust. 1 pkt 2
ustawy, tj. udzielenie zamdwienia publicznego zusaeniem przepisbw o0 zamowieniach
publicznych dotycgcych przestanek stosowania trybu udzielenia zamawie wolnej ¢ki,
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zostato przez Obwinionych popetnione i udowodniamewigzku z czym wniosek odwotania
0 ich uniewinnienie nie m@ zosta uwzgkdniony.

W tej sytuacji w oparciu o téé art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy— zasi@re orzeczenie nalato
utrzyma& w mocy.

Bioragc powyzsze pod uwag orzeczono jak w sentencji.



