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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 21 pazdziernika 2019 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych

w sktadzie:
Przewodniczacy: Czlonek GKO: Sylwester Kuchnio
Czlonkowie: Z-ca Przewodniczgcego GKO:  Michal Szczepan Jedrzejezyk (spr.)
Czltonek GKO: Emil Kawa
Protokolant: Anna Jedlinska

przy udziale Zastepcy Gtoéwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Arkadiusza
Babczuka,

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2019 r. odwotania Obwinionego (...),
od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny
finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej we Wroctawiu z dnia 25
kwietnia 2019 r., sygn. akt: RKO.WR.711.10.2019, ktérym uznano Obwinionego (...) -
pelnigcego w czasie naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych funkcje Prezesa Zarzadu
(...), winnym naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreSlonego w art. 13 pkt 8 ustawy o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego na niedokonaniu
w terminie, tj. do dnia 29 maja 2018 r., zwrotu na rachunek bankowy (...) dofinansowania w
kwocie 215.379,24 z1, otrzymanego przez Beneficjenta — (...), W zwigzku z realizacja Projektu, pn.
,Opracowanie (...) tworzenia elektronicznej dokumentacji medycznej, (...)” nr (...) w ramach
Osi Priorytetowej nr 1 ,Przedsigbiorstwa i innowacje”, Dziatania nr 1.2 ,Innowacyjne
przedsiebiorstwa”, Poddzialania nr 1.2.2 ,,Innowacyjne przedsigbiorstwa-(...)”, Schemat nr 1.2 A
»Wsparcie dla przedsigbiorstw (...)”, pomimo takiego obowigzku wynikajacego z dorgczonej w
dniu 15 maja 2018 r. decyzji wydanej w dniu 11 maja 2018 r. przez Dyrektora (...), okreslajace;j
kwote srodkow w wysokosci 215.379,24 zt, przypadajacych do zwrotu przez Beneficjenta, czym
naruszono art. 207 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o finansach publicznych
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oraz wymierzono Obwinionemu kare pieniezng w wysokosci 3278,14 zt i obcigzono

obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 327,81 zt,
orzeka

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1440), uchyla
zaskarzone orzeczenie w calosci i przekazuje sprawe¢ do ponownego rozpoznania przez
Regionalna Komisje Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej I1zbie Obrachunkowej we Wroclawiu.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia srodek zaskarzenia nie przystuguje.
Uzasadnienie

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej we Wroctawiu (dalej ,,RKO”), orzeczeniem z dnia 25
kwietnia 2019 r. , sygn. akt. RKO.WR.711.10.2019, uznata p. (...) pelnigcego funkcje
Prezesa Zarzadu (...), winnym naruszenia dyscypliny finansow publicznych z art. 13 pkt 8
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych zwanej dalej ,,uondfp”, polegajacego na niedokonaniu w terminie, tj. do dnia 29
maja 2018 r., zwrotu na rachunek bankowy (X) (dalej jako ,,(X)’) dofinansowania w kwocie
215.379,24 zi, otrzymanego przez Beneficjenta — (...) W zwiazku z realizacja Projektu pn. ,,
Opracowanie (...) tworzenia elektronicznej dokumentacji medycznej (...)” nr (...) w ramach
Osi Priorytetowej nr 1 ,,Przedsi¢biorstwa i innowacje” , Dziatania nr 1.2 ,Innowacyjne
przedsi¢biorstwa” Poddziatania nr 1.2.2 ,, Innowacyjne przedsi¢biorstwa — (...)”, Schemat nr
1.2 A ,,Wsparcie dla przedsigbiorstw chcacych rozpoczaé lub rozwingé¢ dziatalnosé (...),
pomimo takiego obowigzku wynikajacego z doreczonej w dniu 15 maja 2018 r. decyzji
wydanej w dniu 11 maja 2018 r. przez Dyrektora (X), okreslajacej kwote srodkow w
wysokosci 215.379,24 zt przypadajacych do zwrotu przez Beneficjenta, czym naruszono art.
207 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych zwanej dalej
,Lufp”. Za orzeczony czyn, na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 uondfp RKO wymierzyla
Obwinionemu karg pienigzng w wysokosci 3.278,14 z1.

W uzasadnieniu orzeczenia RKO wskazata m.in. zZe:

W dniu 11 sierpnia 2016 r. Beneficnet — (...)., zawarl z (X) umowe o dofinansowanie
Projektu pn. ,,Opracowanie (...) tworzenia elektronicznej dokumentacji medycznej (...)” nr

(...) w ramach Osi Priorytetowej nr 1 ,,Przedsi¢biorstwa iinnowacje”, Dziatania nr 1.2
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LIlnnowacyjne przedsiebiorstwa” Poddziatania nr 1.2.2 ,Innowacyjne przedsi¢biorstwa —
(...)”, Schemat nr 1.2 A ,,Wsparcie dla przedsi¢biorstw chcacych rozpocza¢ lub rozwingé
dziatalno$¢ (...)”. Na podstawie ww. umowy przyznane zostalo Beneficjentowi
dofinansowanie w wysokosci 2.942.910,60 zt, stanowigce $rodki z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego. Termin zakofczenia realizacji projektu ustalono na dzien 31 grudnia

2017 r.

Na podstawie wniosku o ptatnos¢ nr RPDS.01.02.02-02-0002/15-002 w dniu 20 wrze$nia
2016 r. zostala Beneficjentowi wyptacona zaliczka w kwocie 216.689,50 zl, ktdrej cze$¢ w
wysokos$ci 1.310,26 zt Beneficjent zwrdocit w dniu 22 grudnia 2016 r. poniewaz nie zostata
ona wydatkowa. W toku realizacji projektu Beneficjent przedlozyl trzynascie wnioskow o
ptatno$¢, jednakze w pismie z dnia 30 listopada 2017 r. Beneficjent wykazal, Ze projekt nie
jest zakonczony, a stan jego realizacji ocenil na 37,57%. Ponadto w ww. pisSmie zwrocit si¢
do (X) o wprowadzenie zmian do umowy o dofinansowanie w zakresie wydluzenia okresu
realizacji projektu do 31 grudnia 2018 r. W pismie z dnia 12 grudnia 2017 r. (X) nie wyrazita
zgody na wydtuzenie okresu realizacji projektu. W konsekwencji umowa o dofinansowanie
zostala rozwigzana bez wypowiedzenia w dniu 1 lutego 2018 r. na podstawie zapiséw § 20
ust. 2 pkt 1-3 umowy o dofinansowanie. W zwiazku z niezrealizowaniem projektu w terminie,
(X) dziatajac zgodnie z art. 207 ust. 8 pkt 1 ufp, pismem z dnia 26 stycznia 2018 r. wezwata
Beneficjenta do zwrotu $rodkéw w terminie 14 dni od dnia dorgczenia wezwania, ktore
zostato dorgczone w dniu 1 lutego 2018 r., natomiast $rodki nie zostaly zwrdcone przez

Beneficjenta.

W ocenie (X) w niniejszej sprawie spetnione zostaty przestanki wydania decyzji okreslajace;]
kwote srodkow przypadajacg do zwrotu wskazane w art. 207 ust. 1 pkt 1 i 2 ufp, bowiem
,»Srodki wykorzystano niezgodnie z przeznaczeniem, gdyz projekt nie zostal zrealizowany, a
tym samym nie zostat zrealizowany cel projektu oraz doszto do naruszenia procedur, o
ktérych mowa w art. 148 ufp”. W wyniku wszczetego w dniu 7 marca 2018 r. postgpowania,
Dyrektor (X) wydat w dniu 11 maja 2018 r. decyzj¢, w ktorej okreslit obowigzek zwrotu
przez Beneficjenta — (...) srodkow w kwocie 215.379,24 zt — otrzymanej w ramach (...)
Dziatania nr 1.2 ,Innowacyjne przedsi¢biorstwa” Poddzialania nr 1.2.2 ,Innowacyjne
przedsigbiorstwa — (...)”, Schemat nr 1.2 A ,Wsparcie dla przedsi¢biorstw chcacych
rozpoczgé lub rozwing¢ dziatalnos¢ (...)” zaliczki w ramach wniosku o platnos¢ nr

RPDS.01.02.02-02-0002/15-002 stanowiacej srodki z Europejskiego Funduszu Rozwoju
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Regionalnego. Pomimo, ze decyzja okreslajagca obowigzek zwrotu dofinansowania stala si¢
ostateczna, Beneficjent nie dokonat zwrotu dofinansowania na rachunek bankowy (X) w

terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, tj. do dnia 29 maja 2018 1.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego RKO uznala, ze Obwiniony byt zobowigzany
do zwrotu $rodkoéw dofinansowania przekazanych na realizacj¢ ww. projektu. W ocenie RKO
z uwagi na fakt, ze Beneficjent zaniechal zwrotu dofinansowania na rachunek bankowy (X) w
terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji (X) nr (...) okreslajacej kwote Srodkow
przypadajacych do zwrotu z dnia 11 maja 2018 r., to dzien nastgpujacy po jego uptywie, tj. 30
maja 2018 r., zgodnie z art. 21 uondfp, uznaé nalezy za date naruszenia dyscypliny finansow
publicznych, okreslonego w art. 13 pkt 8 uondfp RKO podkreslita, ze zgodnie z art. 4a pkt 3
uondfp odpowiedzialno$¢ za powyzsze naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ponosi
Obwiniony, ktory jako Prezes Zarzadu Spotki miat prawo i obowigzek podja¢ stosowne
decyzje 1 dziatlania dotyczace zwrotu $rodkow. W ocenie RKO nalezyte zachowanie
Obwinionego winno polega¢ na zwrocie srodkéw w wysokosci 1terminie okre§lonych w
wydanej decyzji, jednak Obwiniony takiego dzialania zaniechal. Ponadto RKO
zaakcentowala, ze realizacja projektu wspotfinansowanego ze $rodkéw publicznych
wymagata od Obwinionego dotozenia nalezytej starannosci, bowiem srodki te podlegaja

szczegotowej kontroli w zakresie prawidlowosci ich wykorzystania.

Obwiniony odwotaniem z dnia 4 czerwca 2019 r., zlozonym na swojg korzys¢, zaskarzyt w

calosci orzeczenie RKO 1 zarzucil:

— naruszenie prawa materialnego, a to normy art. 13 pkt 8 w zw. z art. 4a pkt 3
oraz art. 19 ust. 1 i 2 uondfp, polegajacego na przypisaniu Obwinionemu
odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z uwagi na
niedokonanie w terminie do dnia 29 maja 2018 r. zwrotu na rzecz (X) srodkoéw
publicznych w kwocie 215.379,24 zt — podczas, gdy Obwiniony przestal petnic¢
funkcje Prezesa Zarzadu Beneficjenta, tj. (...), w dniu 22 czerwca 2017 r. oraz
zostat wykreslony z rejestru przedsigbiorcow KRS w dniu 21 grudnia 2017 r.,
wobec czego nie pozostawal osoba zobowigzang lub upowazniong do dziatania
w imieniu Beneficjenta zar6wno w chwili rozwigzania, zawartej z (X), umowy
o dofinansowanie, tj. 1 lutego 2018 r., jak i wezwania Beneficjenta do zwrotu

tegoz dofinansowania, tj. 1 lutego 2018 r. a takze wydania przez Dyrektora (X)
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decyzji okresSlajacej obowigzek zwrotu kwoty 215.379,24 zi, jak rowniez

uplywu terminu dokonania zwrotu ww. kwoty, tj. 29 maja 2018 r.;
— Naruszenia przepisOw postepowania:

a) art. 102 ust. 1 i 2 uondfp, polegajace na wydaniu orzeczenia pomimo
niedor¢czenia obwinionemu przez Zastepce Rzecznika Dyscypliny
Finansow Publicznych postanowienia o wszczeciu postepowania
wyjasniajgcego oraz — W konsekwencji — pozbawienia go mozliwosci
ustanowienia w sprawie obroncy, jak rowniez zlozenia stosownych

wyjasnien i wnioskow dowodowych,

b) art. 113 ust. 1-4 uondfp, polegajace na skierowaniu sprawy na rozprawe
oraz wydaniu orzeczenia pomimo niedorgczenia Obwinionemu
wniosku 0 ukaranie z dnia 26 lutego 2019 r. nr
RDFP.WR.701.106.2018 oraz — w konsekwencji — pozbawieniu go
prawa ustanowienia w sprawie obroncy, wgladu do akt postgpowania,

jak rowniez zlozenia stosownych wnioskow dowodowych,

c) art. 121 ust. 1 i 3 uondfp, polegajace na przeprowadzeniu rozprawy oraz
wydaniu  orzeczenia  pomimo  niedorgczenia  obwinionemu
zawiadomienia o terminie i miejscu rozprawy oraz w — konsekwencji —
pozbawieniu go mozliwo$ci ustanowienia w sprawie obroncy, prawa
wgladu do akt postgpowania, jak rowniez zlozenia stosownych

wnioskéw dowodowych,

d) art. 125 pkt 1, uondfp polegajace na zaniechaniu odroczenia rozprawy
w sytuacji obiektywnego braku w aktach sprawy rzetelnego dowodu
doreczenia obwinionemu zawiadomienia o jej wyznaczeniu, o ktérym

mowa w art. 121 ust. 1 uondfp.

Ostatecznie Obwiniony wnidst o uchylenie skarzonego orzeczenia w calosci oraz
rozstrzygnigcie co do istoty sprawy poprzez jego uniewinnienie — ewentualnie za$ — uchylenie
orzeczenia w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez komisje

orzekajaca.
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Majac na uwadze powyzsze Glowna Komisji Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie

Dyscypliny Finanséw Publicznych (dalej takze GKO) zwazyla, co nastepuje.

GKO, po dokonaniu wszechstronnej analizy zgromadzonego przez RKO materiatu
dowodowego, stwierdzita, Ze jest on kompletny i1 wiarygodny, tym samym przyjeta go, jako
podstawe orzekania w postgpowaniu odwotawczym. W pierwszej kolejnosci nalezy
podkresli¢, ze zgodnie z dyspozycja art. 24 ust. 1 uondfp, jako podstawe rozpatrywania
sprawy nalezato przyjac¢ stan prawny obowiazujacy w dacie orzekania, albowiem stan prawny
w dacie popehienia czyndéw nie byl wzgledniejszy dla Obwinionego.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 4 uondfp, podlegaja osoby wykonujace w imieniu podmiotu
niezaliczanego do sektora finansow publicznych, ktoremu przekazano do wykorzystania lub
dysponowania $rodki publiczne, czynno$ci zwigzane z wykorzystaniem tych $rodkéw lub
dysponowaniem tymi $rodkami. Natomiast na podstawie art. 4a pkt 3 uondfp
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych okre$lone w art. 13
uondfp, podlegajg osoby zobowigzane lub upowaznione do dziatania w imieniu podmiotu
zobowigzanego do realizacji projektu finansowanego z udzialem $rodkéw unijnych lub
zagranicznych, ktéremu przekazano s$rodki publiczne przeznaczone na realizacje tego
projektu lub ktory wykorzystuje takie $rodki (np. Zarzad Spotki). Ostatecznie, jak wynika
z art. 13 pkt 8 uondfp, naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest niedokonanie
W terminie lub w naleznej wysokosci zwrotu kwoty $rodkéw publicznych lub $rodkow
przekazanych ze $rodkow publicznych, zwigzanych z realizacjg programéw lub projektow
finansowanych z udziatem $rodkéw unijnych lub zagranicznych.

W przedmiotowej sprawie (X) decyzja z dnia 11 maja 2018 r. znak (...) okreslita
Beneficjentowi (...) obowigzek zwrotu $rodkéw w wysokosci 215.379,24 zt w terminie 14
dni od dnia dorgczenia ostatecznej decyzji. Z uwagi na nieztozenie odwotania od powyzszej
decyzji przez Beneficjenta, ostatecznym terminem w ktorym powinien nastgpi¢ zwrot
srodkow byt 29 maja 2019 r. za$ dzien nastgpujacy po jego uptywie, tj. 30 maja 2019 r.
zgodnie z art. 21 uondfp uzna¢ nalezato za date naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
okres$lonego w art. 13 pkt 8 uondfp.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze dla przypisania Obwinionemu odpowiedzialnosci za
powyzsze naruszenie nalezato wykazac, ze na dzien 30 maja 2018 r. byt osoba zobowigzang
lub upowazniong w rozumieniu art. 4a pkt 3 uondfp do dziatania w imieniu Beneficjenta (...)
do zwrotu $rodkow zgodnie z decyzja z dnia 11.05.2018 r. (X) nr (...) Jak wynika z

wyjasnien ztozonych przez Obwinionego w odwotaniu od zaskarzonego orzeczenia oraz
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zalgczonych do odwotania kopii dokumentéw w tym: postanowienia Sagdu Rejonowego (...) z
dnia 20.09.2017 r. sygn. akt. (...) oraz protokolu zwyczajnego zgromadzenia wspolnikow
Spofki (...) z dnia 22 czerwca 2017 r. oraz odpisem zupetnym z KRS nr: (...),

z uplywem 22 czerwca 2017 r. Obwiniony nie byl juz czlonkiem zarzadu Beneficjenta (w
zwigzku z podjeciem uchwaly zatwierdzajacej sprawozdanie finansowe za ostatni petny rok
obrotowy spoiki i niepodjeciem uchwaty przedtuzajacej mu kadencje na kolejne lata - zgodnie
z art. 202 § 2 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spotek handlowych, Dz. U. 2019 poz.
505, dalej jako ,,ksh”) — a wiec osoba, ktora zgodnie z art. 4a pkt 3 uondfp byta zobowigzana
lub upowazniona do dzialania w imieniu Beneficjenta tj. (...). Nalezy zwroci¢ uwage, ze
odwotanie z funkcji zarzadu spotki kapitalowej jest skuteczne w stosunkach wewnetrznych
spotki na podstawie podjetej uchwaly, a wpis zmian w sktadzie osobowym zarzadu w
rejestrze sadowym ma tylko charakter deklaratoryjny. Zlozone przez Obwinionego
wyjasnienia 1 przedstawione kopie dokumentdw wymagaja werytikacji.

Ponadto niezbedny jest zwrot sprawy do ponownego rozpoznania z uwagi na fakt, ze
Obwiniony z powodu nieotrzymania odpisu wniosku 0 ukaranie oraz zawiadomienia
o rozprawie - nie mogt wykaza¢ powyzszych faktow a tym samym skorzysta¢
Z przyshugujacego mu prawa do Oborny. Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze korespondencja
zawierajgca powyzej wskazane pisma procesowe przesylana byta na adres: (...). Powyzsze
potwierdza: oswiadczenie ztozone w oOdwotaniu od zaskarzonego orzeczenia, zgodnie z
ktorym od konca 2017 r. Obwiniony nie zamieszkuje juz pod adresem (...) oraz
zaswiadczenie wydane z up. Prezydenta (...) z dnia 4.06.2019 r. (...) — zgodnie, z ktorym
Obwiniony zameldowat si¢ na pobyt staly od 27 listopada 2017 r. pod adresem (...).

W ocenie GKO nie ulega zatem watpliwosci, ze w przedmiotowej sprawie z uwagi na
naruszenie podstawowych przepisOw postepowania w sprawach o naruszenie dyscypliny
finansow publicznych doszto jednoczes$nie do naruszenia prawa do obrony (art. 74 uondfp).
Wyrazem gwarancji prawa do obrony jest m.in. obowigzek dorgczania Obwinionemu odpisu
wniosku 0 ukaranie (art. 113 ust. 1 uondfp) oraz okreslenia zarzucanego nharuszenia
dyscypliny finansow publicznych w zawiadomieniu o terminie rozprawy (art. 121 ust. 3
uondfp).

Nie mozna si¢ natomiast zgodzi¢ z Obwinionym, Ze nie otrzymatl postanowienia o wszczeciu
postepowania wyjasniajacego. Z akt sprawy wynika, ze co prawda zostato ono wyslane na
adres spoftki, tj. (...), niemniej ze zwrotnego potwierdzenia odbioru wynika, ze Obwiniony
odebral przedmiotowe postanowienie osobiscie. GKO nie znajduje podstaw do podwazania

autentycznosci podpisu widniejagcego na potwierdzeniu odbioru postanowienia o wszczeciu
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postepowania wyjasniajacego, tym bardziej, ze jest podobny do podpisu znajdujgcego si¢ na
odwotlaniu. Jezeli natomiast Obwiniony nadal bedzie twierdzil, ze nie ztozyt podpisu na tym
potwierdzeniu, to moze zlozy¢ do organdéw Scigania (policji lub prokuratury) zawiadomienie
o sfalszowaniu jego podpisu — popetieniu przestgpstwa.

W ocenie GKO bez znaczenia pozostaje fakt, zgodnie z ktérym na podstawie § 25 ust. 4
Umowy zawartej pomiedzy (X) a Beneficjentem z 11 sierpnia 2016 r. ,,W przypadku zmiany
adresow, o ktorym mowa w ust. 3, Strony Umowy sq zobowigzane do powiadomienia o
nowym adresie w formie pisemnej niezwlocznie po dokonaniu zmiany adresu w przeciwnym
razie korespondencja przestana na dotychczasowy adres bedzie uwazana za skutecznie
doreczong”. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze Obwiniony nie byl strong tej umowy. On
reprezentowat stron¢ umowy. W postepowaniu w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych Obwiniony wystepuje jako osoba fizyczna. W szczeg6lnosci dlatego
postanowienia przedmiotowej umowy, nie wigzg w toku postgpowania O naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. Ponadto zgodnie z art. 183 uondfp w toku postgpowania
obwiniony 1 jego obronca majg obowigzek zawiadomi¢ wiasciwy organ prowadzacy to
postgpowanie o kazdej zmianie adresu zamieszkania lub pracy, a w przypadku przebywania
za granicg wskaza¢ adresata do dorgczen w kraju. O obowigzku zawiadomienia o zmianie
adresu poucza si¢ odpowiednio w toku postepowania. W przypadku niewykonania obowigzku
okreslonego w ust. 1 dorgczenie pisma pod dotychczasowym adresem ma skutek prawny. Z
przywotanego artykutu wynika wiec, ze aby obowiazek powyzszy zaistniat osoba, w stosunku
do ktorej prowadzone jest postgpowanie powinna zosta¢ 0 nim powiadomiona w jednym z
pism procesowych np. w postanowieniu 0 wszczeciu postepowania, i co istotne pismo takie
wino by¢ skutecznie doreczone. W realiach niniejszej sprawy nie bylo takiego skutecznego
pouczenia, tym samym brak bylo podstaw do przyjecia jego dyspozycCji w realiach nizszej
sprawy. Rekapitulujagc RKO przy ponownym orzekaniu, w pierwszej kolejnosci powinna
dokona¢ ustalenia czy na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodnego Obwinionego
rzeczywiscie mozna uznac, za osob¢ zobowigzang lub upowazniong do dzialania w imieniu
Beneficjenta (...) na dzienh wydania ostatecznej decyzji (X) okreslajacej kwote $rodkow
przypadajacych do zwrotu z dnia 11 maja 2018 r. (...), tj. zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 4 w zw. z
art. 4a pkt 3 oraz art. 13 pkt 8 uondfp.

Ponadto w przypadku ewentualnie pozytywnej odpowiedzi na powyzsze pytanie, RKO
powinna ustali¢, czy Obwinionemu stosownie do brzmienia art. 19 ust. 2 uondfp mozna
przypisa¢ wing w czasie popelnienia zarzucanego naruszenia - czy naruszenia mozna byto

unikng¢ mimo dolozenia staranno$ci wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie
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obowigzku, ktérego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie stanowi czyn naruszajgcy
dyscypling finansow publicznych. Nie mozna bowiem ponosi¢ odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, na ktdrego zaistnienie nie ma si¢ wptywu.
Jednoczesnie RKO powinna dokona¢ ustalenia z ilu osob sktadat si¢ Zarzad (...) oraz czy w
sktadzie organu uprawnionego do reprezentowania (...) byly braki - zgodnie bowiem ze
sposobem reprezentacji powyzszej spotki w przypadku zarzadu jednoosobowego do sktadania
oswiadczen 1 podpisywania w imieniu spoiki uprawniony byl prezes zarzadu samodzielnie,
aw przypadku zarzadu wieloosobowego — prezes zarzadu samodzielnie badz dwoch
cztonkow zarzadu lacznie.

Dodatkowo RKO powinna dokona¢ ustalenia czy w warunkach przedmiotowej sprawy
podjete zostaly dziatania o ktorych mowa w art. 42 §1 k.c. zgodnie z ktorym ,,Jezeli osoba
prawna nie moze by¢ reprezentowana lub prowadzi¢ swoich spraw ze wzgledu na brak
organu albo brak w sktadzie organu uprawnionego do jej reprezentowania, sqd ustanawia
dla niej kuratora. Kurator podlega nadzorowi sqdu, ktory go ustanowif” oraz czy fakt ten ma
znaczenie dla rozstrzygnigcia przedmiotowej sprawy.

W zwigzku z powyzszym Gtowna Komisja Orzekajaca orzekta, jak w sentencji.



