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Zatgcznik A

Harmonia*"™" — procedura oceny ryzyka negatywnego
oddziatywania inwazyjnych i potencjalnie inwazyjnych
gatunkow obcych w Polsce

ANKIETA
A0 | Kontekst

Pytania zawarte w niniejszym module stuzg identyfikacji eksperta oraz biologicznego, geograficznego i spotecznego
kontekstu oceny ryzyka.
a01. Dane eksperta (-6w):
imie i nazwisko
Karolina Mazurska
2. Woijciech Solarz
3. Henryk Okarma

acommO1l. Komentarz:

stopien miejsce zatrudnienia data sporzadzenia
naukowy oceny
(1) mgr Instytut Ochrony Przyrody PAN 02-02-2018
(2) dr Zaktad Ochrony Ekosystemdw, Instytut Ochrony Przyrody 02-02-2018
PAN
(3) prof. dr hab. Zaktad Ochrony Fauny, Instytut Ochrony Przyrody PAN 29-05-2018

a02. Nazwa ocenianego Gatunku:

nazwa polska: Krolik
nazwa tacinska: ~ Oryctolagus cuniculus Linnaeus, 1758

nazwa angielska: Rabbit
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acommO02.

Komentarz:

Czesto stosowanymi nazwami angielskimi s rowniez Feral rabbit i Feral European rabbit.

nazwa polska (synonim |) nazwa polska (synonim Il)
Dziki krolik Krélik europejski

nazwa facinska (synonim 1) nazwa faciniska (synonim Il)
Lepus cuniculus Ammotragus cuniculus
nazwa angielska(synonim [) nazwa angielska(synonim Il)
European wild rabbit Wild rabbit

a03. Obszar podlegajacy ocenie:

Polska

acommO03.

Komentarz:

a04. Status Gatunku na obszarze Polski. Gatunek jest:

rodzimy na obszarze Polski

obcy, niewystepujgcy na obszarze Polski

obcy, wystepujacy na obszarze Polski, wytgcznie w uprawie lub hodowli

obcy, wystepujacy na obszarze Polski w srodowisku przyrodniczym, niezadomowiony
X | obcy, wystepujgcy na obszarze Polski w srodowisku przyrodniczym, zadomowiony

aconfO1.

acommO04.

Odpowiedz udzielona z matym srednim duzym stopniem pewnosci
X

Komentarz:

Gatunek jest zadomowiony w Polsce (DAISIE 2008, CABI 2018, Gatunki obce w Polsce 2018
— B, Solarz 2011 - P). Pierwsze introdukcje krélikéw do wolnej przyrody w obecnych
granicach Polski mialy miejsce okoto 1860 r. na Slasku. Przed 1885 r. kréliki zostaty
introdukowane takze w okolicach Poznania, na Pomorzu oraz w owczesnych Prusach
Wschodnich (Pax 1925 — P). Wskutek licznych celowych wsiedlen i lokalnego
rozprzestrzeniania sie niektérych populacji, pod koniec XIX w. lub w pierwszym
¢wieréwieczu XX w. areat krélika byt juz zwarty, a jego wschodnia granica, z nielicznymi
wyjatkami, przebiegata wzdtuz Wisty (Nowak 1968 — P). Mimo Ze po mroznej zimie
przetomu 1928 i 1929 r. nastgpit krétkotrwaty spadek liczebnosci krélikéw, a po 1930 r.
celowe introdukcje byty rzadsze, to do wybuchu Il wojny $wiatowe] gatunek ten byt bardzo
liczny, a miejscami wystepowat wrecz masowo. Wyjgtkowo mrozna zima 1939/1940
zapoczgtkowata okres statego spadku liczebnosci populacji (Nowak 1968 — P). Na poczatku
lat 60. XX w. krdlik byt juz na wiekszosci obszarow nieliczny lub bardzo nieliczny. Od
poczatku lat 80. XX w. spadek liczebnosci krélikow nasilit sie. Po roku 2000 w obwodach
dzierzawionych (stanowigcych okoto 90% wszystkich obwoddéw towieckich w Polsce)
nastgpit stopniowy wzrost liczebnosci krélikdw, przyczynity sie do tego introdukcje zwierzat
z hodowli wolierowych. W latach 2003-2009 wsiedlono tgcznie okoto 20000 osobnikéw
(Srednio okoto 2900 osobnikdéw rocznie). Jednak wskutek zréznicowanego sukcesu tych
introdukcji oraz pozyskania krélikow w tym samym okresie catkowita liczebnosé tego
gatunku w obwodach towieckich wynosita srednio okoto 13900 osobnikdéw. Obecnie krolik
wystepuje gtdwnie w centralnej i zachodniej czesci Polski. Granice zwartego zasiegu stanowi
Wista, a stanowiska na wschéd od niej sg mniej liczne (Solarz 2011 — P). Jego wystepowanie
stwierdzono na 214 polach Atlasu ssakow Polski (Solarz 2018 — B).

a05. Wptyw Gatunku na podstawowe sfery (domeny). Gatunek oddziatuje na:

X  sSrodowisko przyrodnicze
X  uprawy roslin
X hodowle zwierzat



X | zdrowie ludzi
X | inne obiekty

acommO05. Komentarz:

Krélik wptywa negatywnie na wszystkie oceniane domeny. Wplyw na $rodowisko
przyrodnicze przejawia sie przede wszystkim poprzez roslinozerno$¢ (Defra 2011 — |,
Marchant 2012 — P), zaburzanie czynnikédw biotycznych i abiotycznych (Suminski 1963,
Nowak 1968, Cabon-Raczynska 1984 — P) oraz poprzez przenoszenie bardzo wielu
patogendw i pasozytow (CABI 2018 — B, Najberek 2018 — N), w tym chordb figurujacych na
liscie Swiatowe]j Organizacji Zdrowia Zwierzat (OIE). Wptyw na hodowle zwierzat i na ludzi
réwniez zwigzany jest z przenoszeniem przez ten gatunek licznych patogendw i pasozytow.
Wptyw na uprawy roslin ma zwiagzek z roslinozernoscig tego gatunku oraz zaburzaniem
integralnosci upraw (Suminski 1963, Nowak 1968, Cabon-Raczyriska 1984 — P). Kopanie nor
przez kréliki moze prowadzi¢ do zapadania sie gruntu wraz ze znajdujaca sie na powierzchni
infrastrukturg (Taras 2007 — P) i jest przejawem negatywnego oddziatywania tego gatunku na
inne obiekty.

Al | Wprowadzenie

Pytania z niniejszego modutu oceniajg ryzyko, z jakim Gatunek moze przetamywac bariery geograficzne i, w niektérych
przypadkach, kolejne bariery wynikajace z jego uprawy lub hodowli. Prowadzi to do wprowadzenia Gatunku na
obszar potozony w granicach Polski, a nastepnie do srodowiska przyrodniczego.

a06. Prawdopodobieristwo pojawienia sie Gatunku w Srodowisku przyrodniczym Polski wskutek samodzielnej ekspansji
(spontanicznie), po wczesniejszym wprowadzeniu poza obszarem Polski, jest:
niskie
Srednie
X | wysokie

aconf02. Odpowiedz udzielona z matym srednim duzym stopniem pewnosci
X

acommO6. Komentarz:

Gatunek jest zadomowiony w Polsce (DAISIE 2008, CABI 2018, Gatunki obce w Polsce 2018
— B, Solarz 2011 — P), co zgodnie z metodyka oceny Harmonia*™* Procedura oceny ryzyka
negatywnego wptywu inwazyjnych i potencjalnie inwazyjnych gatunkéw obcych w Polsce
(dalej: Harmonia+PL), wskazuje wybdr odpowiedzi: prawdopodobieristwo wysokie, przy
duzym stopniu pewnosci. Krélik zostat po raz pierwszy introdukowany w Polsce okoto 1860
r. Od tego czasu nieprzerwanie jest stalym elementem w Srodowisku przyrodniczym
naszego kraju. Obecnie gatunek ten wystepuje gtdwnie w centralnej i zachodniej czesci
Polski. Granice zwartego zasiegu stanowi Wista, a stanowiska na wschéd od niej sg mniej
liczne (Solarz 2011 —P).

a07. Prawdopodobienstwo wprowadzenia Gatunku do Srodowiska przyrodniczego Polski wskutek niezamierzonych
dziatan cztowieka jest:
niskie
Srednie
X | wysokie

aconf03. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

acommO7. Komentarz:

Gatunek jest zadomowiony w Polsce (DAISIE 2008, CABI 2018, Gatunki obce w Polsce 2018
- B, Solarz 2011 — P), co zgodnie z metodyka oceny Harmonia™", wskazuje wybor
odpowiedzi: prawdopodobienstwo wysokie, przy duzym stopniu pewnosci. Jednoczesnie
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nalezy oceni¢, ze ze wzgledu na wielkos¢ kroélika, rzeczywiste prawdopodobieristwo
wprowadzenia tego gatunku do srodowiska przyrodniczego Polski wskutek niezamierzonych
dziatan cztowieka (np. jako zanieczyszczenia importowanego towaru lub jako ,pasazera na
gape” w $rodkach transportu, czy w bagazu podréznym), jest praktycznie réwne zeru.

a08. Prawdopodobienstwo wprowadzenia Gatunku do Srodowiska przyrodniczego Polski wskutek zamierzonych
dziatan cztowieka jest:

niskie
Srednie
X  wysokie
aconf04. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X
acommO08. Komentarz:

Gatunek jest zadomowiony w Polsce (DAISIE 2008, CABI 2018, Gatunki obce w Polsce 2018
— B, Solarz 2011 - P), co zgodnie z metodykg oceny Harmonia™, wskazuje wybor
odpowiedzi: prawdopodobieristwo wysokie, przy duzym stopniu pewnosci. Pierwsze celowe
introdukcje krolikéw do srodowiska przyrodniczego Polski miaty miejsce okoto 1860 r. na
Slasku. Obecnie krdlik nalezy do gatunkéw townych, podlega zatem gospodarce towieckiej —
osobniki tego gatunku sg stale wprowadzane do Srodowiska przyrodniczego Polski. W latach
2003-2009 introdukowano srednio okoto 2900 osobnikéw tego gatunku rocznie (Solarz
2011 — P). Obecnie kota towieckie wprowadzajg do srodowiska przyrodniczego okoto 1500
krolikow rocznie (Krajewski i Sadowski 2013 — P).

A2 | Zadomowienie

Pytania z tego modutu oceniajg prawdopodobienistwo, z jakim Gatunek moze pokonaé bariery uniemozliwiajgce
mu przetrwanie lub reprodukcje. Pokonanie ich prowadzi do Zadomowienia, okreslanego jako wzrost liczebnosci
populacji do poziomu, przy ktérym samoistne ustgpienie (zanik) Gatunku staje sie bardzo mato prawdopodobne.

a09. W Polsce wystepuja warunki klimatyczne:

niekorzystne
umiarkowanie korzystne
X | optymalne dla zadomowienia sie Gatunku

aconf05. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

acommOQ9. Komentarz:

Gatunek jest zadomowiony w Polsce (DAISIE 2008, CABI 2018, Gatunki obce w Polsce 2018
- B, Solarz 2011 — P), co zgodnie z metodyka oceny Harmonia™", wskazuje wybor
odpowiedzi: warunki klimatyczne optymalne, przy duzym stopniu pewnosci (mimo opinii, ze
warunki klimatyczne mogg by¢ jedng z przyczyn niepowodzenia wsiedlen krolikéw
w poétnocno-wschodniej Polsce, Solarz 2011 — P). Krélik preferuje klimaty: stepowy,
Srédziemnomorski i oceaniczny (wg klasyfikacji klimatéw Koppena) (CABI 2018 — B),
charakterystyczne dla regionu pochodzenia, tj. Pétwyspu Iberyjskiego i pétnocno-zachodniej
czesci Afryki. Gatunek ten zostat introdukowany i jest zadomowiony niemalze na wszystkich
kontynentach (poza Antarktydg) (DAISIE 2008, CABI 2018 — B), wystepuje m. in. w rejonie
klimatu wilgotnego kontynentalnego, subarktycznego oraz pustynnego, zatem nalezy go
uznac za gatunek wybitnie plastyczny, z duzg tolerancjg dla bardzo réznych warunkow
klimatycznych.



a10. W Polsce wystepujg warunki siedliskowe

niekorzystne
umiarkowanie korzystne
X | optymalne dla zadomowienia sie Gatunku

aconf06. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

acomm10. Komentarz:

Gatunek jest zadomowiony w Polsce (DAISIE 2008, CABI 2018, Gatunki obce w Polsce 2018
— B, Solarz 2011 — P), co zgodnie z metodykg oceny Harmonia™", wskazuje wybér odpowiedzi:
warunki siedliskowe optymalne, przy duzym stopniu pewnosci. Kréliki preferuja réznego
rodzaju nizinne tereny suche. Wystepujg najczesciej na brzegach laséw, w mtodych lasach
iglastych i mieszanych, na zboczach parowdw, w zadrzewieniach srédpolnych, na pastwiskach,
zrebach, nieuzytkach oraz w innych srodowiskach przeksztatconych przez cztowieka (cmentarze,
parki, opuszczone zabudowania, sady, itp.) (Solarz 2011 — P, Gatunki obce w Polsce 2018 — B).

A3 | Rozprzestrzenianie

Pytania z tego modutu oceniajg ryzyko, z jakim Gatunek pokonuje bariery geograficzne i Srodowiskowe, ktore
dotychczas uniemozliwiaty jego rozprzestrzenianie sie w Polsce. Prowadzi to do zwiekszania zajmowanego przez
Gatunek areatu, wskutek czego zajmuje on nowe obszary, na ktérych dostepne s3 odpowiednie siedliska,
rozprzestrzeniajac sie z obszardw, na ktérych byt dotychczas zadomowiony.

Nalezy pamietaé, ze rozprzestrzenianie nie jest tozsame z takim zwiekszaniem zasiegu Gatunku, ktére wynika z nowych
introdukcji wskutek dziatania cztowieka (opisanych w module Wprowadzenie).

all. Zdolnos$¢ Gatunku do rozprzestrzeniania sie w Polsce bez udziatu cztowieka (spontanicznie) jest:

bardzo mata
X | mata
srednia
duza
bardzo duza

aconf07. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

acomm1l. Komentarz:

Oszacowanie (Typ danych: C)

Wyniki badan nad tempem ekspans;ji krolika wskazuje, ze w niektérych warunkach moze ono
by¢ duze. Np. w Argentynie maksymalne tempo ekspansji wynosito 9 kilometrow w ciggu
roku (Never i Soriguer 2009 — P). W Polsce nie prowadzono szczegétowych badan w tym
zakresie, jednak z duzg pewnoscig mozna stwierdzi¢, ze w naszym kraju krélik nie jest
gatunkiem o duzych zdolnosciach migracyjnych. Swiadczy o tym rozmieszczenie gatunku
w Polsce: miejsca jego wystepowania sg Scisle zwigzane z miejscami wsiedlen. Rozmieszczenie
krélika nie odbiega obecnie od rozmieszczenia w catym, okoto 160-letnim okresie obecnosci
tego gatunku w naszym kraju. Krdlik wystepuje gtdwnie w centralnej i zachodniej czesci
Polski. Granice zwartego zasiegu stanowi Wista, a stanowiska na wschéd od niej s3 mniej
liczne (Solarz 2011 — P). Mozna zatem oszacowac, ze w diuzszej perspektywie czasu ekspansja
populacji nie przekracza 100 m rocznie.

al2. Czestosc z jakg Gatunek rozprzestrzenia sie w Polsce przy udziale cztowieka jest:

mata
Srednia
X duza



aconf08. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

acomm12. Komentarz:

Krélik nalezy do gatunkéw townych, podlega zatem gospodarce towieckiej — osobniki tego
gatunku s stale wprowadzane do srodowiska przyrodniczego Polski. W latach 2003-2009
introdukowano $rednio okoto 2900 osobnikéw tego gatunku rocznie (Solarz 2011 — P).
Obecnie kofa fowieckie wprowadzajg do $rodowiska przyrodniczego okoto 1500 krélikéw
rocznie (Krajewski i Sadowski 2013 — P). Z powodu takiego gospodarowania gatunkiem,
krolik rozprzestrzenia sie i bedzie sie rozprzestrzeniat na nowe obszary. Spadek pogtowia
zwierzyny drobnej sprawia, ze wiele két towieckich jest zainteresowanych jego introdukcja
do swoich fowisk. Niektérzy mysliwi widza go nawet jako gatunek alternatywny w przypadku
stabych stanéw populacji zajaca Lepus europaeus (Kamieniarz i Kamieniarz 1992 — P).
W przypadku stwierdzanego zbyt wysokiego wzrostu populacji krélika w danym towisku,
przeprowadza sie odtowy krélikéw i przesiedla sie je w nowe miejsca. Przyktadem moze by¢
kolonia osobnikéw tego gatunku zlokalizowana na cmentarzu komunalnym w Toruniu.
Teren ten objety jest programem odbudowy zwierzyny drobnej, w zwigzku z tym nadmiar
osobnikéw krélika jest odtawiany i przesiedlany w inne miejsca (Krajewski i Sadowski 2013
— P). Zgodnie ze skalg przyjeta w procedurze Harmonia*™" nalezy oceni¢, ze dochodzi do
ponad 10 takich przypadkéw na dekade (czestos¢ duza).

Ada | Wptyw na srodowisko przyrodnicze

Pytania z tego modutu dotyczg skutkdw oddziatywania, jakie Gatunek wywiera na dzikie rosliny i zwierzeta oraz
siedliska i ekosystemy.

Ocena wptywu na $rodowisko jest powigzana z troskg o ochrone gatunkdéw rodzimych, narazonych na
oddziatywanie inwazyjnych gatunkéw obcych. Kluczowe znaczenie majg gatunki rodzime szczegdlnej troski, czyli
podlegajgce ochronie prawnej i/lub zagrozone. W doborze gatunkéw rodzimych nalezy uwzglednic: czerwone listy,
listy gatunkdw chronionych i zatgcznik Il Dyrektywy 92/43/EWG. Ekosystemy objete ochrong to uktady naturalne,
bedace siedliskiem dla wielu gatunkdw zagrozonych. S3 to: lasy naturalne, suche obszary trawiaste, naturalne
wychodnie skalne, piaszczyste wydmy, wrzosowiska, torfowiska, bagna, rzeki oraz zbiorniki wodne o naturalnych
brzegach i estuaria (Zatgczniki | Dyrektywy 92/43/EWG).

Poziom spadku liczebnosci populacji gatunkdéw rodzimych, bedacy nastepstwem inwazji, nalezy rozpatrywac w skali
lokalnej: spadek wyrazony zmniejszeniem sie liczby osobnikéw nalezy uznac za niewielki spadek liczebnosci populacji;
stan bliski wymarciu nalezy uznac za powazny spadek liczebnosci populacji. Podobnie, przejsciows i tatwo odwracalng
zmiane ekosystemu nalezy uznac za ograniczong; zmiane trwatg i prawie nieodwracalng nalezy uznac¢ za powazna.

al3. Wptyw Gatunku na gatunki rodzime poprzez drapieznictwo, pasozytnictwo czy roslinozernosc jest:

nie dotyczy
maty
X | $redni
duzy
aconf09. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X
acomm13. Komentarz:

Krolik jest gatunkiem roslinozernym. Jego preferencje zywieniowe zalezg od lokalnej
dostepnosci pokarmu roslinnego. Sg to rosliny uprawne, jak i dzikie, w tym drzewa
(Defra 2011 — I, Marchant 2012 — P). Kréliki mogg uszkadzac¢ lub catkowicie eliminowaé
mtode drzewa nalezgce do wielu gatunkow. Zwierzeta te mogg takze usuwac kore duzych
drzew, powodujgc ich powazne uszkodzenia. W skrajnych przypadkach kréliki mogg by¢
przyczyng catkowitego zahamowania naturalnej regeneracji laséw (Defra 2011 — 1). Przy
zatozeniu, ze gatunek ten jest rozprzestrzeniony w catym kraju, uznano, ze kroélik poprzez
roslinozerno$¢ moze powodowac powazne spadki liczebnosci populacji gatunkéw rodzimych
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nie nalezacych do gatunkéw szczegélnej troski. Taki skutek obecnosci krélikéw
stwierdzono w Wielkiej Brytanii (Crawley i Michael 1990 — P). Wptyw krélikéw uznano
zatem za $redni.

al4. Wptyw Gatunku na gatunki rodzime poprzez konkurencje jest:

X | maty
Sredni
duzy
aconf10. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X
acomm14. Komentarz:

Negatywny wptyw tego gatunku poprzez konkurencje miedzygatunkowg zostat zdiagnozowany
np. w Australii (stwierdzono w sumie ok. 156 gatunkdéw roslin i zwierzat zagrozonych przez
obecnos¢ krélika, w tym poprzez konkurencje, DEWHA 2008 — P), jednakze gatunki te nie
wystepuja na terenie Polski. Wedtug niektérych opinii (Suminski 1963 — P) kréliki poprzez
konkurencje o pokarm i kryjowki moga w Polsce wypierac zajgce i sarny Capreolus capreolus
(nie nalezgce do gatunkéw szczegdlnej troski), jednak nie zostato to udokumentowane
badaniami naukowymi (Solarz 2011 — P). Badania Katony i in. (2004 — P), przeprowadzone
na Wegrzech, wykazaty, ze mimo pokrywania sie zerowisk, wielko$¢ populacji zajecy nie
zostata znaczgco ograniczona przez wspotwystepujace kroliki. Wptyw krélika poprzez
konkurencje byt maty lub wyrazat sie w spadku innych cech populacji zajaca, niepodlegajgcych
tym badaniom. Przy zatozeniu, ze krolik jest szeroko rozprzestrzeniony w Polsce, mozna
jedynie przypuszczaé, ze gatunek ten bedzie powodowat najwyzej niewielkie spadki liczebnosci
ww. gatunkéw rodzimych. Wobec braku badan na ten temat stopien pewnosci udzielonej
odpowiedzi jest maty.

al5. Wptyw Gatunku na gatunki rodzime poprzez krzyzowanie sie z nimi jest:

X | brak/bardzo maty

maty
Sredni
duzy
bardzo duzy
aconfll. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X
acomm15. Komentarz:

Krolik nie krzyzuje sie z zadnym gatunkiem rodzimym wystepujagcym w Srodowisku
przyrodniczym w Polsce, jest to jedyny przedstawiciel rodzaju Oryctolagus w naszym kraju.

al6. Wptyw Gatunku na gatunki rodzime poprzez przenoszenie patogendw lub pasozytow szkodliwych dla tych
gatunkodw jest:

bardzo maty
maty
Sredni
duzy
X | bardzo duzy

aconfl2. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X
acomm16. Komentarz:

Krolik jest wektorem co najmniej 45 patogendw i pasozytow: wirusow, bakterii, grzybow,
pierwotniakéw, nicieni, tasiemcéw, w tym m. in.: wirusa myksomatozy, krwotocznej
choroby krélikow (RHDV), wscieklizny (RABV), Zachodniego Nilu (WNV), wenezuelskiego
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konskiego zapalenia mézgu (VEE), ospy kéz (GPV), biegunki bydtfa i choroby bton sluzowych
(BVD/MD), ksiegosuszu (inaczej pomoru bydta RPV), bakterii gorgczki Q, pierwotniaka
Swidrowca Evansa Trypanosoma evansi, tasiemca bablowcowego Echinococcus granulosus
(CABI 2018 — B, Najberek 2018 — N). Wszystkie wyzej wymienione patogeny i pasozyty sg
przyczyng choréb, ktére figuruja na liscie Swiatowej Organizacji Zdrowia Zwierzat (OIE), a co
za tym idzie — podlegajg obowigzkowi zgtaszania. Patogeny i pasozyty te mogg by¢ bardzo
niebezpieczne i $miertelne dla innych gatunkéw dzikich zwierzat wspétwystepujacych
z krélikiem w $rodowisku przyrodniczym, m. in. zajecy, przezuwaczy, ssakdw drapieznych.
Krélik jest takze gospodarzem co najmniej 26 gatunkdéw kleszczy i komardow, w tym m. in.:
Haemaphysalis longicornis, Dermacentor marginatus, Ixodes bivari, Ixodes granulatus,
Ixodes holocyclus, Psorophora columbiae, Aedes cinereus, Aedes cantans, Anopheles
freeborni, Culex tarsalis (Najberek 2018 — N), ktére dodatkowo sg wektorem czesci z ww.
patogendw. Zgodnie z przyjeta metodyka, wptyw krdlika na gatunki rodzime poprzez
przenoszenie patogendw lub pasozytow zostat uznany za bardzo duzy.

al7. Wptyw Gatunku na integralno$¢ ekosystemu poprzez zaburzanie jego czynnikéw abiotycznych jest:

maty
Sredni
X duzy

aconf13.

acomml7.

Odpowiedz udzielona z matym srednim duzym stopniem pewnosci
X

Komentarz:

Kréliki s uznawane za ,inzynieréw ekosystemow” (Bravo i in. 2009 — P), kopig rozlegte
i gtebokie nory z kilkoma wejsciami prowadzgcymi do jedno- lub wielorodzinnych komor
gniazdowych. Kopanie nor prowadzi do odstaniania i wysychania korzeni roslin, w tym
drzew oraz osuszania gleby (Suminski 1963, Nowak 1968, Cabon-Raczyriska 1984 — P).
Wptyw ten, w zaleznosci od rozmiaru szkéd, moze by¢ tatwo lub trudno odwracalny, a przy
zaktadanym szerokim rozprzestrzenieniu gatunku moze dotyczy¢ zarédwno siedlisk
nienalezacych do siedlisk szczegdlnej troski, jak i nalezacych do siedlisk szczegdlnej troski,
w tym np. siedliska 6510 (nizinne tgki kosne Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis).
Jednak wobec braku badan na ten temat w naszym kraju, stopien pewnosci tej odpowiedzi
uznano za maty.

al8. Wptyw Gatunku na integralnos¢ ekosystemu poprzez zaburzanie jego czynnikéw biotycznych jest:

maty
Sredni
X duzy

aconfl4.

acomm18.

Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

Komentarz:

Whptyw krdlika na integralnosé ekosystemu poprzez zaburzanie jego czynnikéw biotycznych
moze sie przejawiaé poprzez masowe zerowanie, wygniatanie i wydeptywanie roslinnosci
(Suminski 1963, Nowak 1968, Cabon-Raczyriska 1984 — P), co lokalnie moze powodowac
trudno odwracalne zaktdcenia w sieciach troficznych, polegajace na znaczagcym zmniejszeniu
dostepnosci pokarmu dla innych roslinozercow. Przy szerokim rozprzestrzenieniu krolika
wplyw ten moze dotyczy¢ zaréwno siedlisk nienalezgcych do siedlisk szczegdlnej troski, jak
i nalezacych do siedlisk szczegdlnej troski, w tym np. siedliska 6510 (nizinne tgki kosne
Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis). W skrajnych przypadkach kréliki mogg by¢
przyczyng catkowitego zahamowania naturalnej regeneracji lasow (Defra 2011 — 1). Ponadto,
kroliki mogg stanowic¢ istotne zrodto pokarmu dla drapieznikdw. Na obszarze rodzimego
zasiegu petnig w ten sposdéb wazng role dla zagrozonych gatunkéw, takich jak rys iberyjski
Lynx pardinus czy orzet iberyjski Aquila aldabertii (Lees i Bell 2008 — P). Jednak na obszarach,
na ktorych krélik zostat introdukowany, taka zmiana sieci troficznej moze miec¢ szereg
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negatywnych skutkéw, wigcznie ze wzrostem liczebnosci obcych gatunkéw drapieznikdw,
takich jak szop pracz Procyon lotor, jenot Nyctereutes procyonoides i norka amerykarnska
Mustela vison.

A4b | Wptyw na uprawy roslin

Pytania z tego modutu okreslaja skutki wptywu Gatunku na rosliny uprawne (np. upraw polowych, tgk i pastwisk,
upraw ogrodniczych, w tym sadéw, ogrodéw, szkétek lesnych i sadowniczych) i produkcje roslinna.

W przypadku pytan z niniejszego modutu, wptyw klasyfikowany jest jako maty, jezeli oddziatywanie Gatunku na
rosliny bedace obiektem inwazji jest sporadyczne i/lub powoduje mate szkody. Skutek klasyfikowany jest jako
$redni, jezeli Gatunek powoduje nieprzekraczajgce 20% lokalne straty w plonach (lub roslinach uprawnych) i jako
duzy, gdy straty te przekraczajg 20%.

al19. Wptywu Gatunku na uprawy roslin poprzez roslinozernos¢ lub pasozytnictwo jest:

nie dotyczy
bardzo maty

maty
sredni
duzy

X | bardzo duzy

aconf15.

acomm19.

Odpowiedz udzielona z matym srednim duzym stopniem pewnosci
X

Komentarz:

Przy duzej liczebnosci kroliki moga wyrzadza¢ powazne szkody w rolnictwie i lesnictwie.
Szkody te powstajg zaréwno wskutek zerowania, jak tez wygniatania i wydeptywania
rodlinnosci oraz kopania nor (Suminski 1963, Nowak 1968, Cabon-Raczyriska 1984 — P).
W Wielkiej Brytanii szkody w rolnictwie powodowane przez kréliki notowane sg od XIll
wieku. Krolik jest najwiekszym szkodnikiem sposréd kregowcédw w tym kraju, powoduje
szkody w uprawach szacowane na ponad 250 milionéw £ rocznie. Najwieksze straty
zwierzeta te powodujg w uzytkach zielonych, uprawach zbdz, roslin kapustnych i okopowych,
plantacjach mtodych drzew oraz w uprawach réznych roslin w ogrodach i sadach (Marchant
2012 — P). Sposrod zbdz najbardziej narazone s3: pszenica ozima, jeczmien i owies. Skutki
zerowania krélikéw na zbozach ozimych sg najbardziej widoczne w okresie zimowym, kiedy
wzrost roslin jest powolny, a zmniejszajg sie podczas szybszego wzrostu roslin na wiosne
(Defra 2011 — 1). Zerowanie tego gatunku na éwiezo obsianych tgkach moze prowadzi¢ nawet
do catkowitego ich zniszczenia. State zerowanie krélikéw na uzytkach zielonych zmniejsza
zywotnos$¢ cennych gatunkdw pastewnych, takich jak kostrzewa tgkowa (Festuca pratensis).
Zerowanie, drapanie i kopanie moze takie powodowaé zmiany w skfadzie gatunkowym
roslin tgk i pastwisk — stymulowac¢ wkraczanie chwastéow, takich jak pokrzywy i osty,
doprowadzajac do degradacji uzytkdéw zielonych (Defra 2011 — 1). Kréliki mogg uszkadzaé
lub catkowicie eliminowa¢ mtode drzewa nalezace do wielu gatunkdéw. Zwierzeta te mogga
takze usuwac kore duzych drzew, powodujac ich powazne uszkodzenia i straty w lesnictwie.
W skrajnych przypadkach kréliki mogg by¢ przyczyng zahamowania naturalnej regeneracji
laséw (Defra 2011 — 1). W Australii szkody w rolnictwie powodowane przez ten gatunek
szacuje sie na 206 miliondw $ rocznie. Zerowanie krélikéw na polach uprawnych powoduje
tam straty w plonach siegajace nawet do 100%. Straty powodowane s3 takze przez konkurencje
o pokarm ze zwierzetami hodowlanymi. W rezultacie tego oddziatywania spada masa ciata
zwierzat hodowlanych, zmniejsza sie produkcja wetny, spada liczba miotéw oraz zwieksza
sie ich smiertelno$¢ podczas okreséw suszy (Gong i in. 2009 — P). W przypadku rozprzestrzenienia
gatunku na obszarze catej Polski, stopien jego oddziatywania na uprawy nalezatoby zatem
uznac za bardzo duzy. Ocena taka wynika z wysokiego prawdopodobienstwa oddziatywania
(przewiduje sie, ze wptyw mégtby dotyczyé powyzej 2/3 upraw roslin bedacych obiektem
inwazji), przy jego duzym skutku (w najgorszym przypadku kondycja roslin lub plon
pojedynczej uprawy bytby pomniejszony o ponad 20%).
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a20. Wptyw Gatunku na uprawy roslin poprzez konkurencje jest:

X | nie dotyczy
bardzo maty

maty

Sredni

duzy

bardzo duzy
aconfl6. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
acomm?20. Komentarz:

Krolik jest zwierzeciem, zatem nie konkuruje z roslinami.

a21. Wptyw Gatunku na uprawy roslin poprzez krzyzowanie sie z gatunkami spokrewnionymi, w tym z samymi
roslinami uprawnymi jest:

X | nie dotyczy
brak / bardzo maty

maty

sredni

duzy

bardzo duzy
aconfl7. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
acomm?21. Komentarz:

Krolik jest zwierzeciem, zatem nie krzyzuje sie z roslinami.

a22. Wptyw Gatunku na uprawy roslin poprzez zaburzenia integralnosci upraw jest:

bardzo maty

maty
X | Sredni
duzy
bardzo duzy
aconf18. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X
acomm?22. Komentarz:

Krolik wptywa negatywnie na uprawy roslin przede wszystkim poprzez zerowanie (por. pyt.
al19). Niekorzystny wptyw tego gatunku moze by¢ réwniez skutkiem wygniatania i wydeptywania
roslinnosci, jak tez kopania nor, ktére prowadzi do odstaniania i wysychania korzeni roslin,
w tym drzew oraz osuszania gleby (Suminski 1963, Nowak 1968, Cabon-Raczyriska 1984 — P).
W skrajnych przypadkach krdliki mogg by¢ przyczyng zahamowania naturalnej regeneracji
laséw (Defra 2011 —1).

Tego typu oddziatywania mogg prowadzi¢ do zmiany wtasciwosci agroekosystemu, w tym
obiegu pierwiastkow, hydrologii i wtasciwosci fizycznych gleby. Przy zatozeniu, ze jest to
gatunek szeroko rozprzestrzeniony w Polsce, szacuje sie, ze prawdopodobienstwo
wystgpienia tego typu zdarzen bytoby $rednie. Wptyw dotyczytby od 1/3 do 2/3 upraw,
a jego skutek bytby sredni — w najgorszym przypadku kondycja roslin lub plon pojedynczej
uprawy byfaby pomniejszona od ok. 5% do ok. 20%. Przyjmujac takie zatozenia, wptyw
nalezy uznac za sredni.

a23. Wptyw Gatunku na uprawy roslin zwigzany z tym, ze jest on gospodarzem lub wektorem szkodliwych dla tych
roslin patogendw i pasozytow jest:
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X | bardzo maty

maty
Sredni
duzy
bardzo duzy
aconf19. Odpowiedz udzielona z matym $rednim duzym stopniem pewnosci
X
acomm?23. Komentarz:

Do chwili obecnej nie stwierdzono przenoszenia przez krélika szkodliwych dla roslin
uprawnych gatunkéw patogendw lub pasozytéw. Brak jest réwniez podstaw aby sgdzi¢, ze
mogg one zosta¢ odkryte w miare postepu badan.

A4c | Wptyw na hodowle zwierzat

Pytania z niniejszego modutu okreslajg skutki wptywu Gatunku na zwierzeta gospodarskie i domowe. Dotyczg one
zarowno dobrostanu pojedynczych zwierzat, jak i wydajnosci produkcyjnej catych hodowli.

a24. Wptyw Gatunku na zdrowie pojedynczego zwierzecia lub produkcje zwierzecg poprzez drapieznictwo lub
pasozytnictwo jest:

X | nie dotyczy
bardzo maty

maty

sredni

duzy

bardzo duzy
aconf20. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
acomm24. Komentarz:

Krolik jest zwierzeciem roslinozernym.

a25. Wptyw Gatunku na zdrowie pojedynczego zwierzecia lub produkcje zwierzecg poprzez posiadanie wtasciwosci,
ktore stanowig niebezpieczerstwo podczas bezposredniego kontaktu jest:

X | bardzo maty

maty
Sredni
duzy
bardzo duzy
aconf21. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X
acomm25. Komentarz:

Jedynym potencjalnym rodzajem wptywu tego gatunku na zdrowie pojedynczego zwierzecia
podczas bezposredniego kontaktu moze by¢ wptyw poprzez ugryzienie. Brak danych na ten
temat wskazuje, ze kréliki unikajg bezposredniej konfrontacji ze zwierzetami hodowlanymi
lub domowymi, zatem prawdopodobienstwo takich interakcji jest niskie (mniej niz jeden
w roku przypadek bezposredniego kontaktu na 100 000 zwierzgt gospodarskich lub domowych).
Skutek takich zdarzen jest bez watpienia maty (nastgpi petne wyzdrowienie zwierzecia).
W zwigzku z powyzszym, wptyw krdlika na zdrowie pojedynczego zwierzecia lub produkcje
zwierzecg poprzez posiadanie wiasciwosci, ktore stanowig niebezpieczenstwo podczas
bezposredniego kontaktu, nalezy uznac za bardzo maty.
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a26. Wptyw Gatunku na zdrowie pojedynczego zwierzecia lub produkcje zwierzecg poprzez przenoszenie szkodliwych
dla tych zwierzagt patogenéw i pasozytow jest:

nie dotyczy
bardzo maty
maty
$redni
duzy

X | bardzo duzy

aconf22. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

acomm?26. Komentarz:

Krélik jest wektorem co najmniej 45 patogendw i pasozytéw: wiruséw, bakterii, grzybow,
pierwotniakdw, nicieni, tasiemcéw, w tym m. in.: wirusa myksomatozy, krwotocznej
choroby krélikéw (RHDV), wscieklizny (RABV), Zachodniego Nilu (WNV), wenezuelskiego
konskiego zapalenia mdézgu (VEE), ospy koz (GPV), biegunki bydta i choroby bton sluzowych
(BVD/MD), ksiegosuszu (inaczej pomoru bydta RPV), bakterii gorgczki Q, pierwotniaka
Swidrowca Evansa Trypanosoma evansi, tasiemca bablowcowego Echinococcus granulosus
(CABI 2018 — B, Najberek 2018 — N). Wszystkie wyzej wymienione patogeny i pasozyty sg
przyczyng chordb, ktére figurujg na liécie Swiatowej Organizacji Zdrowia Zwierzat (OIE), a co
za tym idzie — podlegajg obowigzkowi zgtaszania. Myksomatoza i wirusowa krwotoczna
choroba krélikdw sg chorobami typowymi dla krélikow hodowlanych i utrzymywanych
hobbystycznie, choroby te sg $Smiertelne dla zwierzgt. Na pozostate choroby zapada bydto
(wirusowa biegunka bydta i choroby bton S$luzowych, ksiegosusz, gorgczka Q), konie
(goraczka Zachodniego Nilu, wenezuelskie konskie zapalenia mdzgu, swidrowiec Evansa),
owce (gorgczka Q), kozy (ospa kdéz), koty (wscieklizna, goraczka Zachodniego Nilu,
Swidrowiec Evansa, tasiemiec bgblowcowy) i psy (wscieklizna, gorgczka Zachodniego Nilu,
Swidrowiec Evansa, tasiemiec bgblowcowy). Zarazenie sie ww. chorobami przez zwierzeta
gospodarskie: bydto, konie, owce, kozy, jest bardzo prawdopodobne w przypadku
wykorzystywania przez kroliki pastwisk jako obszaréw zerowiskowych. Krélik jest takze
gospodarzem co najmniej 26 gatunkéw kleszczy i komaréw, w tym m. in.: Haemaphysalis
longicornis, Dermacentor marginatus, Ixodes bivari, Ixodes granulatus, Ixodes holocyclus,
Psorophora columbiae, Aedes cinereus, Aedes cantans, Anopheles freeborni, Culex tarsalis
(Najberek 2018 — N), ktére dodatkowo sg wektorem czesci z ww. patogendw. Zgodnie
z przyjetg metodykg, wptyw krélika na zdrowie pojedynczego zwierzecia lub produkcje
zwierzecg poprzez przenoszenie szkodliwych dla tych zwierzat patogendw i pasozytéw
nalezy uznac za bardzo duzy.

A4d | Wptyw na ludzi

Pytania w niniejszym module okreslajg skutki oddziatywania Gatunku na ludzi.

Odnosi sie on do ludzkiego zdrowia, ktdre zostato zdefiniowane jako catkowity fizyczny, psychiczny i spoteczny
dobrobyt, a nie jedynie brak chordb lub niepetnosprawnosci (definicja przyjeta za Swiatowa Organizacja Zdrowia —
World Health Organization).

a27. Wptyw Gatunku na ludzkie zdrowie poprzez pasozytnictwo jest:

X | nie dotyczy
bardzo maty
maty
Sredni
duzy
bardzo duzy
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aconf23. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci

acomm?27. Komentarz:

Krélik nie jest pasozytem.

a28. Wplyw Gatunku na ludzkie zdrowie ze wzgledu na posiadane wiasciwosci, ktére stanowig niebezpieczeristwo
podczas bezposredniego kontaktu jest:

bardzo maty

X | maty
Sredni
duzy
bardzo duzy
aconf24. Odpowied? udzielona z matym $rednim duzym stopniem pewnosci
X
acomm?28. Komentarz:

Jedynym rodzajem wptywu tego gatunku na ludzkie zdrowie podczas bezposredniego
kontaktu moze by¢ wptyw poprzez ugryzienie. Brak danych na ten temat wskazuje, ze kroliki
unikajg bezposredniej konfrontacji z cztowiekiem. Jednak w czasie karmienia mato
ptochliwych osobnikéw lub préb schwytania dzikich krélikéw moga zdarzaé sie przypadki
ugryzien. Prawdopodobienstwo takich zdarzer uznano za $rednie (1-100 przypadkéw na
100 000 ludzi rocznie), a skutek — maty (konsultacje medyczne sg rzadkie, choroba nie
powoduje absencji w pracy, nie ma zadnych trwatych uposledzen, niski poziom stresu).
W zwigzku z powyzszym, wptyw krélika na ludzkie zdrowie ze wzgledu na posiadane
wiasciwosci, ktére stanowig niebezpieczenstwo podczas bezposredniego kontaktu nalezy
uznac za maty.

a29. Wptyw Gatunku na ludzkie zdrowie w wyniku przenoszenia szkodliwych dla ludzi patogenéw i pasozytéw jest:

nie dotyczy
bardzo maty
maty
Sredni
duzy

X | bardzo duzy

aconf25. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

acomm?29. Komentarz:

Krolik jest wektorem ponad 45 patogendw i pasozytéw: wirusow, bakterii, grzybow,
pierwotniakéw, nicieni, tasiemcdéw (por. pyt. al6 i a26), w tym groznych dla cztowieka, m. in.:
wirusa wscieklizny (RABV), Zachodniego Nilu (WNV), wenezuelskiego konskiego zapalenia
mozgu (VEE), bakterii gorgczki Q, tasiemca bgblowcowego Echinococcus granulosus (CABI
2018 — B, Najberek 2018 — N). Wszystkie wyzej wymienione patogeny i pasozyty s przyczyng
chordb, ktére figurujg na licie Swiatowej Organizacji Zdrowia Zwierzat (OIE), a co za tym
idzie — podlegajg obowigzkowi zgtaszania. Wscieklizna jest chorobg nieuleczalng, gtéwna
przyczyng $mierci jest niewydolnoéé oddechowa. Wedtug WHO (Swiatowa Organizacja
Zdrowia) kazdego roku z powodu wscieklizny umiera ok. 60 tysiecy ludzi (WHO 2014 — 1).
Goraczka Zachodniego Nilu to choroba zaliczana do grupy goraczek krwotocznych, ktdéra
moze powodowac m. in. nudnosci, wymioty, trudnosci w potykaniu, krecz szyi, ostabienie
miesni, utrudnienie chodu, zaburzenia koordynacji, parkinsonizm, zaburzenia swiadomosci.
W przypadku wenezuelskiego konskiego zapalenia mézgu wystepujg dolegliwosci neurologiczne,
bdle gtowy, ostabienie, drgawki, nudnosci i wymioty. Bdle gtowy stopniowo sie nasilajg, po
czym wystepujg zaburzenia swiadomosci (sennos¢, letarg lub $pigczka). Posta¢ wenezuelska
konskiego zapalenia mézgu cechuje sie Smiertelnoscig ponizej 0,5%. Goraczka Q jest
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uwazana za jedng z najbardziej zakaznych chordb na sSwiecie, poniewaz do wywotania
infekcji u oséb podatnych moze wystarczy¢ tylko jedna bakteria. Choroba objawia sie
grypopodobnie, gwattownie pojawiajg sie goraczka, ogdlne zte samopoczucie, silny bdl
gtowy, bdle miesniowe, utrata apetytu, suchy kaszel, bél optucnowy, dreszcze. Pojawiajg sie
réwniez objawy ze strony ukfadu pokarmowego: wymioty, biegunka, nudnosci. Moze
wystgpi¢ zapalenie wsierdzia oraz zapalenie ptuc. Bablowica powodowana przez tasiemca
bablowcowego jest wyjatkowo groing i $Smiertelng choroba, jej gtéwnym objawem jest
torbiel, najczesciej umiejscowiona w watrobie, rzadziej w ptucach, sledzionie, kosciach lub
mozgu. Krolik jest takze gospodarzem co najmniej 26 gatunkdw kleszczy i komardw, w tym
m. in.: Haemaphysalis longicornis, Dermacentor marginatus, Ixodes bivari, Ixodes granulatus,
Ixodes holocyclus, Psorophora columbiae, Aedes cinereus, Aedes cantans, Anopheles
freeborni, Culex tarsalis (Najberek 2018 — N), ktére dodatkowo sg wektorem czesci z ww.
patogendw.

Zgodnie z przyjetg metodyka, wptyw krélika na ludzkie zdrowie w wyniku przenoszenia
szkodliwych dla ludzi patogendw i pasozytow jest bardzo duzy.

Ade | Wptyw na inne obiekty

Pytania z niniejszego modutu okreslajg inne skutki, nie uwzglednione w modufach Ada-d, jakie Gatunek moze

wywiera¢ na obiekty.

a30. Szkodliwy wptyw Gatunku na infrastrukture jest:

bardzo maty

maty
X | Sredni
duzy

bardzo duzy

aconf26.

acomm30.

Odpowiedz udzielona z matym srednim duzym stopniem pewnosci
X

Komentarz:

Kroliki kopig rozlegte i gtebokie nory z kilkoma wejsciami prowadzgcymi do jedno- lub
wielorodzinnych komér gniazdowych. Kopanie nor moze prowadzi¢ do zapadania sie gruntu
wraz ze znajdujaca sie na powierzchni infrastrukturg (Taras 2007 — P). Moze to miec
negatywny wptyw szczegdlnie na réznego typu zabezpieczenia przeciwpowodziowe (Gilvear
i Black 2009, Marchant 2012 — P). W zaleznosci od rodzaju uszkodzen skutek takich zdarzen
nalezy uzna¢ za czesciowo odwracalny (Sredni), a prawdopodobieristwo ich wystgpienia —
powyzej 1, ale nie wiecej niz 100 zdarzen na 100 000 obiektdéw rocznie ($rednie).

A5a | Wptyw na ustuqgi ekosystemowe

Pytania z niniejszego modutu okreslajg skutki, jakie Gatunek moze wywiera¢ na ustugi ekosystemowe. Ustugi
ekosystemowe zostaly sklasyfikowane na podstawie Common International Classification of Ecosystem Services (CICES
Wersja 4.3; https://cices.eu/).

Nalezy zauwazy¢, ze odpowiedzi na pytania w niniejszym module nie sg wykorzystywane do obliczania catkowitej
oceny ryzyka (ktéra uwzglednia jednak oddziatywanie na ekosystemy, oceniane we wczesniejszych modutach protokotu

Harmonia*™"). Moga

by¢ jednak brane pod uwage przy podejmowaniu ostatecznej decyzji co do sposobu

postepowania z gatunkiem.

a31. Wptyw Gatunku na ustugi zaopatrzeniowe jest:

X | bardzo negatywny
umiarkowanie negatywny
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neutralny
umiarkowanie pozytywny
bardzo pozytywny

aconf27.

acomm31.

Odpowied? udzielona z matym $rednim duzym stopniem pewnosci
X

Komentarz:

Whptyw krodlika na ustugi zaopatrzeniowe okreslono jako bardzo negatywny z uwagi na fakt,
iz oddziatuje on niekorzystnie na rosliny uprawne i uzytki zielone, poprzez ich zjadanie,
wygniatanie, wydeptywanie i kopanie nor (por. pyt. a 19 i a22) oraz na zwierzeta
hodowlane, przenoszgc ponad 45 patogendw i pasozytéw, w tym choroby figurujace na
liscie Swiatowej Organizacji Zdrowia Zwierzat (OIE): myksomatoze, wirusowa krwotoczng
chorobe krélikdw, wscieklizne, gorgczke Zachodniego Nilu, wenezuelskie konskie zapalenie
mozgu, ospe kdz, wirusowg biegunke bydta i chorobe bton sluzowych, ksiegosusz, goraczke
Q, surre, bgblowice (por. pyt. a26). Ponadto, krdliki konkurujg o pokarm ze zwierzetami
hodowlanymi (por. pyt. a19). Krdlik jest takze gatunkiem townym, cenionym ze wzgledu na
mieso, jednak walor ten nie bilansuje wymienionych powyzej przejawdéw negatywnego
wptywu.

a32. Wptyw Gatunku na ustugi regulacyjne jest:

X | bardzo negatywny
umiarkowanie negatywny
neutralny
umiarkowanie pozytywny
bardzo pozytywny

aconf28.

acomm32.

Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

Komentarz:

Whptyw krdlika na ustugi regulacyjne okreslono jako bardzo negatywny z uwagi na fakt, iz
oddziatuje on niekorzystnie na regulacje biologiczng — regulacje choréb odzwierzecych,
poprzez przenoszenie ponad 45 patogendw i pasozytéw, w tym choroby figurujgce na liscie
Swiatowe] Organizacji Zdrowia Zwierzat (OIE): myksomatoze, wirusowa krwotoczng
chorobe krélikow, wscieklizne, goraczke Zachodniego Nilu, wenezuelskie konskie zapalenie
mozgu, ospe kdz, wirusowg biegunke bydta i chorobe bton sluzowych, ksiegosusz, gorgczke
Q, surre, bablowice (por. pyt. al6 i a26). Ponadto, krélik poprzez kopanie nor moze
powodowaé odstanianie i wysychanie korzeni roslin oraz osuszanie gleby (por. pyt. al7
i a30), a takze zaktécenia w sieciach troficznych poprzez masowe zerowanie, wygniatanie
i wydeptywanie roslinnosci (por. pyt. a18).

a33. Wptyw Gatunku na ustugi kulturowe jest:

bardzo negatywny

X | umiarkowanie negatywny
neutralny
umiarkowanie pozytywny
bardzo pozytywny

aconf29.

acomm33.

Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

Komentarz:

Whptyw krélika na ustugi kulturowe okreslono jako umiarkowanie negatywny z uwagi na
fakt, iz poprzez roslinozernosé, wydeptywanie oraz kopanie nor, uszkadza réznego typu
uprawy, w tym rosliny hobbystycznie utrzymywane przez ludzi w ogrédkach przydomowych,
sadach, na dziatkach. Ponadto, kopanie nor na stanowiskach archeologicznych powoduje
zniszczenia, a czasami nawet catkowitg destrukcje cennych kulturowo obiektéw. Prowadzi
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to réwniez do destabilizacji zabytkéw, np. pomnikéw (Defra 2011 — 1). Krdlik jest czesto
utrzymywany w hodowlach prywatnych, jest réwniez gatunkiem townym, dlatego tez moze
by¢ postrzegany przez cze$¢ spoteczenstwa jako pozadany element ekosystemu. Jednak
walory te nie bilansujg wymienionych powyzej przejawdw negatywnego wptywu.

AS5b | Wptyw zmian klimatu na ocene ryzyka negatywnego wptywu Gatunku

W ponizszych pytaniach ryzyko ocenione w kazdym z wczesniejszych modutéw protokotu Harmonia™* jest ponownie
oceniane przy uwzglednieniu przysztych zmian klimatu. Proponowany horyzont czasowy siega potowy XXI wieku.
Zaleca sie wziecie pod uwage raportéw Miedzyrzgdowego Zespotu ds. Zmian Klimatu (/ntergovernmental Panel on
Climate Change IPCC). Zaktadany wzrost temperatury w latach 2046-2065 wyniesie od 1 do 2 °C.

Wobec wysokiego stopnia niepewnosci dotyczacej skali zmian klimatu i ich wptywu na inwazje biologiczne obcych
gatunkdw, w ponizszych pytaniach nie podano zakreséw odpowiadajacych poszczegdlnym stopniom przyjetej skali.
Oceny nalezy dokonywac na podstawie wiedzy eksperckiej.

Nalezy zauwazy¢, ze odpowiedzi na pytania w niniejszym module nie sg wykorzystywane do obliczania catkowitej
oceny ryzyka. Mogg by¢ jednak brane pod uwage przy podejmowaniu ostatecznej decyzji co do sposobu
postepowania z gatunkiem.

a34. WPROWADZENIE — prawdopodobienstwo, ze na skutek zmian klimatu Gatunek pokona bariery geograficzne
i (oile tow przypadku tego Gatunku zasadne) kolejne bariery zwigzane z hodowlg lub uprawa w Polsce:

znacznie spadnie
umiarkowanie spadnie
X | nie zmieni sie
umiarkowanie wzrosnie
bardzo wzrosnie

aconf30. Odpowiedz udzielona z matym srednim duzym stopniem pewnosci
X

acomm34. Komentarz:

Krélik preferuje klimat stepowy, srodziemnomorski i oceaniczny (CABI 2018 — B). Jego
rozprzestrzenienie i zadomowienie na wiekszosci kontynentéw (CABI 2018 — B), $wiadczy
o tatwe] adaptacji do bardzo réinych warunkéw klimatycznych, takze do panujacego
w Polsce wilgotnego klimatu kontynentalnego. Gatunek ten pokonat juz bariery geograficzne
i jest zadomowiony w s$rodowisku przyrodniczym naszego kraju. Zatem przewidywane
zmiany klimatu nie bedg miaty wptywu na pokonywanie przez ten gatunek kolejnych barier
zwigzanych z introdukcja.

a35. ZADOMOWIENIE — prawdopodobienstwo, ze na skutek zmian klimatu Gatunek pokona bariery, ktére dotychczas
uniemozliwiaty mu przezycie i rozmnazanie sie w Polsce:

znacznie spadnie
umiarkowanie spadnie
X | nie zmieni sie
umiarkowanie wzrosnie
bardzo wzrosnie

aconf31. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

acomm35. Komentarz:

Krolik pokonat juz bariery uniemozliwiajgce zadomowienie w naszym kraju, zatem zmiany
klimatu nie bedg miaty wptywu na ten parametr.

-16 -



a36. ROZPRZESTRZENIANIE — prawdopodobienstwo, ze na skutek zmian klimatu Gatunek pokona bariery, ktére
dotychczas uniemozliwiaty mu rozprzestrzenianie sie w Polsce:

znacznie spadnie
umiarkowanie spadnie
nie zmieni sie

X | umiarkowanie wzrosnie
bardzo wzrosnie

aconf32.

acomm36.

Odpowied? udzielona z matym $rednim duzym stopniem pewnosci
X

Komentarz:

Gatunek ten preferuje klimat stepowy, srodziemnomorski i oceaniczny (CABI 2018 — B).
W sprzyjajgcych warunkach, przy statym dostepie do odpowiedniego pokarmu, kréliki moga
rozmnazac sie caty rok (Smith i Boyer 2008, Australian Government 2011 — P). W zwigzku
z powyzszym, w przypadku ocieplenia sie klimatu, nie mozna wykluczy¢ wzrostu tempa
rozrodczosci gatunku, a co za tym idzie — umiarkowanego wzrostu tempa rozprzestrzeniania
sie w Polsce. Z drugiej strony, krajowa populacja tego gatunku byta najwieksza w okresie
przed Il wojna $wiatowg (Solarz 2011 — P), gdy warunki klimatyczne byly bardziej surowe niz
obecnie. Wydaje sie zatem, ze klimat nie jest jedynym czynnikiem istotnie wptywajgcym na
dynamike populacji krolikow.

a37. WPLYW NA SRODOWISKO PRZYRODNICZE — prawdopodobieristwo, ze na skutek zmian klimatu wptyw Gatunku
na dzikie rosliny i zwierzeta oraz siedliska i ekosystemy w Polsce:

znacznie spadnie
umiarkowanie spadnie
nie zmieni sie

X | umiarkowanie wzrosnie
bardzo wzrosnie

aconf33.

acomm37.

Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

Komentarz:

Krolik wptywa negatywnie na srodowisko przyrodnicze poprzez przenoszenie patogendéw
i pasozytéw, zaburzanie czynnikdow abiotycznych i biotycznych w ekosystemach, a takze
poprzez roslinozernos¢ (por. pyt. al3, al6-al8). Jesli przewidywane zmiany klimatu bedg
skutkowaty wzrostem liczebnosci i areatu zajmowanego przez krajowg populacje krdlika,
prawdopodobnie zwiekszy sie takze negatywny wptyw tego gatunku na srodowisko przyrodnicze.

a38. WPLYW NA UPRAWY ROSLIN — prawdopodobieristwo, ze na skutek zmian klimatu, wptyw Gatunku na rosliny
uprawne lub produkcje roslinng w Polsce:

znacznie spadnie
umiarkowanie spadnie
nie zmieni sie

X | umiarkowanie wzrosnie
bardzo wzrosnie

aconf34.

acomm38.

Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

Komentarz:

Gatunek ten wptywa negatywnie na uprawy roslin poprzez roslinozernosé¢ i — w mniejszym
stopniu — poprzez zaburzanie integralnosci upraw (por. pyt. al9 i a22). Jesli przewidywane
zmiany klimatu bedg skutkowaty wzrostem liczebnosci i areatu zajmowanego przez krajowg
populacje krélika, prawdopodobnie zwiekszy sie takze negatywny wptyw tego gatunku na
uprawy roslin.
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a39. WPLYW NA HODOWLE ZWIERZAT — prawdopodobienstwo, ze na skutek zmian klimatu, wptyw Gatunku na
zwierzeta gospodarskie i domowe i produkcje zwierzeca w Polsce:

znacznie spadnie
umiarkowanie spadnie
nie zmieni sie

X  umiarkowanie wzrosnie
bardzo wzrosnie

aconf35.

acomm39.

Odpowiedz udzielona z matym $rednim duzym stopniem pewnosci
X

Komentarz:

Krdlik wptywa negatywnie na hodowle zwierzat poprzez przenoszenie patogendw i pasozytdw
(por. pyt. a26). Jesli przewidywane zmiany klimatu bedg skutkowaty wzrostem liczebnosci
i areatu zajmowanego przez krajowa populacje krélika, prawdopodobnie zwiekszy sie takze
negatywny wptyw tego gatunku na hodowle zwierzat.

a40. WPLYW NA LUDZI — prawdopodobieristwo, ze na skutek zmian klimatu, wptyw Gatunku na ludzi w Polsce:

znacznie spadnie
umiarkowanie spadnie
nie zmieni sie

X | umiarkowanie wzros$nie
bardzo wzrosnie

aconf36.

acomm4O0.

Odpowiedz udzielona z matym srednim duzym stopniem pewnosci
X

Komentarz:

Gatunek ten wptywa negatywnie na ludzi poprzez przenoszenie patogendw i pasozytéw
oraz — W mniejszym stopniu — poprzez posiadanie wfasciwosci, ktére stanowig
niebezpieczenstwo podczas bezposredniego kontaktu (por. pyt. a28 i a29). Jesli
przewidywane zmiany klimatu bedg skutkowaty wzrostem liczebnosci i areatu zajmowanego
przez krajowa populacje krélika, prawdopodobnie zwiekszy sie takze negatywny wptyw tego
gatunku na ludzi.

a41. WPLYW NA INNE OBIEKTY — prawdopodobienstwo, ze na skutek zmian klimatu, wptyw Gatunku na inne obiekty

w Polsce:

znacznie spadnie
umiarkowanie spadnie
nie zmieni sie

X | umiarkowanie wzrosnie
bardzo wzrosnie

aconf37.

acomm4l.

Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

Komentarz:

Krolik wptywa negatywnie na inne obiekty przede wszystkim poprzez kopanie nor, co moze
prowadzi¢ do zapadania sie gruntu wraz ze znajdujgcy sie na powierzchni infrastrukturg
(por. pyt. a30). Jesli przewidywane zmiany klimatu bedg skutkowaty wzrostem liczebnosci
i areatu zajmowanego przez krajowa populacje krdlika, prawdopodobnie zwiekszy sie takze
negatywny wptyw tego gatunku na inne obiekty.
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Podsumowanie ankiety

Modut Wynik Stopien pewnosci

Wprowadzenie (pytania: a06-a08) 1,00 1,00
Zadomowienie (pytania: a09-a10) 1,00 1,00
Rozprzestrzenianie (pytania: all-al2) 0,63 1,00
Wptyw na srodowisko przyrodnicze (pytania: al3-a18) 0,58 0,58
Wptyw na uprawy roslin (pytania: a19-a23) 0,50 0,67
Wptyw na hodowle zwierzat (pytania: a24-a26) 0,50 1,00
Whptyw na ludzi (pytania: a27-a29) 0,63 0,75
Wptyw na inne obiekty (pytanie: a30) 0,50 0,50
Proces inwazji (pytania: a06-al2) 0,88 1,00
Negatywny wptyw (pytania: a13-a30) 0,63 0,70
Ocena catkowita 0,55

Kategoria stopnia inwazyjnosci srednio inwazyjny gatunek obcy

A6 | Uwagi

Niniejsza ocena opiera sie o stan wiedzy istniejagcy w czasie jej przeprowadzania. Nalezy pamieta¢, ze inwazje
biologiczne obcych gatunkdéw s3 zjawiskiem o wyjgtkowo duzej dynamice i nieprzewidywalnosci. Dotyczy to przede
wszystkim wnikania nowych gatunkéw obcych, jak réwniez wykrywania ich negatywnego wptywu. Dlatego nalezy
mie¢ na uwadze, ze w miare uptywu czasu, ocena Gatunku moze ulec zmianie. Z tego powodu zasadne jest jej
regularne powtarzanie.

acomm42. Komentarz:

Zrodta

1. Opublikowane wyniki badan (P)

Australian Government. 2011. Feral European rabbit (Oryctolagus cuniculus). Department of Sustainability,
Environment, Water, Population and Communities, Canberra.

Bravo LG, Belliure J, Rebollo S. 2009. European rabbits as ecosystem engineers: warrens increase lizard density
and diversity Biodiversity and Conservation 18: 869-885.

Cabon-Raczynska K. 1984. Krdlik — Oryctolagus cuniculus (Linnaeus, 1758). W: Pucek Z. (red.); Klucz do
oznaczania ssakéw Polski. PWN: 140-143.

Crawley WS, Michael J. 1990. Rabbit grazing, plant competition and seedling recruitment in acid grassland
Journal of Applied Ecology 27: 803-820.

DEWHA. 2008. Department of the Environment, Water, Heritage and the Arts. Threat Abatement Plan for
Competition and Land Degredation by Rabbits. DEWHA, Canberra.

Gilvear DJ, Black AR. 2009. Flood-induced embankment failures on the River Tay: implications of climatically
induced hydrological change in Scotland Hydrological Sciences Journal 44: 345-362.

Gong W, Sinden J, Braysher M, Jones R. 2009. The Economic Impacts of Vertebrate Pests in Australia. Invasive
Animals Cooperative Research Centre, Canberra.

-19-



Kamieniarz J, Kamieniarz R. 1992. Dziki krélik szansg dla wielu polskich towisk. towiec Polski 8: 6

Katona K, Bird Z, Hahn |, Kertész M, Altbacker V. 2004. Competition between European hare and European
rabbit in a lowland area, Hungary: a long-term ecological study in the period of rabbit extinction. Folia Zool.
53(3): 255-268.

Krajewski T, Sadowski S. 2013. Préba introdukcji dzikiego krdlika Oryctolagus cuniculus metodq matych wolier.
Studia i materiaty CEPL w Rogowie. R. 15. Zeszyt 36/3.

Lees AC, Bell DJ. 2008. A conservation paradox for the 21st century: the European wild rabbit Oryctolagus
cuniculus, an invasive alien and an endangered native species Mammal Review 38: 304-320.

Marchant J. 2012. Rabbit, Oryctolagus cuniculus. W: GB Non-native Species Secretariat.
http://www.nonnativespecies.org/factsheet/factsheet.cfm?speciesld=2457.

Never B, Soriguer R. 2009. The invasion of Argentina by the European wild rabbit Oryctolagus cuniculus
Mammal Review 39: 159-166.

Nowak E. 1968. Rozmieszczenie, dynamika ilosciowa i znaczenie dzikiego krolika Oryctolagus cuniculus (Linnaeus
1758) w Polsce. Acta Theriologica 13: 75-98.

Pax F. 1925. Wirbeltierfauna von Schlesien etc., Gebr. Borntraeger, Berlin: 1-558.

Smith AT, Boyer AF. 2008. Oryctolagus cuniculus. The IUCN Red List of Threatened Species 2008:
€.T41291A10415170. (http://dx.doi.org/10.2305/IUCN.UK.2008.RLTS.T41291A10415170.en).

Solarz W. 2011. Krélik Oryctolagus cuniculus (Linnaeus, 1758). W: Z. Gtowacinski, H. Okarma, J. Pawtowski,
W. Solarz (red.); Gatunki obce w faunie Polski. I. Przeglad i ocena stanu. Wyd. Instytutu Ochrony Przyrody PAN
w Krakowie, Krakdw. (http://www.iop.krakow.pl/gatunkiobce/defaultc1b8.htm|?nazwa=opis&id=114&je=pl).

Suminski P. 1963. Aklimatyzacja ssakdw townych w Polsce. Chrornmy Przyrode Ojczystg 19: 13-22.
Taras A. 2007. Kroliczki Tygrysa. towiec Polski 12: 12-18.

2. Dane pochodzace z baz danych (B)
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