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Rada Powiatu Namystowskiego
pl. Wolnosci 12a
46-100 Namystow

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 79 ust. 1 iust. 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzgdzie

powiatowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 107)
stwierdzam

niewaznos$¢ uchwaty Nr VI1/46/2024 Rady Powiatu Namystowskiego z dnia
28 pazdziernika 2024 r. w sprawie wygasniecia mandatu radnego Powiatu Namystowskiego

— z powodu istotnego naruszenia prawa.

Uzasadnienie

W dniu 28 pazdziernika 2024 r. Rada Powiatu Namystowskiego, powotujgc sie na art.
383 § 1 pkt 5 oraz § 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 roku - Kodeks wyborczy (Dz. U.
z 2023 r. poz. 2408, z podzn. zm.) oraz art. 12 pkt 11 i art. 25b pkt 1 ustawy z dnia
5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym, podjeta uchwate nr VIII/46/2024
w sprawie wygasniecia mandatu radnego Powiatu Namystowskiego. Przedmiotowa

uchwata zostata doreczona Wojewodzie Opolskiemu w dniu 29 pazdziernika 2024 r.

W ocenie tutejszego organu nadzoru wyzej wymieniona uchwata zostata podjeta
z istotnym naruszeniem art. 383 § 3 Kodeksu wyborczego, a nadto nie zostata poprzedzona

szczegOlowg i wyczerpujgcg analizg stanu faktycznego i prawnego, wymagang do
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jednoznacznej oceny przestanek warunkujgcych wygasniecie mandatu radnego. Z zwigzku

z powyzszym zachodzi koniecznosc¢ stwierdzenia jej niewaznosci w catosci.

Jak wynika z ustalen organu nadzoru, w dniu 22 pazdziernika 2024 r. Komisja
Rewizyjna Rady Powiatu Namystowskiego - w ramach prowadzonej kontroli wykonywania
budzetu za | podtrocze 2024 r. - ujawnita, ze jeden z radnych powiatu, w ramach
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej dostarcza na rzecz Powiatu Namystowskiego
towary, za co otrzymuje zaptate. Przedmiotowy temat zostat poruszony przez grupe
radnych w czasie sesji Rady Powiatu Namystowskiego majgcej miejsce w dniu
23 pazdziernika 2024 r., wraz z propozycjg wprowadzenia do porzadku obrad uchwaty
w przedmiocie wygasniecia mandatu radnego. Rada Powiatu odrzucita jednakze wniosek o
zmiane porzadku obrad w tym zakresie i projekt uchwaty nie byt procedowany. Wobec tego,
na wniosek grupy radnych, na dzien 28 pazdziernika 2024 r. zwotano sesje nadzwyczajng
Rady Powiatu Namystowskiego, w czasie ktorej podjeto uchwate
nr VI11/46/2024 w przedmiocie wygasniecia mandatu radnego, oceniajgc jego dziatanie jako
naruszajgce art. 25b pkt 1 ustawy o samorzadzie powiatowym. Radny ktérego dotyczy
uchwata - z powodu choroby - nie uczestniczyt w obradach sesji. Co wiecej, jak ustalit organ
nadzoru, przed podjeciem uchwaty Rada Powiatu nie zwracata sie do radnego o udzielenie

w sprawie stosownych wyjasnien.

Zgodnie z art. 383 § 1 pkt 5 Kodeksu wyborczego, wygasniecie mandatu radnego
nastepuje w przypadku naruszenia ustawowego zakazu tgczenia mandatu radnego
z wykonywaniem okreslonych w odrebnych przepisach funkcji Ilub dziatalnosci.
Z kolei art. 25b ust.. 1 ustawy o samorzgdzie powiatowym stanowi, ze radni nie mogg
prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej na wiasny rachunek lub wspodlnie z innymi osobami z
wykorzystaniem mienia powiatu, w ktérym radny uzyskat mandat, a takze zarzgdzac takg
dziatalnoscig lub by¢ przedstawicielem czy petnomocnikiem w prowadzeniu takiej

dziatalnosci.

W $lad za tym wypada jednakze zauwazyC, ze instytucja wygasniecia mandatu
radnego ma niezwykle donioste znaczenie prawne, bowiem stanowi powazng ingerencje w
wynik demokratycznych wyboréw i to zardowno z punktu widzenia samego radnego, jak i

Strona2z5

Id: B88SFCOF-9A96-497A-89BE-FDC48C09978D



wyborcow, ktorzy na tego radnego oddali gtos. Z tego wzgledu wygaszenie mandatu
powinno by¢ stosowane z wyjgtkowg rozwagg, przy jednoczesnej dogtebnej i wnikliwej
analizie przestanek warunkujgcych podjecie uchwaty. Temu stuzy¢é ma rowniez
przewidziane w art. 383 § 3 Kodeksu wyborczego umozliwienie radnemu ziozenia
wyjasnien przed podjeciem uchwaty (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 13 czerwca 2023 r., sygn. akt Ill OSK 2348/22, Legalis). Co wiecej, procedowanie
wygaszenia mandatu w trybie art. 383 § 1 pkt 5 Kodeksu wyborczego (co miato miejsce na
gruncie niniejszej sprawy), oznacza w istocie natozenie na rade powiatu obowigzku
umozliwienia radnemu ziozenia wyjasnien przed wygasnieciem mandatu (por. wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 30 sierpnia 2017 r., sygn. akt Il OSK 1542/17,
Legalis; wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w todzi z dnia 18 lipca 2024 r.,
sygn. akt Ill SA/kd 454/24, Legalis).

Przektadajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Rada Powiatu
Namystowskiego w istocie nie umozliwita zainteresowanemu radnemu ztozenia w sprawie
stosownych wyjasnien przed podjeciem uchwaty w sprawie wygasniecia jego mandatu.
Ogdlne poruszenie wzmiankowanego tematu w czasie sesji Rady Powiatu Namystowskiego
w dniu 23 pazdziernika 2024 r. (gdzie uchwata nie byta procedowana,
a zainteresowany radny nie zajgt jakiegokolwiek stanowiska), a nastepnie zawiadomienie
radnego o terminie sesji nadzwyczajnej w dniu 28 pazdziernika 2024 r., podczas
gdy radny nie stawit sie na jej terminie z uwagi na chorobe, nie stanowi w ocenie organu
nadzoru nalezytego wypetnienia dyspozycji art. 383 § 3 Kodeksu wyborczego. Takie
dziatania majg w ocenie Wojewody Opolskiego charakter wytgcznie iluzoryczny, a radny
ktorego dotyczy uchwata nr VII1/46/2024 zostat de facto pozbawiony mozliwosci petnego
wyjasnienia zaistniatego stanu rzeczy. Rada Powiatu winna bowiem w sposéb czytelny i
niebudzacy watpliwosci umozliwic radnemu ztozenie wyjasnien, tym bardziej majgc na

wzgledzie znaczenie tychze dla niniejszej sprawy.

Nie sposob przy tym nie zauwazyC, ze przedmiotowy problem byt sygnalizowany

w czasie sesji Rady Powiatu Namystowskiego majgcej miejsce w dniu 28 pazdziernika 2024
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r., co jednakze nie przeszkodzito w procedowaniu rzeczonej uchwaty. Takie dziatanie Rady

Powiatu Namystowskiego tutejszy organ nadzoru ocenia zatem krytycznie.

Nalezy rowniez zwrdciC uwage, ze uchwata w przedmiocie wygasniecia mandatu
radnego powinna byC poprzedzana wyczerpujgcym i szczegétowym postepowaniem
wyjasniajgcym, ktére winno znalez¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu uchwaty
w przedmiocie wygasniecia mandatu radnego. Uzasadnienie powinno w szczegoInosci
dostarcza¢ informacji, jakie argumenty zostaty przez organ wziete w sprawie pod uwage,
czy prowadzona dziatalnos¢ gospodarcza faktycznie powigzana jest z osobg radnego, jak
doktadnie przebiegaty wykryte transakcje, jakg wiedze w tym zakresie posiadat radny objety
przedmiotem uchwaty, a takze jakim dowodom organ dat wiare, a ktérym odmowit
wiarygodnosci. Szerokie i wyczerpujgce uzasadnienie uchwaty powinno z jednej strony
pozwoli¢ sgdowi na odtworzenie toku rozumowania organu, a z drugiej strony umozliwic
radnemu podjecie polemiki i realizacje gwarancji procesowych, ktére daje mozliwosc
zaskarzenia uchwaty do sgdu. W szczegoélnosci uzasadnienie to winno zawieraC ocene
ztozonych przez radnego wyjasnien (tak powotywany juz uprzednio wyrok Naczelnego Sadu

Administracyjnego z dnia 13 czerwca 2023 r., sygn. akt lll OSK 2348/22, Legalis).

Przez wzglad na powyzsze, w ocenie Wojewody Opolskiego, zaréwno dziatania Rady
Powiatu podjete przed gtosowaniem nad uchwatg jak i sporzgdzone do niej uzasadnienie
nie wyczerpujg oméwionych wymogow. Uzasadnienie do uchwaty przestane przez Rade
Powiatu - w tak waznej sprawie - jest wyjatkowo kroétkie i zawiera lakoniczny opis ustalen,
ktore zawazyty na tresci podjetej uchwaty. Pozostata czes¢ uzasadnienia to wytgcznie
przywotanie przepiséw prawa. Przedmiot uchwaty opisany zostat zatem w sposob niezwykle
ogolny i wybiorczy. Obrazu sytuacji nie rozjasnia takze pozyskany przez organ nadzoru
protokot z obrad Komisji Rewizyjnej z dnia 22 pazdziernika 2024 r., gdzie zostato wytgcznie
stwierdzone, ze jednym z wtascicieli firm dostarczajgcych artykuty sportowe jest radny. Nie
wiadomo jednak, w oparciu o jakie dowody poczyniono takie ustalenia. Zauwazy¢ nalezy
nadto, ze jak wynika z ustalen organu nadzoru, Rada Powiatu Namystowskiego nie

prowadzitainnych, dodatkowych czynnosci wyjasniajgcych w sprawie.
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Catoksztatt przedsiebranych w ten sposéb dziatan jawi sie zatem w ocenie tutejszego
organu nadzoru jako niewystarczajgcy do prawidtowego i niebudzgcego watpliwosci
procedowania uchwatly w sprawie wygasniecia mandatu radnego. Z tych wzgledow,

uchwata poddana ocenie organu nadzoru nie moze ostac sie w obecnej formie.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato stwierdzi¢ jak na wstepie.

Na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym, w zwigzku z art. 54 §
1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j.
Dz. U. 22024 r. poz. 935) niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Opolu za posrednictwem Wojewody Opolskiego

w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.

Z up. Wojewody Opolskiego

Joanna Sachanbinska
radca prawny
Dyrektor Wydziatu

Prawnego i Nadzoru

Prowadzacy sprawe: Oskar Wozniak, Radca prawny, Wydziat Prawny i Nadzoru, tel. 77 45 24 549.
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