Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomos$ci warszawskich

W nagtéwku w lewym gérnym rogu znajduje sie logo Komisji do spraw reprywatyzacji

nieruchomosci warszawskich zawierajgce godto panstwa polskiego i podkreslenie

nazwy organu w formie miniaturki flagi RP

Warszawa, dnia 27 listopada 2024 r.

Sygn. akt KR Il R 26/23

DECYZJANR KR Il R 26/23

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w sktadzie:

Przewodniczgcy Komisji:

Arkadiusz Myrcha

Cztonkowie Komisiji

Pawet Lisiecki, Christian Mtynarek, Mirostaw J6zef Pampuch, Stawomir Potapowicz,

Beata Siemieniako, Anna Tarczynska, Adrian Wasielewski,

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2024 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy

w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 26 stycznia 2009 r. nr
28/GK/DW/2009, dotyczacej gruntu nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul.
Francuskiej 30, oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dz. ew. nr 130 w obrebie 3-01-
04, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr ;

z udziatem stron: M S W, P P R w Warszawie, HDM,MM,SRM, TAM,KMN, D
ES LIS KAKMMZ KMB,BAW,



na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 4 oraz art. 29 ust. 1 pkt 3a w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegolnych zasadach usuwania skutkow
prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczgcych nieruchomosci warszawskich,
wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r. poz. 795; dalej: ustawa z dnia 9
marca 2017 r.) w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2024 r., poz. 572, dalej: k.p.a.) w zw. z art.
38 ust. 1i art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

orzeka:

1. stwierdzi¢ wydanie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 26 stycznia 2009 r.
nr 28/GK/DW/2009 z naruszeniem prawa co do lokalu nr 6;

2. stwierdzi¢ niewaznosc¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 26 stycznia
2009 r. nr 28/GK/DW/2009 w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

|. Przebieg postepowania rozpoznawczego

Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2023 r. Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja), dziatajgc na podstawie art. 15 ust. 2 i
3 w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., wszczetfa z urzedu
postepowanie rozpoznawcze w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z
dnia 26 stycznia 2009 r. nr 28/GK/DW/2009, dotyczgcej ustanowienia na lat 99 prawa
uzytkowania wieczystego zabudowanego gruntu o pow. 308 m? potozonego w
Warszawie przy ul. Francuskiej 30, oznaczonego w ewidencji gruntéw jako dz. ew. nr
130 z obrebu 3-01-04.

Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2023 r., Komisja, na podstawie art. 26 ust. 2
ustawy z dnia 9 marca 2017 r., zawiadomita wtasciwe organy administracji oraz sgdy

0 wszczeciu z urzedu postepowania rozpoznawczego.



Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2023 r., Komisja zwrdcita sie do Spotecznej Rady
przy Komisji o wydanie opinii w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z
dnia 26 stycznia 2009 r. nr 28/GK/DW/2009, doreczone cztonkom Rady w dniu 14
lipca 2023 r.

Zawiadomieniem z dnia 28 czerwca 2023 r. poinformowano strony postepowania
0 wszczeciu w dniu 28 czerwca 2023 r. postepowania rozpoznawczego w niniejszej

sprawie.

Powyzsze postanowienia oraz zawiadomienie zostaty ogtoszone w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra

Sprawiedliwosci w dniu 12 lipca 2023 r.

Przewodniczgcy Komisji w dniu 6 czerwca 2024 r., na posiedzeniu niejawnym
Komisji postanowit uznac¢ wniosek o wytgczenie Cztonka Komisji Sebastiana Kalety

jako bezprzedmiotowy i pozostawi¢ bez rozstrzygniecia.

Przewodniczgcy Komisji postanowieniem z 6 czerwca 2024 r. odmowit wytgczenia

Cztonka Komisji Pawta Lisieckiego od udziatu w postepowaniu.

Przewodniczgcy Komisji postanowieniem z 31 lipca 2024 r. odmowit wytgczenia

Cztonka Komisji Beaty Siemieniako od udziatu w postepowaniu.

Zawiadomieniem z dnia 24 pazdziernika 2024 r. zawiadomiono strony o zakonczeniu
postepowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia sie co do
zebranych dowodow i materiatéw oraz zgtoszonych zgdan. Jednoczesnie pouczono
strony, ze powyzsze zawiadomienie uznaje sie za doreczone po uptywie 7 dni od
dnia ogtoszenia w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu
obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie zostato opublikowane w
Biuletynie Informaciji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego

Ministra Sprawiedliwosci w dniu 24 pazdziernika 2024 r.



W toku prowadzonego postepowania zostaty udostepnione akta sprawy wraz z
zatgczonym materiatem dowodowym radcy prawnemu M N-S - petnomocnikowi
strony postepowania H D M, w dniach: 30 sierpnia 2023 r., 17 listopada 2023 r., 7
grudnia 2023 r., 15 stycznia 2024 r., 25 marca 2024 r., 31 pazdziernika 2024 r.
Petnomocnik strony ztozyt pisma, do ktorych Komisja odniesie sie w dalszej czesci

uzasadnienia.

Pismem z dnia 25 listopada 2024 r. stanowisko w przedmiotowej sprawie wyrazita
Spoteczna Rada przy Komisji ds. reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich. W
opinii nr 18/2024 Spoteczna Rada wniosta o stwierdzenie niewaznosci decyz;ji
Prezydenta m.st. Warszawy nr 28/GK/DW/2009 z dnia 26 stycznia 2009 r. Spoteczna
Rada wskazata, ze decyzja zostata wydana z razgcym naruszeniem art. 7 ust. 1
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wtasnosci i uzytkowaniu gruntow na
obszarze m. st. Warszawy (dalej: ,dekret warszawski”) na rzecz M M i H M, ktérym
nie przystugiwat przymiot stron postepowania, a nadto w sytuacji braku wniosku

dekretowego. W ocenie Spotecznej Rady wady te sg razgcym naruszeniem prawa.

Reprywatyzacja nieruchomosci przy ul. Francuskiej 30 byta przedmiotem tgcznie
czterech postepowan rozpoznawczych prowadzonych przez Komisje, w tym trzech
juz zakonczonych. Komisja w sprawie KR Il R 23/23 decyzjg 21 listopada 2023 r.,
stwierdzita niewaznos$¢ decyzji Prezydent m.st. Warszawy z dnia 1 wrzesnia 2011 r.,
nr 361/GK/DW/2011.

Komisja w sprawie KR Il R 24/23 decyzjg z 25 pazdziernika 2023 r., stwierdzita
niewaznos¢ decyzji Prezydent m.st. Warszawy z dnia 9 wrzesnia 2010 r., nr
330/GK/DW/2010. Komisja w sprawie KR Il R 25/23 decyzjg z 6 grudnia 2023 r.,
stwierdzata niewazno$¢ decyzji Prezydent m.st. Warszawy z dnia 26 stycznia 2009
r., nr 29/GK/DW/2009.

II. Na podstawie zebranego materiatu dowodowego Komisja ustalita, co nastepuije:

1. Opis nieruchomosci



Decyzjg Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 26 stycznia 2009 r. nr 28/GK/DW/2009
objeta zostata nieruchomos$¢ o pow. 308 m?, potozona w Warszawie przy ul.
Francuskiej 30, oznaczona w ewidencji gruntow jako dz. ew. nr 130 w obrebie 3-01-
04. Dziatka wchodzi w sktad dawnej nieruchomosci w m.st. Warszawie Nr,”, pow.
0,1001 ha, stanowigcej dziatke nr 6, wytgczong z nieruchomosci pod nazwg Kol. Nr

D rej. hip przy ul. Francuskiej, Walecznych, pézniej oznaczong jako dziatka nr 104/1.

Dawna nieruchomosc hipoteczna byta zabudowana budynkiem wybudowanym w
1938 r. Zgodnie z dokumentacjg Biura Odbudowy Stolicy, po wojnie, na
nieruchomosci znajdowat sie budynek: nowy, murowany, strop ogniotrwaty, dach
zelbetonowy, 3 kondygnacyjny, mieszkalny. Stan zerwany dach, strop, zniszczone
Scianki dziatowe, rozbite szczyty budynku, remont mozliwy. Budynek przy ul.
Francuskiej 30 nie jest wpisany do rejestru zabytkéw wojewodztwa mazowieckiego,
ale znajduje sie na terenie uktadu-Saska Kepa wpisanego do rejestru zabytkow
nieruchomych decyzjg Konserwatora Zabytkow m.st. Warszawy z 2 kwietnia 1979 .
pod nr rej. A-942. W budynku znajdujgcym sie na nieruchomosci wyodrebniono 6

lokali mieszkalnych oraz 4 lokale ustugowe.

Nieruchomosc¢ obecnie oraz w dacie wydania decyzji reprywatyzacyjnej byta objeta
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego obszaru Saskiej Kepy,
uchwalonym Uchwatg Rady m.st Warszawy Nr LXXXII1/2764/2006 z 19 pazdziernika
2006 roku. Nieruchomosc¢ oznaczona symbolem 28 KZ1-M/UO tj. zabudowa

jednorodzinna z ustugami oswiaty.

Dla nieruchomosci prowadzona jest obecnie ksiega wieczysta o nr. W dziale Il
prawo wtasnosci ujawnione jest na rzecz M S W, a uzytkowanie wieczyste na rzecz
H D M w udziale 4910/10000 (beneficjent decyzji reprywatyzacyjnej), po kupieniu w
dniu 17 lipca 2015 r. udziatéw od M M (drugiego beneficjenta decyzji), Rep. A.

2. Pierwotny wiasciciel nieruchomosci i jego nastepcy prawni

Komisja ustalita, ze na dzien 21 listopada 1945 r., tj. na dzien wejscia w zycie dekretu

warszawskiego tytut wtasnosci nieruchomosci warszawskiej Nr potozonej przy ul.



Francuskiej i Walecznych pow. 1001 metréw uregulowany byt wpisem jawnym na
imie S F P Z na mocy aktu z 14 wrzesnia 1938 r. i wniosku z 8 lutego 1939 r.
(zaswiadczenie Sadu Okregowego w Warszawie Wydziat Hipoteczny z 27.VI 1947 r.
Nr 7587/47).

Z analizy zgromadzonej dokumentacji wynika, ze Sgd dwukrotnie orzekt o nabyciu
spadku po pierwotnym wiascicielu hipotecznym S Z. Orzeczenia te nie pozostajg ze

sobg w sprzecznosci.

Sad Powiatowy dla m. Krakowa w Krakowie postanowieniem z 13 lutego 1968 r.
sygn. akt Il Ns Il 113/67 stwierdzit, ze spadek po S Z w catosci nabyta jego zona Z z
M-2Z.

Sad Rejonowy dla Krakowa Srédmiescia w Krakowie postanowieniem z 6 listopada
1989 sygn. akt | Ns 1466/89/S, zmienionym postanowieniem z 24 sierpnia 1994
sygn. akt | Ns 565/91/S orzekt: punkt | - spadek po S Z na podstawie ustawowego
porzadku dziedziczenia nabyta wprost zona Z Za w catosci; punkt Il spadek po Z Z
na podstawie testamentu z 11 wrzesnia 1987 r. nabyli: J W i T W po 1/6 czesci oraz

na mocy testamentu wlasnorecznego z 22 stycznia 1983 r. - K M w 2/3 czesci.

Z dniem wejscia w zycie dekretu warszawskiego grunty nieruchomosci
warszawskich, w tym grunt przedmiotowej nieruchomosci, na podstawie art. 1
dekretu warszawskiego przeszty na wtasnos¢ Gminy m.st. Warszawy, aw 1950r., z
chwilg likwidacji gmin - na wtasnos$¢ Skarbu Panstwa. Nastepnie grunt przedmiotowe;
nieruchomos$ci stat sie wkasnoscig Gminy Dzielnicy Praga Potudnie w Warszawie, co
potwierdzit Wojewoda Warszawski decyzjg nr 10422 z 10 wrzesnia 1991 r. W dniu 30
lipca 1975 r. dokonano wpisu prawa wtasnosci nieruchomosci na rzecz Skarbu
Panstwa (zawiadomienie sgdu wieczystoksiegowego z 28 sierpnia 1975 r.). Decyzjg
Wojewody Mazowieckiego z 9 pazdziernika 1995 r. Nr 47320 dz. nr 125 stata sie
wiasnoscig Dzielnicy Gminy Warszawa - Praga z mocy prawa z dniem 27 maja 1990

r.



Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji decyzjg z 4 lipca 2008 r. Nr 407
stwierdzit niewaznos¢ decyzji Wojewody Warszawskiego z 10 wrzesnia 1991 r. Nr
10422 stwierdzajgcej nabycie przez Gmine Dzielnice Praga Potudnie z mocy prawa
nieodptatnie nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Francuskiej 30
oznaczonej w ewidencji gruntdw w jednostce Praga Potudnie obreb ewidencyjny 127
nr dziatki 104/1 uregulowanej w KW nr 44787, zabudowanej budynkiem mieszkalnym
z wytgczeniem 6 lokali sprzedanych, w czesci dot. budynku mieszkalnego oraz

odmowit stwierdzenia niewaznosci ww. decyzji w czesci dotyczacej gruntu.

3. Objecie gruntu nieruchomosci w posiadanie przez gmine m.st. Warszawy.

Objecie przedmiotowego gruntu w posiadanie przez gmine nastgpito na podstawie
rozporzgdzenia Ministra Odbudowy z dnia 27 stycznia 1948 r. wydanego w
porozumieniu z Ministrem Administracji Publicznej w sprawie obejmowania gruntow
w posiadanie przez gmine m. st. Warszawy, w dniu 11 kwietnia 1949 r. tj. z dniem
wydania numeru organu urzedowego Zarzgdu Miejskiego, w ktérym zamieszczono

ogtoszenie (Dziennik Urzedowy nr 5 z dnia 11 kwietnia 1949 r.).

Wobec powyzszego termin na ztozenie wniosku dekretowego uptywat z dniem 11

pazdziernika 1949 r.

4. Wniosek dekretowy

W aktach miejskich brak jest wniosku dekretowego. Na dzien wydania kontrolowanej
decyzji reprywatyzacyjnej przez Prezydenta m.st. Warszawy brak byto tego wniosku,

co wprost wskazat organ w uzasadnieniu decyzji.

Wydziat Gospodarki Terenami Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie
w pismie z 4 wrzesnia 1961 r. Nr GT-IlI-1I-6/F/62/61 zawiadomit ,odno$nie
nieruchomosci potozonej przy ul. Francuskiej 30 wniosek o przyznanie prawa

wiasnosci czasowej zostat ztozony”.



Mazowiecki Urzgad Wojewoddzki w Warszawie Wydziat Geodezji i Gospodarki
Nieruchomosciami w pismie z 25 pazdziernika 2000 r. kierowanym do M M wskazat,
ze w rejestrze wptywu wnioskéw dekretowych odnosnie zapisu dotyczgcego ztozenia
wniosku o przyznanie prawa wtasnosci czasowej do nieruchomosci hipoteczne;j
istnieje zapis o ztozeniu przez adw. W, petnomocnika S Z. Nie jest jednak mozliwe
podanie daty ztozenia tego wniosku, poniewaz rejestr ten nie posiada rubryki, w ktorg

wpisywano date jego ztozenia.

Mazowiecki Urzgd Wojewddzki w Warszawie Wydziat Skarbu Panstwa

i Przeksztatcen Wtasnosciowych pismem z 24 stycznia 2003 r. kierowanym do M M
poinformowat, ze w rejestrze wptywu wnioskéow dekretowych znajdujgcych sie w
tutejszym wydziale istnieje zapis dotyczgcy ztozenia w trybie art. 7 dekretu
warszawskiego wniosku o przyznanie prawa wtasnosci czasowej do nieruchomosci
hipotecznej potozonej w Warszawie przy ul. Francuskiej 30 przez adw. W
petnomocnika S Z. Nie jest mozliwe podanie daty ztozenia tego wniosku, poniewaz

rejestr ten nie posiada rubryki, w ktérg wpisywano date jego ztozenia.

Wojewoda Mazowiecki w pismie z 28 kwietnia 2017 r. kierowanym do Prokuratury
Regionalnej w Warszawie, do sprawy RP V Par 111.2017 wskazat, ze w rejestrze
whnioskéw dekretowych jest zapis dotyczgcy ztozenia wniosku w trybie art. 7 dekretu
warszawskiego do gruntu przy ul. Francuskiej 30 ozn. nr hip. przez adw. W.
Jednoczesnie wskazat, ze nie jest mozliwe podanie daty ztozenia wniosku i jego
optacenia, poniewaz rejestr nie posiada takich rubryk. Natomiast w piSmie z 29 maja
2017 r. Wojewoda Mazowiecki wskazat, ze trudno wskazac wg jakiej systematyki
byty rejestrowane wnioski dekretowe w tzw. rejestrze wnioskow dekretowych, czy

byta to kolejnos¢ wptywu, czy inna metoda.

W wykazie zbiorczym - karty rejestrowej wptywu wnioskow dekretowych nadestanej
przez Mazowiecki Urzgd Wojewddzki znajduje sie zapis dotyczgcy ztozenia w trybie
art. 7 dekretu warszawskiego wniosku. Wniosek ten zostat ztozony przez adw. J W
petnomocnika S Z. Wniosek zarejestrowany jest w rejestrze zatytutowanym
,wiasnosc¢ czasowa 1949 r. od numer 2291 do 6290” pod numerem 3364, obok w

tabeli o nazwie , nasza data” widnieje zapis "16.I1".



W dokumentach nadestanych pismem z 5 lipca 2018 r. na wniosek Komisji przez
Archiwum Panstwowe w Warszawie w zespole archiwalnym 72/3 p.n. Akta Miasta
Warszawy, Zarzad Miejski m.st. Warszawy, Zarzad Nieruchomosci miejskich
sygnatura 36, karta 392 znajduje sie dokument datowany na 2 czerwca 1947 r.
wystawiony przez wiasciciela hipotecznego dr S Z zatytutowany ,petnomocnictwo
procesowe”. S Z, w dokumencie tym napisat ,upowazniam w mysl art. 91 k.p.c.
adwokata J W zamieszkatego w Warszawie do zastepowania mnie we wszystkich
moich sprawach”. Okregowa Rada Adwokacka w Warszawie pismem z 21 czerwca
2017 r. zatgczonym do sprawy RPA Pa.111.2017 poinformowata, ze jak wynika z akt
osobowych adw. J W zostat wpisany na liste adwokatéw w 1947 r. i do korca 1963 r.

wykonywat zawod adwokata.

5. Postepowanie w zakresie rozpoznania wniosku o przyznanie wiasnos$ci czasowej

Decyzjg Prezydium Rady Narodowej z 10 marca 1955 r. nr ST/TN-15/F/10/55
odmaoéwiono przyznania S Z prawa witasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci
warszawskiej przy ul. Francuskiej 30, oznaczenie Nr hip., z jednoczesnym

przejeciem na wtasnos$¢ Panstwa wszystkich budynkéw na gruncie.

Decyzjg Ministra Gospodarki Komunalnej z 17 maja 1955 r. utrzymano w mocy
orzeczenie PRN. Nieznany jest numer i sygnatura decyzji, gdyz w aktach
witasnosciowych brak jest tego dokumentu. Fakt jego ztozenia potwierdzajg pisma:
pismo Ministerstwa Gospodarki Komunalnej z 24 lipca 1967 r., pismo Ministerstwa
Gospodarki Komunalnej z 28 maja 1969 r., pismo Kierownika Oddziatu Ustalania
Wiasnosci z 25 wrzesnia 1972 r., stwierdzenie Urzedu Dzielnicowego Warszawa
Wola z 13 stycznia 1975 r., notatka stuzbowa z 28 stycznia 1999 r.

Decyzjg Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy Wydziat Gospodarki
Komunalnej z 20 pazdziernika 1972 r. nr GKM.VI1.610/37/72 przekazano
nieruchomos$¢ zabudowang przy ul. Francuskiej 30 hip. 4495 w uzytkowanie
Zarzadowi Budynkéw Mieszkalnych Warszawa Praga Potudnie.



Decyzjg Naczelnika Dzielnicy Warszawa Wola z 6 czerwca 1975 r. Nr
T.111.6210/141/75/RT na podstawie art. 7, art. 5 i art. 8 dekretu warszawskiego
odméwiono S Z przyznania prawa uzytkowania wieczystego do gruntu potozonego w
Warszawie przy ul. Francuskiej 30, oznaczonego nr hip. powierzchni 1001 m2, z
jednoczesnym przejeciem na wtasnos¢ Panstwa wszystkich budynkéw na gruncie
(budynek nie jest domem jednorodzinnym ani matym domem mieszkalnym w
rozumieniu ustawy o wytgczeniu spod publicznej gospodarki lokalami domdw

jednorodzinnych oraz lokali w domach spoétdzielni mieszkaniowych).

Decyzjg Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie z 5 sierpnia 2002 r.
KOC 2122/G0O/01 stwierdzono niewaznos¢ decyzji Naczelnika Dzielnicy Warszawa
Wola z 6 czerwca 1975 r. Nr T.111.6210/141/75/RT jako wydanej z razgcym
naruszeniem prawa oraz jako wydanej w sprawie juz zakonczonej uprzednio decyzjg
ostateczng. W uzasadnieniu wskazano, ze organ | instancji orzekt na podstawie
kryteriow nie wskazanych w dekrecie, ponadto zakwestionowana decyzja zostata
wydana w sprawie juz rozstrzygnietej inng decyzjg ostateczng, a mianowicie decyzjg
Ministra Gospodarki Komunalnej z 17 maja 1955 r. utrzymujgcg w mocy orzeczenie
PRN z 10 marca 1955r.

Decyzjg Ministra Infrastruktury z 31 marca 2004 r. BO.5.3/813-R-895/03 stwierdzono
niewaznos¢ orzeczenia PRN z 10 marca 1955 r. oraz decyzji Ministra Gospodarki
Komunalnej z 17 maja 1955 r. odmawiajgcych prawa wiasnosci czasowej do
nieruchomos$ci przy ul. Francuskiej 30, z uwagi na nieustalenie i brak wyjasnienia czy
korzystanie z przedmiotowego gruntu jest rzeczywiscie sprzeczne z jego
przeznaczeniem w owczesnie obowigzujgcym planie zagospodarowania
przestrzennego, skoro nieruchomos¢ ta byta zabudowana budynkiem mieszkalnym;
jednoczesnie nie stwierdzono nieodwracalnych skutkow w odniesieniu do lokali w

budynku i dziatki gruntu, na ktérym posadowiony jest budynek.

Decyzjg Ministra Infrastruktury z 17 sierpnia 2004 r. po ponownym rozpoznaniu
sprawy BO.5.3/813-WP-1019/04 utrzymano w mocy decyzje z 31 marca 2004 r.



Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie wyrokiem z 6 wrzesnia 2005 r. sygn.
akt | SA/WA 1578/04 uchylit decyzje Ministra Infrastruktury z 17 sierpnia 2004 r.
BO.5.3/813-WP-1019/04 oraz z 31 marca 2004 r. BO.5.3.813-R-895/03.

Decyzjg Ministra Budownictwa z 13 listopada 2006 r. znak BO3j/786-5 stwierdzono
niewaznos¢ decyzji Ministra Gospodarki Komunalnej z 17 maja 1955 r. i orzeczenia

PRN z 10 marca 1955 r. odmawiajgcych prawa wtasnosci.

Decyzjg Ministra Budownictwa z 29 maja 2007 r. znak BO3h/786-WP-251/06

utrzymano w mocy decyzje z 13 listopada 2006 r.

6. Sprzedaz i darowizna praw i roszczen wynikajgcych z przepisow dekretu

warszawskiego przed wydaniem decyzji reprywatyzacyjnej

Umowag majgtkowg maitzenskag z 19 maja 2000 r. Rep. Nr A 7394/00 zawartg w
formie aktu notarialnego K i T matzonkowie My rozszerzyli wspolno$¢ ustawowg na
majatek nabyty z jakiegokolwiek tytutu przez kazdego zaréwno przed zawarciem
niniejszej umowy, jak i pozniej, w tym objeli takze wspolnoscig majgtkowg matzenskag

majatki odrebne kazdego z nich.

Warunkowg umowg sprzedazy z 11 pazdziernika 2000 r. Rep. AnrKiTMoraz TW
i B W, dziatajgca w imieniu i na rzecz J W, sprzedali M M z przystugujgcych im
udziatéw w prawach i roszczeniach do nieruchomosci potozonej w Warszawie przy
ul. Francuskiej 30, udziat wynoszgcy 10/100 czesci w catosci tych praw i roszczen, z
czego Ki T matzonkowie M udziat wynoszacy 10/100 z przystugujgcego im udziatu
oraz T WiB W w imieniu J W udziat 10/100 czesci w przystugujgcych im udziatach
za tgczng cene zt. Niniejsza umowa zostata zawarta pod warunkiem uniewaznienia
decyzji PRN z 10 marca 1955 r. Nr ST/TN/-15/F/10/55 oraz decyzji Ministra
Gospodarki Komunalnej z 24 lipca 1967 r. MT- 628/67.

Numer decyzji Ministra Gospodarki Komunalnej wskazywany w ww. akcie
notarialnym tj. MT-628/67 jest to znak pisma Ministerstwa Gospodarki Komunalnej z
24 lipca 1967 r. adresowanego do Z , informujgcego, ze decyzja Ministerstwa z 17



maja 1955 r. utrzymana zostata w mocy decyzjg Stotecznego Zarzgdu Budynkow
Mieszkaniowych i Terenow Prezydium Rady Narodowej z 20 marca 1955 r. Nr
ST/TN-15/F/10/55 w sprawie odmowy przyznania prawa wfasnosci czasowej do

gruntu przy ul. Francuskiej 30.

Umowag sprzedazy z 25 sierpnia 2005 r. (podpisy poswiadczone notarialnie aktem z
25 sierpnia 2005 roku Rep. A nr) aneksowang 7 wrzesnia 2005 r. K i T matzonkowie
M sprzedali swojemu synowi H M caty ich udziat w prawach i roszczeniach za
ztotych. Umowa ta zostata potwierdzona w formie aktu notarialnego 5 wrzes$nia 2008
r. Rep. ANr.

Nastepnie umowg z 3 grudnia 2008 r. Ki T matzonkowie M oraz H M rozwigzali ww.
umowe sprzedazy (podpisy poswiadczone notarialnie aktem z 3 grudnia 2008 r.,
Rep. A Nr).

Umowg darowizny z 3 grudnia 2008 zawartg w formie aktu notarialnego, Rep. A nr K
i T M darowali synowi H M caty ich udziat wynoszacy 3/5 czesci w prawach i

roszczeniach do nieruchomosci oraz we wspotwtasnosci budynku.

Umowg sprzedazy z 5 czerwca 2008 zawartg w formie aktu notarialnego, Rep. Anr T
W sprzedat M M caty swoj udziat wynoszgcy 9/60 czesci w prawach i roszczeniach

nieruchomosci w m.st. Warszawie Nr oraz we wspotwtasnosci budynku za zt.

Umowag sprzedazy z 24 czerwca 2008 zawartg w formie aktu notarialnego, Rep. A nr
T W, dziatajgcy na rzecz J W, sprzedat M M caty jego udziat wynoszacy 1/6 czesci w
prawach i roszczeniach nieruchomosci w m.st. Warszawie Nr oraz we

wspotwitasnosci budynku za zt.

7. Postepowanie reprywatyzacyjne

Prezydent m.st. Warszawy decyzjg nr 28/GK/DW/2009 z 26 stycznia 2009 r. po
rozpatrzeniu wniosku ztozonego w dniu 16 lutego 1949 r. przez adwokata J W

petnomocnika S Z dotychczasowego wiasciciela hipotecznego o przyznanie prawa



wiasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci warszawskiej potozonej przy ul.
Francuskiej 30, nr hip.:
1. ustanowit na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego do gruntu zabudowanego
budynkiem mieszkalnym, potozonego w Warszawie przy ul. Francuskiej 30,
oznaczonego w ewidencji gruntéw jako dziatka nr 130 w obrebie 3-01-04 o pow.
308 m?, na rzecz: H M w udziale 0,23166 i M M w udziale 0,15444;
2. ustalit czynsz symboliczny;
3. odmdéwit osobom wymienionym w punkcie 1 ustanowienia na ich rzecz prawa
uzytkowania wieczystego w udziale 0,6139 do gruntu opisanego w pkt 1
oddanego w uzytkowanie wieczyste wtascicielom wykupionych lokali nr
2,3,4,5,7,9 znajdujgcych sie w budynku mieszkalnym posadowionym na

przedmiotowym gruncie.

W pkt 6 — 13 Prezydent m. st. Warszawy zawart postanowienia zawierajgce elementy
cywilno-prawne, takie jak: okreslenie praw i obowigzkéw stron umowy (pkt 7,8,9
decyzji), okreslenie odpowiedzialnosci stron przysziej umowy w przypadku
nieprawidtowego jej wykonania, okreslenie przyczyn rozwigzania umowy (pkt 10
decyzji), okreslenie przystugujgcego uzytkownikowi wieczystemu wynagrodzenia na
wypadek wygasniecia uzytkowania, za wzniesione przez niego lub nabyte na
wiasnosc¢ budynki i inne urzgdzenia (pkt 11). Z kolei w pkt 6 decyzji organ okreslit
przestanke wygasniecia decyzji - nie stawienie sie nabywcow bez usprawiedliwienia
w Kancelarii Notarialnej w celu podpisania umowy ustanowienia uzytkowania
wieczystego gruntu w wyznaczonym terminie. Zas pkt 12 i pkt 13 dotyczyty
nienaruszenia praw i obowigzkdéw osob trzecich i uregulowania kwestii
nierozstrzygnietych decyzjg w ustawie o gospodarce nieruchomosciami i kodeksie

cywilnym.

8. Stan prawny nieruchomosci po wydaniu decyzji reprywatyzacyjne;j

Decyzja powyzsza zostata wykonana zawarciem umowy o oddanie gruntu
w uzytkowanie wieczyste na rzecz H D M i M M- akt notarialny z 3 kwietnia 2009 r.,
(Rep. A).



W dziale Il ksiegi wieczystej prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomosci prawo
wiasnosci ujawnione jest na rzecz M S W, a uzytkowanie wieczyste narzeczH D M
w udziale 4910/10000. Ujawniony jest tez budynek, z informacjg o wyodrebnionych 6

lokalach mieszkalnych i 4 lokalach ustugowych.

9. Postepowanie prowadzone przez Prokurature Regionalng w Warszawie

Prokurator Prokuratury Regionalnej w Warszawie w sprawie RP V Par 342.2018
wniost do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie sprzeciw od
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 26 stycznia 2009 r. nr 28/GK/DW/2009.

Zaskarzonej decyzji Prokurator zarzucit razgce naruszenie prawa ij.:

-art. 7,art. 77 § 1, art. 80, art. 107 § 3 k.p.a. w zw. z art. 7 ust. 1 i 2 dekretu
warszawskiego poprzez zaniechanie ustalenia w sposob nie budzgcy watpliwosci czy
wniosek dekretowy zostat ztozony skutecznie tj. jaka byta data ztozenia, czy
zachowano 6 miesieczny termin od objecia w posiadania gruntu przez gmine oraz

czy osoba sktadajgca byta wtasciwie umocowana do dziatania w imieniu wiasciciela;

- art.7 k.p.a., art.77 k.p.a., art.80 k.p.a. i art.107 § 3 k.p.a. i art. 7 ust. 1i 2 dekretu
warszawskiego poprzez zaniechanie ustalenia przestanki posiadania gruntu przez

wnioskodawce dekretowego.

W uzasadnieniu Prokurator wskazat, ze w aktach wtasnosciowych brak jest wniosku
0 przyznanie wiasnosci czasowej, ale takze innych dokumentow, ktére byty z takimi
wnioskami sktadane typu: dowdd uiszczenia optaty manipulacyjnej. Prokurator
wskazat, ze budzi watpliwosci data ztozenia wniosku dekretowego, a ustalenie przez
organ tej daty na postawie rejestru wnioskow dekretowych jest watpliwe, gdyz z
pisma Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie wynika, ze nie jest
mozliwe podanie daty ztozenia wniosku, rejestry sg niekompletne, majg charakter
pomocniczy i trudno wskaza¢ wg. jakie systematyki byly rejestrowane wnioski
dekretowe. Data jaka widnieje w rejestrze, nie musi Swiadczy¢, ze wniosek zostat
ztozony w tej dacie, tym bardziej, ze data ta przypada na okres przed rozpoczeciem

biegu terminu z art. 7 dekretu. Ponadto w kancelaryjnym rejestrze optaconych



asygnat nie odnaleziono informacji o asygnacie dotyczgcej ww. nieruchomosci.
Prokurator zarzucit takze, ze wniosek ztozyt petnomocnik, zas organ nie poczynit
ustalen czy osoba ta miata umocowanie do ztozenia wniosku, a w konsekwencji czy
wniosek zostat ztozony przez osobe uprawniong. W aktach wtasnosciowych brak jest
dokumentow wskazujgcych by petnomocnictwo takie zostato udzielone, a
podkreslenia wymaga, ze decyzja PRN wystana wtascicielowi nie petnomocnikowi.
Prokurator zarzucit takze zaniechanie ustalenia przestanki posiadania gruntu przez

witasciciela dekretowego.

10. Postepowanie na skutek sprzeciwu Prokuratora przed Samorzgdowym Kolegium

Odwotawczym w Warszawie

Na skutek sprzeciwu Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Warszawie od
kontrolowanej decyzji wszczete zostato postepowanie przed Samorzgdowym
Kolegium Odwotawczym w Warszawie numer KOC/7736/Go/18, w przedmiocie
stwierdzenia niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr 28/GK/DW/2009 r. z
26 stycznia 2009 r. Postepowanie zostato zawieszone, postanowieniem z 14 stycznia

2021 r., ktére na date niniejszej decyzji pozostaje nadal zawieszone.

11. Postepowania przed Prezydentem m.st. Warszawy w przedmiocie wydania

zaswiadczenia i dokumentu

Prezydent m.st. Warszawy postanowieniem z dnia 29 listopada 2023 r., Nr
630/SD/2023 r. po rozpatrzeniu wniosku H M z dnia 2 listopada 2023 r. w
przedmiocie wydania zaswiadczenia o ztozeniu wniosku w dniu 16.02.1949 r. pod
pozycjg 3364 przez S Z reprezentowanego przez adw. J W, o przyznanie wtasnosci
czasowej do nieruchomosci warszawskiej przy ul. Francuskiej 30, ozn. nr hip.
odmowit wydania wnioskowanego zaswiadczenia. W uzasadnieniu organ wskazat, ze
w aktach wtasno$ciowych brak jest fizycznie wniosku dekretowego. Zaswiadczenie
ma by¢ potwierdzeniem okreslonych faktéw lub stanu prawnego, wydanie
zaswiadczenia w sytuacji watpliwosci co do tych faktow bgdz stanu prawnego i
istnienia sporu, a tym bardziej w sytuacji niezaistnienia stany prawnego, ktory

miatoby zostaé potwierdzony w zaswiadczeniu nie powinno mie¢ miejsca. Trescig



zaswiadczenia musi by¢ pozytywne zatatwienia strony ubiegajgcej sie o
potwierdzenia faktu. Natomiast w sytuacji, gdy posiadane dokumenty nie pozwalajg
na uwzglednienie tego wniosku, organ moze jedynie odmoéwic¢ wydania
zaswiadczenia. Wnioskodawca ztozyt zazalenie na przedmiotowe postanowienie do

Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie sygn. akt KOC/1950/SZ/24.

Prezydent m.st. Warszawy postanowieniem z dnia 29 listopada 2023 r., Nr
631/SD/2023 r. po rozpatrzeniu wniosku H M z dnia 30 pazdziernika 2023 r. w
przedmiocie wydania odpisu wniosku z dnia 16 lutego 1949 r. o przyznanie wiasnosci
czasowej do nieruchomosci potozonej przy ul. Francuskiej 30, ozn. nr hip. odmdwit
wydania wnioskowanego dokumentu. W uzasadnieniu organ wskazat, ze w aktach
wiasnosciowych brak jest fizycznie wniosku dekretowego. Wnioskodawca ztozyt
zazalenie na przedmiotowe postanowienie do Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Warszawie sygn. akt KOC/1951/GO/24.

Na dzien wydania przedmiotowej decyzji postepowania pozostajg w toku.

12.Materiat dowodowy zgromadzony przez Komisje

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie dokumentoéw zgromadzonych
w toku postepowania rozpoznawczego (KR Il R 26/23) oraz poprzedzajgcych go
czynnosci sprawdzajgcych (KR II S 95/18), w szczegdlnosci akt udostepnionych
przez Prezydenta m.st. Warszawy, Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w
Warszawie, Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie VI Wydziat Ksigg
Wieczystych, Prokurature Regionalng w Warszawie, Ministerstwo Inwestycji i
Rozwoju Departament Orzecznictwa. Dokumenty te nie budzity watpliwosci Komisji
co do ich autentycznosci i prawdziwosci, jak rowniez nie zostaty one podwazone

przez strony postepowania.

[ll. Po rozpatrzeniu zebranego materiatu dowodowego Komisja zwazyta, co

nastepuje:

1. Podstawa rozstrzygniecia



Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. przystugujg Komisji
— w przypadku stwierdzenia, ze zachodzg przestanki okreslone w art. 156 § 1 k.p.a.
lub w przepisach szczegolnych - uprawnienia do stwierdzenia niewaznosci decyzji
reprywatyzacyjnej. Zgodnie zas$ z trescig art. 29 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca
2017 r., jezeli decyzja reprywatyzacyjna wywotata skutki prawne, o ktérych mowa w
art. 2 pkt 4, stwierdza jej wydanie z naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosci, z

powodu ktérych nie mozna jej uchyli¢ albo stwierdzi¢ niewaznosci.

Jak wskazat Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z 16 grudnia 2010 r. (sygn. akt
| OSK 1706/10; http://orzeczenia.nsa.gov.pl) postepowanie o stwierdzenie
niewaznosci decyzji jest odrebnym postepowaniem, ktérego przedmiotem jest
zbadanie czy wystgpity przestanki okreslone w art. 156 § 1 k.p.a. oraz ze przepis ten
zawiera zamkniety katalog takich przestanek. Zdaniem Sgdu wyrazonym w ww.
wyroku organ orzekajgc nie rozstrzyga sprawy zakonczonej kontrolowang decyzjg co
do jej istoty, poniewaz postepowanie dotyczgce stwierdzenia niewaznosci decyzji nie

moze zastepowac postepowania odwotawczego lub go powtarzac.

Powszechnie przyjmuje sig, ze przestanki stwierdzenia niewaznosci wymienione sg
enumeratywnie w art. 156 § 1 k.p.a. Nie sg one oparte na uznaniu, a ich ustalenie
musi pociggac za sobg stwierdzenie niewaznosci. Wyjgtkiem sg okolicznosci
wystgpienia przestanki z art. 156 § 2 k.p.a., czyli gdy doreczenia lub ogtoszenia
decyzji uptyneto dziesiec lat, a takze gdy decyzja wywotata nieodwracalne skutki
prawne (M. Jaskowska [w:] M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrobel, M. Jaskowska,
Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania administracyjnego, LEX/el.
2022, art. 156).

O ile z przepisdw szczegolnych nie wynika, ze przepisu art. 156 § 2 k.p.a. nie stosuje
sie, jak to ma miejsce w art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., co ma

zastosowanie w niniejszej sprawie.

Zatem mozliwos¢ podwazenia zapadtego rozstrzygniecia organu administraciji
publicznej jest dopuszczalne jedynie w przypadku zaistnienia jednej z

kwalifikowanych wad okreslonych w art. 156 § 1 k.p.a. Usuniecie kwalifikowanych


http://orzeczenia.nsa.gov.pl/

nieprawidtowosci, ktore mogty wystgpi¢ w trakcie trwania procesu administracyjnego,
stanowi nadrzedny cel postepowania w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci
decyzji i usprawiedliwia podwazenie ogolnej zasady trwatosci decyzji

administracyjnych zawartej w art. 16 k.p.a.

Zgodnie z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. organ administracji publicznej stwierdza
niewaznos¢ decyzji, ktéra wydana zostata z razgcym naruszeniem prawa. Pojecie
prawa w zwrocie ,razgce naruszenie prawa” powinno by¢ rozumiane szeroko,
obejmujgc swoim zakresem przepisy prawa materialnego, procesowego oraz
przepisy o charakterze ustrojowym (zob. J. Borkowski, w: B. Adamiak, J. Borkowski,
Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, 2009, s. 599). W orzecznictwie
sgdowoadministracyjnym przyjmuje sie, ze zakresem pojecia ,razgcego naruszenia
prawa” obejmuje sie zarébwno naruszenie norm prawa materialnego, jak i naruszenie
norm prawa procesowego (vide wyrok NSA z 1 lipca 2011 r., sygn. akt | OSK
1258/10; wyrok NSA z 12 grudnia 2014 r., sygn. akt [l OSK 1257/13;

http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Razgce naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. zachodzi wtedy, gdy
tre$¢ decyzji pozostaje w wyraznej i oczywistej sprzecznosci z trescig prawa i gdy
charakter tego naruszenia powoduje, ze owa decyzja nie moze by¢ akceptowana

jako akt wydany przez organ praworzgdnego panstwa.

2. Razace naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego w zw. z art. 61 k.p.a.

Zgodnie z art. 61 § 1 k.p.a., postepowanie administracyjne wszczyna sie na zgdanie
strony lub z urzedu. Przepis ten przewiduje zatem dwa sposoby wszczecia ogolnego
postepowania administracyjnego. W obu przypadkach czynnosci skutkujgce
wszczeciem postepowania powinny by¢ podjete przez podmioty uprawnione i
powinny odpowiadac okreslonym w przepisach wymaganiom. Wedtug wyroku NSA z
dnia 26 lutego 2009 r., | OSK 554/08, LEX nr 518252, niedopuszczalne jest
mieszanie trybow postepowania, tj. traktowanie postepowania wszczetego na

whniosek tak, jak postepowania wszczetego z urzedu.


http://orzeczenia.nsa.gov.pl/

Przepisy prawa materialnego okreslajg sposob wszczecia postepowania
administracyjnego. Takim przepisem jest art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, ktéry
stanowi, ze dotychczasowy witasciciel gruntu, prawni nastepcy witasciciela, bedgcy w
posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujgce, a jezeli chodzi o grunty
oddane na podstawie obowigzujgcych przepiséw w zarzad i uzytkowanie -
uzytkownicy gruntu mogg w ciggu 6 miesiecy od dnia objecia w posiadanie gruntu
przez gmine zgtosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu
wiascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa

zabudowy za optatg symboliczng.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze w aktach postepowania dekretowego
przed Prezydentem m.st. Warszawy, brak jest wniosku o przyznanie prawa wtasnosci
czasowej nieruchomosci potozonej przy ul. Francuskiej 30 w Warszawie. Brak
whniosku dekretowego zauwazyt juz sam Prezydent m.st. Warszawy, wskazujgc w
uzasadnieniu decyzji reprywatyzacyjnej, iz ,w toku postepowania stwierdzono, ze w
aktach wlasnosciowych nieruchomosci warszawskiej przy ul. Francuskiej 30 brak jest

egzemplarza wniosku o przyznanie prawa wieczystej dzierzawy”.

Organ ustalenie okolicznosci ztozenia wniosku i daty tej czynnosci opart na tresci
pism Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie z 25 pazdziernika 2000 r.
i 24 stycznia 2003 r., ktéry informowal, ze w rejestrze wptywu wnioskow dekretowych
znajduje sie zapis dotyczacy ztozenia w trybie art. 7 dekretu warszawskiego wniosku
0 przyznanie prawa wtasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci hipotecznej nr
przez petnomocnika dotychczasowego wtasciciela nieruchomosci. Podkresli¢ nalezy,
ze zostaty podjete czynnosci przez Komisje oraz Prokurature Regionalng w
Warszawie oraz Ministerstwo Transportu i Budownictwa polegajgce na ustaleniu,

gdzie wniosek ten moze sie znajdowadé, jednakze nie przyniosto to rezultatow.

Prezydent m.st. Warszawy, mimo braku wniosku dekretowego, przeprowadzit
postepowanie reprywatyzacyjne dotyczgce ulicy Francuskiej 30 i wydat cztery
decyzje reprywatyzacyjne, w tym kontrolowang decyzje nr 28/ GK/DW/2009 z 26
stycznia 2009 r. o przyznaniu prawa uzytkowania wieczystego. Organ, mimo

wyraznej dyspozyciji art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego oraz art. 61 § 1 k.p.a. uznat,



ze istniejg podstawy prawne do rozstrzygniecia sprawy merytorycznie. Przepis
prawnoprocesowy art. 61 § 1 k.p.a., wyznacza zasady wszczecia postepowania
administracyjnego. W przypadku wnioskoéw dekretowych ustawodawca przyjat
zasade dyspozycyjnosci stron. Brak skutecznie ztozonego wniosku uniemozliwiat

procedowanie w sprawie.

Zgromadzone w toku postepowania dowodowego materiaty nasuwajg szereg
watpliwosci dotyczgcych ewentualnej daty ztozenia wniosku o ustanowienie prawa
wiasnosci czasowej nieruchomosci przy ul. Francuskiej 30. W tresci uzasadnienia
decyzji organ odnoszgc sie do kwestii terminowosci, wskazat jedynie, Zze ,z ustalen
dokonywanych w toku postepowania dowodowego wynika, iz wniosek ztozono w dniu
16.02.1949 r., a wiec z zachowaniem terminu okreslonego w art. 7 ust. 1 dekretu”.
Tymczasem to ustalenie nie moze by¢ uznane za pewne i nie budzgce watpliwosci,
wobec braku wniosku dekretowego. Nawet dowody posrednie, jak pisma
Mazowieckiego Urzedu Wojewoddzkiego w Warszawie nie wskazujg konkretnej daty
ztozenia wniosku dekretowego. Mazowiecki Urzgd Wojewddzki w Warszawie
pismami wielokrotnie informowat, Ze nie jest mozliwe podanie daty ztozenia tego
wniosku, poniewaz rejestr ten nie posiada rubryki, w ktérg wpisywano date jego
ztozenia. Natomiast w wykazie zbiorczym - karty rejestrowej wptywu wnioskéw
dekretowych znajduje sie zapis dotyczgcy ztozenia wniosku dekretowego. Wniosek
zarejestrowany jest w rejestrze zatytutowanym ,wtasnos¢ czasowa 1949 r. od numer
2291 do 6290” pod numerem 3364, obok w tabeli o nazwie ,nasza data” widnieje
zapis "16.1I". Tym samym data 16 luty 1949 r. nie jest datg pewng, gdyz nie
wiadomo, czy jest to data ztozenia wniosku dekretowego do urzedu, czy by¢ moze
data dokonywania przez urzednika rejestracji okolicznosci ztozenia wniosku w
odpowiednich rejestrach. Mazowiecki Urzgd Wojewddzki w Warszawie w piSmie
kierowanym do Prokuratora Regionalnego w Warszawie wskazywat, Zze rejestry sg
niekompletne, majg charakter pomocniczy i trudno wskazac¢ wg. jakie systematyki
byly rejestrowane wnioski dekretowe, za$ w kancelaryjnym rejestrze optaconych

sygnat nie odnaleziono informacji 0 asygnacie dotyczgcej ww. nieruchomosci.

W ocenie Komisji prowadzi to do wniosku, ze data jaka widnieje w rejestrze, nie

Swiadczy, ze wniosek zostat ztozony w tej dacie. Dodatkowo, argumentem



podwazajgcym date ztozenia wniosku dekretowego jest okolicznos¢, ze przyjeta
przez organ data ztozenia wniosku przypada na okres przed rozpoczeciem biegu
terminu z art. 7 dekretu warszawskiego. Objecie gruntu przy ul. Francuskiej 30
nastgpito w 11 kwietnia 1949 r., tj. z dniem ukazania sie ogtoszenia w Dzienniku
Urzedowym Nr 5 Rady Narodowej i Zarzgdu Miejskiego m.st. Warszawy, wobec
czego termin do ztozenia wniosku uptywat z dniem 11 pazdziernika 1949 r. Zatem
ewentualna data ztozenia wniosku dekretowego przyjeta przez organ na 16 luty 1949
r. wskazywataby na ztozenie wniosku z okoto pét rocznym wyprzedzeniem. Jest to
okolicznos¢ zastanawiajgca przy uwzglednieniu, ze osoby od ktérych ewentualnie
pochodzit wniosek dekretowy byty prawnikami tj. wtasciciel hipoteczny S Z tytutowat

sie jako ,dr, adwokat”, a miat go reprezentowac profesjonalny petnomocnik adwokat.

W sSwietle tak wielu okoliczno$ci poddajgcych w watpliwos¢ date ztozenia wniosku
dekretowego, Prezydent m.st. Warszawy nieprawidtowo ustalit jako pewne, ze
whniosek zostat ztozony w dniu 16 lutego 1949 r. Tymczasem kwestia daty ztozenia
whniosku dekretowego ma podstawowe znaczenie w postepowaniu dekretowym.
Zgodnie bowiem z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, rozpoznaniu podlegat
wniosek ztozony w odpowiednim terminie. Termin, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1
dekretu warszawskiego, jest terminem prawa materialnego, a nie procesowego. Ma
charakter prekluzyjny, wobec czego jego uptyw powoduje wygasniecie roszczenia.
Nie majg do niego zastosowania przepisy kodeksu postepowania administracyjnego
dotyczgce przywrdécenia terminu (uchwata NSA z dnia 14 pazdziernika 1996 r., sygn.
OPK 16/95, ONSA 1997/2/56). Zachowanie terminu do ztozenia wniosku
dekretowego stanowi jedng z przestanek materialnych, ktérych kumulatywne

spetnienie warunkuje uwzglednienie wniosku.

Watpliwosci budzi dodatkowo umocowanie do dziatania w imieniu wtasciciela
hipotecznego. W aktach postepowania prowadzonego przez Prezydenta m.st.
Warszawy nie ma dokumentu stanowigcego petnomocnictwo do dziatania w imieniu
wiasciciela hipotecznego. W materiale dowodowym zgromadzonym przez Komisje
znajduje sie natomiast dokument petnomocnictwa datowany na 2 czerwca 1947 r.,
upowazniajgcy adwokata J W do reprezentowania S Z. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze

w dokumencie zatytutowanym ,petnomocnictwo procesowe” mocodawca



wskazat, "upowazniam w mysl art. 91 k.p.c. adwokata J W (...) do zastepowania
mnie we wszystkich moich sprawach”. Dokument ten jednak nie zostat odnaleziony w
aktach sprawy dotyczgcej wniosku dekretowego, znajdowat sie w dokumentach
nadestanych na wniosek Komisji przez Archiwum Panstwowe w Warszawie w
zespole archiwalnym 72/3 Akta Miasta Warszawy, Zarzad Miejski m.st. Warszawy,
Zarzad Nieruchomosci Miejskich sygnatura 36, karta 392. Petnomocnictwo, aby
mogto wywrzec¢ skutki w postepowaniu musi zosta¢ uzewnetrznione, a informacja o
nim musi dotrze¢ do organu, przede wszystkim zas musi znalez¢ pisemne

odzwierciedlenie w aktach sprawy.

W orzecznictwie podkresla sie, ze organ administracji nie ma obowigzku
poszukiwania petnomocnictwa w aktach innych niz akta konkretnej sprawy (wyroki
NSA z 25.03.2003 r. sygn. akt Il SA 332/01, z 24.10.2007 r. sygn. akt Il FSK
1217/06, z 11.09.2007 r. sygn. akt || FSK 990/06).

Tymczasem wspomniane petnomocnictwo zostato odszukane w zbiorze dokumentow
niebedgcymi dokumentami zwigzanymi z reprywatyzacjg. Niewiadomym jest zatem
czy dotyczyto sprawy o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci
przy ul. Francuskiej 30, czy dotyczyto innych spraw mocodawcy dotyczgcych
stosunkéw cywilnoprawnych ,mysl art. 91 k.p.c.”. Duze zastrzezenia budzi, w swietle
zgromadzonego materiatu dowodowego umocowanie pethnomocnika adw. J W do
ztozenia wniosku dekretowego, tym bardziej, Zze petnomocnictwo, tak jak wniosek
dekretowy nie zostaty odnalezione w sprawie o ustanowienie uzytkowania

wieczystego.

Istnieje jeszcze jedna wazna okolicznos¢ podwazajgca umocowanie petnomocnika
do ztozenia wniosku dekretowego. Zauwazyc¢ nalezy, ze odnalezione
pethomocnictwo zostato udzielone w trybie przepisow kodeksu postepowania
cywilnego. W dacie jego ztozenia tj. 2 czerwca 1947 r. obowigzywat polski akt
prawny regulujgcy zasady prowadzenia postepowan administracyjnych. Byto to
Rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o
postepowaniu administracyjnem (Dz.U. z 1928 r. nr 36, poz. 341). Z dokumentéw

zgromadzonych w sprawie wynika, ze zaréwno petnomocnik jak i wtasciciel


https://pl.wikipedia.org/wiki/Akt_prawny
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hipoteczny posiadali wyksztatcenie prawnicze i kwalifikowali sie profesjonalng wiedzg
z tej dziedziny. Petnomocnik J W byt adwokatem wykonujgcym zawod, co wynika z
pisma Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie z 21 czerwca 2017 r. zatgczonym
do sprawy RPA Pa.111.2017. Wtasciciel hipoteczny w nagtéwku pisma z 4 listopada
1938 r. kierowanym do Wydziatu Planowania Miasta Zarzgdu m.st. Warszawy, ktére
to pismo pozyskata Komisja z Archiwum Panstwowego w Warszawie uzywat tytutu
,dr’, ,adwokat”. Wobec czego wysnuc¢ nalezy wniosek, ze osoby wykonujgce zawody
prawnicze udzielityby umocowania w sposob prawidtowy, wrecz wzorcowy, czyli w
oparciu o przepisy postepowania administracyjnego, nie za$ procedure
postepowania cywilnego. W konsekwenciji uznac nalezy, ze odnalezione
petnomocnictwo nie dotyczyto sprawy o ustanowienie prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci przy ul. Francuskiej 30, lecz innych cywilnych spraw

mocodawcy.

Jak wskazano powyzej, Prezydent m.st. Warszawy powotat sie w tresci uzasadnienia
decyzji na dowody posrednie, majgce potwierdza¢ terminowosc¢ ztozenia wniosku
dekretowego oraz umocowanie do dziatania w imieniu wtasciciela hipotecznego. W
ocenie Komisji, powotywanie sie na dowody posrednie jest niewystarczajgce w
przedmiotowej sprawie aby stwierdzi¢ date ztozenia wniosku dekretowego, jego tresc
oraz kto sie pod nim podpisat — poniewaz na dzien orzekania przez Prezydenta brak
byto tego wniosku w aktach reprywatyzacyjnych, zatem jakiekolwiek ustalenia w tym

zakresie przez organ byly niemozliwe.

Podkresli¢ nalezy, ze kwestia braku wniosku dekretowego byta przedmiotem
rozwazan Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie. W wyroku z 16
lipca 2024 r., sygn. | SA 1922/19 WSA wskazat, ze organ prowadzac postepowanie
powinien ustali¢ gdzie znajduje sie wniosek ztozony przez wtascicieli nieruchomosci i
zatgczy¢ go do akt. WSA wskazat, ze podobnie jak trafnie przyjeto w wyrokach WSA
w Warszawie z 23 marca 2023 r. sygn. akt | SA/Wa 922/21 i sygn. akt | SA/WA
923/21, to na wnioskodawcy spoczywa obowigzek udowodnienia faktu ztozenia
wniosku dekretowego o okreslonej tresci i doktadnie okreslonej dacie. To bowiem
whnioskodawca, jako podmiot ubiegajgcy sie o ustanowienia prawa uzytkowania

wieczystego, zamierza wywodzi¢ korzystne dla siebie skutki prawne z faktu ztozenia



tego wniosku. Jednoczesnie faktu ztozenia wniosku dekretowego nie mozna
domniemywac. Okolicznos¢ ta nie moze by¢ takze dowodzona na podstawie
dowodow posrednich. W tym sensie powotana okolicznos¢ (fakt ztozenia wniosku
dekretowego) musi by¢ ewidentna i oczywista. Sad stanat na stanowisku, ze
ustalenie tresci wniosku dekretowego ma kluczowe znaczenie dla niebudzgcego
watpliwosci potwierdzenia czy wniosek ten ztozyt podmiot legitymowany w
rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, a takze czy zawarte w niz zgdanie
nie jest podaniem odnoszgcym sie do innych praw niz okreslone w dekrecie.
Jednoczes$nie orzeczenia WSA w Warszawie wskazujg wprost, ze wykazy zbiorcze
od Wojewody nie mogg by¢ dowodem ztozenia wniosku dekretowego (WSA wyroki z
23 marca 2023 r. sygn. akt | SA/Wa 922/21 i sygn. akt | SA/Wa 923/21). Takze
Naczelny Sad Administracyjny w wyrokach z 16 listopada 2023 r. sygn. akt | OSK
1266/21 i sygn. akt | OSK 1418/21 (ul. Putawska 107B) w sprawie, gdzie wystgpity
analogiczne watpliwosci dotyczgce ztozenia wniosku dekretowego podniost, iz
konieczne jest ztozenie wniosku dekretowego, aby mogto toczy¢ sie postepowanie w
sprawie dotyczgcej prawa uzytkowania wieczystego. Wniosek wyznacza granice
podmiotowe i przedmiotowe sprawy, czyli jest podany przez konkretng osobe i

dotyczy konkretnej nieruchomosci.

Przektadajgc to na grunt kontrolowanej decyzji reprywatyzacyjnej, w przedmiotowe;j
sprawie nie byto podstaw do przyjecia, w Swietle catosci zebranego materiatu
dowodowego, ze wniosek dekretowy o przyznanie prawa wtasnosci czasowej do
Francuskiej 30 zostat ztozony skutecznie. W materiale dowodowym brak jest
whniosku dekretowego, nie znamy zatem daty jego ztozenia, podmiotu ktory go ztozyt,
ani jego tresci. Wykaz zbiorczy od Wojewody nie moze by¢ dowodem skutecznego
ztozenia wniosku dekretowego, w Swietle innych zgromadzonych dowodow i
okolicznosci sprawy, ktore podajg w duzg watpliwos¢ date ztozenia wniosku
dekretowego, osobe ktéra ztozyta wniosek, jej uprawnienie/umocowanie do jego

ztozenia.

Petnomocnik strony HD M r.pr. M N S, podnosi, ze dokumentami dowodzgcymi
skutecznego ztozenia wniosku dekretowego jest: orzeczenie PRN z 10 marca 1955 .

ST/TN-15/F/10/55 w sprawie odmowy S Z prawa wtasnosci czasowej do gruntu



nieruchomosci warszawskiej przy ul. Francuskiej 30, ktore kierowane jest do adw. W
petnomocnika Z wtasciciela dekretowego oraz odwotanie adw. J W jako

petnomocnika S Z od ww. orzeczenia.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage, ze Komisja nie kwestionuje samego
faktu ztozenia wniosku, poniewaz jak zostato juz wyzej wskazane, takie dowody
posrednie zostaty zgromadzone w sprawie. Natomiast Komisja wskazuje, ze na dzien
orzekania przez Prezydenta w aktach brak byto wniosku dekretowego, wobec tego
nie mozna byto ustali¢ daty ztozenia wniosku, jego tresci oraz kto sie pod nim

podpisat, co zostato wprost wskazane w decyzji Prezydenta.

Ponadto majgc na wzgledzie wskazane stanowiska sgdéw administracyjnych (sygn.
akt | SA 1922/19, sygn. akt | SA/Wa 922/21 i sygn. akt | SA/WA 923/21) zgodnie z
ktorymi nie mozna domniemywacé daty ztozenia wniosku i jego tre$ci na podstawie
dokumentow posrednich, orzeczenie PRN i sSrodek odwotawczy od niego, jako
dowody posrednie nie mogg stanowi¢ dowodu skutecznego ztozenia wniosku
dekretowego. Ponadto brak jest oryginatdw tych dokumentéw w aktach sprawy
reprywatyzacyjnej, a petnomocnik postuguje sie jedynie ich kopig. Po drugie z tresci
orzeczenia PRN, nie da sie ustali¢ tresci wniosku dekretowego, czy tez daty jego
ztozenia. Zauwazyc¢ nalezy, ze jest to orzeczenie odmawiajgce przyznania prawa
uzytkowania wieczystego i nie jest wiadome, czy argument o przeznaczeniu
nieruchomosci byt jedynym powodem odmowy przyznania wtasnos$ci tymczasowe;.
Istniejg tez watpliwosci co do faktu ztozenia odwotania od orzeczenia PRN, albowiem
dokument przedtozony przez petnomocnika strony nie jest w zaden sposob
datowany, nie jest podpisany przez osobe odwotujgca sie, brak jest
wzmianki/asygnaty wskazujgcej na ztozenie tego dokumentu do organu czy nadania
w placéwce pocztowej. Dlatego tez, twierdzenie przez petnomocnika H D M, iz
dowodem na skuteczne ztozenie wniosku jest orzeczenie PRN 10 marca 1955 r.
ST/TN-15/F/10/55 jest bezzasadne, poniewaz w orzeczeniu PRN, ani w odwotaniu
od przedmiotowego orzeczenia, nigdzie nie zostata wskazana data ztozenia wniosku
dekretowego. Ponadto przedmiotowe orzeczenie tylko rozpoznato wniosek, a nie
stanowi dowodu ztozenia wniosku w terminie, poniewaz co do zasady wiekszos¢

wnioskow dekretowych cho¢ z opdznieniem w czasie, byto rozpoznawane



stosownym orzeczeniem wiadzy publicznej, bez wzgledu na to czy byty ztozone w
terminie czy tez nie. Jak wskazat Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie w
wyrokach z dnia 16 lutego 2024 r. sygn. akt | SA/Wa 2409/23 i | SA/Wa 2410/23 (dot.
ul. Targowej 71), o tym, ,ze samo orzeczenie Prezydium Rady Narodowej nie moze
stanowi¢ dowodu na ztozenie wniosku dekretowego swiadczy ponadto znana Sgdowi
z urzedu istniejgca w latach 50-tych ubiegtego wieku praktyka wydawania orzeczen
dekretowych z inicjatywy Urzedu Likwidacyjnego, a nie w nastepstwie rozpoznania

whniosku ztozonego przez uprawniony podmiot”.

W tym stanie rzeczy nie mogta ostac sie skuteczna argumentacja pethomocnika H M
wskazujgca, ze wniosek dekretowy dotyczgcy ul. Francuskiej 30 zostat ztozony w
terminie i przez osobe uprawniong. Majgc na wzgledzie przepis art. 80 k.p.a.
nakazujgcy organowi ocene na podstawie catoksztattu materiatu dowodowego, czy
dana okoliczno$¢ zostata udowodniona, Komisja stwierdza, Zze brak jest dowodow
bezspornie wskazujgcych na skuteczne ztozenie wniosku dekretowego. Fakt braku
dowodu na ztozenie wniosku dekretowego w terminie potwierdzajg takze
postanowienia Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 29 listopada 2023 r. nr
630/SD/2023 r. i nr 631/SD/2023 o odmowie wydania zaswiadczenia o ztozeniu
whniosku w dniu 16 lutego 1949 r. przez S Z reprezentowanego przez adw. J W o
przyznanie wtasnosci czasowej do nieruchomosci warszawskiej przy ul. Francuskiej
30 oraz o odmowie wydania odpisu wniosku z dnia 16 lutego 1949 r. o przyznanie
wiasnosci czasowej do nieruchomosci warszawskiej przy ul. Francuskiej 30.
Prezydent m.st. Warszawy negatywnie rozpatrzyt przedmiotowe wnioski wskazujgc,
ze nie jest w stanie wydac kopii dokumentu, ktérym nie dysponuje fizycznie w aktach
sprawy - co bylo zresztg wiadome juz w dacie wydania kwestionowanej decyzji.
Organ podniost takze, Zze nie moze wydac¢ zaswiadczenia potwierdzajgcego
okres$lony fakt w sytuacji watpliwosci co do tego faktu. Skoro zaswiadczenie ma byé
wydane w oparciu o dokumenty, a zatem to co ma potwierdza¢ musi by¢ oczywiste i
wynikaé bezspornie z danych/rejestréw posiadanych przez organ, to nie jest mozliwe

wydanie zaswiadczenia o tresci ktora nie znajduje potwierdzenia.

W Swietle powyzszych okolicznosci, przytoczonych argumentéw prawnych oraz

orzecznictwa wydanie kontrolowanej decyzji z 26 stycznia 2009 r. nr



28/GK/DW/2009 przez Prezydenta m.st. Warszawy Swiadczy o razgcym naruszeniu
art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego w zw. z art. 61 k.p.a. Powyzsze jest

wystarczajgcym powodem do stwierdzenia niewaznosci decyzji Prezydenta.

4. Razagce naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego w zw. z art. 28 k.p.a.

Przepisem definiujgcym pojecie strony postepowania administracyjnego, w tym
réwniez strony postepowania o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego na
podstawie przepisow dekretu warszawskiego jest art. 28 k.p.a. Zgodnie z jego trescig
strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie

albo kto zgda czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek.

Jak przyjeto w orzecznictwie, pojecie strony, jakim postuguje sie art. 28 k.p.a., moze
by¢ wyprowadzone tylko z przepisow prawa materialnego, czyli z normy prawnej,
ktora stanowi podstawe ustalenia uprawnienia lub obowigzku (por. wyrok NSA z 19
stycznia 1995 r., sygn. akt | SA 1326/93). W przypadku spraw dekretowych tego
rodzaju regulacjg jest art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego. Stosownie do jego tresci:
dotychczasowy wtasciciel gruntu, prawni nastepcy wtasciciela, bedgcy w posiadaniu
gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujgce, a jezeli chodzi o grunty oddane na
podstawie obowigzujgcych przepisow w zarzad i uzytkowanie - uzytkownicy gruntu
moga w ciggu 6 miesiecy od dnia objecia w posiadanie gruntu przez gmine zgtosic
whniosek o przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu wtascicielowi prawa
wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za optatg

symboliczng.

W orzecznictwie sgdowym przyjmuje sie, ze organ prowadzgcy postepowanie ma tak
ustali¢ stan faktyczny sprawy, aby byt on zgodny z rzeczywistoscig. W szczegolnosci
jest obowigzany dokona¢ wszechstronnej oceny okolicznosci konkretnego przypadku
na podstawie analizy catego materiatu dowodowego, a stanowisko wyrazone w
decyzji uzasadni¢ w sposéb wymagany przez przepisy k.p.a. (tak: NSA w wyroku z
26 maja 1981r., sygn. akt SA 810/81).



Przepis art. 28 k.p.a. nie wypowiada sie przy tym wprost na temat skutkdéw réoznego
rodzaju zdarzen o charakterze cywilnoprawnym, w tym umoéw na mozliwos¢

przypisania danemu podmiotowi statutu strony postepowania administracyjnego.

W tym kontekscie nalezy zwroci¢ uwage na uchwate Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 30 czerwca 2022 r. (sygn. akt | OPS 1/22), zapadtg w skfadzie
siedmiu sedzidw, ktdéra w ocenie Komisji ostatecznie rozstrzygneta to zagadnienie. W
orzeczeniu tym wskazano, ze ,stosunki administracyjnoprawne majg charakter
jednostronny Scisle powigzany z wtadczymi kompetencjami organéw
administrujgcych. Zrédtem sytuacji prawnych w prawie administracyjnym moga byé
wytacznie normy prawne i jedynie bezposredni zwigzek interesu indywidualnego z
tymi normami pozwala kwalifikowac go jako interes prawny. Skutki czynnosci prawne;j
dokonanej przez podmioty prawa cywilnego samoistnie nie stanowig zrodta interesu
prawnego w przestrzeni prawa administracyjnego”. Ponadto Naczelny Sad
Administracyjny wskazat, ze ,z samej umowy przelewu, ujetej w art. 509 k.c., ktorej
przedmiotem jest wierzytelnos¢ odszkodowawcza za odjecie prawa wiasnosci
nieruchomos$ci w wyniku zdarzenia lub aktu ze sfery prawa publicznego, nabywcy tej
wierzytelno$ci w sprawie o ustalenie odszkodowania, o ktérym mowa w art. 128 ust.
1 u.g.n., nie przystuguje przymiot strony w rozumieniu art. 28 k.p.a. Dla uzyskania
przymiotu strony, w rozumieniu art. 28 k.p.a., konieczne jest istnienie normy prawa
materialnego, ktora tgczytaby z faktem zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci

skutek w postaci przypisania nabywcy wierzytelnosci interesu prawnego”.

Wyzej przytoczony poglad prawny potwierdzit Naczelny Sagd Administracyjny w
wyrokach z dnia 29 sierpnia 2022 r. w sprawie sygn. | OSK 2034/20 i | OSK 2875/20,
odnoszgcych sie bezposrednio do roszczen dekretowych. W ocenie Naczelnego
Sadu Administracyjnego ,przepisy dekretu warszawskiego nie normujg (...) skutkow
prawnych nabycia praw okreslonych w tym dekrecie przez osoby, ktore zawarty takie
umowy (dopisek: umowy nabycia udziatbw w prawach i roszczeniach wynikajgcych z
art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego). Przedmiotem tych uméw nie jest bowiem prawo
wiasnosci gruntu nieruchomosci warszawskiej, skoro wedtug art. 1 powotanego
dekretu, wszelkie grunty na obszarze m.st. Warszawy przeszty na wtasno$¢ gminy

m.st. Warszawy (...). Skutki prawne wspomnianych wyzej umow w sferze



podmiotowej dla wydania decyzji na podstawie dekretu warszawskiego o przyznaniu
praw okreslonych w tym dekrecie nalezy zatem ocenic przez pryzmat przepisow
kodeksu postepowania administracyjnego, tj. przez pryzmat art. 28 k.p.a., w ktorym
przymiot strony postepowania administracyjnego zostat oparty przez ustawodawce
na przystugiwaniu interesu prawnego lub obowigzku, ktérego dotyczy to

postepowanie.

Naczelny Sad Administracyjny podkreslit, ze ,przepisy dekretu warszawskiego nie
kreujg normy materialnoprawnej przypisujgcej stronom umowy nabycia praw i
roszczen interesu prawnego w postepowaniu administracyjnym prowadzonym na
podstawie tego dekretu w celu przyznania praw okreslonych w tym dekrecie. Takiej
normy materialnoprawnej, majgcej zastosowanie do dekretu warszawskiego, nie
kreujg takze inne akty prawne. Norma taka nie wynika rowniez z przepisdéw prawa
cywilnego. Sama bowiem podstawa cywilnoprawna zawarcia takiej umowy - w
kontekscie przedstawionej powyzej analizy - nie tworzy interesu prawnego w
procedurze administracyjnej prowadzonej na podstawie dekretu warszawskiego.
Umowa taka nie moze bowiem modyfikowaé ustawowo okreslonego podmiotowego
zakresu uprawnien unormowanych w dekrecie warszawskim, skoro zakres tych
uprawnien nie moze by¢ wynikiem zgodnych oswiadczen woli stron tej umowy.
Przedmiot omawianej umowy nie miesci sie rowniez w wartosciach chronionych
dekretem warszawskim i w celu, ktéremu ten dekret stuzyt. Skoro bowiem
ustawodawca zadeklarowat w dekrecie zrekompensowanie wtascicielom gruntow
warszawskich pozbawienie ich prawa wtasnosci przyznaniem praw okreslonych

w powotanym dekrecie, to podmioty tego uprawnienia nie mogg w wyniku wiasnej

woli zmieni¢ woli prawodawcy i wskazac innego adresata tego uprawnienia”.

W rezultacie Sad ten stwierdzit, ze ,uznanie tych uméw za skuteczng podstawe,
w rozumieniu prawa administracyjnego, do przyznania praw powotang decyzjg
osobom wskazanym w tych umowach, jako nabywcom praw i roszczen, stanowito
zatem razgce naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, okreslajgcego
podmiotowy zakres przyznania prawa do gruntu nieruchomos$ci warszawskiej, co
wyczerpuje przestanke niewaznosci okreslong w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. takze w

powigzaniu z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.”.



Nalezy réwniez podkresli¢, ze analogiczne stanowisko zajgt Naczelny Sad
Administracyjny w orzeczeniach z dnia 29 sierpnia 2022 r., sygn. akt | OSK 707/20 i |
OSK 1717/20 oraz 7 lutego 2023 r. w sprawach o sygnaturze | OSK 1180/21, | OSK
1444/21, 1 OSK 1363/21, | OSK 1170/21.

Ostateczne potwierdzenie, ze nabywcom praw i roszczen wynikajgcych z dekretu
warszawskiego nie przystuguje przymiot strony w rozumieniu art. 28 k.p.a. do
uzyskania prawa uzytkowania wieczystego w postepowaniu administracyjnym o
wydanie decyzji na podstawie art. 7 ust. 2 i 3 dekretu warszawskiego stanowi
uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 kwietnia 2024 r., | OPS 1/23.
W tej sprawie wszczetej na wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich skfad siedmiu
sedziéw Naczelnego Sgdu Administracyjnego podjat nastepujgcg uchwate: "Stronie
umowy przelewu wierzytelnosci okreslonej w art. 7 ust. 1 i 2 dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m. st.
Warszawy (Dz. U. z 1945 r. Nr 50, poz. 279 z p6zn. zm.), nie przystuguje przymiot
strony w rozumieniu art. 28 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, z p6zn. zm.) do uzyskania prawa
uzytkowania wieczystego w postepowaniu administracyjnym o wydanie decyzji na

podstawie art. 7 ust. 2 i 3 powotanego dekretu".

Naczelny Sad Administracyjny w cytowanej uchwale stwierdzit, iz "przyznanie praw
okreslonych w art. 7 dekretu warszawskiego, w literalnym ujeciu tego przepisu,
nastepuje wiec tylko na rzecz dotychczasowego witasciciela gruntu. Potwierdzeniem
tak waskiego podmiotowo ujecia w omawianym przepisie kregu oséb uprawnionych
do uzyskania prawa wieczystej dzierzawy lub prawa zabudowy w celu dalszego
korzystania z gruntu odebranego dekretem, jest tre$¢ art. 7 dekretu warszawskiego.
Normatywnym wyznacznikiem dopuszczalnosci przyznania prawa do gruntu
odebranego dekretem byta wiec mozliwos¢ korzystania z tego gruntu w okreslony
sposob jedynie przez jego dotychczasowego (uprzedniego) wiasciciela, a nie przez
kazdy z podmiotow uprawnionych do wnioskowania o ustanowienie prawa do
gruntu. W ten sposéb dekretowy ustawodawca przewidziat mozliwo$é

dopuszczalno$ci przyznania prawa do gruntu tylko na rzecz jego dotychczasowego



wiasciciela, niezaleznie od tego, czy wtascicielem tym byta osoba fizyczna, czy

osoba prawna".

Akcentujgc wzgledy zwigzane z wymogami zachowania spojnosci systemowe;j -
rowniez w wymiarze konstytucyjnym, Naczelny Sad Administracyjny w uchwale |
OPS 1/23 wskazat, iz "postuzenie sie w art. 7 ust. 1 i 2 dekretu pojeciem
"dotychczasowy wtasciciel" nie jest wiec przypadkowe i nie ma znaczenia
potocznego. Dekret warszawski, jako akt ze sfery prawa publicznego, stanowi
narzedzie wiadczego i bezwarunkowego odebrania prawa wtasnosci oraz przyznania
w to miejsce wiasnie tylko takim i tym podmiotom, tj. dotychczasowym wtascicielom,
prawa wieczystej dzierzawy lub prawa zabudowy do gruntu odebranego dekretem,
albo - w nastepnej kolejnosci - przyznania prawa wieczystej dzierzawy lub prawa
zabudowy do innego gruntu o rownej wartosci uzytkowej, i w kohcu odszkodowania
w razie nieprzyznania praw do ktéregokolwiek z wymienionych gruntow. Zatem to
dekretowy ustawodawca, postugujgc sie w omawianym art. 7 ust.1 i ust. 2 pojeciem
"dotychczasowy wtasciciel", normatywnie zawezit krgg podmiotéw uprawnionych do

uzyskania praw do gruntu na podstawie powotanego przepisu".

Wreszcie Naczelny Sgd Administracyjny wskazat, iz "nie mozna dekretowego pojecia
"dotychczasowy wtasciciel" - czyli "niebedgcego juz wiascicielem" - utozsamiac z
samym "wiascicielem" i na tej podstawie przypisywac bytemu wtascicielowi zakres
ochrony przynalezny aktualnemu wtascicielowi. Ustawodawca okreslit w art. 7 ust.
1 i ust. 2 dekretu normatywny status "dotychczasowego witasciciela", jako podmiotu
jedynie uprawnionego do uzyskania prawa na podstawie powotanego przepisu. Nie
ma wiec w systemie prawnym zadnych oczywistych podstaw wskazujgcych na
dopuszczalno$¢ nabycia dekretowego statusu prawnego "dotychczasowego
wiasciciela" gruntu warszawskiego w drodze czynnosci prawnej, zwtaszcza
czynnosci ze sfery prawa cywilnego, majgcej wywotywaé skutki w postepowaniu
administracyjnym okreslonym w art. 7 ust. 1 i ust. 2 dekretu".

Komisja w petni podziela wywody i argumentacje zaprezentowang przez Naczelny
Sad Administracyjny w uchwale z dnia 10 kwietnia 2024 r., sygn. | OPS 1/23. Poglad

ten zostat takze podzielony w kolejnych wyrokach Naczelnego Sadu
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Administracyjnego, m.in. w wyroku z dnia 28 czerwca 2024 r., sygn. akt | OSK
677/22 i1 OSK 1055/22 z 22 pazdziernika 2024 r.

W wyroku z dnia 22 pazdziernika 2024 r., wydanym w sprawie o sygn. akt | OSK
1055/22, Naczelny Sad Administracyjny, stanagt na stanowisku, ze uchwata NSA w
sktadzie poszerzonym z dnia 10 kwietnia 2024 r., sygn. | OPS 1/23, moze mie¢
zastosowanie w postepowaniu nadzorczym do decyzji wydanych kilka lat wczesnie;.
Podjeta uchwata nie mogta mie¢ znaczenia do przypadkow odlegtych czasowo,
natomiast do wspotczesnych decyzji wydanych po rozpatrzeniu wnioskow o
przyznanie prawa do gruntu nieruchomosci warszawskich, nie ma takich ograniczen

czasowych.

Przektadajgc powyzsze na realia niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze na
podstawie umow zawartych w formie aktu notarialnego spadkobiercy wtasciciela
hipotecznego J Wi T W sprzedali wszystkie udziaty w prawach i roszczeniach oraz
we wspotwtasnosci budynku M M. J W sprzedat udziat w wysokosci 1/6 umowg z 24
czerwca 2008 r. (Rep. A Nr), zas T W sprzedat udziat w wysokosci 9/60 umowg z 5
czerwca 2008 r. (Rep. A Nr).

W wyniku przeprowadzonego postepowania Prezydent m.st. Warszawy decyzjg nr
28/GK/DW/2009 z dnia 26 stycznia 2009 r., orzekt ustanowi¢ prawo uzytkowania
wieczystego zabudowanego gruntu o pow. 308 m?, potozonego w Warszawie przy ul.
Francuskiej 30, dziatka nr 130 w obrebie 3-01-04 na rzecz M M w udziale
wynoszgcym 0,15444 czesci (w udziale wynoszgcym 0,23166 czesci organ orzekt na

rzecz spadkobiercow dawnego wiasciciela hipotecznego).

W swietle powyzszych ustalen oraz rozwazan prawnych, w opinii Komisiji,
kontrolowana decyzja zostata wydana z razgcym naruszeniem prawa. Prezydent
m.st. Warszawy niestusznie uznat nabywce roszczeh — M M za nastepce prawnego
dawnego wtasciciela hipotecznego, a wiec za strone postepowania dekretowego,
pomimo ze nie posiadat w tym zakresie interesu prawnego. M M nabyt jedynie

roszczenia w drodze umowy cywilnoprawnej od spadkobiercow dawnych witascicieli



nieruchomosci. Nabywca roszczen nie ma interesu prawnego w postepowaniu

reprywatyzacyjnym i nie powinien by¢ strong takiego postepowania.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze wydanie decyzji reprywatyzacyjne;j
na rzecz nabywcy praw i roszczen na podstawie umowy cywilnoprawnych stanowi
razgce naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, okreslajgcego podmiotowy
zakres przyznania prawa do gruntu nieruchomosci warszawskiej w zw. z art. 28

k.p.a. co wyczerpuje przestanke niewaznosci okreslong w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

5. Elementy cywilno-prawne w decyzji reprywatyzacyjnej

Rozstrzygniecie decyzji administracyjnej — stanowigcej wyraz wiadczej formy
dziatania organéw administracji, musi by¢ umocowane w przepisach prawa
materialnego. W zwigzku z tym oceniajgc legalnos¢ decyzji reprywatyzacyjnej, nalezy
rozwazyc¢ czy elementy cywilno-prawne w niej zawarte, mogg by¢ przedmiotem
rozstrzygniecia administracyjnego, wydanego w oparciu o przepisy dekretu. Zgodnie
z art. 27 u.g.n. sprzedaz nieruchomosci albo oddanie w uzytkowanie wieczyste
nieruchomosci gruntowej wymaga zawarcia umowy w formie aktu notarialnego.
Oddanie nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste i przeniesienie tego
prawa w drodze umowy wymaga wpisu w ksiedze wieczystej. Z powyzszego wynika,
ze ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego w trybie przepisow dekretu

przebiega w dwoch etapach.

Po pierwsze w toku postepowania administracyjnego organ bada materialnoprawne
przestanki ustanowienia tego prawa (art. 7 ust. 1 i ust. 2) i w przypadku spetnienia
tych przestanek wydaje decyzje administracyjng o ustanowieniu tego prawa na rzecz
oznaczonych w decyzji osob.

Nastepny etap prowadzony jest na gruncie cywilnoprawnym i konczy sie zawarciem
umowy w formie aktu notarialnego, pomiedzy gming i osobg uprawniong z decyzji. W
ramach tego drugiego etapu gmina rozstrzyga o warunkach zawarcia umowy, a wiec
réwniez o prawach i obowigzkach stron umowy. Dopiero wéwczas mozliwe jest

wigzgce ustalenie praw i obowigzkéw stron umowy, m.in. poprzez odpowiednie



odestania do przepisow kodeksu cywilnego jak i sankcji skutkujgcej rozwigzaniem
umowy przed jej uptywem w przypadku korzystania z gruntu w sposéb sprzeczny z

ustalonym w umowie.

Istotne jest to, ze decyzja jest elementem, ktérego trescig organy administracji
publicznej a takze strony bedg zwigzane w przypadku uzyskania przez te decyzje
waloru ostatecznosci. Bedzie ona wiec rowniez wigzgca przy formutowaniu umowy o
ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego, ktérej zawarcie ma nastgpi¢ w jej

wykonaniu.

Przepisy dekretu nie zawierajg regulacji stanowigcych podstawe do ksztattowania
przystugujgcego uzytkownikowi wieczystemu wynagrodzenia - w razie wygasniecia
uzytkowania wieczystego, za wzniesione przez niego lub nabyte na wlasnosc¢
budynki i inne urzadzenia. Nie stanowig tez podstawy do okreslania innych
warunkoéw przysztej umowy ustanowienia uzytkowania wieczystego, w tym bardziej

warunkdw jej zawarcia czy rozwigzania.

Tymczasem w pkt 6 decyzji organ okreslit, Ze termin zawarcia umowy zostanie
wyznaczony po wyeliminowaniu z obrotu prawnego decyzji Wojewody
Warszawskiego nr 10422/ z 10.09.1991 r. w czesci dotyczgcej komunalizaciji
budynku mieszkalnego oraz po podpisaniu protokotu zdawczo-odbiorczego budynku
od Zaktadu Gospodarowania Nieruchomosciami w Dzielnicy Praga Potudnie m.st.
Warszawy z ewentualnym rozliczeniem naktadéw poniesionych na jego remont,
wykraczajgcych poza zakres napraw biezgcych zwigzanych z zarzadem i
administracjg. Organ okreslit takze, ze nie stawienie sie nabywcow bez
usprawiedliwienia w Kancelarii Notarialnej w celu podpisania umowy ustanowienia
uzytkowania wieczystego gruntu w wyznaczonym terminie stanowi¢ bedzie podstawe
do stwierdzenia wygasniecia decyzji jako bezprzedmiotowej. Nie uszedt uwadze
Komisji Scisty zwigzek przyczynowy miedzy wskazanym pkt 6 decyzji
reprywatyzacyjnej, a pkt 1, 2, 3 ktore stanowig merytoryczne rozstrzygniecie sprawy
sensu stricto. Uzaleznienie obowigzywania stanu prawnego uksztattowanego w
rozstrzygnieciu merytorycznym od ziszczenia sie zdarzenia przysztego i niepewnego,

stanowi rozstrzygniecie o charakterze wtadczym, o ktérym mowa jest w art. 162 § 1



pkt 2 k.p.a. Nadto, uznanie przez organ decyzji jako bezprzedmiotowej takze pocigga
za sobg skutek w postaci stwierdzenia wygasniecia decyzji, zgodnie z art. 162 § 1 pkt
1 k.p.a. Majgc na uwadze powyzsze nie sposob jest uznac, ze postanowienie
zawarte w pkt 6 decyzji reprywatyzacyjnej ma jakkolwiek charakter wytgcznie
informacyjny, bowiem jego wiadczy charakter wynika wprost z art. 162 k.p.a. (por.
wyrok NSA z 17 kwietnia 2024 r. sygn. akt | OSK 1741/22).

W pkt 7 decyzji reprywatyzacyjnej, organ stwierdzit, ze w przypadku zbycia
uzytkowania wieczystego na rzecz osob trzecich osoby te bedg uiszczac optaty

roczne na zasadach ogélnych.

W pkt 8 decyzji reprywatyzacyjnej, organ stwierdzit, ze ,korzystanie z nieruchomosci
przez uzytkownikéw wieczysty powinno by¢ zgodne z obowigzujgcym miejscowym

planem zagospodarowania przestrzennego”.

W pkt 9 decyzji reprywatyzacyjnej organ stwierdzit, Ze ,budynek mieszkalny istniejgcy
na gruncie opisanym w punkcie 1 decyzji uzytkownicy wieczysci winni utrzymywac w

nalezytym stanie”.

W pkt 10 decyzji reprywatyzacyjnej organ stwierdzit, ze ,nieprzestrzeganie przez
uzytkownikow wieczystych warunkéw okreslonych w pkt 8 i 9 moze skutkowac
rozwigzaniem umowy”. Ponadto ,umowa o oddanie w uzytkowanie wieczyste moze
ulec rozwigzaniu przed uptywem okreslonego w niej terminu rowniez w przypadku
korzystania z gruntu w sposéb oczywiscie sprzeczny z jego przeznaczeniem lub

naruszenia postanowien umowy”.

Z kolei w pkt 11 decyzji organ zawart zapisy odnoszgce sie do przystugujacego
uzytkownikowi wieczystemu wynagrodzenia - w razie wygasniecia uzytkowania
wieczystego, za wzniesione przez niego lub nabyte na wtasnos¢ budynki i inne
urzgdzenia. W punkcie tym organ w sposob stanowczy wskazat wysoko$¢

wynagrodzenia oraz sytuacje, w ktérej wynagrodzenie nie przystuguje.



Natomiast w pkt 12 decyzji wskazano, ze ustanowione niniejsza decyzja prawo nie

narusza praw osob trzecich istniejgcych w dniu jego wydawania.

W pkt 13 decyzji wskazano, ze prawa i obowigzki uzytkownika wieczystego nie
wymienione w decyzji regulujg przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz

Kodeksu cywilnego.

Zgodnie ze stanowiskiem judykatury, przepisy dekretu warszawskiego nie zawierajg
jakichkolwiek regulacji pozwalajgcych na ksztattowanie na etapie postepowania
administracyjnego uprawnien i obowigzkéw przysztego uzytkownika wieczystego. Art.
7 ust. 3 in fine dekretu warszawskiego stanowi wprawdzie, ze w razie uwzglednienia
whniosku gmina okresli warunki, pod ktorymi umowa moze zosta¢ zawarta, jednakze
okreslenie tych warunkow - uregulowanych obecnie w przepisach kodeksu cywilnego
- odnosic¢ nalezy do etapu postepowania cywilnego, ktére bedzie prowadzone
dopiero po wydaniu decyzji. To wtasnie w ramach tego drugiego etapu rozstrzyga sie
o ,warunkach” zawarcia tej umowy. Skoro zatem normy prawa materialnego nie
przewidziaty w tym zakresie kompetencji orzeczniczych organéw administracji
publicznej, to sprawa ta, w mysl art. 2 § 3 k.p.c. nalezy do drogi postepowania
cywilnego (...) w tej kwestii rozstrzygniecie Prezydenta (.....) zostato wydane bez
podstawy prawnej (tak: WSA w Warszawie w wyroku z dnia 8.12.2017 r., sygn. akt |
SA/Wa 999/17). Takie zapatrywanie zostato réwniez wyrazone w wyroku
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 3 marca 2020 r. sygn.
akt | SA/Wa 1821/18).

Odnoszac sie do kontrolowanej decyzji zauwazy¢ nalezy, ze w punktach od 6 do 13
decyzji organ zawart rozstrzygniecia dotyczgce sfery cywilnoprawne;j tj. przysztej
umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste. Wypada dostrzec, ze organ
poprzedzit te elementy decyzji sformutowaniem ,oraz stwierdzam, ze”. Postanowienia
Z pkt 6 do 13 decyzji majg walor rozstrzygajgcy sprawe, mimo poprzedzenia ich
stowami ,,oraz stwierdzam, ze”: po pierwsze nie zostaty one poprzedzone
sformutowaniem ,informuje”, ani innym rébwnoznacznym swiadczgcym o woli organu
do poinformowania stron. Po drugie zapisy te znajdujg sie w czesci imperatywne;j

decyzji, w ktorej organ wyraza wole uksztattowania sprawy administracyjnej. Po



trzecie sformutowanie ,stwierdzam, ze, jest charakterystyczne dla decyzji

administracyjnych o charakterze deklaratoryjnym.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 17 kwietnia 2024 r. w sprawie | OSK
1741/22 w przedmiocie elementow cywilno-prawnych w decyzji reprywatyzacyjnej,
stwierdzit ze zarowno artykut 7 Konstytuciji, jak i art. 6 k.p.a. wyraznie wskazuja, jaki
jest zakres umocowania wtadzy publicznej. Wtadza publiczna moze rozstrzygac o
tych sprawach, w ktérych ma wyraznie zaznaczong kompetencje. W ocenie
Naczelnego Sadu Administracyjnego nie ulega watpliwosci, ze postanowienia decyz;ji
po zwrocie ,stwierdzam”, nie mogg byc¢ przyjete jako noszgce cechy wytgcznie
informacyjne, pozbawione waloru rozstrzygniecia sprawy, wskazujgcym na wole

organu wytgcznie poinformowania stron o okreslonych okolicznosciach sprawy.

Po pierwsze, postanowienia decyzji nie zostaty poprzedzone zwrotem ,oraz
informuje" lub innym rownoznacznym, wskazujgcym na wole organu wytgcznie
poinformowania strony o okreslonych okolicznosciach sprawy. Po drugie w ocenie
NSA, wypowiedz organu w decyzji po stowach ,stwierdzam” nie ma charakteru
informacyjnego, gdyz struktura decyzji zaprzecza temu aby organ w tym zakresie
chciat stronie jedynie wyjasnic¢ okolicznosci sprawy lub o nich poinformowac.
Postanowienia decyzji znajdujg sie w czesci imperatywnej decyzji, w ktérej organ
wyraza wole uksztattowania sprawy administracyjnej, a rozstrzygniecia w tym
zakresie znajdujg sie wsrdd kilkunastu innych rozstrzygnieé organu. Po trzecie
postanowienia organu w decyzji zostaty poprzedzona zwrotem ,oraz stwierdzam",
ktéry pozostaje charakterystyczny dla decyzji administracyjnych o charakterze
deklaratoryjnym, a wiec administracyjnego aktu stosowania prawa, ktéry nie tworzy
nowej sytuacji prawnej, lecz potwierdza wczesniejsze jej powstanie na mocy prawa.
Zwrot ten nie moze zatem otrzymywac w niniejszej sprawie znaczenia odmiennego
od tego, ktore jest powszechnie stosowane przy rozstrzyganiu spraw decyzjg
administracyjng o deklaratoryjnym charakterze.

Reasumujgc, skoro normy prawa materialnego nie przewidziaty w tym zakresie
kompetenciji orzeczniczych organéw administracji publicznej, to sprawa ta w mysl art.

2 § 3 k.p.c. nalezy do drogi postepowania cywilnego. Oznacza to, ze Prezydent m.st.



Warszawy nie majgc kompetencji wynikajgcych z art. 1 k.p.a. i 6 k.p.a. ani podstaw w
przepisach prawa materialnego w sposob wtadczy uksztattowat elementy przysztego

stosunku cywilnoprawnego w decyzji administracyjne;.

Majgc na uwadze powyzsze, wydana przez Prezydenta decyzja obarczona jest
kwalifikowang wadg prawng wyrazong w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., gdyz doszio do
razgcego naruszenia art. 6 k.p.a., ktéry stanowi, ze organy administracji publicznej
dziatajg na podstawie przepiséw prawa w zw. z art. 1 pkt 1 k.p.a. poprzez
rozstrzygniecie w drodze decyzji administracyjnej w zakresie nienalezgcym do

wiasciwosci organu.

6. Skutki prawne wywotane decyzjg

W mysl art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. przez nieodwracalne skutki prawne
nalezy rozumiec¢ stan prawny powstaty wskutek przeniesienia prawa wtasnosci albo
prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej na osobe trzecig, o ile
nie nastgpito ono nieodptatnie lub na rzecz nabywcy dziatajgcego w ztej wierze, lub
zagospodarowania nieruchomosci warszawskiej na cele publiczne, o ktérych mowa

w art. 6 u.g.n.

Na ptaszczyznie prawa administracyjnego pojecie ,nieodwracalnosci skutku
prawnego” odnosi sie do takich nastepstw decyzji administracyjnej
(reprywatyzacyjnej), w ktérych brak jest mozliwosci odmiennego uksztattowania
sytuacji prawnej jednostki od tej, bedgcej nastepstwem decyzji administracyjnej, co
wyklucza powrét do stanu poprzedniego (B. Adamiak, Glosa do uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 28 maja 1992 r., Il AZP 4/92, OSP 1993, nr 5, poz. 104, P.
Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego, Warszawa 2017).

Definicja zawarta w art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zawiera w sobie dwa
elementy, z ktérych jeden konstytuuje zasade, a drugi wyjatek od niej. Pierwszy
okresla czynno$¢ prawng w postaci przeniesienia wtasnosci lub uzytkowania
wieczystego na rzecz osoby trzeciej, ktéra co do zasady przesgdza o

nieodwracalnosci skutkow prawnych. Drugi natomiast statuuje wyjatki od



wymienionej zasady. Analiza tre$ci wskazanego przepisu prowadzi do wniosku, ze
nie mozna przyjgc istnienia nieodwracalnosci skutkéw prawnych, jesli nabywca nabyt

rzecz nieodpfatnie albo nabycie nastgpito w ztej wierze.

Po dokonaniu analizy stanu faktycznego i prawnego, Komisja stwierdzita, ze decyzja
nr 28/GK/DW/2009 z dnia 26 stycznia 2009 r., zostata wykonana zawarciem umowy
o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste umowg z 3 kwietnia 2009 r. Obecnie w
dziale Il ksiegi wieczystej prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomosci prawo
wiasnosci ujawnione jest na rzecz M S W i wiascicieli wyodrebnionych lokali, zas
prawo uzytkowania wieczystego na rzecz jednego z beneficjentow decyzji

reprywatyzacyjnej, wczesniej na oboje beneficjentow.

Po wydaniu kontrolowanej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr 28/GK/DW/2009,
prawo uzytkowania wieczystego w dziele |l ksiegi wieczystej wpisane byto pierwotnie
na rzecz obu beneficjentow: H D M i M M. Obecnie jedynym uzytkownikiem
wieczystym jest H D M, ktory stat sie nim na skutek sprzedazy tego prawa umowg z
17 lipca 2015 r., Rep A..

Umowa sprzedazy z 17 lipca 2015 r., w ocenie Komisji nie wywotuje nieodwracalnych
skutkédw w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r. Przepis ten stanowi
bowiem o nieodwracalnych skutkach prawnych wywotanych przeniesieniem prawa
witasnosci na osobe trzecig, tymczasem H D Mi nie jest osobg trzecig, gdyz bedac
nabywca jednoczesnie nadal jest jednym z beneficjentéw decyzji reprywatyzacyjne;.
Majac powyzsze na uwadze, kontrolowana decyzja w tym zakresie nie wywotata
nieodwracalnych skutkéw prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017
r., jak i takich ktorych nie da sie odwroci¢ zgodnie z art. 40 ust 1. ustawy z 9 marca
2017 r.

W ocenie Komisji, kontrolowana decyzja wywotata nieodwracalne skutki prawne w
zakresie lokalu nr 6. Po wydaniu decyzji zostata ustanowiona odrebna wtasnos¢
lokalu nr 6, ktéry H D M sprzedat osobie trzeciej i pozostaje ona jego wtascicielem na

chwile obecng.



Wobec zaistnienia stanu prawnego powstatego wskutek przeniesienia prawa
witasnosci lokalu nr 6 na osobe trzecig, zaistniaty, w mysl art. 2 pkt 4 ustawy z dnia
9 marca 2017 r. nieodwracalne skutki prawne, co obligowato Komisje do stwierdzenia

wydania kontrolowanej decyzji w powyzszym zakresie z naruszeniem prawa.

Wykonanie decyzji poprzez ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego do
gruntéw, nie pocigga za sobg nieodwracalnych skutkdw prawnych, tak w znaczeniu
art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r., jak i bedgcej nastepstwem decyzji
administracyjnej, wykluczajgcej powrot do stanu poprzedniego, poniewaz
ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego w trybie przepiséw dekretu przebiega
w dwoch etapach. W pierwszej fazie, stanowigcej etap postepowania
administracyjnego, organ bada materialnoprawne przestanki ustanowienia tego
prawa. W przypadku ich spetnienia organ administracyjny wydaje decyzje
ustanawiajgca to prawo na rzecz oznaczonych podmiotéw i ustala czynsz
symboliczny. Nastepny etap prowadzony jest na podstawie przepisow
cywilnoprawnych i kohczy sie zawarciem umowy uzytkowania wieczystego - w formie
aktu notarialnego - miedzy gming a osobg uprawniong z decyzji. Zatem umowa w
formie aktu notarialnego, jest tylko jednym z dwéch etapdw ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego i nie przenosi w zaden sposob jakichkolwiek praw na osoby

trzecie.

Jednoczes$nie nalezy zwrdci¢ uwage, ze w orzecznictwie sgdow administracyjnych
ugruntowany jest poglad, iz skutek nieodwracalny decyzji administracyjnej polega na
tym, Ze organ nie ma wiasnych kompetencji do usuniecia skutkbw danego zdarzenia
prawnego, zaistniatego po wydaniu, kontrolowanej w trybie niewaznosciowym,
decyzji. Skutek nieodwracalny wywota wiec decyzja, po ktdrej doszto do zbycia jej
przedmiotu w trybie cywilnoprawnym (vide: uchwaty: Sgdu Najwyzszego z dnia 28
maja 1992 r. sygn. akt Il AZP 4/92, OSNC 1992/12/211 i Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 20 marca 2000 r. sygn. akt OPS 14/99, ONSA 2000/3/93, z
dnia 9 listopada 1998 r. sygn. akt OPK 4/98, ONSA 1999/1/13, z dnia 16 grudnia
1996 r. sygn. akt OPS 7/96, ONSA 1997/2/49, wyrok NSA z dnia 8 listopada 2021 r
sygn. akt | OSK 610/21). Z tresci powotanych wyzej uchwat wynika, ze dotyczyty one



sytuaciji, w ktorej po wydaniu kwestionowanej decyzji miat miejsce obrét prawny

sktadnikami majgtkowymi, bedgcymi przedmiotem takiej decyzji.

Komisja, dziata na podstawie ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Art. 40 ust. 1 tej ustawy
stanowi, ze decyzja, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2, 3 lub 3a oraz ust. 3, stanowi
podstawe wykreslenia w ksiedze wieczystej wpisu dokonanego na podstawie
uchylonej decyzji reprywatyzacyjnej, decyzji o przeksztatceniu prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wtasnosci nieruchomosci, o ktérej mowa w art. 29 ust. 3, lub
zaswiadczenia o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego gruntéw
zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wiasnosci tych gruntéw, lub na
podstawie aktu notarialnego sporzgdzonego z uwzglednieniem uchylonej decyzji
reprywatyzacyjnej albo dokonanych po tym wpisie wpisow uzytkowania wieczystego
lub wtasnosci nieruchomosci, oraz stanowi podstawe wpisania jako wtasciciela
odpowiednio m.st. Warszawy albo Skarbu Panstwa. Przepisu art. 10 ustawy z dnia 6

lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece nie stosuje sie.

W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2020 r. sygn. akt | CSK
662/18 wskazano (odnoszgc sie do brzmienia przepisu art. 40 ust. 1 ustawy przed
nowelizacjg), ze ,decyzja Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci
warszawskich uchylajgca decyzje reprywatyzacyjng stanowi podstawe wykreslenia w
ksiedze wieczystej (...) wpisu dokonanego bezposrednio na podstawie tej decyzji
albo na podstawie aktu notarialnego sporzgdzonego z jej uwzglednieniem (art. 40
ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach usuwania skutkow
prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczgcych nieruchomos$ci warszawskich,
wydanych z naruszeniem prawa, Dz.U. z 2017 r., poz. 718).”

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz Komisja jako organ ma wtasne kompetencje
wynikajgce w powszechnie obowigzujgcego prawa, do usuniecia skutkéw danego
zdarzenia prawnego, zaistniatego po wydaniu kontrolowanej w trybie
niewaznosciowym, decyzji administracyjnej. W przedmiotowej sprawie decyzja
Komisji stanowi podstawe wykres$lenia w ksiedze wieczystej wpisu dokonanego
bezposrednio na podstawie tej decyzji reprywatyzacyjnej, a dotyczgcego wpisu

prawa wtasnosci na rzecz beneficjentow decyzji lub ich spadkobiercéw.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4yteojxgu2daltqmfyc4nbwgeytkmzvha
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4yteojxgu2daltqmfyc4nbwgeytkmzwgy
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytimrxha4dqltqmfyc4njrgm3tinbrhe

IV. Wnioski stron postepowania

Petnomocnik H M r.pr. Mi N-S w imieniu swojego mocodawcy pismami z 21 grudnia
2023 r. ztozyt wniosek o wytgczenie Sebastiana Kalety od udziatu w postepowaniu z
uwagi na istnienie okolicznosci moggcych wywotac¢ watpliwos¢ co do bezstronnosci,
ktore to okolicznosci polegajg na naruszeniu przez Sebastiana Jerzego Kalete dobr
osobistych H D M w postaci jego czci (dobrego imienia) poprzez zamieszczenie
przez Sebastiana Jerzego Kalete w dniu 27 lipca 2018 r. za pomocg swojego
prywatnego konta/profilu w serwisie spotecznosciowym Twitter wpisu zawierajgcego
nieprawdziwe informacje dotyczagce H D M, co spowodowato, ze H D M ztozyt
wniosek o zawezwanie Sebastiana Jerzego Kalety do proby ugodowej w zwigzku z
ww. naruszeniem dobr osobistych, zakonczonej stwierdzeniem przez Sad na
posiedzeniu 28 czerwca 2019 r., ze nie doszto do zawarcia ugody (Sad Rejonowy dla

Warszawy-Srédmiescia w Warszawie sygn. akt | Co 1775/19).

Na posiedzeniu niejawnym Komisji z dnia 6 czerwca 2024 r. Przewodniczgcy Komisji
postanowit uzna¢ wniosek jako bezprzedmiotowy i pozostawi¢ bez rozstrzygniecia,
majgc na wzgledzie okoliczno$¢, ze Sebastian Kaleta nie jest Cztonkiem Komisji od
13 grudnia 2023 r.

Ponadto r.pr. M N-S w imieniu H M pismem z dnia 21 grudnia 2023 r. ztozyt wniosek
o wylgczenie Pawta Lisieckiego od udziatu w postepowaniu, z uwagi na istnienie
okolicznosci mogacych wywota¢ watpliwosé co do bezstronnosci, ktére to
okolicznosci polegajg na naruszeniu przez Pawta Jacka Lisieckiego dobr osobistych
H D M w postaci jego czci (dobrego imienia) poprzez bezpodstawnie sugerowanie,
ze H D M jest osobg bezwzgledng, ktéra dgzy do zysku za wszelkg cene, rowniez po
trupach, jak tez ze H D M ma zwigzek z zabojstwem J B, co miato miejsce w trakcie
programu ,Prosto w oczy” w studiu Telewizji Republika w Warszawie w czasie
rozmowy Pawta Jacka Lisieckiego jako goscia ww. programu z dziennikarkg E P,
wyemitowanej w dniu 27 lipca 2018 r. na antenie Telewizji Republika. W zwigzku z
naruszeniem débr osobistych H D M ztozyt do sgdu wniosek o zawezwanie Pawila
Jacka Lisieckiego do préby ugodowej w zwigzku z ww. naruszeniem dobr osobistych,

zakonczonej stwierdzeniem przez Sad na posiedzeniu 15 kwietnia 2019 r., ze nie



doszto do zawarcia ugody (Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Potnoc w Warszawie
Wydziat Cywilny sygn. akt:). Ponadto H D M, ztozyt prywatny akt oskarzenia
oskarzajgc Pawta Jacka Lisieckiego o publiczne zniewazenie i pomdwienie tj. o czyn
zart. 216 §2kk.wzw. zart. 212§ 2 kk. wzw. z art. 11§ 2 k.k. Sad
postanowieniem z 12 pazdziernika 2022 r. umorzyt postepowanie na podst. art. 17 §
1 pkt 10 k.p.k. z uwagi na petnienie przez Pawia Lisieckiego funkcji posta na Sejm
RP i uchwate IX kadencji uchwate z 9 czerwca 2022 r. Sejmu RP niewyrazajgca
zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej Pawta Lisieckiego za czyn
zarzucany mu ww. aktem oskarzenia (Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w

Warszawie sygn. akt).

Przewodniczgcy Komisji postanowieniem z 6 czerwca 2024 r. odmowit wytgczenia

Pawia Lisieckiego od udziatu w postepowaniu.

Ponadto r.pr. M N-Sw imieniu H M pismem z dnia 2 lipca 2024 r. ztozyt wniosek o
wyltgczenie Beaty Siemieniako od udziatu w postepowaniu, z uwagi na istnienie
okolicznosci moggcych wywotac¢ watpliwos¢ co do bezstronnosci, ktore to
okolicznosci polegajg na publicznym zamanifestowaniu w ksigzce jej autorstwa
zatytutowanej ,Reprywatyzujgc Polske. Historia wielkiego przekretu” pogladu, ze E A
od 2004 r. walczyta z mafig reprywatyzacyjng, sama reprywatyzacja jest historig
wielkiego przekretu, co przy uwzglednieniu stanowiska E A wyartykutowanego w
wywiadzie przywotanym w ww. ksigzce, iz walczyta gtownie z H M pozwala na
stwierdzenie, ze Beata Siemieniako uznaje catkowicie bezpodstawnie H M za

cztonka mafii reprywatyzacyjnej.

Przewodniczgcy Komisji postanowieniem z 31 lipca 2024 r. odmowit wytgczenia

Beaty Siemieniako od udziatu w postepowaniu.

W toku postepowania r.pr. M N-Sw imieniu H M pismem z dnia 21 grudnia 2023 r.

ztozyt nastepujgce wnioski dowodowe.

Whnidst o dopuszczenie i przeprowadzenia dowodu z przestuchania w charterze

Swiadka notariusza M D na okolicznos$¢ przyczyn i okolicznosci uznania przez nig



umowy sprzedazy za zgodng z prawem i nienaruszajgcqg zgdnego przepisu oraz
zawierang przez strony posiadajgce tytut prawny do nieruchomosci bedacej
przedmiotem sprzedazy. Komisja nie kwestionuje i nigdy nie kwestionowata zawarcia
umowy sprzedazy z dnia 17 lipca 2015 r. ktérg H D M nabyt od M M udziat w prawie
uzytkowania wieczystego gruntu oraz udziat w budynku. Zatem ta okolicznos¢
faktyczna nie wymagata przeprowadzenia dowodu. Natomiast decyzyjnosé
notariusza, co do dokonania czynnosci notarialnej sprzedazy nie odnosi sie do
decydujgcych dla sprawy okolicznos$ci faktycznych co do braku wniosku dekretowego
i ich przetozenia na skutki materialnoprawne w postaci zakwestionowania
prawidtowosci wydania decyzji reprywatyzacyjnej. Ponadto zauwazyc trzeba, ze tytut
prawny stron umowy sprzedazy z 2017 r. wywodzit sie z decyzji reprywatyzacyjne;j i
umowy o oddanie gruntow w uzytkowanie wieczyste, nie zas z wniosku dekretowego
zwigzanego z pierwotnym tytutem wiasnosci hipotecznej. Komisja stoi na stanowisku,
ze dokonywanie czynnosci przez notariusza ma na celu zwiekszenie pewnosci co do
niektérych czynnosci w obrocie prawnym, jednakze dokonanie czynnosci notarialnej
nie sanuje wadliwych czynnos$ci prawnych. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, mimo ze akt notarialny ma charakter dokumentu urzedowego,
sporzgdzonego przez osobe zaufania publicznego dysponujgcg odpowiednimi
kwalifikacjami i obowigzang do kontroli zgodnosci z prawem dokonywanych
czynnosci oraz do czuwania nad zabezpieczeniem praw i stusznych interesow stron i
innych osob, sad wieczystoksiegowy jest uprawniony do oceny, czy ujeta w akcie
notarialnym czynnos¢ prawna jest wazna i moze stanowi¢ podstawe wpisu

( Postanowienie SN z dnia 21 maja 2010 r., Il CSK 641/09, Lex nr 686372). Nalezy
pamietaé, takze o tym, Zze notariusz wykonywata o$wiadczenia woli stron umowy -
sprzedajgcego i kupujgcego, co nie ma wplywu na ocene tej sprzedazy w kontekscie
odwracalnych skutkow. Z jednej strony istnieje starannosci notariusza przy
dokonywaniu okreslonych czynnosci, a w razie braku jej skutecznosci odmowa
dokonania czynno$ci. Z drugiej strony pamigta¢ nalezy o pojeciu przymusu
notarialnego, ktéry oznacza, iz notariusz nie moze odmowi¢ dokonania czynnosci
notarialnej, jezeli wymdg zachowania formy dla danej czynnosci wynika z obowigzku

przewidzianego w prawie materialnym.

Petnomocnik wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenia dowodu z przestuchania w

charterze swiadkow J Wi T W na okoliczno$¢ ztozenia wniosku dekretowego.



Komisja wskazuje, ze kazdy wniosek dowodowy podlega ocenie pod kagtem tego
m.in. czy moze pozwoli¢ ha wyjasnienie dowodzonej okolicznosci, zas organ nie ma
bezwzglednego obowigzku uwzgledniania kazdego wniosku dowodowego. Oceniajgc
zasadnosc¢ zgtoszonego przez strone wniosku dowodowego wskazac¢ nalezy na kilka
okolicznosci. Po pierwsze zaden ze wspomnianych swiadkow nie jest dawnym
wiascicielem hipotecznym, czy jego bezposrednim nastepcg prawnym, zatem nie sg
podmiotem ktdry miatyby ztozyé wniosek dekretowy osobiscie. Swiadkowie ci, nawet
nie sg w pierwszej linii spadkobiercami po wtascicielu hipotecznym, gdyz dziedziczg
dopiero w drugim pokoleniu. Dodatkowo T W urodzit sie w 1955 r., szes¢ lat po

rzekomej dacie ztozenia wniosku.

Zatem Swiadkowie ci nie sg bezposrednimi Swiadkami zdarzenia polegajgcego na
ztozeniu wniosku dekretowego. Ewentualna wiedza swiadkéw na okolicznosc
ztozenia wniosku pochodzitaby ze Zrodet posrednich, a jak juz wczes$niej zostato to
wskazane orzeczenia WSA nie dopuszczajg domniemywania faktu ztozenia wniosku
i jego tresci na podstawie dowoddéw posrednich (sygn. akt | SA 1922/19, sygn. akt |
SA/Wa 922/21 i sygn. akt | SA/WA 923/21). Ponadto we wniosku dowodowym nie
zostata wskazana dokfadnie teza dowodowa, czyli jakg wiedze na temat wniosku
dekretowego, pozyskang od kogo i kiedy, swiadkowie mieliby posiada¢. Wobec
czego Komisji towarzyszy przekonanie, ze brak jest mozliwosci przyczynienia sie
danej czynnosci dowodowej do wyjasnienia sprawy. Skoro fakt ztozenia wniosku
dekretowego z pewng datg, mozna wykazaé jedynie poprzez ztozenie pisemnego
dowodu, to prowadzenie dowodu z zeznan swiadkow nie doprowadzitoby do
poczynienia ustalen istotnych dla rozstrzygniecia sprawy w tym zakresie, a zatem

byto dla tego postepowania zbedne.

Petnomocnik ztozyt takze wniosek do dopuszczenie i przeprowadzenia dowodu z
dokumentow w postaci orzeczenia Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy z 10
marca 1955 r. w sprawie odmowy przyznania prawa wtasnosci czasowej do
nieruchomos$ci przy ul. Francuskiej oraz odwotania adwokata W jako petnomocnika
wiasciciel hipotecznego od wskazanego orzeczenia PRN z 1955 r. na okoliczno$¢é
ztozenia skutecznie wniosku dekretowego w sprawie, w tym fakt jego ztozenia w

terminie i dziatania petnomocnika w postepowaniu. Komisja wigczyta te dokumenty



do materiatu dowodowego, ocenita tre$¢ tych dowodow, aczkolwiek w swietle
catoksztattu materiatu dowodowego wyciggneta inne wnioski niz strona, co zostato

umowione we wczesniejszej czesci uzasadnienia.

Komisja wigczyta do materiatu dowodowego takze pozostate dokumenty
whnioskowane pismem z 21.12.2023 r., nie kwestionujgc tych dowodow i okolicznosci
ciggu spadkobrania tj. akt poswiadczenia dziedziczenia z 19.06.2013 r. po K M, akt

poswiadczenia dziedziczenia z 08.06.2015r. po T M.

W toku postepowania r.pr. M N-S w imieniu H M pismem z dnia 2 lipca 2024 r. wraz
z przedstawieniem swojego stanowiska w sprawie ztozyt wniosek o wystgpienie do
wszelkich polskich archiwéw z wnioskiem o odszukanie egzemplarza ztozonego
whniosku dekretowego. Po pierwsze Komisja wskazuje, ze postepowanie dekretowe
jest postepowaniem wioskowym. Na wnioskodawcy spoczywa obowigzek
udowodnienia faktu ztozenia wniosku dekretowego o okreslonej tresci i doktadnie
okreslonej dacie. To bowiem wnioskodawca, jako podmiot ubiegajgcy sie o
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego, zamierza wywodzi¢ korzystne dla
siebie skutki prawne z faktu ztozenia tego wniosku (WSA w Warszawie z 23 marca
2023 r. sygn. akt | SA/Wa 922/21 i sygn. akt | SA/WA 923/21). H D M, z uwagi na to,
iz co do nieruchomosci przy ul. Francuskiej 30 wydano juz trzy decyzje Komisiji,
wiedziat o kierunkach rozstrzygniecia Komisji, mimo to nie przedstawit zadnego
dowodu Swiadczgcego o istnieniu wniosku dekretowego. Ponadto w toku
postepowania rozpoznawczego zostaty podjete czynnosci przez Komisje, a
wczesniej przez Prokurature Regionalng w Warszawie oraz Ministerstwo Transportu i
Budownictwa polegajgce na ustaleniu, gdzie wniosek ten moze sie znajdowac,

jednakze nie przyniosto to rezultatow.

Po zawiadomieniu przez Komisje stron postepowania o art. 10 k.p.a. o mozliwosci

wypowiedzenia sie w sprawie co do zebranych dowodéw i materiatéw, r.pr. M N-S w
imieniu H M ztozyt pismo z dnia 7 listopada 2024 r. Podtrzymat stanowisko, iz w jego
ocenie decyzja reprywatyzacyjna jest prawidtowa i zgoda z prawem, w kazdym razie

wywotata nieodwracalne skutki prawne.



R.pr. M N-S wnidst o sprecyzowanie jakie potencjalne naruszenia prawa w zwigzku z
wydaniem decyzji sg przedmiotem niniejszego postepowania rozpoznawczego.
Zdaniem Komisji strona miata dostateczng wiedze odnosnie potencjalnych wad
decyzji reprywatyzacyjnej weryfikowanej w niniejszym postepowaniu. Strona
interesowata sie sprawg, po wszczeciu postepowania rozpoznawczego
szesciokrotnie przeglagdata akta sprawy, sktadata stosowne wnioski, kwestionujgc od
poczatku brak wniosku dekretowego. Ponadto reprywatyzacja nieruchomosci przy ul.
Francuskiej 30 byta przedmiotem trzech innych postepowan rozpoznawczych
prowadzonych przez Komisje: KR Il R 23/23 zakonczonego decyzjg z 21 listopada
2023 r., KR Il R 24/23 zakohczonego decyzjg z 25 pazdziernika 2023 r., KR II R
25/23 zakohczonego decyzjg z 6 grudnia 2023 r. Od wydania pierwszej decyzji,
strona wiedziata jakie naruszenia zarzuca sie decyzjom Prezydenta m.st. Warszawy.
Miata dostep do akt wszystkich spraw, dostep do tresci decyzji Komisji i wskazanych
W niej naruszeniach prawa. Strona we wszystkich sprawach ztozyta skargi, co tylko
potwierdza wiedze takze o podstawach faktycznych wszczecia i prowadzenia

niniejszego postepowania oraz naruszeniach.

Petnomocnik wskazuje takze, ze zakonczenie postepowania w niniejszej sprawie jest
przedwczesne, albowiem w jego ocenie caty czas sg i mogg by¢ pozyskiwane i
odnajdywane nowe dokumenty istotne dla sprawy. Okolicznos¢ ta wynika z faktu, ze
zapoznajgc sie w dniu 31 pazdziernika 2024 r. z aktami niniejszego postepowania
pojawit sie nowy segregator z dokumentami odnosnie ktérego strona nie przypomina
sie sobie, aby znajdujgce sie w nim dokumenty byty dostepne jako dokumentacja
niniejszej sprawy. Strona zapoznata sie z tymi dokumentami dnia 31 pazdziernika
2024 r. czyli po zawiadomieniu z art. 10 k.p.a., a przed wydaniem decyzji. Strona
miata zatem mozliwos$¢ ustosunkowania sie do catego materiatu zgromadzonego w
sprawie. Komisja podkresla, ze wspomniane dokumenty wptynety w trakcie
postepowania dowodowego, przed jego zakonczeniem, przed zawiadomieniem stron
o mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materiatow oraz
zgtoszonych zgdan. Strona w swoim stanowisku po zawiadomieniu o art. 10 k.p.a.,
wyrazonym pismem z dnia 7 listopada 2024 r. w zaden merytoryczny sposob nie
odniosta sie do zgromadzonych tam materiatow, lakonicznie wskazata, ze pojawity
sie dokumenty, z ktérymi sie zapoznata, jednoczesnie nie potrafita wyjasni¢ jakie

znajdujgce sie tam dokumenty i w jaki sposdb mogg wptyngé na wynik niniejszej



sprawy. Ponadto podkreslania wymaga, ze strona w swoim stanowisku nie
whnioskowata o pozyskanie zadnych nowych dokumentéw. Nie wskazata takze jakie
to nowe dokumenty mogtby by¢ w przysztosci pozyskane. Zatem w ocenie Komisji,

zakonczenie postepowania w niniejszej sprawie nie jest przedwczesne.

Petnomocnik ztozyt takze wniosek o zawieszenie postepowania w sprawie do czasu
ostatecznego i prawomocnego zakonczenia postepowan dotyczgcych wniosku

dekretowego, tj.

- zazalenia H M do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie na
postanowienie Prezydenta m.st. Warszawy nr 630/SD/223 r. z 29 listopada 2023 r. o
odmowie wydania zaswiadczenia o ztozeniu wniosku w dniu 16 lutego 1949 r. przez
S Z reprezentowanego przez adw. J W o przyznanie wiasnosci czasowej do

nieruchomos$ci warszawskiej przy ul. Francuskiej 30.

- zazalenia H M do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie na
postanowienie Prezydenta m.st. Warszawy nr 631/SD/223 r. z 29 listopada 2023 r. o
odmowie wydania odpisu wniosku z dnia 16 lutego 1949 r. o przyznanie wiasnosci

czasowej do nieruchomosci warszawskiej przy ul. Francuskiej 30.

W ocenie petnomocnika ww. sprawy majg wptyw na wynik niniejszego postepowania.
W ocenie Komisji wniosek nie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z poglgdami
prezentowanymi w doktrynie oraz w orzecznictwie sgdowym, zagadnieniem
wstepnym w rozumieniu przepisu art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a., moze by¢ tylko zagadnienie
prawne, ktérego rozstrzygniecie nalezy do wtasciwosci innego organu lub sgdu i
zagadnienie to moze by¢ odrebnym przedmiotem postepowania przed tym organem
lub sgdem. W ocenie Komisji waloru zagadnienia wstepnego nie majg wskazywane
postepowania. Zgodnie z orzecznictwem sgdow administracyjnych nie jest
dopuszczalne, by organ, w trybie procedury wydawania zaswiadczen, dokonywat
jakichkolwiek ustalen faktycznych i ocen prawnych niewynikajgcych z prowadzonej
przez niego ewidenciji, rejestréw, kartotek badz z innych danych znajdujgcych sie w
jego posiadaniu. Organ nie moze czyni¢ nowych ustaleh faktycznych ani pozyskiwaé

nowych dowodow. Skoro Prezydent m.st. Warszawy odmowit wydania kopii wniosku



dekretowego oraz zaswiadczenia o jego ztozeniu, z uwagi na to, ze zgromadzone
przez organ dokumenty/rejestry/ewidencje nie pozwalajg potwierdzi¢ faktu istnienia
whnioskowanych dokumentow, to decyzje Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego
w Warszawie okolicznosci tej nie zmienig. Zatem, wydanie przez SKO orzeczen
rozpatrujgcych zazalenia nie bedzie prejudykatem w niniejszym postepowaniu w
zakresie okolicznosci istotnych dla stanu faktycznego niniejszej sprawy o ktérym

mowa w art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a.

V. Strony postepowania

Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a.
strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie
albo kto zgda czynnosci organu ze wzgledu na swgj interes prawny lub obowigzek.
Strong postepowania rozpoznawczego przed Komisjg sg zatem beneficjenci decyzji
reprywatyzacyjnej oraz wtasciciele wyodrebnionych lokali w budynku, ktory stoi na

zreprywatyzowanym gruncie.

Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o wszczeciu postepowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostate strony
postepowania. Jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana przez inny organ,
strong postepowania przed Komisjg jest ten organ albo inny organ wtasciwy do
rozpoznania sprawy. Z tresci cytowanego przepisu wynika, ze strong postepowania
rozpoznawczego przed Komisjg jest m.st. Warszawa reprezentowane przez

Prezydenta m.st. Warszawy.

Ponadto z art. 16a ust. 1 w zwigzku z art. 16a ust. 2 ustawy z 9 marca 2017 r.
wynika, ze Komisja moze wszczg¢ postepowanie w przypadku wniesienia przez
prokuratora sprzeciwu od ostatecznej decyzji reprywatyzacyjnej, a w razie wszczecia
postepowania rozpoznawczego w sprawie prokuratorowi stuzg prawa strony. Z
powyzszego wynika wiec koniecznos¢ uznania rowniez w niniejszej sprawie za
strone P R w W, ktory wniést do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w
Warszawie sprzeciw od ostatecznej decyzji Prezydenta Miasta Stotecznego
Warszawy nr 28/GK/DW/2009 z 26 stycznia 2009 r.



VI. Konkluzja

Majac na uwadze powyzej wskazane okolicznosci, Komisja orzektfa jak na wstepie,
na podstawie: art. 29 ust. 1 pkt 4 oraz art. 29 ust. 1 pkt 3 a w zwigzku z art. 30 ust. 1
pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zwigzku z
art. 38 ust. 1 i art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Przewodniczgcy Komisji

Arkadiusz Myrcha

Pouczenie:

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z 9 marca 2017 r.). Strona
moze wnies¢ skarge do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie, ul.
Jana Kazimierza 10, 01-248 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzaciji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia doreczenia
decyzji (art. 52 § 1, art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 p.p.s.a). Skarga powinna czynic
zados¢ wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dotgczy¢ jej odpisy
i odpisy zatgcznikow dla doreczenia ich stronom (w tym dla tut. organu), a ponadto
jezeli w Sgdzie nie ztozono zatgcznikow w oryginale po jednym odpisie kazdego

zatgcznika do akt sgdowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).

2. Zgodnie z art. 57 § 5 k.p.a. termin uwaza sie za zachowany, jezeli przed jego

uptywem pismo zostato:

1) wystane w formie dokumentu elektronicznego do organu administracji publicznej, a
nadawca otrzymat urzedowe poswiadczenie odbioru; 2) nadane w polskiej placéwce
pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r.
- Prawo pocztowe albo placowce pocztowej operatora Swiadczgcego pocztowe ustugi
powszechne w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji
Szwaijcarskiej albo panstwie cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym

Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym; 3) ztozone



w polskim urzedzie konsularnym; 4) ztozone przez zotnierza w dowodztwie jednostki
wojskowej; 5) ztozone przez cztonka zatogi statku morskiego kapitanowi statku; 6)

ztozone przez osobe pozbawiong wolnosci w administracji zaktadu karnego.

Zgodnie z art. 71 Prawa pocztowego Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej
dokonat wyboru Poczty Polskiej Spotki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie jako

operatora wyznaczonego do swiadczenia ustug powszechnych w latach 2016-2025.

3. Wpis od skargi do sgdu administracyjnego ma charakter staty i wynosi 200
(dwiescie) zt zgodnie z § 2 ust. 3 pkt 5 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 16
grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w

postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535).

4. W mysl zas art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek —
prawo pomocy. Wniosek ten wolny jest od optat sgdowych. Wniosek o przyznanie
prawa pomocy powinien zawiera¢ oswiadczenie strony obejmujgce doktadne dane o
stanie majgtkowym i dochodach, a jezeli wniosek skfada osoba fizyczna, ponadto
doktadne dane o stanie rodzinnym oraz oswiadczenie strony o niezatrudnieniu lub
niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem, radcg prawnym, doradcg
podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek sktada sie na urzedowym
formularzu wedtug ustalonego wzoru (art. 252 § 1i § 2 p.p.s.a.). Zgodnie zas$ z art.
244 § 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sgdowych oraz
ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika

patentowego.

5. Zgodnie z trescig art. 87 § 1 p.p.s.a. strona moze ztozy¢ wniosek o przywrécenie
terminu do ztozenia skargi na decyzje Komisji. Wniosek ten nalezy ztozy¢ do
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie za posrednictwem Komisji, w
terminie siedmiu dni od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu. W pi$mie tym
nalezy uprawdopodobnic okolicznosci wskazujgce na brak winy w uchybieniu
terminu. Réwnoczesnie z wnioskiem strona powinna dokonac czynnosci, ktorej nie
dokonata w terminie. Po uptywie roku od uchybionego terminu, jego przywrécenie

jest dopuszczalne tylko w przypadkach wyjatkowych.



6. W mysl zas art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § 1 k.p.a.,
strony mogg by¢ zawiadamiane o wszczeciu postepowania, decyzjach i innych
czynnosciach Komisji poprzez ogtoszenie w Biuletynie Informaciji Publicznej, na
stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie
albo doreczenie uwaza sie za dokonane po uptywie 7 dni od dnia publicznego
ogtoszenia. Z uwagi na to, ze doreczenie decyzji nastepuje w formie publicznego
ogtoszenia Komisja informuje, Zze z tres$cig decyzji strony mogg zapoznac sie w
urzedzie zapewniajgcym obstuge administracyjno-biurowg Komisji w dniach i

godzinach pracy tego urzedu.

7. Zgodnie z trescig art. 49b. § 1 k.p.a., w przypadku zawiadomienia strony zgodnie
z art. 49 § 1 lub art. 49a o decyzji lub postanowieniu, ktére podlega zaskarzeniu, na
wniosek strony, organ, ktory wydat decyzje lub postanowienie, niezwtocznie, nie
pozniej niz w terminie trzech dni od dnia otrzymania wniosku, udostepnia stronie
odpis decyzji lub postanowienia w sposob i formie okreslonych we wniosku, chyba ze
srodki techniczne, ktorymi dysponuje organ, nie umozliwiajg udostepnienia w taki

sposob lub takiej formie.



