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I. Zagadnienia wstępne

Uwagi ogólne

Postępowanie dotyczące zabezpieczenia majątkowego stanowi niezwykle istotny środek karnoprocesowy służący zapewnieniu wykonalności przyszłego orzeczenia w zakresie kar i środków karnych o charakterze majątkowym, a także roszczeń o naprawienie szkody wynikłej z przestępstwa przeciwko mieniu lub wywołania szkody na mieniu.

Istotne regulacje prawne z punktu widzenia praktyki prokuratorskiej zostały zawarte:

· w rozdziale 32 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks postępowania karnego (Dz. U. z 1997 r., Nr 89, poz. 555 z późn. zm.), przepisy od art. 291 k.p.k. do art. 295 k.p.k.,

· art. 122 § 2, 129, 131, 132a, 178 § 1, 179, 180 ustawy z dnia 10 września 1999 r. – Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 1999 r., Nr 83, poz. 930 z późn. zm.),

· art. 25, 26, 27, 195a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 1997 r., Nr 90, poz. 557),

· § 165–176, 221 ust. 2 pkt 1 części szczególnej rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 11 kwietnia 1992 r. – Regulamin wewnętrznego urzędowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz. U. z 1992 r., Nr 38, poz. 163 z późn. zm.),

·  § 34 ust. 1 pkt 1, § 45 ust. 1 pkt 1, § 52 ust. 1, § 58 ust. 3, § 85–100 zarządzenia nr 69/05/DO Ministra Sprawiedliwości z dnia 11 października 2005 r. w sprawie organizacji i zakresu działania sekretariatów oraz innych działów administracji powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury.

· art. 747–754 ustawy z 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego (D. U. z 1964 r., Nr 43, poz. 296 z późn. zm.).

Wydanie postanowienia o zabezpieczeniu majątkowym i jego wymogi formalne

W postępowaniu przygotowawczym postanowienie o zabezpieczeniu majątkowym wydaje prokurator (art. 293 § 1 k.p.k.). Na postanowienie co do zabezpieczenia przysługuje zażalenie. Zażalenie na postanowienie prokuratora o zabezpieczeniu rozpoznaje sąd rejonowy, w którego okręgu prowadzi się postępowanie (art. 293 § 2 k.p.k.).

Decyzja jest fakultatywna, lecz nie oznacza dowolności. Zabezpieczenie majątkowe – ze względu na to, że wkracza w sferę praw obywatelskich – powinno być stosowane w wypadkach, gdy konkretne okoliczności wskazują, że oskarżony (podejrzany) może udaremnić wykonanie w przyszłości kar grzywny, środków karnych oraz naprawienia szkody. Niezbędna jest prognoza, że kara, środki karne lub odszkodowanie zostaną orzeczone. Nie wystarcza sama możliwość ich orzeczenia. Od zabezpieczenia majątkowego należy odstąpić, gdy z niewątpliwych ustaleń organu prowadzącego postępowanie wynika, że podejrzany nie ma mienia, na którym ma nastąpić zabezpieczenie.

Wykonanie postanowienia o zabezpieczeniu majątkowym nie prowadzi do utraty prawa własności mienia, lecz jedynie do ograniczenia swobody dysponowania nim. Zabezpieczenie bowiem nie oznacza zaspokojenia roszczeń wierzyciela (art. 731 k.p.c.). Jest to tylko tymczasowe ograniczenie praw majątkowych podejrzanego ewentualnie innych osób, u których znajduje się należące do niego mienie.

Postanowienie o zabezpieczeniu majątkowym powinno odpowiadać warunkom formalnym określonym w art. 94 § 1 k.p.k., a nadto zgodnie z art. 293 § 1 k.p.k. powinno określać zakres i sposób zabezpieczenia.

Określając zakres zabezpieczenia, należy wskazać przedmiot zabezpieczenia, zaznaczając, czego ono dotyczy (grzywny, przepadku, obowiązku naprawienia szkody, nawiązki, roszczeń o naprawienie szkody), oraz zgodnie z art. 293 § 1 k.p.k. i art. 69 § 2 k.p.k. określić wysokość grzywny, nawiązki, świadczenia pieniężnego, zabezpieczonego roszczenia. Nie ma przeszkód, aby w jednym postanowieniu wskazano kilka przedmiotów zabezpieczenia.

Określenie sposobu zabezpieczenia polega na wskazaniu, w jaki sposób ma być wykonane postanowienie (czym związany jest organ wykonujący zabezpieczenie).

Oddzielnie określono sposób zabezpieczenia roszczeń pieniężnych co regulują przepisy art. 747–754 k.p.c., do których odsyła przepis art. 292 § 1 k.p.k., a w odniesieniu do zabezpieczenia grożącego przepadku sposób zabezpieczenia został określony w art. 292 § 2 k.p.k.

Zakres zabezpieczenia

Zabezpieczenie może nastąpić z urzędu (art. 291) – a także na wniosek – i dotyczy zabezpieczenia grożących:

· kary grzywny orzekanej:

· samoistnie (art. 33 § 1 k.k.),

· obok kary pozbawienia wolności (art. 33 § 2 k.k.),

· w związku z warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolności (art. 71 § 1 k.k.);

· przepadku (art. 39 pkt 4 k.k.) w postaci:

· przepadku przedmiotów pochodzących bezpośrednio z przestępstwa lub (art. 44 § 1 k.k.),

· przepadku przedmiotów, które służyły do popełnienia przestępstwa (art. 44 § 2 k.k.),

· przepadku przedmiotów, które były przeznaczone do popełnienia przestępstwa (art. 44 § 2 k.k.),

· przepadku równowartości przedmiotów pochodzących bezpośrednio z przestępstwa (art. 44 § 4 k.k.),

· przepadku równowartości przedmiotów, które służyły do popełnienia przestępstwa (art. 44 § 4 k.k.),

· przepadku równowartości przedmiotów, które były przeznaczone do popełnienia przestępstwa (art. 44 § 4 k.k.),

· przepadku przedmiotów, które objęte są zakazem wytwarzania, posiadania, obrotu, przesyłania, przenoszenia lub przewozu (art. 44 § 6 k.k.),

· przepadku korzyści majątkowej osiągniętej przez sprawcę z przestępstwa (art. 45 § 1 k.k.),

· przepadku równowartości korzyści majątkowej osiągniętej przez sprawcę z przestępstwa (art. 45 § 1 k.k.);

· nawiązki (art. 39 pkt 6 k.k.) w postaci:

· nawiązki na rzecz Skarbu Państwa (art. 44 § 3 k.k.),

· nawiązki w celu zadośćuczynienia za naruszenie czynności narządu ciała (art. 46 § 2 k.k.),

· nawiązki w celu zadośćuczynienia za rozstrój zdrowia (art. 46 § 2 k.k.),

· nawiązki w celu zadośćuczynienia za doznaną krzywdę (art. 46 § 2 k.k.),

· nawiązki na wskazany cel społeczny związany z ochroną zdrowia (art. 47 § 1 k.k.),

· nawiązki na wskazany cel społeczny związany z ochroną środowiska (art. 47 § 2 k.k.),

· nawiązki na rzecz instytucji lub organizacji społecznej, do której zadań lub celów statutowych należy spełnianie świadczeń na cele bezpośrednio związane z udzielaniem pomocy osobom poszkodowanym w wypadkach komunikacyjnych (art. 47 § 3 k.k.),

· nawiązki na rzecz pokrzywdzonego, Polskiego Czerwonego Krzyża albo na inny cel społeczny wskazany przez pokrzywdzonego w razie skazana za przestępstwo określone w art. 212 § 1 i 2 k.k. (art. 216 § 4 k.k.), 

· nawiązki na rzecz pokrzywdzonego, w razie skazania za przestępstwo z art. 290 § 1 k.k. (art. 290 § 2 k.k.);

· świadczenia pieniężnego (art. 39 pkt 7 k.k.) w postaci:

· świadczenia pieniężnego na określony cel społeczny bezpośrednio związany z ochroną dobra naruszonego lub zagrożonego przestępstwem (art. 49 § 1 k.k.),

· świadczenia pieniężnego na rzecz instytucji, stowarzyszenia, fundacji lub organizacji społecznej, do której zadań lub celów statutowych należy spełnianie świadczeń na cele bezpośrednio związane z udziałem pomocy osobom poszkodowanym w wypadkach komunikacyjnych (art. 49 § 2 k.k.),

· świadczenia pieniężnego orzekanego przy warunkowym umorzeniu postępowania karnego na podstawie art. 67 § 3 k.k.,

· świadczenia pieniężnego orzekanego przy zawieszeniu wykonania kary na podstawie art. 72 § 2 k.k.;

· obowiązku naprawienia szkody (art. 39 pkt 5 k.k.):

· uregulowanego w art. 46 § 1 k.k.,

· nakładanego przy warunkowym umorzeniu postępowania (art. 67 § 3 k.k.),

· nakładanego przy zawieszeniu wykonania kary (art. 72 § 1 k.k.);

· zadośćuczynienia za doznaną krzywdę z mocy art. 291 § 1 k.k., co wobec istniejącej regulacji w art. 46 § 2 k.k. sprowadzać będzie się do zabezpieczenia wykonania nawiązki w celu zadośćuczynienia za doznaną krzywdę,

· roszczeń cywilnych o naprawienie szkody wskazanych w § 2 art. 291 k.p.k. (art. 415 k.p.k.).

Obok zabezpieczenia unormowanego w art. 291 § 2 k.p.k. funkcjonuje zabezpieczenie roszczeń dochodzonych powództwem adhezyjnym, a zgłoszone już w postępowaniu przygotowawczym, które może być zastosowane tylko na wniosek zgłaszającego powództwo (art. 69 § 2 k.p.k.). Na postanowienie co do zabezpieczenia roszczenia przysługuje zażalenie do sądu (art. 69 § 3 k.p.k.). Nie przewiduje się nadal możliwości zabezpieczenia obowiązku zwrotu korzyści majątkowych osiągniętych przez osobę fizyczną, prawną lub jednostkę organizacyjną w wyniku popełnienia przestępstwa przez sprawcę działającego w ich imieniu lub interesie (art. 52 k.k.). 

Sposób zabezpieczenia

Zabezpieczenie następuje w sposób określony w Kodeksie postępowania cywilnego (art. 292 § 1 k.p.k.), tzn. wskazany w art. 747 k.p.c. Zabezpieczenie nastąpić może wyłącznie na mieniu oskarżonego (art. 291 § 1 in fine), co oznacza, że wchodzi w rachubę dopiero po przedstawieniu zarzutu określonej osobie. 

Obowiązujące przepisy (art. 295 k.p.k.) dopuszczają możliwość dokonania przez Policję zajęcia mienia ruchomego osoby podejrzanej, jeżeli zachodzi obawa usunięcia tego mienia. Wówczas przepisy art. 217–235 k.p.k. dotyczące zatrzymania rzeczy i przeszukania stosuje się odpowiednio. Tymczasowe zajęcie upada, jeżeli w ciągu 7 dni od daty jego dokonania nie zostanie wydane postanowienie o zabezpieczeniu majątkowym (art. 295 § 4 k.p.k.), oczywiście poprzedzone wydaniem postanowienia o przedstawieniu zarzutu określonej osobie.

Odrębności dotyczące zabezpieczenia majątkowego w Kodeksie karnym skarbowym

Część materialno-prawna

Na gruncie k.k.s. zabezpieczenie majątkowe swym zakresem obejmuje:

· karę grzywny (art. 22 § 1 pkt 1 k.k.s.),

· przepadek przedmiotów i ściągnięcie równowartości pieniężnej przepadku przedmiotów (art. 22 § 2 pkt. 2 i 3 k.k.s.),

· przepadek korzyści majątkowej i ściągnięcie równowartości pieniężnej przepadku korzyści majątkowej (art. 22 § 2 pkt. 4 i 4a k.k.s.),

· obowiązek uiszczenia należności publicznoprawnej uszczuplonej czynem zabronionym (art. 15 § 1 k.k.s., 26 § 2, 36 § 1 pkt 1, 38 § 3, 41 § 2).

Część procesowa

W części procesowej k.k.s. przyjęto, że postępowanie toczy się na podstawie odpowiednio stosowanych przepisów kodeksu postępowania karnego, jeżeli normy samego k.k.s. nie wprowadzają określonych odrębności (art. 113 § 1 k.k.s.).

Ta zasada odnosi się również do instytucji zabezpieczenia majątkowego. Odrębne regulacje mają związek z częścią materialnoprawną k.k.s., w której przewidziano instytucje nieznane prawu karnemu powszechnemu.

I tak art. 131 § 1 k.k.s. stanowi podstawę do zabezpieczenia:

· środka karnego przepadku przedmiotów lub ściągnięcia ich równowartości pieniężnej oraz,

· uiszczenia należności publiczno prawnej uszczuplonej czynem zabronionym. 

Art. 131 § 2 k.k.s. stanowi podstawę do zabezpieczenia grożącego środka karnego przepadku korzyści majątkowej i ściągnięcia jej równowartości pieniężnej.

Art. 131 § 3 k.k.s. umożliwia zabezpieczenie kary grzywny i środka karnego ściągnięcia równowartości pieniężnej przepadku przedmiotów także na mieniu podmiotu pociągniętego do odpowiedzialności posiłkowej.

Art. 131 § 4 k.k.s. wskazuje sposób zabezpieczenia:

· grożącego środka karnego przepadku korzyści majątkowej i ściągnięcia jej równowartości pieniężnej oraz

· przepadku przedmiotów i ściągnięcia ich równowartości pieniężnej, 

odsyłając do odpowiedniego stosowania przepisu art. 292 § 2 k.p.k.

Art. 132 k.k.s. reguluje upadek zabezpieczenia majątkowego, o którym mowa w art. 131 i jego przyczyny.

Art. 132a k.k.s. stanowi podstawę do dokonywania tymczasowego zajęcia mienia ruchomego osoby podejrzanej w przypadkach określonych w art. 131 k.k.s., jeżeli zachodzi obawa usunięcia tego mienia.

Wydanie postanowienia o zabezpieczeniu majątkowym w toku postępowania przygotowawczego zastrzeżone jest dla prokuratora. Finansowy organ postępowania przygotowawczego może wystąpić z wnioskiem do prokuratora o wydanie postanowienia wynikającego z art. 293 § 1 k.p.k., powołując się na przepis art. 122 § 2 k.k.s.

Postępowanie wykonawcze

W tej części Kodeks karny wykonawczy znajduje odpowiednią stosowność, przy istnieniu w k.k.s. kilku odrębności związanych ze specyfiką spraw skarbowych.

W myśl art. 179 § 2 k.k.s. zasadą jest, że organem wykonującym zabezpieczenie majątkowe jest urząd skarbowy.

Jeżeli jednak do zabezpieczenia dochodzi w stosunku do towarów, wartości dewizowych lub krajowych środków płatniczych podlegających kontroli celnej lub kontroli dewizowej wykonywanej przez urząd celny lub będących w dyspozycji urzędu celnego, to zabezpieczenia dokonuje ten organ (art. 179 § 3 k.k.s.).

Art. 180 § 1 k.k.s. wskazuje, że do zabezpieczenia:

· środka karnego ściągnięcia równowartości przepadku przedmiotów,

· środka karnego ściągnięcia równowartości pieniężnej przepadku korzyści majątkowej,

· należności publicznoprawnej uszczuplonej czynem zabronionym 

stosuje się odpowiednio art. 179 § 1 k.k.s. i art. 27 k.k.w. Przez odpowiednie stosowanie należy rozumieć, że wymienione w art. 180 § 1 k.k.s. zabezpieczenia wykonują wymienione na wstępie urzędy według przepisów w postępowaniu egzekucyjnym w administracji.

Do zabezpieczenia środka karnego przepadku korzyści majątkowej lub ściągnięcia jej równowartości pieniężnej zastosowanie mają domniemania przynależności mienia uzyskanego z popełnienia przestępstwa do sprawy wynikające z art. 33 § 2 – 4 k.k.s. (art. 180a k.k.s.).

II. Ustalanie stanu majątkowego i źródeł dochodu podejrzanego

Przed podjęciem decyzji o zastosowaniu zabezpieczenia majątkowego niezbędne jest zebranie danych urealniających jej wykonanie – o stanie majątku i o źródłach dochodów podejrzanego, a także na temat szeroko rozumianych stosunków majątkowych, a w tym o stanie rodzinnym, a w razie pozostawania podejrzanego w związku małżeńskim – również o charakterze ustroju majątkowego jego małżeństwa (wspólność ustawowa; ustroje umowne – wspólność rozszerzona, rozdzielność, rozdzielność z wyrównaniem dorobków; ustrój przymusowy).

Dla osiągnięcia założonych celów niezbędnym jest respektowanie postanowień § 165 i § 166 regulaminu wewnętrznego urzędowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury nakładających na prokuratora obowiązek odpowiednio wczesnego podjęcia działań przygotowujących wydanie postanowienia o zabezpieczeniu majątkowym.

Stosownie do powyższego w sprawach o przestępstwa, za które można orzec grzywnę, przepadek, nawiązkę, świadczenie pieniężne, zadośćuczynienie za doznaną krzywdę oraz w sprawach o przestępstwa przeciwko mieniu lub wyrządzających szkody w mieniu

· „... należy już w początkowym stadium postępowania przygotowawczego zbierać informacje o stanie majątkowym osoby podejrzanej oraz o rzeczach i prawach majątkowych podlegających zabezpieczeniu, a będących we władaniu innych osób, wykorzystując do tego celu dostępne bazy danych...”, przy czym prokurator może

· „... w razie potrzeby, na podstawie przepisów Prawa bankowego zasięgać informacji o obrotach i stanach rachunków bankowych...”.

Co prawda, postanowienie o zabezpieczeniu majątkowym może zapaść jedynie w stosunku do podejrzanego w rozumieniu art. 71 § 1 k.p.k. (§ 129 regulaminu), to jednak zwraca uwagę, że „rozpoznanie majątkowe może być stosowane również w stadium in rem postępowania przygotowawczego” (z wyłączeniem, co oczywiste, czynności możliwych do przeprowadzenia wyłącznie wobec podejrzanego, takich jak przesłuchanie go, ujawnienie stanu rachunku bankowego itp.).

Art. 213 k.p.k. w przepisach obu aktualnie obowiązujących paragrafów wskazuje zakres ustaleń osobopoznawczych, które muszą być dokonane w postępowaniu karnym i które warunkują sprawiedliwe osądzenie sprawcy przestępstwa. Znajdują się wśród nich „...stosunki rodzinne i majątkowe...” oraz „...źródła dochodu” oskarżonego. Po przepisie tym, w tym samym rozdziale 24 k.p.k., zamieszczono 3 artykuły 214, 215 i 216, które nie stanowią zamkniętego katalogu środków dowodowych, jakie mogą być w tym zakresie przeprowadzone.

Okoliczności wskazane w art. 213 § 1 k.p.k. mogą być wykazane za pomocą czynności dopuszczalnych bez potrzeby wydawania specyficznych orzeczeń (polegających na wglądzie w dokumenty, zadawaniu pytań lub przesłuchiwaniu) oraz czynności wymagających wydania postanowień dowodowych.

Do pierwszej grupy czynności dowodowych należą:

1) uzyskanie stosownych informacji od podejrzanego w toku przesłuchania go i udokumentowanie ich protokołem (§ 168 regulaminu). Z uwagi na fakt, że stosowane druki protokołów przesłuchania nie mają rozbudowanego katalogu kwestii odnoszących się do stanu majątkowego podejrzanego, w załączniku do niniejszego opracowania (Załącznik Nr 1) przedstawiono typowe pytania do wyjaśnienia, które mogą być pomocne w trakcie przesłuchania podejrzanego; godne uwagi ustalenia odnoszące się do stanu posiadania podejrzanego mogą być poczynione również w oparciu o dokumentację przeszukania należących do niego pomieszczeń i nieruchomości bądź osób, o których wiadomo, że mogą przechowywać przedmioty podlegające zajęciu (art. 219 § 1 i 2 k.p.k.);

2) przesłuchanie w odpowiednim charakterze osób, w których władaniu znajdują się należące do podejrzanego, a podlegające zajęciu, rzeczy lub prawa (mogą to być świadkowie, ale również inni podejrzani występujący w tej samej sprawie),

3) weryfikacja uzyskanych od podejrzanego informacji na temat wykonywania pracy zarobkowej lub korzystania ze świadczeń – w tym emerytalno-rentowych i chorobowych – przez zażądanie stosownych danych z właściwego inspektoratu ZUS-u lub powiatowego urzędu pracy, albo od wskazywanego pracodawcy ;

4) zażądanie weryfikacji tych danych (powyżej – pozycje 1–3) przez policję;

5) w razie powzięcia informacji o prowadzeniu działalności gospodarczej przez podejrzanego (albo informacji o takiej możliwości) – sprawdzenie powyższego przez zwrócenie się do właściwego wojewódzkiego urzędu statystycznego o udzielenie informacji na temat wpisania konkretnej osoby do prowadzonego przez Prezesa Głównego Urzędu Statystycznego krajowego rejestru podmiotów gospodarki narodowej REGON: rejestr ten nie jest tajny i informacje udzielane są na wniosek prokuratora (art. 44 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej – (Dz. U. Nr 88, poz. 439 ze zm.). We wniosku wystarczy podanie, że prowadzi się postępowanie karne; 

6) wgląd w rejestr przedsiębiorców, w którym interesujące informacje dotyczyć mogą wspólników spółek jawnej, partnerskiej i komandytowej (art. 38 ust. 2a ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sądowym – tekst jedn. Dz. U. z 2001 r., Nr 17, poz. 209 z późn. zm.), poprzez punkty informacji KRS działające przy Prokuraturach Okręgowych;

7) w razie poszukiwania informacji o osobach prowadzących działalność gospodarczą indywidualnie albo w charakterze wspólników spółki cywilnej wskazać trzeba, że dane takie znajdują się w ewidencji działalności gospodarczej prowadzonej w gminie właściwej dla miejsca zamieszkania, co dot. art. 7a ust. 1 ustawy z dnia 19 lipca 1999 r. – Prawo działalności gospodarczej – Dz. U. Nr 101, poz. 1178 ze zm., a od 1 stycznia 2007 r. art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie działalności gospodarczej – Dz. U. Nr 173, poz. 1807. Po tej dacie funkcjonowała będzie również Centralna Informacja o Działalności Gospodarczej, która będzie w gestii ministra właściwego do spraw gospodarki – art. 41 ust. 2 cyt. ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. (oględziny dokumentów należy dokumentować protokołem – art. 143 § 1 pkt 3 k.p.k., zamiast nich można jednak włączyć do akt pisemne informacje w postaci poświadczonych odpisów, wyciągów lub zaświadczeń – uzyskanie ich jednak wymaga złożenia pisemnych wniosków; informacje gromadzone w rejestrze przedsiębiorców dostępne są także w Monitorze Sądowym i Gospodarczym – art. 13 ustawy o KRS);

8) do czasu uruchomienia systemu umożliwiającego uzyskiwanie przez jednostki prokuratury danych w systemie elektronicznego przekazu informacji, można występować na piśmie o informacje na temat posiadania przez podejrzanego pojazdów mechanicznych do Centralnej Ewidencji Pojazdów i Kierowców prowadzonej w Departamencie Rejestrów Państwowych Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i Administracji (02–106 Warszawa, ul. Pawińskiego 17/21). Podstawą żądania takich informacji jest przepis art. 80c ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. – Prawo o ruchu drogowym (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r., Nr 108, poz. 908 z późn. zm.);

9) zapoznanie się z wpisami w księdze wieczystej (na podstawie art. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o księgach wieczystych i hipotece – tekst jedn. Dz. U. z 2001 r., Nr 124, poz. 1361 z późń. zm.). Fakt posiadania nieruchomości wyjaśnić można także przez zwrócenie się do starosty o udzielenie stosownych informacji na podstawie prowadzonej ewidencji gruntów i budynków (w ewidencji tej oprócz nazwiska właściciela wykazuje się również wartość nieruchomości – art. 20 ust. 2 pkt. 1 i 4 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. – Prawo geodezyjne i kartograficzne; tekst jedn. Dz. U. z 2000 r., Nr 100, poz. 1086 ze zm.);

10) w razie poszukiwania praw przysługujących podejrzanemu pomocne może okazać się: 

· zwrócenie się do zarządu spółdzielni mieszkaniowej o podanie informacji, czy dana osoba wpisana jest w rejestrze członków spółdzielni i jakie prawa spółdzielcze jej przysługują. Rejestry takie są jawne i mogą być ujawniane między innymi wierzycielom członków (art. 30 ustawy z dnia 16 września 1982 r. – Prawo spółdzielcze; tekst jedn. Dz. U. z 2003 r., Nr 188, poz. 1848 ze zm.), a zatem zwrócenie się do zarządu spółdzielni możliwe jest w fazie in personam postępowania przygotowawczego, 

· zwrócenie się do Ministerstwa Sprawiedliwości o informację, czy dana osoba figuruje jako zastawnik w centralnej informacji o zastawach rejestrowych. Rejestr zastawów jest jawny (art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawów; Dz. U. Nr 149, poz. 703 ze zm.). W razie ubiegania się o wydanie dokumentu urzędowego wniosek winien być sporządzony na formularzu wg wzoru stanowiącego załącznik do rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 15 października 1997 r., Dz. U. Nr 134, poz. 893 ze zm.;

Kontynuując, postanowień dowodowych wymagają natomiast:

11) zażądanie wywiadu środowiskowego:

a) od kuratora sądowego, 

b) od podmiotów wskazanych w art. 24 § 2 ustawy z dnia 26 października 1982 r. o postępowaniu w sprawach nieletnich (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r., Nr 11, poz. 109 ze zm.),

c) wyjątkowo od Policji (art. 214 § 1 k.p.k.);

12) zażądanie ujawnienia przez bank danych dotyczących prowadzenia na rzecz podejrzanego rachunków bankowych, rachunków oszczędnościowych, rachunków pieniężnych, rachunków papierów wartościowych, liczby tych rachunków, a także obrotów i stanu rachunków. Podstawy prawne postanowienia prokuratora w tym przedmiocie stanowią art. 180 § 1 k.p.k. i art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. b zd. I ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Prawo bankowe (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r., Nr 72, poz. 665 z późn. zm.). W związku z tym postanowienie powinno zawierać dwa rozstrzygnięcia: 1) o zwolnieniu wskazanego banku z obowiązku zachowania tajemnicy bankowej i 2) żądanie przedstawienia określonych informacji lub wydania określonych dokumentów. Postanowienie takie jest zaskarżalne dla banku na podstawie art. 302 § 1 k.p.k., co rodzi obowiązek doręczenia go. Wydanie i wykonanie takiego orzeczenia jest możliwe tylko w stosunku do osoby, co do której wydano postanowienie o przedstawieniu zarzutów albo którą przesłuchano w charakterze podejrzanego bez wydania postanowienia;

13) zażądanie akt kontroli skarbowej albo informacji zawartych w aktach kontroli właściwego urzędu kontroli skarbowej – na podstawie art. 180 § 1 k.p.k. oraz art. 34 a ust. 5 pkt 5 ustawy z dnia 28 września 1991 r. o kontroli skarbowej (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r., Nr 8, poz. 65). Wydanie takiego postanowienia jest możliwe „... w związku z toczącym się postępowaniem...”, a zatem również w fazie in rem. Postanowienie powinno zawierać dwa rozstrzygnięcia i jest zaskarżalne (analogicznie jw.);

14) zażądania akt lub informacji od właściwego urzędu skarbowego obejmujących dane zawarte w deklaracjach oraz innych dokumentach składanych przez podatników jak również płatników lub inkasentów podatków, ale też uzyskane od innych podmiotów lub we własnym zakresie w czasie czynności sprawdzających, postępowania podatkowego, kontroli podatkowej, postępowań w sprawach karnych skarbowych, zawarte w dokumentacji rachunkowej organu podatkowego i uzyskane z banków oraz innych źródeł. Podstawami prawnymi postanowień dowodowych są: art. 180 § 1 k.p.k. i z drugiej strony – stosownie do potrzeb – art. 297 § 1 pkt 3, art. 299 pkt 5 i art. 299 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r., Nr 8, poz. 60 z późn. zm.). Żądania opisane w tym punkcie stają się wiążące również „...w związku z toczącym się postępowaniem...”, co czyni z nich użyteczny środek zbierania informacji;

15) w razie powzięcia informacji o możliwości uczestniczenia przez podejrzanego w obrocie papierami wartościowymi można zwrócić się do biur maklerskich lub banków uczestniczących w czynnościach maklerskich. Ponieważ informacje posiadane przez biura maklerskie stanowią tajemnicę zawodową (art. 147 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi – Dz. U. Nr 183, poz. 1538) konieczne jest wydanie postanowienia powołującego się na przepisy art. 180 § 1 k.p.k. i art. 149 ust. 1 wskazanej wyżej ustawy o obrocie instrumentami finansowymi.

Dokumenty uzyskane w wyniku zwolnienia podmiotów wyżej wskazanych w punktach od 11 do 15 powinny być przechowywane i udostępniane zgodnie z postanowieniami rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 18 czerwca 2003r. w sprawie sposobu postępowania z protokołami przesłuchań i innymi dokumentami lub przedmiotami, na które rozciąga się obowiązek zachowania tajemnicy państwowej, służbowej albo związanej z wykonywaniem zawodu lub funkcji (Dz. U. Nr 108, poz. 1023 i Nr 204, poz. 1987).

III. Tymczasowe zajęcie mienia

Instytucję tymczasowego zajęcia mienia normuje przepis art. 295 § 1 k.p.k. oraz art. 132a k.k.s.

Jego stosowanie ma na celu ułatwienie oraz zapewnienie możliwości wykonania przyszłego postanowienia prokuratora o zabezpieczeniu majątkowym. 

Tymczasowe zajęcie mienia może być stosowane wyłącznie na etapie postępowania przygotowawczego wobec podejrzanego, jak i osoby podejrzanej (w k.k.s. również osoby pociągniętej do odpowiedzialności posiłkowej).

Można je stosować w razie podejrzenia popełnienia przestępstwa, o którym mowa w art. 291 § 2 k.p.k., tj. czynu, za który można orzec:

· grzywnę,

· przepadek,

· nawiązkę,

· świadczenie pieniężne, 

· obowiązek naprawienia szkody lub zadośćuczynienia za doznaną krzywdę,

· zabezpieczenie roszczeń o naprawienie szkody w sprawach o przestępstwa przeciwko mieniu lub wyrządzenia przestępstwem szkody.

Tymczasowe zajęcie mienia może być przeprowadzone z własnej inicjatywy Policji (innego uprawnionego organu) lub na polecenie prokuratora sprawującego nadzór nad prowadzonym postępowaniem albo prowadzonego śledztwa – art. 311 § 3 k.p.k., czy art. 325a k.p.k.

Warunkiem koniecznym do zastosowania tymczasowego zajęcia mienia będzie obawa usunięcia mienia ruchomego, co oznacza, że zachodzi realne niebezpieczeństwo, że mienie zostanie zbyte, ukryte, oddane na przechowanie, darowane innej osobie. Przesłanka ta powinna być udokumentowana.

Tymczasowo zabezpieczyć można tylko mienie ruchome, nie wyłączone spod egzekucji – art. 295 § 3 k.p.k. Mienie nie podlegające egzekucji określają przepisy art. 829–835 k.p.c.

Organami uprawnionymi do dokonania tymczasowego zajęcia mienia, w prowadzonych sprawach w zakresie swej właściwości, są:

· Policja (art. 295 § 1 k.p.k.),

· Agencja Bezpieczeństwa Wewnętrznego (art. 312 pkt 1 k.p.k.),

· Straż Graniczna (art. 312 pkt 1 k.p.k.),

· Żandarmeria Wojskowa (art. 663 k.p.k.), 

· finansowe organy dochodzeniowe, jeżeli organy te ujawniły przestępstwo, przestępstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe (art. 113 § 1 k.k.s., art. 53 § 37 k.k.s.), tj.:

· urząd skarbowy,

· inspektor kontroli skarbowej,

· urząd celny;

· inne organy przewidziane w przepisach szczególnych (art. 312 pkt 2 k.p.k. i art. 325d k.p.k.), tj.:

· Państwowa Inspekcja Handlowa,

· Państwowa Inspekcja Sanitarna,

· Prezes Urzędu Regulacji Telekomunikacji i Poczty,

· Straż Leśna,

· Dyrektor Parku Narodowego, 

· Państwowa Straż Łowiecka. 

Dla zapewnienia skuteczności tymczasowego zajęcia mienia [w szczególności gdy osoba podejrzana (podejrzany) nie wydaje mienia podlegającego zajęciu] – odpowiednie zastosowanie mają przepisy art. 217–235 k.p.k.

Organ dokonujący tymczasowego zajęcia w razie potrzeby może zatem:

· dokonać zatrzymania rzeczy 

· dokonać przeszukania, w celu odnalezienia przedmiotów podlegających tymczasowemu zajęciu.

Wówczas niezależnie od protokołu zajęcia należy sporządzić protokół zatrzymania, przeszukania.

Tymczasowe zajęcie mienia następuje w formie protokołu (art. 847 k.p.c.). Powinien on zawierać dane o czasie i miejscu czynności, o osobach w niej uczestniczących o składanych wnioskach i oświadczeniach, zajętych przedmiotach (art. 148 k.p.k.).

Oryginał protokołu dołącza się do akt głównych postępowania (§ 169 ust. 4 Reg. Prok.), drugi egzemplarz dla osoby, u której dokonano zajęcia (art. 847 § 2 k.p.c.), trzeci egzemplarz dla prokuratora, który przekazuje go do organu egzekucyjnego wraz z postanowieniem o zabezpieczeniu majątkowym.

Opis zajętych przedmiotów powinien pozwolić na ich identyfikację z podaniem ich szacunkowej wartości (art. 853 § 1 k.p.c.). W celu oszacowania rzeczy (np. obrazy, biżuteria) można powołać biegłego (art. 853 § 2 k.p.c.).

Dokonując tymczasowego zajęcia regułą powinno być pozostawienie mienia ruchomego u osoby podejrzanej, albo oddanie na przechowanie osobie godnej zaufania. W przypadku zajęcia pieniędzy, papierów wartościowych, biżuterii – przedmioty te powinny być zabrane przez Policję (inny uprawniony organ) – § 171 Reg. Prok. 

W razie potrzeby, jeszcze przed wydaniem postanowienia o zabezpieczeniu majątkowym, prokurator przesłuchuje podejrzanego i inne osoby na okoliczności dotyczące zajętego mienia – § 168 Reg. Prok. (jeżeli tymczasowe zajęcie mienia zastosowano wobec osoby podejrzanej należy tej osobie przed wydaniem postanowienia o zabezpieczeniu majątkowym przedstawić zarzut).

W sytuacji, gdy prokurator nie wyda postanowienia o zabezpieczeniu majątkowym w terminie 7 dni od daty zajęcia, tymczasowe zajęcie upada z mocy prawa (art. 295 § 4 k.p.k.). Wówczas Policja (inny uprawniony organ) powinna niezwłocznie zawiadomić o tym fakcie osobę, u której dokonano tymczasowego zajęcia i osobę, której oddano pod dozór zajęte ruchomości oraz zwrócić zajęte mienie osobie uprawnionej, jeśli zostało zabrane – § 172 pkt 2 Reg. Prok. 

IV. Sposoby, tryb oraz organy właściwe do wykonania postanowienia o zabezpieczeniu majątkowym

Sposoby zabezpieczenia majątkowego

Sposoby zabezpieczenia majątkowego określają przepisy art. 292 § 1 i 2 k.p.k. oraz art. 747 k.p.c. Zgodnie z art. 292 § 1 k.p.k. zabezpieczenie następuje w sposób określony w kodeksie postępowania cywilnego. Sposoby te wymienione są w art. 747 k.p.c. i polegają na:

· zajęciu ruchomości, wynagrodzenia za pracę, wierzytelności z rachunku bankowego albo innej wierzytelności lub innego prawa majątkowego;

· obciążeniu nieruchomości obowiązanego hipoteką przymusową;

· ustanowieniu zakazu zbywania lub obciążania nieruchomości, która nie ma urządzonej księgi wieczystej lub której księga wieczysta zaginęła lub uległa zniszczeniu;

· obciążeniu statku albo statku w budowie hipoteką morską;

· ustanowieniu zakazu zbywania spółdzielczego własnościowego prawa do lokalu;

· ustanowieniu zarządu przymusowego nad przedsiębiorstwem lub gospodarstwem rolnym obowiązanego albo zakładem wchodzącym w skład przedsiębiorstwa lub jego częścią albo częścią gospodarstwa rolnego obowiązanego.

W odniesieniu jednak do zabezpieczenia przepadku w kodeksie postępowania karnego określono odrębnie (autonomiczne) sposoby zajęcia w art. 292 § 2 k.p.k. polegające na: 

· zajęciu ruchomości, wierzytelności i innych praw majątkowych, 

· ustanowieniu zakazu zbywania i obciążania nieruchomości ujawnianego w księdze wieczystej, a w jej braku, w zbiorze złożonych dokumentów,

· w miarę potrzeby ustanowieniu zarządu nieruchomości lub przedsiębiorstwa oskarżonego.

Jak z powyższego wynika, w odniesieniu do zabezpieczenia przepadku nie przewidziano:

· hipoteki przymusowej i morskiej,

· ustanowieniu zakazu zbywania spółdzielczego własnościowego prawa do lokalu.

Wprowadzono natomiast:

· zakaz obciążania i zbywania nieruchomości posiadającej księgę wieczystą,

· ustanowienie zarządu nad nieruchomością nie będącą przedsiębiorstwem lub gospodarstwem rolnym (zob. art. 757 k.p.c.). 

Tryb i organy właściwe dla wykonania postanowienia o zabezpieczeniu

Od określenia sposobu zabezpieczenia odróżnić należy tryb wykonania zabezpieczenia oraz właściwość organów. Tę kwestię regulują przepisy kodeksu karnego wykonawczego. 

A. Właściwość organów 

W myśl art. 25 § 2 k.k.w. przepisy kodeksu postępowania cywilnego stosuje się do wykonania postanowień o zabezpieczeniu roszczeń cywilnych będących przedmiotem postępowania karnego oraz grzywny. W takim przypadku organem właściwym do wykonywania orzeczeń zawsze będzie komornik sądowy.

Odnośnie pozostałych rodzajów zabezpieczeń ustawodawca nie wypowiada się jednoznacznie. Pomimo że w art. 27 k.k.w. wskazano, że egzekucja: 

· przepadku oraz 

· nawiązki na rzecz Skarbu Państwa, 

prowadzona jest przez urząd skarbowy według przepisów o postępowaniu egzekucyjnym w administracji, to jednak podkreślić należy, iż przepis ten nie zawiera jednak odesłania do postępowania zabezpieczającego.

Wskazówki udziela natomiast przepis art. 195a k.k.w., w myśl którego, jeżeli jednym postanowieniem zabezpieczono grożący przepadek oraz grzywnę, obowiązek naprawienia szkody lub zadośćuczynienia za doznaną krzywdę, świadczenie pieniężne albo nawiązkę – prokurator, który wydał to postanowienie, może zlecić jego wykonanie w całości urzędowi skarbowemu właściwemu ze względu na siedzibę sądu I instancji.

Jak z powyższego wynika, urząd skarbowy z zasady wykonuje zabezpieczenie jedynie co do przepadku. Skoro bowiem wykonanie postanowień o zabezpieczeniu innym niż grożącego przepadku prokurator może zlecić urzędowi skarbowemu wyłącznie wraz z zabezpieczeniem przepadku, wnosić należy, iż pozostałe rodzaje zabezpieczeń, a w tym także zabezpieczenie nawiązek orzekanych na rzecz Skarbu Państwa, o ile nie wystąpią przesłanki z art. 195a k.k.w. – wykonywać będzie komornik sądowy.

Korzystanie z unormowania art. 195a k.k.w. uznać należy za wskazane nie tylko dla usprawnienia egzekucji, ale również w celu uniknięcia wysokich kosztów komorniczych.

B. Tryb postępowania

Klauzula wykonalności

Pierwszą czynnością związaną z nadaniem biegu postanowieniu o zabezpieczeniu majątkowym jest uzyskanie klauzuli wykonalności.

Pomimo występujących w tej materii rozbieżnych stanowisk, uwzględnić należy fakt, że przepis § 170 ust. 1 regulaminu urzędowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury jednoznacznie stanowi, iż prokurator po wydaniu postanowienia o zabezpieczeniu majątkowym występuje z wnioskiem do sądu właściwego do rozpoznania zażalenia na to postanowienie (art. 293 § 2 k.p.k.) o nadanie postanowieniu klauzuli wykonalności. 

Jednoznacznie zredagowany przepis nie czyni tu żadnych wyjątków, a zatem, dopóki obowiązuje w cyt. brzmieniu niezależnie od tego, czy egzekucję wykonuje komornik sądowy, urząd skarbowy czy też polega ona na dokonaniu wpisu w księdze wieczystej – prokurator niezwłocznie po wydaniu postanowienia powinien wystąpić o nadanie klauzuli wykonalności do wyżej wskazanego sądu. 

Podkreślenia wymaga, że postanowienie o zabezpieczeniu jest wykonalne z chwilą jego wydania (art. 462 § 1 k.p.k.) i jego ewentualne zaskarżenie nie może stać na przeszkodzie uzyskaniu klauzuli wykonalności. 

Zgodnie z art. 7811 k.p.c. wniosek o nadanie klauzuli wykonalności sąd rozpoznaje niezwłocznie, nie później jednak niż w terminie 3 dni od dnia jego złożenia. Termin ten ma charakter instrukcyjny, jednak po bezskutecznym upływie 2 tygodni od złożenia wniosku o nadanie klauzuli należy podjąć interwencję u prezesa sądu z racji sprawowanego przez niego nadzoru nad działalnością administracyjną sądów (rozdział 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju sądów powszechnych; Dz. U. z 2001 r., Nr 98, poz. 1070 z późn. zm.). 

Na postanowienie sądu co do nadania klauzuli wykonalności przysługuje zażalenie. Termin do jego wniesienia biegnie dla wierzyciela od daty wydania mu tytułu wykonawczego lub postanowienia odmownego, dla dłużnika – od daty doręczenia mu zawiadomienia o wszczęciu egzekucji (art. 795 § 1 i 2 k.p.c.).

Kwestie związane z koniecznością uzyskania klauzuli wykonalności przeciwko małżonkowi dłużnika omówione zostały poniżej w części dotyczącej małżeńskiej odpowiedzialności majątkowej.

Wystąpienie przez prokuratora z wnioskiem o wpis w księdze wieczystej

Wpisy w księgach wieczystych nie są czynnościami egzekucyjnymi i nie wymagają pośrednictwa komornika. 

Stosowane będą w przypadku:

· hipoteki przymusowej, 

· zakazu obciążania i zbywania nieruchomości (posiadającej księgę wieczystą),

· zakazu zbywania spółdzielczego własnościowego prawa do lokalu (posiadającego księgę wieczystą).

Jak wyżej wskazano, z unormowania zawartego w art. 292 § 1 i 2 k.p.k. wynika, że wpis określony w pkt. 2 może być stosowany tylko w przypadku zabezpieczenia grożącego przepadku, podczas gdy wpis wymieniony w pkt. 3 nie jest przewidziany dla tego rodzaju zabezpieczenia. 

Niezwłocznie po uzyskaniu klauzuli wykonalności prokurator wnosi o dokonanie stosownego wpisu: hipoteki w dziale IV księgi wieczystej, zaś ograniczeń w rozporządzaniu nieruchomością lub ograniczonym prawem rzeczowym – w dziale III księgi wieczystej.

Podstawą prawną wpisu hipoteki przymusowej są przepisy art. 7 k.p.c. oraz art. 110 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o księgach wieczystych i hipotece (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r., Nr 1361, poz. 124 z późn. zm.), wpisu zakazu obciążania i zbywania nieruchomości art. 7 k.p.c. w zw. z art. 292 § 1 i 2 k.p.k., zaś wpisu zakazu zbywania spółdzielczego własnościowego prawa do lokalu – art. 7 k.p.c. w zw. z art. 292 § 1 i art. 747 pkt 5 k.p.c.

W postępowaniu tym zgodnie z art. 111 § 1 pkt 4 k.p.c. prokurator nie ponosi kosztów sądowych.

Kwestią rodzącą problemy interpretacyjne jest oznaczanie wnioskodawcy w kierowanych przez prokuratorów wnioskach o dokonanie wpisu. Za wadliwe uznać należy oznaczanie we wnioskach wnioskodawcy jako Prokuratury Rejonowej/Okręgowej/Apelacyjnej w (...) – Skarbu Państwa. Takie sformułowanie mylnie sugeruje, że w postępowaniu wieczystoksięgowym dana jednostka organizacyjna prokuratury występuje jako jednostka organizacyjna Skarbu Państwa (statio fisci), będąc w sprawie wierzycielem. Prokurator tymczasem nie występuje w tego rodzaju sprawach na podstawie art. 67 k.p.c. w zw. z art. 34 k.c., lecz jest samodzielnym podmiotem działającym na podstawie przepisu art. 7 k.p.c. na rzecz Skarbu Państwa lub na rzecz wskazanych pokrzywdzonych. 

Stąd też właściwym określeniem wnioskodawcy byłoby wskazanie go jako Prokuratora Rejonowego/Okręgowego/Apelacyjnego w (...).

Podkreślenia wymaga również, iż na mocy rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 20 sierpnia 2003 r. w sprawie zakładania i prowadzenia ksiąg wieczystych w systemie informatycznym (Dz. U. z 2003 r., Nr 162, poz. 1575) oraz rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 września 2004 r. w sprawie wyznaczenia sądów rejonowych, które zakładają i prowadzą księgi wieczyste w systemie informatycznym (Dz. U. z 2004 r., Nr 214, poz. 2181) niektóre sądy rejonowe prowadzą księgi wieczyste w systemie informatycznym. Oznacza to konieczność składania wniosków na stosownych formularzach. Druki formularzy dostępne są w sekretariatach sądów rejonowych, a ponadto zamieszczone są w programie komputerowym Lex OMEGA jako załączniki do rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 14 sierpnia 2003 r. w sprawie zakładania i prowadzenia ksiąg wieczystych w systemie informatycznym (Dz. U. z 2003 r., Nr 156, poz. 1527 w sprawie określenia wzorów i sposobu udostępniania urzędowych formularzy wniosków stosowanych w sądach rejonowych prowadzących księgi wieczyste w systemie informatycznym).

Czynności egzekucyjne

Czynności egzekucyjne zmierzające do wykonania wydanego przez prokuratora postanowienia o zabezpieczeniu majątkowym (roszczeń pieniężnych) prowadzone są przez urzędy skarbowe lub komorników sądowych, którym należy przekazać tytuły wykonawcze. 

W przypadku, gdy przedmiotem zabezpieczenia jest grożący przepadek, postanowienie wykonywać będzie zawsze urząd skarbowy właściwy ze względu na siedzibę sądu pierwszej instancji dla danej sprawy. Jak wyżej wskazano, do urzędów skarbowych należy kierować na podstawie art. 195a k.k.w. również i te postanowienia o zabezpieczeniu, które obok grożącego przepadku obejmują zabezpieczenie innych roszczeń.

W przypadku, gdy postanowienie o zabezpieczeniu majątkowym nie obejmuje grożącego przepadku ani nie polega na dokonaniu stosownych wpisów w księdze wieczystej, konieczne będzie przekazanie sprawy właściwemu komornikowi sądowemu. Kwestie związane z tego rodzaju czynnościami omówione zostały w części obejmującej koszty postępowania.

Zmiana przepisów o odpowiedzialności majątkowej małżeńskiej i jej wpływ na postępowanie zabezpieczające w postępowaniu karnym

Z dniem 20 stycznia i 5 lutego 2005 r. nowelizacji uległy przepisy art. 41 k.r. i o. oraz 783 k.p.c. zmienione ustawami: z dnia 2 lipca 2004 r. (Dz. U. z 2004 r., Nr 172, poz. 1804) o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw oraz z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy – Kodeks rodzinny i opiekuńczy oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2004 r., Nr 162, poz. 1691). Będą one miały wpływ na praktykę zabezpieczeń majątkowych w postępowaniu karnym, albowiem całkowicie zmieniły zasady odpowiedzialności majątkowej z majątku wspólnego małżonków.

Wraz z wejściem w życie cyt. wyżej nowelizacji przestała bowiem obowiązywać dotychczasowa zasada odpowiedzialności majątkowej małżonków wyrażona w dotychczasowym brzmieniu art. 41 § 1 k.r. i o., w myśl którego zaspokojenia z majątku wspólnego może żądać także wierzyciel, którego dłużnikiem jest tylko jeden z małżonków. W poprzednim stanie prawnym paragraf 3 tego artykułu pozwalał ograniczyć lub wręcz wyłączyć odpowiedzialność współmałżonka, jeżeli ze względu na charakter wierzytelności albo stopień przyczynienia się małżonka będącego dłużnikiem do powstania majątku wspólnego – zaspokojenie z majątku wspólnego byłoby sprzeczne z zasadami współżycia społecznego. Z przepisem tym korespondował art. 787 k.p.c., który w ówczesnym brzmieniu przewidywał, że przed nadaniem klauzuli wykonalności sąd musiał wysłuchać małżonka dłużnika, zaś na jego wniosek orzekał również o ograniczeniu lub wyłączeniu możliwości zaspokojenia się przez wierzyciela z majątku wspólnego.

W takim stanie prawnym istniały więc możliwości zabezpieczania na majątku wspólnym roszczeń wynikających z postępowania karnego, zaś małżonek mógł przed sądem dochodzić ochrony swoich słusznych praw.

Ustawa nowelizująca kodeks rodzinny i opiekuńczy wprowadziła jednak diametralne zmiany w zakresie odpowiedzialności majątkowej małżonków.

Po zmianie art. 41 § 1 k.r. i o. z dniem 20 stycznia 2005 r. wprowadzono nową zasadę, w myśl której wierzyciel może żądać zaspokojenia także z majątku wspólnego małżonków, wtedy gdy zaciągnął zobowiązanie za zgodą drugiego małżonka. W razie, gdy taka zgoda została udzielona, zgodnie z treścią zmienionego art. 787 k.p.c., również klauzula wykonalności udzielana będzie łatwiej i szybciej, albowiem wystarczającym jest wykazanie dokumentem urzędowym lub prywatnym, że stwierdzona tytułem egzekucyjnym wierzytelność powstała z czynności prawnej dokonanej za zgodą małżonka dłużnika. W takiej sytuacji nie jest już konieczne wysłuchiwanie małżonka dłużnika, zaś zgodnie z art. 7872 k.p.c. zawarcie przez małżonków umowy majątkowej małżeńskiej będzie dla nadania klauzuli obojętne. Rozwiązanie to jest niewątpliwie korzystniejsze dla uczestników obrotu cywilnoprawnego, o ile oczywiście zadbają oni o uprzednią zgodę współmałżonka kontrahenta. Powyższe regulacje odnoszą się jednak wyłącznie do roszczeń wynikających z czynności prawnych, nie zaś do zabezpieczanych w toku postępowania karnego roszczeń wynikających z deliktów.

W tym przypadku § 2 znowelizowanego art. 41 k.r. i o. przewiduje odpowiedzialność majątkową na równi z zobowiązaniami umownymi, na które drugi małżonek nie wyraził zgody. Można zatem dochodzić takich roszczeń wyłącznie z:

· majątku osobistego dłużnika, 

· wynagrodzenia za pracę lub z dochodów uzyskanych z innej działalności zarobkowej, z korzyści uzyskanych z praw autorskich i pokrewnych prawa własności przemysłowej oraz innych praw twórcy, 

· jeżeli wierzytelność powstała w związku z prowadzeniem przedsiębiorstwa, także z przedmiotów majątkowych wchodzących w skład przedsiębiorstw.

Kodeks karny wykonawczy w art. 28 i 29 reguluje zaspokojenia z majątku wspólnego małżonków wyłącznie kar grzywien, nawiązek i należności sądowych oraz środka karnego przepadku. Brak jest natomiast szczególnych unormowań w zakresie roszczeń dochodzonych powództwem adhezyjnym, świadczenia pieniężnego określonego w art. 49 i 49a k.k. oraz obowiązku naprawienia szkody określonego w art. 46 § 1 k.k. 

W świetle nowych unormowań składniki majątkowe objęte wspólnością ustawową małżeńską – w tym np. nieruchomości, samochody, oszczędności bankowe – mogą więc pozostać niedostępne dla realizacji odpowiedzialności wyżej wskazanych roszczeń. 

Brak w dyspozycji znowelizowanego przepisu art. 787 k.p.c. sytuacji przewidzianej w art. 28 i 29 k.k.w. może również rodzić wątpliwości co do możliwości nadania klauzuli wykonalności przeciwko małżonkowi również w przypadku zabezpieczenia grzywien, nawiązek i należności sądowych oraz środka karnego przepadku. W dotychczasowym orzecznictwie sądowym odnotowano zarówno interpretację, w myśl której przepisy kodeksu karnego wykonawczego zostały uchylone przez późniejsze przepisy art. 41 k.r. i o. oraz art. 787 k.p.c., jak i wykładnię, że kodeks karny wykonawczy jest w tym przypadku przepisem szczególnym. 

Zgodnie z regułą lex posteriori generali non derogat legis priori speciali uznać należy, że przepisy art. 28 i 29 k.k.w. umożliwiają nadanie postanowieniu zabezpieczeniu kar grzywien, nawiązek i należności sądowych oraz środka karnego przepadku klauzuli wykonalności przeciwko małżonkowi dłużnika (podejrzanego).

Zaistniałych wątpliwości nie rozwiązuje również nowy, wprowadzony cyt. wyżej ustawą nowelizacyjną z dnia 2 lipca 2004 r. przepis art. 7431 k.p.c. Zniósł on konieczność uzyskania klauzuli wykonalności przeciwko małżonkowi w postępowaniu zabezpieczającym. Jest to jednak przepis wyłącznie formalny, techniczny, albowiem wniesienia przez małżonka dłużnika sprzeciwu w terminie tygodnia od dnia dokonania pierwszej czynności związanej z wykonaniem zabezpieczenia spowoduje konieczność uzyskania takiej klauzuli. Ten proceduralny przepis nie podważa więc określonych w kodeksie rodzinnym i opiekuńczym, a wyżej omówionych zasad odpowiedzialności majątkowej małżonków. Trudno więc przyjąć zasadność dokonywania w ten sposób zabezpieczenia majątkowego na mieniu objętym wspólnością małżeńską, które, nawet w razie przeoczenia przez małżonka podejrzanego możliwości wniesienia sprzeciwu, i tak wobec niemożności uzyskania klauzuli wykonalności nie będzie podlegało egzekucji po wydaniu wyroku.

Koszty ponoszone w związku z wykonaniem postanowienia o zabezpieczeniu mienia

Ponieważ czynności podejmowane przez sądem wieczystoksięgowym, jak również zlecane urzędom skarbowym, nie wiążą się z koniecznością ponoszenia kosztów, zagadnienie to ściśle wiąże się z czynnościami egzekucyjnymi prowadzonymi na zlecenie prokuratora przez komorników sądowym.

W dniu 13 listopada 2004 r. weszła w życie ustawa z dnia 24 września 2004 r. o zmianie ustawy o komornikach sądowych i egzekucji oraz o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego (Dz. U. z 2004 r., Nr 236, poz. 2356), która wprowadziła nowe zasady naliczania i pobierania przez komorników opłaty stosunkowej za wszczęcie postępowania o dokonanie zabezpieczenia roszczenia pieniężnego. 

 W myśl zmienionego przepisu art. 45 ust. 3 ustawy o komornikach sądowych i egzekucji, wszczęcie postępowania o dokonanie zabezpieczenia roszczenia pieniężnego uzależnione jest od uiszczenia przez wierzyciela opłaty stosunkowej w wysokości 2% wartości roszczenia, nie mniej jednak niż 3% przeciętnego wynagrodzenia miesięcznego i nie więcej niż pięciokrotność tego wynagrodzenia. Przepis ustępu 5 cyt. artykułu precyzuje, że od wniosku prokuratora o zabezpieczenie na mieniu oskarżonego wykonania wydanego w postępowaniu karnym orzeczenia skazującego na grzywnę, przepadek lub nakładającego obowiązek naprawienia szkody, komornik pobiera połowę opłaty określonej w ust. 3, nie mniej jednak niż 3% przeciętnego wynagrodzenia miesięcznego. Zgodnie zaś z przepisem ustępu 6 nieuiszczenie opłaty, o której mowa w ust. 3 i 5, w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania do zapłaty przez wierzyciela, sąd lub prokuratora, spowoduje zwrot wniosku.

W świetle przytoczonych unormowań, wraz z wnioskiem o dokonanie zabezpieczenia roszczenia prokurator powinien uiścić opłatę w wysokości 1% wartości roszczenia, nie mniejszej jednak od kwoty stanowiącej 3% aktualnego przeciętnego wynagrodzenia miesięcznego i nie większej od dwuipółkrotności tego wynagrodzenia. Zgodnie ze znowelizowanym przepisem art. 33 ust. 1 cyt. ustawy, pod pojęciem „przeciętnego miesięcznego wynagrodzenia” należy rozumieć przeciętne wynagrodzenie miesięczne w gospodarce narodowej w roku poprzednim ogłaszane przez Prezesa Głównego Urzędu Statystycznego w Dzienniku Urzędowym Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor Polski” na podstawie art. 5 ust. 7 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakładowym funduszu świadczeń socjalnych (Dz. U. z 1996 r., Nr 70, poz. 335 z późn. zm.), stosowane poczynając od drugiego kwartału przez okres pełnego roku. Wynagrodzenie to w roku 2004 wyniosło 1903,03 zł (M. P. z 2005 r., Nr 11, poz. 229).

W celu ujednolicenia praktyki oraz uniknięcia uiszczania kosztów zawyżonych, nierzadko przekraczających wartość faktycznego roszczenia lub zabezpieczonego mienia, należy przyjąć następujące zasady postępowania związane z ustalaniem kosztów komorniczych:

1. Za niedopuszczalne uznać należy podawanie przez prokuratorów w postanowieniach o zabezpieczeniu majątkowym najwyższych przewidzianych ustawowo granic zagrożenia grzywną jako wartości dochodzonego roszczenia. Praktyka taka jest w oczywisty sposób wadliwa, gdyż po pierwsze nie odzwierciedla faktycznej wartości roszczenia, po drugie zaś prowadzić może do niczym nieuzasadnionego zawyżenia opłat stosunkowych, przy przyjęciu przez komorników wartości roszczenia jako podstawy wyliczenia opłaty stosunkowej. 

Ponadto, ponieważ w aktualnym stanie prawnym, gdy opłata stosunkowa naliczana jest według wartości roszczenia dochodzonego, a nie mienia faktycznie zabezpieczonego przez komornika, niezbędnym jest podejmowanie przez prokuratorów działań zmierzających do ograniczenia wydatków ponoszonych w związku z wykonywaniem postanowień o zabezpieczeniu majątkowym. W tym celu, jeśli wartość roszczenia uwidoczniona w postanowieniu o zabezpieczeniu majątkowym znacząco przekracza wartość podlegającego zajęciu mienia, w pismach przewodnich kierowanych zgodnie z § 170 ust. 3 regulaminu wewnętrznego urzędowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury i stanowiących jednocześnie wniosek o wszczęcie przez komornika postępowania zabezpieczającego należy wyraźnie i jednoznacznie ograniczać kwoty dochodzonego roszczenia do kwot zbliżonych do wartości zabezpieczanego mienia. Praktyka taka umożliwi uniknięcie sytuacji, w których koszty opłaty stosunkowej naliczane od wysokiej wartości roszczenia uwidocznionej w postanowieniu o zabezpieczeniu majątkowym byłyby zbliżone lub nawet przekraczałyby wartość zabezpieczanego mienia o relatywnie niewielkiej wartości.

2. Żądanie komorników uiszczania zaliczek na pokrycie wydatków w toku egzekucji powinno określać, o jakiego rodzaju wydatki chodzi i podlegać ocenie prokuratorów co do zasadności wskazanych wydatków. Prokurator w postępowaniu zabezpieczającym może być zobowiązany do uiszczenia określonej w art. 40 cyt. ustawy zaliczki na pokrycie wydatków w toku egzekucji. Zaliczka ta nie jest opłatą egzekucyjną i na podstawie art. 41 i 42 cyt. ustawy powinna być rozliczona w terminie miesiąca od poczynienia wydatków oraz podlega zwrotowi po wyegzekwowaniu z pierwszeństwem przez wszelkimi innymi należnościami. Ponadto, omawiana zaliczka może dotyczyć wyłącznie wydatków wymienionych w art. 39 ust. 2 cyt. ustawy, czyli: 

· należności biegłych, 

· kosztów ogłoszeń w pismach, 

· kosztów transportu specjalistycznego, przejazdu poza miejscowość, która jest siedzibą komornika, przechowywania i ubezpieczania zajętych ruchomości, 

· należności osób powołanych, na podstawie odrębnych przepisów, do udziału w czynnościach, 

· kosztów działania komornika, o których mowa w art. 8 ust. 7, poza terenem rewiru komorniczego, 

· kosztów doręczenia środków pieniężnych przez pocztę lub przelewem bankowym.

Przepis powyższy w taksatywnie wymienionych przypadkach nakazuje uiszczanie zaliczek, nie zwalnia jednak prokuratora z obowiązku oceny zasadności wykazanych przez komornika i wymagających uiszczenia wydatków. Wnikliwej oceny wymagają zwłaszcza wykazywane przez komorników koszty przejazdów w sytuacji, gdy zabezpieczeniu podlega np. wynagrodzenie za pracę oraz powoływanie biegłych do niespornej wyceny ruchomości, zwłaszcza zaś zabezpieczonych pojazdów mechanicznych. 

Z brzmienia art. 853 § 2 k.p.c. wynika, że komornik, oznaczając w protokole zajęcia wartość każdej zajętej ruchomości, może przywołać biegłego, jeżeli uzna to za konieczne, albo gdy wierzyciel lub dłużnik podnoszą zarzuty. Pomimo to, w sytuacjach, gdy przy braku zarzutów dłużnika i bez wykazania przez komornika, dlaczego oszacowanie danej ruchomości wymaga wiadomości specjalnych biegłego – zasadnym byłoby poddanie takiej czynności kontroli sądu w drodze wniesienia skargi na czynności komornika.

3. W przypadku czynności i rozstrzygnięć komorniczych kwestionowanych przez prokuratora należy kierować skargi na czynności komornika. Ewentualne rozstrzygnięcia niekorzystne powinny być natomiast zaskarżane zażaleniem do Sądu Okręgowego w celu uzyskania jednoznacznego i jednolitego orzecznictwa. 

Wysokość żądanych opłat i zaliczek w żadnym wypadku nie powinna być kwestionowana wyłącznie wydawanymi w trybie przepisów k.p.k. orzeczeniami prokuratorskimi, a zwłaszcza samodzielnym wyliczaniem wysokości stawki przez prokuratorów. Orzeczenia prokuratora nie mają w tej części mocy wiążącej dla komornika. Do podważania zasadności stanowisk komorników przewidziana jest właśnie skarga określona w art. 767 k.p.c. i tę instytucję należy do tego wykorzystywać.

4. Prokuratorzy powinni uwzględniać przepis art. 8 ust. 1 ustawy o komornikach sądowych i egzekucji, w myśl którego wierzyciel ma prawo wyboru komornika w granicach właściwości sądu apelacyjnego. W sytuacji, gdy praktyka komornicza w okręgu szczecińskim jest wysoce zróżnicowana, nie powinno to pozostać bez wpływu na wybór komornika. 

V. Czynności prokuratora i sekretariatu po wydaniu postanowienia o zabezpieczeniu majątkowym

W celu zapewnienia prawidłowej praktyki w zakresie dokumentowania zabezpieczenia majątkowego – należy podejmować w toku jego realizacji następujące czynności.

1. Założenie odrębnej teczki dotyczącej zabezpieczenia majątkowego

Dla każdego zabezpieczenia majątkowego należy prowadzić odrębną teczkę, która będzie dołączona do akt podręcznych po wykonaniu postanowienia i podjęciu przez prokuratora końcowej decyzji merytorycznej w sprawie.

Do tego czasu teczka zawierająca dokumentację zabezpieczenia majątkowego powinna być przechowywana w sekretariacie co umożliwi bieżącą kontrolę przebiegu postępowania egzekucyjnego. Wskazać bowiem należy, iż prowadzenie czynności oraz właściwej kontroli postępowania zabezpieczającego jedynie w oparciu o prowadzoną w prokuraturze kontrolkę zabezpieczeń majątkowych „Zm” (§ 58 ust. 3 Zarządzenia Ministra Sprawiedliwości nr 69/05/DO z dnia 11 października 2005 r. – w sprawie organizacji i zakresu działania sekretariatów oraz innych działów administracji powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury) jest niewystarczające, gdyż w efekcie prowadzić może m.in. do niewykonania postanowienia o zabezpieczeniu majątkowym w sprawie, w której skierowany został akt oskarżenia, gdy nie uzyskano jeszcze od organu egzekucyjnego protokołu zajęcia mienia. 

2. Postępowanie po wydaniu postanowienia o zabezpieczeniu majątkowym

Wydane przez prokuratora postanowienie o zabezpieczeniu majątkowym sekretariat wpisuje do kontroli „Zm”.

Przy postanowieniach o zabezpieczeniu majątkowym prokurator sporządza wniosek o nadanie klauzuli wykonalności, który kieruje do właściwego Wydziału Karnego Sądu Rejonowego, w którego okręgu prowadzi się postępowanie karne.

Po uzyskaniu klauzuli wykonalności sekretariat przygotowuje pismo do właściwego organu egzekucyjnego:

· w wypadku wykonywania postanowienia o zabezpieczeniu majątkowym przez komornika sadowego – do właściwego rewiru komorniczego i przedkłada prokuratorowi do podpisu.

· przy postanowieniach o zabezpieczeniu majątkowym kierowanych do wykonania przez administracyjne organy egzekucyjne (Urząd Skarbowy, Izba Celna) lub do wydziału ksiąg wieczystych właściwego Sądu Rejonowego z pominięciem komornika sądowego, odpis postanowienia o zabezpieczeniu majątkowym sekretariat przesyła do wymienionych organów. Pismo przewodnie podpisuje prokurator.

Po ekspedycji wysyłki sekretariat wpisuje sprawę do terminarza wznowień na termin 30-dniowy.

Po upływie tego terminu, w wypadku braku protokołu zabezpieczenia/ zajęcia sekretariat sporządza i wysyła ponaglenie do organu egzekucyjnego, zakreślając sobie termin 14 dni.

Jeżeli w terminie 14 dni organ egzekucyjny nie nadeśle protokołu zabezpieczenia (zajęcia), sekretariat przedstawia akta prokuratorowi celem powiadomienia prezesa sądu, będącego zwierzchnikiem komornika o ujawnionej bezczynności, z powołaniem się na art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o komornikach sądowych i egzekucji (Dz. U. z 1997 r., Nr 133, poz. 822 z późn. zm.), ewentualnie, w oczywistych wypadkach, skierowania skargi w oparciu o art. 767 k.p.c. do sądu rejonowego.

3. Czynności po uzyskaniu od organu egzekucyjnego protokołu zajęcia mienia

Czynności te przebiegają następująco:

· sekretariat przedstawia materiały dotyczące zabezpieczenia majątkowego prokuratorowi,

· prokurator wskazuje na piśmie, jaka kwota została faktycznie zabezpieczona i poleca sekretariatowi zakreślenie wykonania na podteczce „Zm”,

· sekretariat odnotowuje wskazaną wartość faktycznego zabezpieczenia w kontrolce „Zm” i zakreśla znakiem „L” podteczkę akt podręcznych,

· w wypadku uzyskania protokołu zajęcia, w którym organ egzekucyjny zamiast wskazania wartości szacunkowej zabezpieczenia określa ją „do wyceny”, sekretariat przygotowuje projekt pisma do komornika z żądaniem ustalenia np. wartości samochodu w tabelach podatkowych wykorzystywanych przy wtórnym obrocie pojazdami mechanicznymi, wartości budynku w dokumentach firm ubezpieczeniowych itp. Postępowanie takie dotyczy sytuacji, gdy w opisany sposób możliwe będzie ustalenie wartości zajętego mienia z pominięciem specjalistycznej wiedzy biegłego.

4. Czynności sekretariatu przy kierowaniu aktu oskarżenia

Pozycja kontrolki „Zm” zostanie zakreślona, jeżeli w sprawie skierowany zostanie akt oskarżenia, a wydane postanowienie i wartość zostanie odnotowana w danych sprawozdania statystycznego za półrocze lub rok.

W wypadku skierowania aktu oskarżenia z postanowieniem o zabezpieczeniu majątkowym, gdy nie uzyskano jeszcze od organu egzekucyjnego protokołu zajęcia mienia w sprawozdaniu statystycznym, wykazuje się tylko postanowienie. Natomiast wartość faktycznego zabezpieczenia zostanie wykazana w innym okresie sprawozdawczym po otrzymaniu informacji o wartości zabezpieczenia. 

Na okładkach akt podręcznych, akcie oskarżenia umieszcza się w sposób trwały napis „zabezpieczenie majątkowe” (§ 45 ust. 1 pkt 4 cyt. zarządzenia Ministra Sprawiedliwości nr 69/05/DO).

W piśmie przewodnim, kierującym akt oskarżenia do Sądu, prokurator informuje o dokonanym zabezpieczeniu majątkowym (§ 221 ust. 2 pkt 3 obowiązującego regulaminu).

W sprawach, w których postępowanie zawieszono lub przekazano do prowadzenia innej jednostce, nie liczy się do sprawozdania statystycznego jako zakończonych postanowień o zabezpieczeniu majątkowym, jak i faktycznego zabezpieczenia.

VI. Załączniki

W sprawach o zabezpieczenie stosuje się następujące załączniki:

· załącznik do protokołu przesłuchania podejrzanego,

· zapytanie o informacje z bazy danych PESEL,

· zapytanie o informację z bazy danych REGON,

· zapytanie z bazy danych KRS,

· wniosek o nadanie klauzuli wykonalności przeciwko dłużnikowi,

· skarga na czynności komornika,

· pismo przewodnie do komornika przesyłające postanowienie o zabezpieczeniu majątkowym,

· ponaglenie komornika,

· pismo do komornika dotyczące zajętego wynagrodzenia.

VI Ds

Załącznik do protokołu przesłuchania podejrzanego … z dnia … dotyczący ustalenia jego stanu majątkowego.

A. Majątek nieruchomy

1. nieruchomość rolna położona w ............... o obszarze .......... wartości ........................

2. dom mieszkalny położony

3. własność lokalu mieszkalnego

4. czy nieruchomość ma założoną księgę wieczystą, jeżeli tak, to: 

· w jakim sądzie

· numer księgi

· czy nieruchomość jest obciążona hipoteką na kwotę 

5. spółdzielczy lokal mieszkalny położony w ............. o powierzchni ........... wartości........

B. Majątek ruchomy
1. Pojazd mechaniczny 

2. Inny majątek ruchomy większej wartości

C. Konto bankowe –

D. Działalność gospodarcza

· miejsce rejestracji działalności

· miejsce wykonywania działalności

· osiągane zyski

E. Akcje lub udziały

· jakich podmiotów gospodarczych

· gdzie ulokowane

· wartość akcji lub udziałów

Podpis podejrzanego




Podpis przesłuchującego

Pieczęć

jednostki organizacyjnej prokuratury

………………………………

Sygnatura sprawy

………………………………

Data wystawienia 

zapytania

Zapytanie o informacje z bazy danych PESEL

	A. zapytanie – weryfikacja danych   □**

*PESEL


………………………………

*Imię 1: 


…………………………………………………………………………

 Imię 2: 


…………………………………………………………………………

*Nazwisko 1: 

…………………………………………………………………………

 Nazwisko 2: 

…………………………………………………………………………

	B. zapytanie – uzupełnienie danych  □**

*PESEL


………………………………

*Imię 1: 


…………………………………………………………………………

 Imię 2: 


…………………………………………………………………………

*Nazwisko 1: 

…………………………………………………………………………

 Nazwisko 2: 

…………………………………………………………………………

	C. zapytanie – identyfikacja  □**
	

	*PESEL: 
……………………………

*Imię 1: 

……………………………

 Imię 2: 

……………………………

*Nazwisko 1: 
……………………………

 Nazwisko 2: 
……………………………

Płeć: 

Mężczyzna □
Kobieta      □
Obywatelstwo: 
………………..…….……

Nazwisko rodowe: ……………………….…

Data urodzenia od: …………………………

Data urodzenia do: …………………………

Imię matki:
……………………………

Imię ojca: 
……………………………

Nazwisko rodowe 

matki: 

……………………………

Zgon data od: 
……………………………

Zgon data do: 
……………………………
	Adres zameldowania na pobyt stały

	
	Gmina: ……………………...……

Miejscowość: ……………………

Ulica: ……………………...……..

Numer domu: ……………………

Nr Mieszkania: ………….………

Data zameldowania: ……………

Data zameldowania od: …..……

Data zameldowania do: ………..

	
	Dokument

	
	Rodzaj: Dowód osobisty □

Karta pobytu stałego      □
Seria i numer: …………….……

Data wydania od: ………………

Data wydania do: ………………

Organ: ……………………………


Zakres danych:

□ Podstawowe 


□ Uzupełniające 


□ Dodatkowe

Podpis i pieczęć 

osoby sporządzającej

* 
Dane obowiązkowe

** 
Proszę zaznaczyć odpowiedni rodzaj zapytania i wypełniać tylko tą część formularza

Pieczęć

jednostki organizacyjnej prokuratury

………………………………

Sygnatura sprawy

………………………………

Data wystawienia 

zapytania

ó

Zapytanie o informacje z bazy danych REGON

	D. zapytanie wg nr regon


□**

* Nr REGON: 
……………………

* Zakres danych:

□Pełne

□Skrócone



	E. zapytanie wg nazwy i adresu

□**

	* Nazwa
	(może być niepełna):

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

	
	

	Adres
	Powiat: 
………………………………………………………………….……………

Gmina: 
………………………………………………………………….……………

Miejscowość: ……………………………………………...…………………………

Ulica: 
……………………………………………………………………….………

Numer domu: 
…………………………………………………………….………

Nr mieszkania: 
……………………….……………………………………………

	
	


Podpis i pieczęć 

osoby sporządzającej

* 
Dane obowiązkowe

** 
Proszę zaznaczyć odpowiedni rodzaj zapytania i wypełniać tylko tą część formularza

Pieczęć

jednostki organizacyjnej prokuratury

………………………………

Sygnatura sprawy

………………………………

Data wystawienia 

zapytania

Zapytanie o informacje z bazy danych KRS

	F. zapytanie wg Nazwy podmiotu

□**

* Nazwa: 

………………………………………………………………………


………………………………………………………………………



	G. Zapytanie wg numeru regon

□**

* Numer REGON: 
………………………………………………………………………



	H. zapytanie wg numeru pesel

□**

* Numer pesel: 
………………………………………………………………………



	I. zapytanie wg danych osobowych
□**

* Nazwisko 1: 
………………………………………………………………………

  Nazwisko 2: 
………………………………………………………………………

* Imię 1: 

………………………………………………………………………

  Imię 2: 

………………………………………………………………………



	J. zapytanie na podstawie numeru krs
□**

*Rodzaj treści: 
Treść działu pierwszego
□

Treść odpisu pełnego
□

Treść odpisu aktualnego
□
* Numer KRS: 
………………………………………………………………………




Podpis i pieczęć 

osoby sporządzającej

* 
Dane obowiązkowe

** 
Proszę zaznaczyć odpowiedni rodzaj zapytania i wypełniać tylko tą część formularza

Sygn. akt Ds ...........



........................... dnia ......................

Sąd Rejonowy*

.......................

Uprawniony**:

Prokurator Rejonowy/Okręgowy/Apelacyjny 

w ............................

działający na rzecz

...............................

Obowiązany:

.............................

Wniosek o nadanie klauzuli wykonalności przeciwko dłużnikowi

Na podstawie art. 292 § 1 k.p.k. w zw. z art. 776 i 781 § 2 k.p.c. wnoszę o nadanie klauzuli wykonalności postanowieniu Prokuratora Rejonowego/Okręgowego/Apelacyjnego w .........................  z dnia ..................  sygn. Ds ................ o zabezpieczeniu majątkowym na mieniu podejrzanego ..............................................

U z a s a d n i e n i e

W dniu ......................... prokurator wydał postanowienie o zabezpieczeniu majątkowym na mieniu podejrzanego ............................. poprzez ....................................................... na poczet ....................................................... .

W tej sytuacji konieczne jest złożenie niniejszego wniosku celem uzyskania klauzuli wykonalności dla wyżej wskazanego postanowienia.

Właściwość Sądu ustalono na podstawie § 170 ust. 1 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 11 kwietnia 1992 r. – Regulamin wewnętrznego urzędowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz. U. z 1992 r., Nr 38, poz. 163 z późn. zm.) w zw. z art. 292 § 2 k.p.k.

W załączeniu:

· postanowienie o zabezpieczeniu majątkowym

· odpisy wniosku wraz z kserokopiami załączników***
* Zgodnie z przepisem § 170 Regulaminu wewnętrznego urzędowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokurator występuje z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalności do sądu właściwego w myśl art. 293 § 2 k.p.k. do rozpoznania zażalenia na postanowienie o zabezpieczeniu – czyli sądowi rejonowemu, w okręgu którego prowadzi się postępowanie.

** Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw, która (w zakresie przepisów dotyczących postępowania zabezpieczającego) weszła w życie z dniem 5 lutego 2005 roku zmieniła m.in. terminologię podmiotów postępowania zabezpieczającego. W miejsce pojęć „wierzyciel” i „dłużnik” wprowadzono „uprawniony” i „obowiązany”. Uprawnionym jest prokurator działający na rzecz wierzyciela, którym jest albo Skarb Państwa, albo pokrzywdzony, albo oba te podmioty łącznie w zależności od tego, jakie roszczenia zabezpiecza prokurator. Obowiązanym jest w tym przypadku dłużnik, czyli podejrzany na mieniu, którego dokonywane jest zabezpieczenie.

*** Pisemny wniosek o nadanie klauzuli wykonalności jako pismo procesowe powinien spełniać wymogi określone w przepisach art. 126 i nast. k.p.c.

Sygn. akt Pc ...




........................... dnia ......................

Dot. Kmp.................

Sąd Rejonowy

.......................

Uprawniony**:

Prokurator Rejonowy/Okręgowy/Apelacyjny 

w ............................

działający na rzecz

...............................

Obowiązany:

.............................

Skarga prokuratora na czynności komornika*

1. Na podstawie art. 767 § 1 k.p.c. składam skargę na zaniechanie przez Komornika Sądowego rewiru ..... przy Sądzie Rejonowym w ....................... w postępowaniu egzekucyjnym o sygn. Kmp ................... czynności polegających na .................................../na czynność Komornika Sądowego rewiru ..... przy Sądzie Rejonowym w ....................... w postępowaniu egzekucyjnym o sygn. Kmp ................... polegającą na .......................................................................................

2. Wnoszę o: zobowiązanie Komornika Sądowego rewiru .......... przy Sądzie Rejonowym w........................... do uchylenia/zmiany czynności wskazanej w pkt. 1/do dokonania ................................................................................. 
                                                             /wskazać czynność/
U z a s a d n i e n i e

(.........................................................................................................................................)**

* Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw, która  (w zakresie przepisów dotyczących postępowania zabezpieczającego) weszła w życie z dniem 5 lutego 2005 roku zmieniła m.in. terminologię podmiotów postępowania zabezpieczającego. W miejsce pojęć „wierzyciel” i „dłużnik” wprowadzono „uprawniony” i „obowiązany”. Uprawnionym jest prokurator działający na rzecz wierzyciela, którym jest albo Skarb Państwa albo pokrzywdzony albo oba te podmioty łącznie w zależności od tego, jakie roszczenia zabezpiecza prokurator. Obowiązanym jest w tym przypadku dłużnik, czyli podejrzany na mieniu, którego dokonywane jest zabezpieczenie.

** Zgodnie z przepisem znowelizowanego z dniem 5 lutego 2005 r. przepisu art. 767 § 3 k.p.c. skarga na czynności komornika powinna czynić zadość wymaganiom pisma procesowego oraz określać zaskarżoną czynność lub czynność, której zaniechano, jak również wniosek o zmianę, uchylenie lub dokonanie czynności wraz z uzasadnieniem. Skargę wnosi się do sądu w terminie tygodniowym od dnia czynności, gdy strona lub osoba, której prawo zostało przez czynność komornika naruszone bądź zagrożone, była przy czynności obecna lub była o jej terminie zawiadomiona, w innych wypadkach – od dnia zawiadomienia o dokonaniu czynności strony lub osoby, której prawo zostało przez czynności komornika naruszone bądź zagrożone, a w braku zawiadomienia – od dnia, w którym czynność powinna być dokonana. Odpis skargi sąd przesyła komornikowi, który w terminie trzech dni na piśmie sporządza uzasadnienie dokonania zaskarżonej czynności lub przyczyn jej zaniechania oraz przekazuje je wraz z aktami sprawy do sądu, do którego skargę wniesiono, chyba że skargę w całości uwzględnia, o czym zawiadamia sąd i skarżącego oraz zainteresowanych, których uwzględnienie skargi dotyczy. 

*** W uzasadnieniu należy wskazać, na czym polegała wadliwość czynności lub zaniechania czynności przez komornika. Nie należy dołączać do skargi tych materiałów, które sąd znajdzie w przekazanych mu aktach komorniczych.

Szczecin, dnia ...................................... 

Ds. …………………

Komornik Sądowy Rewiru ……

przy Sądzie Rejonowym

w ………………..…………………

W załączeniu przesyłam – stanowiące zgodnie z art. 462 k.p.k. tytuł wykonawczy – postanowienie Sądu Rejonowego w ……………… z dnia …………………… sygn. ………………… o nadaniu klauzuli wykonalności postanowieniu Prokuratora Okręgowego w Szczecinie o zabezpieczeniu majątkowym z dn. ………… w stosunku do ………………… zam. …………… i wnoszę o niezwłoczne wykonanie postanowienia. (Jednocześnie ograniczam kwotę dochodzonego roszczenia do wysokości ………).

Proszę o informację o wynikach przeprowadzonego postępowania egzekucyjnego i przesłanie sporządzonych w jego toku dokumentów. 

Zarazem proszę o doręczenie postanowienia o zabezpieczeniu majątkowym podejrzanemu ………………………… i przesłanie do tut. Prokuratury potwierdzenia odbioru postanowienia. 

Prokurator Prokuratury Okręgowej

……………………………

Zał.: 
– postanowienie o zabezpieczeniu majątkowym z dn. …………… 

– postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalności z dn. …………… 

   o sygn. ………………… 

Szczecin, dnia ...................................... 

V Ds. …………….……

dot. ……………………

Komornik Sądowy Rewiru ……

przy Sądzie Rejonowym 

w ………………………….………

Zwracam się z uprzejmą prośbą o przyspieszenie wykonania pisma z dnia ……………… (dot. zabezpieczenia majątkowego ………..……… zam. ……..........………).

Prokurator Prokuratury Okręgowej

……………………………

Do wiadomości:

Prezes Sądu Rejonowego

w ……… z prośbą 

o interwencję

Szczecin, dnia ...................................... 

V Ds. ………….………

dot. ……………………

Komornik Sądowy Rewiru ….…

przy Sądzie Rejonowym 

w ……………………………………

Proszę o udzielenie informacji, na jaką kwotę do chwili obecnej zostało zajęte wynagrodzenie (z rozbiciem na miesiące) …………… w sprawie egzekucyjnej ………………. Proszę o pilne udzielenie informacji. 

Prokurator Prokuratury Okręgowej

……………………………
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