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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 30 marca 2015 .

Glowna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Artur Walasik (spr.)

Czlonkowie: Cztonek GKO: Maciej Berek
Czlonek GKO: Witadystaw Budzen

Protokolant: Bartosz Gluszko

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Jacka
Krawczyka, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniach 17 listopada 2014 r. i 30 marca 2015 r.,
odwotania wniesionego przez Obwiniong (...) - pelnigcg W Czasie zarzucanego naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych funkcje Naczelnika (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji
Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Warszawie z dnia 19 maja 2014 r., sygn. akt: RKO.5011.71.2013, ktérym
uznano Obwiniong (...) winng naruszenia dyscypliny finansow publicznych, okreslonego w art. 5
ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
polegajacego na nieustaleniu oplat adiacenckich z tytulu wzrostu wartosci nieruchomosci w
wyniku jej podziatu w facznej kwocie wysokosci 30.672,61 zI w terminie 3 lat od dnia, w ktorym
decyzje zatwierdzajace projekt podziatu nieruchomos$ciami staty si¢ ostateczne, t].:

1. Decyzja Nr 58/2008/WN z dnia 26 marca 2008 r. zatwierdzajaca projekt podziatu
nieruchomosci uregulowanej w ksiedze wieczystej WA6M/00229175/7, oznaczonej w ewidencji
gruntdw jako dziatka ewidencyjna Nr 37/1 w obrebie 3-13-23, polozonej w (...), stala si¢
ostateczna w dniu 11 kwietnia 2008 r. a przedawnienie prawa ustalenia optaty adiacenckiej
nastgpito w dniu 11 kwietnia 2011 r. (liczac 3 lata od nadania mocy ostatecznej).

Decyzja Nr 231/2011 z dnia 1 lipca 2011 r. okreSlono oplate adiacencka

w wysokosci 6.819,00 zl, ktora to decyzja zostala uchylona decyzja Samorzadowego Kolegium
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Odwotawczego w Warszawie z dnia 18 stycznia 2012 r., poniewaz decyzja o ustaleniu optaty
adiacenckiej zostala wydana po uplywie 3 lat od dnia kiedy decyzja zatwierdzajaca podziat
nieruchomosci stata si¢ ostateczna;

2. Decyzja Nr 73/2008/WN z dnia 5 maja 2008 r. zatwierdzajaca projekt podziatu
nieruchomosci uregulowanej w ksiedze wieczystej WAG6M/00077110/3, oznaczonej w ewidencji
gruntdw jako dziatka ewidencyjna Nr 33/1 w obrebie 3-13-30, potozonej w (...), stala si¢
ostateczna w dniu 20 maja 2008 r. a przedawnienie prawa ustalenia optaty adiacenckiej nastgpito
w dniu 20 maja 2011 r. (liczac 3 lata od nadania mocy ostatecznej).

Decyzja Nr 186/2011 z dnia 20 maja 2011 r. okreSlono optate adiacencka
w wysokosci 18.051,01 zi, ktora to decyzja zostata uchylona decyzja Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Warszawie z dnia 21 lipca 2011 r., poniewaz decyzja o ustaleniu optaty
adiacenckiej zostala wydana po uplywie 3 lat od dnia kiedy decyzja zatwierdzajaca podziat
nieruchomosci stala si¢ ostateczna;

3. Decyzja Nr 92/2008/WN z dnia 3 czerwca 2008 r. zatwierdzajaca projekt podziatu
nieruchomosci uregulowanej w ksiedze wieczystej WA6M/00424563/1, oznaczonej w ewidencji
gruntdw jako dziatka ewidencyjna Nr 7/1 w obrgbie 3-14-12/ potozonej w (...), stala sie
ostateczna w dniu 29 czerwca 2008 r. a przedawnienie prawa ustalenia optaty adiacenckiej
nastgpito w dniu 29 czerwca 2011 r. (liczac 3 lata od nadania mocy ostateczne;).

Decyzja Nr 198/2011 =z dnia 6 czerwca 2011 r. okreSlono oplate adiacencka
w wysokosci 5.802,60 zl, ktdra to decyzja zostala uchylona decyzja Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Warszawie z dnia 12 sierpnia 2011 r., poniewaz w dacie rozpatrywania sprawy
przez SKO uptynat trzyletni termin, od dnia kiedy decyzja zatwierdzajaca podziat nieruchomosci
stala si¢ ostateczna,

co stanowilo naruszenie art. 98 a ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce

nieruchomog$ciami (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 518).

Obwinionej wymierzono kar¢ upomnienia oraz obcigzono obowigzkiem zwrotu na rzecz

Skarbu Panstwa kosztow postgpowania w wysokosci 291,71 zt;

I. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2, art. 78 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 78 ust. 3 ustawy z
dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow

publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529) zwanej dalej ustaw3:

1) uchyla zaskarzone orzeczenie W caloSci,
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2) uniewinnia Obwiniong (...) od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych

okreslonego w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy,

Il. na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji

Orzekajace;.

Uzasadnienie

W przedmiotowej sprawie zawiadomienie o okolicznosciach wskazujacych na naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych ztozyta w dniu 17 lipca 2013 r. Prezydent m. st. Warszawy
Hanna Gronkiewicz-Waltz. W dniu 31 sierpnia 2013 r. Rzecznik Dyscypliny Finanséw
Publicznych wtasciwy w sprawach rozpoznawanych przez Regionalng Komisje Orzekajacg przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie (dalej takze: RKO) wszczeta postgpowanie
wyjasniajagce. W dniu 21 pazdziernika 2013 r. Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych
wystapita z wnioskiem o ukaranie Pani (...), pelnigcej funkcje Naczelnika (...). Wniesiono o
wymierzenie kary upomnienia. W przedmiotowej sprawie rozprawa odbylta si¢ w dniu 19 maja
2014 r.

W orzeczeniu z dnia 19 maja 2014 r. Regionalna Komisja Orzekajaca uznata Panig (...)
winng za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, polegajace na nieustaleniu optat
adiacenckich z tytutu wzrostu warto$ci nieruchomosci w wyniku jej podziatu, w tacznej kwocie
30.672,61 zt, w terminie 3 lat od dnia, w ktorym decyzje zatwierdzajace projekt podziatu
nieruchomos$ciami staty si¢ ostateczne, tj:

a) decyzja nr 58/2008/WN z dnia 26 marca 2008 r. zatwierdzajaca projekt podziatu
nieruchomosci uregulowanej w ksigdze wieczystej WA6M/00229175/7, oznaczonej w ewidencji
gruntéw jako dziatka ewidencyjna nr 37/1 w obrebie 3-13-23, potozonej w (...), stala sie¢
ostateczna w dniu 11 kwietnia 2008 r., a przedawnienie prawa ustalenia optaty adiacenckiej
nastgpito w dniu 11 kwietnia 2011 r. (liczagc 3 lata od nadania mocy ostatecznej). Decyzja nr
231/2011 z dnia 1 lipca 2011 r. okreslono optate adiacencka w wysokosci 6.819,00 zt, ktora to
decyzja zostata uchylona decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie (dalej
takze: SKO) z dnia 18 stycznia 2012 r., poniewaz decyzja o ustaleniu oplaty adiacnckiej zostata
wydana po uplywie 3 lat od dnia, kiedy decyzja zatwierdzajaca podziat nieruchomosci stata si¢
ostateczna;

b) decyzja nr 73/2008/WN z dnia 5 maja 2008 r. zatwierdzajaca projekt podziatu
nieruchomosci uregulowanej w ksigdze wieczystej WA6M/00077110/3, oznaczonej w ewidencji
gruntow jako dziatka ewidencyjna nr 33/1 w obrebie 3-13-30, potozonej w (...), stata si¢
ostateczna w dniu 20 maja 2008 r., a przedawnienie prawa ustalenia optaty adiacenckiej nastapito
w dniu 20 maja 2011 r. (liczac 3 lata od nadania mocy ostatecznej). Decyzja nr 186/2011 z dnia
20 maja 2011 r. okres$lono optate adiacencka w wysokosci 18.051,01 zt, ktora to decyzja zostata
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uchylona decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie z dnia 21 lipca 2011
r., poniewaz decyzja o ustaleniu optaty adiacnckiej zostala wydana po uptywie 3 lat od dnia,
kiedy decyzja zatwierdzajaca podziat nieruchomosci stata si¢ ostateczna;

c) decyzja nr 92/2008/WN z dnia 3 czerwca 2008 r. zatwierdzajaca projekt podziatu
nieruchomosci uregulowanej w ksigdze wieczystej WA6M/00424563/1, oznaczonej w ewidencji
gruntow jako dziatka ewidencyjna nr 7/1 w obrebie 3-14-12, polozonej w (...), stata si¢
ostateczna w dniu 29 czerwca 2008 r., a przedawnienie prawa ustalenia optaty adiacenckiej
nastgpito w dniu 29 czerwca 2011 r. (liczac 3 lata od nadania mocy ostatecznej). Decyzja nr
198/2011 z dnia 6 czerwca 2011 r. okre$lono optate adiacencka w wysokosci 5.802,60 zt, ktéra to
decyzja zostata uchylona decyzjg Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie z
dnia 12 sierpnia 2011 r., poniewaz w dacie rozpatrywania sprawy przez Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze uplynal trzyletni termin, od dnia, kiedy decyzja zatwierdzajaca podziat
nieruchomosci stata si¢ ostateczna.

Stanowi to naruszenie art. 98a ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, tj. czyn z
art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
Obwinionej wymierzono 3gczng kar¢ upomnienia.

Pismem z dnia 23 czerwca 2014 r. Obwiniona zlozyta odwotanie, w ktorym zaskarzyta
orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej z dnia 19 maja 2014 r. w catosci na swoja korzys¢.
Orzeczeniu zarzucita:

a) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych w zwigzku z art. 98a ust. 1
ustawy o gospodarce nieruchomosciami poprzez uznanie, ze Obwiniona nie ustalita oplaty
adiacenckiej, podczas gdy z przepisow tych nie wynika obowigzek wydania decyzji ostateczne;j
lub prawomocnej, przez co RKO dokonata zawe¢zajacej wykladni pojecia ,,nieustalenia
naleznosci”, do czego nie byta umocowana;

b) naruszenie przepisOw postepowania poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie
dowodu z przestuchania swiadkow (...) i (...), zgloszonych przez Obwiniong w pismie z dnia 13
wrzesnia 2013 r. oraz przez obroncg¢ Obwinionej na rozprawie w dniu 19 maja 2014 r., na
okolicznos$ci wskazane w pismie i na rozprawie, a dotyczace organizacji i porzadku pracy w
zakresie prowadzonych postgpowan w sprawach o ustalenie optat adiacenckich, w sytuacji gdy
nie byto wydanych zadnych odgoérnych instrukcji i wytycznych, co w tej sytuacji jest istotne dla
ustalenia i przypisania winy Obwinionej;

c) btad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przypisaniu winy Obwinionej, podczas
gdy postgpowania o ustalenie optat adiacenckich prowadzila zgodnie z obowigzujacymi w tym
zakresie normami prawnymi i akceptowanymi przez zwierzchnika stuzbowego praktykami przy
dochowaniu nalezytej starannos$ci, jak rowniez w okoliczno$ciach, w ktorych nawet sady
administracyjne mialy powazne trudno$ci w jednoznacznej interpretacji normy prawnej i
wyktadni pojecia ,,ustalenie optaty adiacenckiej moze nastapi¢ w terminie 3 lat";

d) btedna ocene zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz niedopetienie
przez RKO obowigzku zbadania oraz wszechstronnego rozpoznania materiatu dowodowego
poprzez niedopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkéw (...) i (...) oraz pominigcie, ze
bezposrednio za prowadzenie spraw z zakresu ustalania optat adiacenckich odpowiedzialny byt
(...), a bezposredni nadzor nad prowadzonymi postepowaniami i pracownikami je prowadzacymi
sprawowata (...).

W odwotaniu wniesiono o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie, a takze 0
dopuszczenie dowodu z przestuchania $§wiadkow. W uzasadnieniu odwotania wskazano, €O
nastepuje.

Zgodnie z przyjetymi zasadami, przepisy ustanawiajace odpowiedzialno$¢ powinny by¢
interpretowane w sposob S$cisty 1 niedopuszczalne sg interpretacje rozszerzajace przestanki
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odpowiedzialno$ci. Stwierdzenie przez RKO, ze poprzez brak dzialania nie zostaly ustalone
optaty adiacenckie nie znajduje uzasadnienia. Jak wynika ze zgromadzonego materialu
dowodowego:

- w sprawie dotyczacej decyzji podziatowej nr 58/2008/WN z dnia 26 marca 2008 r.
zostaly wydane trzykrotnie decyzje w sprawie ustalenia optaty adiacenckiej: nr 139/2010 z dnia
10 czerwca 2010 r.; nr 342/2010 z dnia 25 pazdziernika 2010 r.; nr 231/2011 z dnia 7 lipca 2011
r. W sprawie orzekal WSA wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2011 r. (I SA/Wa 2438/10);

- w sprawie dotyczacej decyzji podzialowej nr 73/2008/WN z dnia 25 maja 2008 r. zostaty
wydane trzykrotnie decyzje w sprawie ustalenia optaty adiacenckiej: nr 169/2010 z dnia 23 lipca
2010 r.; nr 96/2011 z dnia 2 marca 2011 r.; nr 186/2011 z dnia 20 maja 2011 r.;

- w sprawie dotyczacej decyzji podzialowej nr 92/2008/WN z dnia 3 czerwca 2008 r.
zostaly wydane dwukrotnie decyzje w sprawie ustalenia optaty adiacenckiej: nr 264/2010 z dnia
17 listopada 2010 r.; nr 198/2011 z dnia 6 czerwca 2011 r.

Powyzsze wskazuje, ze przy zachowaniu ogdlnych zasad postepowania
administracyjnego, okres ten pozwalal na kilkakrotne prowadzenie postgpowan ustalajacych
optate¢ adiacencka. RKO nie zauwazyla, ze decyzje uchylone przez SKO byly decyzjami
ponownie (dwu lub trzykrotnie) wydanymi. Przeczy to ustaleniom, Ze postepowania wszczynane
byly w ostatniej chwili i nie mogly by¢ powtdrnie prowadzone z powodu uplywu czasu.
Kilkukrotne wydawanie decyzji i sprawne prowadzenie postepowan swiadczy niewatpliwie o
dochowaniu najwyzszej staranno$ci i nie moze by¢ uznane za przejaw braku dzialania w
ustaleniu naleznos$ci, zatem nie wyczerpuje znamion naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych, okreslonych w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych,;

RKO przyjeta za oczywiste, ze ,,ustalenie optaty adiacenckiej moze nastgpi¢ w terminie 3
lat” tozsame bylto z koniecznos$cig wydania w tym czasie decyzji ostatecznej lub prawomocne;.
Podkreslono, iz zardbwno na rozstrzygnigcia SKO oraz WSA Obwiniona nie mogta mie¢ wpltywu.
Ponadto o dochowaniu nalezytej starannosci $wiadczy to, ze zadna z decyzji ustalajacych optaty
nie zostala uchylona z powodu bledéow formalnych, zwigzanych z prowadzonymi
postepowaniami, a powodami uchylen decyzji byta ocena opinii bieglych. Wobec dopuszczenia
wielokrotnego wnoszenia odwotan do organéw wyzszego stopnia i sktadania skarg do sadow
administracyjnych, nawet wszczgcie postgpowania gdy tylko decyzja podziatowa stanie si¢
ostateczna, nie daje gwarancji, ze decyzja w sprawie ustalenia optaty adiacenckiej stanie si¢
ostateczna w terminie trzech lat. W takiej sytuacji, zdaniem strony odwotujacej si¢, nie mozna
zarzuca¢ Jej winy oraz wykazywaé nienalezytej starannosci. Przepisy prawa, jak rowniez
regulaminy dziatania Biura Gospodarki Nieruchomo$ciami (...), nie okreslaly terminow
wszczynania postepowan w sprawach o ustalenie optat adiacenckch. Wszczynanie postgpowan
uzaleznione bylo od wczesniejszych czynnos$ci przygotowawczych, w szczegdlnosci zwigzanych
z wylanianiem bieglych rzeczoznawcow majatkowych w przetargu w trybie zaméwien
publicznych. Na prowadzenie tych postgpowan Obwiniona nie miata wptywu.

Wszystkie informacje z zakresu postepowan zarowno podziatlowych oraz adiacenckich
byly przekazywane systematycznie do Biura Gospodarki Nieruchomos$ciami, ktdre sprawowato
nadzor nad Delegatura, nie mozna w oderwaniu od struktury organizacyjnej (...) oraz Biura
Gospodarki Nieruchomosciami, w ktorego strukturach znajdowata si¢ Delegatura rozpatrywac
mozliwos$ci dziatania 1 podejmowania decyzji przez Naczelnika Delegatury, zar6wno w aspekcie
finansowania zadan, jak i mozliwosci kadrowych.

RKO oddalajac wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadkdéw, w sytuacji gdy brak
bylo w Biurze Gospodarki Nieruchomosci jakichkolwiek wewnetrznych regulamindéw
dotyczacych prowadzenia postgpowan oraz, gdy osobg bezposrednio odpowiedzialng za
nadzorowanie tych postepowan byta (...), nie dopetnita obowigzku zbadania i wszechstronnego
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rozpoznania materialu dowodowego. Mialo to istotny wplyw na ustalenie i przypisanie winy. Z
przyjetego i zaakceptowanego przez te osoby, w tym okreslonego w zakresie obowigzkow, ich
podzialu wynika, ze co najmniej dwie osoby byly odpowiedzialne za zadania zwigzane z
wydawaniem decyzji w sprawie ustalenia optaty adiacenckiej, tj. (...) (obwiniona) oraz (...). Na
taki zakres obowigzkow wskazuje rowniez tres¢ udzielonych upowaznien do wydawania decyzji.
Zatem niezrozumiate jest prowadzenie postepowania i ustalenie winy tylko w stosunku do
Obwinionej, z pomini¢ciem odpowiedzialnosci (...), ktora bezposrednio nadzorowata prace
zwigzane z prowadzeniem postgpowan w zakresie optat adiacenckich oraz miala obowigzek
realizacji zadan w ramach udzielonych upowaznien réwniez w sprawach bedacych przedmiotem
skarzonego orzeczenia.

Glowna Komisja Orzekajaca rozpatrujac odwotanie Obwinionej, opierajac si¢ na
zebranym materiale dowodowym oraz uwzgledniajac argumentacje Obwinionej oraz jej obroncy,
dopuscita dowdd z przestuchania swiadkow: (...) oraz (...). Dowdéd przeprowadzony zostat celem
oznaczenia zasad, trybu oraz zakresu prac komorki organizacyjnej odpowiedzialne] za
przeprowadzenie postgpowan w zakresie wymiaru optaty adiacenckiej.

Zgodnie z wyjasnieniami $wiadka (...), zatrudnionej ma stanowisku gtownego specjalisty
w Delegaturze Biura Gospodarki Nieruchomo$ciami, w latach 2008-2009 ilo$¢ spraw
dotyczacych ustalania optaty adiacenckiej realizowanych w ciggu roku wynosita okoto 200
(dwustu). Swiadek wyjasnita rowniez jak od strony organizacyjno-technicznej prowadzone byty
sprawy dotyczace wymiaru optat adiacenckich. W szczego6lnosci konieczne byto zawiadomienie
0 wszczgciu postepowania, wyznaczenie terminu ogledzin nieruchomosci przez rzeczoznawce,
wycena operatu, zawiadomienie o zgromadzonym materiale. Wskazane czynnos$ci wymagaty 90
dni, a strona w tych postepowaniach nie jest zainteresowana szybkim wydaniem decyzji. Swiadek
wskazata réwniez, iz rzeczoznawcy wybierani byli w trybie zamowien publicznych. Operaty
sporzadzane byty wedlug kolejnosci wptywu. Mimo tego, zgodnie z zeznaniami $wiadka,
zdarzato sig, iz juz w potowie roku srodki przeznaczone na opracowanie operatow wyczerpywaty
si¢, takze ze wzgledu na potrzeb¢ opracowania operatéw w zwigzku z innymi zadaniami niz
wymiar oplaty adiacenckiej. Swiadek stwierdzita rowniez, iz nie istniaty wytyczne, regulamin
regulujacy sposob postgpowania w sprawach o ustalenie optaty adiacenckiej. Swiadek wyjasnita,
iz zdarzato si¢, ze w wyniku braku $rodkoéw trzeba byto wstrzymywac jakie§ czynnosci zwigzane
z realizacjg spraw. Na pytanie Obroncy, czy Delegatura informowala przetozonych o ilosci
wydawanych decyzji. Swiadek wyjasnita, Ze naczelnik na biezaco byta informowana. Naczelnik
aby usprawni¢ prac¢ zlecita innej osobie prowadzenie archiwum a $wiadek wzieta sprawy ktore
prowadzil Pan (...), zeby Pan (...) mogt skupi¢ si¢ na optatach adiacenckich. Odnoszac si¢ do
przedmiotu stawianych Obwinionej zarzutow, Obronca zapytal, czy te postepowania byly
wszczynane i prowadzone w sposob pozwalajacy zakonczyé je w terminie. Swiadek wyjasnita, ze
tak, w dwoch sprawach bylo wydane kilkanascie decyzji. Klauzule ostatecznosci uzyskaty
wszystkie z wyjatkiem po jednej w kazdym z tym przypadku. Strona dziatata przez petnomocnika
procesowego. Deweloperzy doprowadzali do tego, ze sprawy si¢ przedluzaty. Dalej
odpowiadajac na pytania cztonka sktadu orzekajacego, Swiadek stwierdzita, iz uczestniczyta w
postepowaniach zwigzanych z ustaleniem opfaty adiacenckiej zarowno w sensie takim, zZe
parafowala przygotowane projekty decyzji, jak rowniez prowadzac je w sensie wydania
ostatecznej decyzji. Swiadek zeznata, iz ustalenia dotyczace trybu pracy Delegatury ustalata
ustnie Obwiniona. Na pytanie, co si¢ dziatlo po wydaniu pierwszej decyzji podziatowej, zanim
doszto do wszczecia postepowania dotyczacego ustalenia optaty adiacenckiej. Swiadek wyjasnita,
ze jezeli akta sprawy byly przekazane przez pracownika, ktory zajmuje si¢ podzialami do pana
(...) to sprawa czekata na swoja kolej, przy czym przekazanie akt nie bylo dokumentowane.
Swiadek wyjasnita, iz to, ze sprawy byly zatatwiane wedhig kolejnosci wptywu, oznaczato to, ze
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byly sktadane wedlug dat wydania decyzji zatwierdzajacych podziat. Czlonek sktadu
orzekajacego wskazal, ze w sprawach ktore sg przedmiotem sprawy interwaly pomiedzy
wydaniem decyzji podzialowej a wszczeciem postgpowania w sprawie optaty adiacenckiej
wynosza od 23 do 26 miesiecy. Na pytanie, czy cos$ si¢ dzialo szczegodlnego, ze te interwaly tak
wygladaly, Swiadek wyjasnita, ze wynikato to z iloéci spraw. Odnoszac si¢ do pytan dotyczacych
organizacji pracy, Swiadek zeznata co nastgpuje. W roku 2010, kiedy orzeczenie NSA dokonato
interpretacji trzyletniego terminu na ustalenie optaty, organizacja pracy si¢ nie zmienila,
albowiem nie bylo wickszych $rodkéw finansowych. Swiadek wyjasnita ponadto, ze optate
adiacencka od poczatku prowadzit Pan (...) a podzialy prowadzily dwie osoby. Swiadek nie
potrafita okresli¢, co byto bardziej czasochlonne, czy interwal pomiedzy dwoma postepowaniami
czy samo przeprowadzenie postgpowania w sprawie optaty. Na pytanie czlonka sktadu
orzekajacego dotyczace 3 przedmiotowych spraw, czy poréwnujac je do innych spraw byly one
szczegodlne ze wzgledu na skomplikowang materie, Swiadek wyjasnila, Zze dokladnie tego juz nie
pamigta. Na pewno byly to dziatki deweloperow i oplaty byly dosy¢ wysokie. Uczestniczyli w
tych sprawach adwokaci i radcy prawni. Odpowiadajac na pytanie Obroncy, czy te sprawy biorac
pod uwage ich losy po wydaniu pierwszej decyzji dotyczacej optaty byly jak wszystkie inne, czy
te postepowania odwolawcze byty dluzsze i bardziej skomplikowane, Swiadek wyjasnita, ze byty
one dhuzsze 1 bardziej skomplikowane. W jednym przypadku Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze uchylito decyzje, rzeczoznawca wykonal nowa wyceng bardziej korzystng dla
strony, a strona i tak si¢ odwotata do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, i podejmowano
wszelkie dziatanie zeby przedtuzy¢ to w czasie. Sprawy te byly na pewno bardziej
skomplikowane.

Kolejny $wiadek, (...) wyjasnil, ze dzielnica (...) jest specyficzng dzielnicg i jest duzo
gruntow, ktore s dzielone. Jest duzo decyzji podziatowych. W poprzednich latach takich decyz;ji
byto po okoto 400 rocznie, przy czym nie wszystkie si¢ kwalifikowaly na optaty adiacenckie.
Zastosowano przy udziale naczelnik rozwigzanie polegajace na wydawaniu decyzji ustalajacych
optate adiacencka w odniesieniu do udziatow, pdzniej zaczgly tak robi¢ rowniez inne dzielnice.
Wydawanych jest rocznie okoto 200 decyzji ustalajacych oplate adiacencka i jest to duzo w
poréwnaniu do innych dzielnic. Swiadek wyjasnit, iz wprowadzone przez Obwiniong
rozwigzanie organizacyjne polegato na ty, aby skutecznie mozna bylo wyegzekwowac optate
adiacencka. Po ustaleniu tej optaty dla catej nieruchomosci, byla ona rozdzielana stosownie do
udziatow, co powodowato ze pobieranie tych oplat byto skuteczniejsze. Odnoszac si¢ do liczby
spraw realizowanych w latach, w ktérych doszto do zarzucanych Obwinionej naruszen, Swiadek
wyjasnil, ze ten okres byl wzmozony jesli chodzi o liczbe wydawanych decyzji. Ponadto
wyjasnil, ze czgsto czekano na rozstrzygnigcie przetargu na ustugi rzeczoznawcoOw majatkowych.
Bardzo czesto wykorzystywano pule pieniedzy i naczelnik starata si¢ aby przesuna¢ srodki z
innych dzielnic. Odnoszac si¢ do kwestii kolejnosci kierowania spraw podzialowych do
rzeczoznawcow, Swiadek wyjasnil, ze zalezato to od tego jak splywaty te decyzje podziatowe i
wtedy byty zlecane wyceny. Swiadek wyjasnil, ze w okresie 2008-2010 nie istniat regulamin, czy
pisemne wytyczne, ktore by wskazywaly w jaki sposob te sprawy prowadzié. Swiadek
potwierdzil rowniez, iz zdarzalo si¢, ze w ciggu roku wszystkie $rodki na rzeczoznawcow byty
wezesniej wykorzystane. Ponadto Swiadek wyjasnit, ze w roku 2011 byt przypadek z
rzeczoznawcami, gdy nie wywigzywali si¢ nalezycie ze swoich obowigzkéw i1 zerwano z nimi
umowe. Swiadek wyjasnit, ze w okresie 2008-2011 sporzadzane byly statystyki stuzace
regularnemu informowaniu wydziat nadzoru i koordynacji biura gospodarki nieruchomosciami o
ilosci wydanych decyzji w sprawie optat. Swiadek wyjasnil, ze w latach 2008 — 2011, w
momencie przekazywania tych akt podziatowych tworzony byt rejestr do wydawania decyzji w
sprawie optaty adiacenckiej. Swiadek wyjasnit, ze moglo tak by¢, ze wydanie decyzji
adiacenckiej ulegto przedawnieniu, w sensie jej ustalenia ostatecznego dlatego, ze w tych
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sprawach zabraklo $rodkow na powotanie bez opdznienia rzeczoznawcoéw. Odnoszac si¢ do
kwestii zwigzanych z tym, ze w sprawach, ktore sa przedmiotem rozpoznania, okres pomig¢dzy
wydaniem decyzji podziatlowej a wszczgciem postepowania dot. optaty adiacenckiej wynosit od
23 do 26 miesiecy, Swiadek wyjasnit, ze w tych przypadkach nadzwyczajnymi okoliczno$ciami
byto spietrzenie, duza ilo§¢ decyzji i brak srodkow.

Glowna Komisja Orzekajagca uzupelniajac na wniosek strony skarzacej postepowanie
dowodowe w drodze przesluchania §wiadkdéw, miata na wzgledzie w pierwszej kolejnosci
koniecznos$¢ respektowania prawa do obrony, a w szczegdélnosci wynikajacego z art. 74 ust. 2
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, prawa obwinionego
do przedstawienia dowodow na swojg obrong. Niezalezne od powyzszego, po zapoznaniu si¢ z
materiatem dowodowym, na ktérym oparta swoje orzeczenia RKO, Gtéwna Komisja Orzekajaca
doszta do przekonania, iz potrzeba uzupetnienia tego materiatu dowodowego byta niezbedna ze
wzgledu na potrzebg wszechstronnej oceny, czy zachodzg przestanki wynikajace z dyrektywy art.
19 ust. 2 zd. 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
zgodnie z ktorym nie mozna przypisa¢ winy, jezeli naruszenia nie mozna byto unikngé¢ mimo
dotozenia staranno$ci wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowigzku, ktérego
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie stanowi czyn naruszajacy dyscypling finansow
publicznych.

Zdaniem GKO, w przedmiotowej sprawie doszto do naruszen dyscyplin finansow
publicznych w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. Niezaleznie jednak od powyzszego, obiektywnie okreslonego
warunku pociggni¢cia do odpowiedzialnosci, to jest spelnienia wszystkich przedmiotowych
znamion naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, konieczna staje si¢ ocena, czy doszto do
nich w sposéb zawiniony. W konsekwencji nalezy zbada¢, czy Obwiniona mogta podjac
dziatania, ktore pozwolitby unikna¢ zarzucanego jej naruszenia dyscypliny finansow
publicznych.

W przedmiotowej sprawie Gtowna Komisja Orzekajaca uwaza, iz wystepuje sytuacja, w
ktorej rozwazenia wymaga to, czy w sposob nie budzacy watpliwosci (respektujac zasade in
dubio pro reo) mozna Obwinionej wskazac, iz w nienalezyty sposéb wykonywata obowiazki, w
szczegolnosci wydawata decyzje ustalajagce wysoko$¢ oplat adiacenckich po uplywie zbyt
dlugiego czasu od wydania decyzji zatwierdzajacych podziat nieruchomosci. Gléwna Komisja
Orzekajaca uznata, iz kluczowe dla kwalifikacji dziatania Obwinionej jako zawinionego bedzie
ustalenie, czy i jakiego rodzaju byly przyczyny wystepujacego interwalu migdzy datami wydania
decyzji: zatwierdzajacych podziat nieruchomosci oraz ustalajacej wysokosci naleznej optaty
adiacenckiej. Gléwna Komisja Orzekajaca stwierdza, iz zakres obowigzkéw Obwinionej nie
obejmowat wydania decyzji zatwierdzajacych podziat nieruchomosci, natomiast obowigzana byta
do wydania decyzji ustalajagcych wysoko§¢ naleznych optat adiacenckich. W przedmiotowe;j
sprawie, odstep czasu miedzy wskazanymi decyzjami wynosit circa dwa lata, co uwzgledniajac
konieczno$¢ wydania ostatecznej decyzji w ciagu trzech lat, powodowato, iz rezerwa czasu dla
wydania prawomocnej decyzji (zobowigzujacej do uiszczenia oplaty), ograniczona byta do
jednego roku. Gtowna Komisja Orzekajaca zauwaza rowniez, iz mozliwosci wydania decyzji 0
ustaleniu wysokosci optat adiacenckich uzaleznione byty bezwzglednie roéwniez od opracowania
operatu szacunkowego przez rzeczoznawce. Zatem wyniki i organizacja pracy Obwinionej, byly
uzaleznione od terminéw kierowania spraw do rzeczoznawcow celem opracowania operatu
szacunkowego.

Z wyjasnien Obwinionej oraz zeznan swiadkow wynika, iz w okresie, w ktérym doszto do
zarzucanych Obwinionej naruszen dyscypliny finansow publicznych, na zaistnienie tych
naruszeh wplyw miaty okoliczno$ci niezalezne od Obwinionej. Zdaniem Glownej Komisji
Orzekajacej, istotne dla ustalenia braku winy sa informacje dotyczace duzej liczby spraw



Sygn. akt BDF1/4900/78/79/14

wymagajacych wydania decyzji ustalajacych optate adiacencka oraz ograniczone mozliwosci
zlecania rzeczoznawcom operatow szacunkowych. Liczba spraw do zalatwienia pozostawata
pochodng liczby wydawanych decyzji zatwierdzajacych podziat nieruchomosci, i jako taka nie
zalezata od dzialania Obwinionej. Ograniczona liczba mozliwych do zlecenia operatow
szacunkowych, uniemozliwiajagca zmniejszenie liczby spraw pozostajacych do rozpatrzenia,
rowniez nie zalezala od dzialania Obwinionej. Stad zdaniem Glownej Komisji Orzekajacej
nalezy uznac, iz Obwinionej nie mozna przypisa¢ winy.

Glowna Komisja Orzekajaca stwierdzajac powyzsze uwzglednila, iz Obwiniona w
warunkach, w ktorych wykonywata swoje obowigzki, nie dopuszczala si¢ celowego opdznienia
kierowania spraw do rzeczoznawcow, co wiecej porzadkujac zalatwiane sprawy wedlug
obiektywnego i uzasadnionego pragmatycznie kryterium terminu wydania decyzji o
zatwierdzeniu podziatu, nie mogta w tych okoliczno$ciach przyspieszy¢ wydania decyzji
ustalajacych wysoko$¢ optaty adiacenckiej. Gtowna Komisja Orzekajgca uznala, iz przyjecie
przez Obwiniong innego kryterium mogloby sta¢ si¢ podstawg dla uznania, iz jej dziatania sa
nieracjonalne, co wiecej przyspieszajac wydanie niektérych decyzji w przypadku podzialow
nieruchomosci z terminami pdézniejszymi, narazataby si¢ na postawienie jej zarzutow, iz celowo
ogranicza mozliwo$¢ terminowego wydania decyzji ustalajacych optaty adiacenckie w
odniesieniu do podzialow nieruchomosci z terminami wczesniejszymi. Majgc na uwadze
powyzsze, Gtéwna Komisja Orzekajaca jest przekonana, iz w okolicznosciach sprawy, nie mozna
Obwinionej wskaza¢ takiego zachowania, ktore pozwolitoby jej unikng¢ naruszenia dyscypliny
finans6w publicznych. Tym samym, majac na uwadze dyrektywe art. 19 ust. 2 zd. 2 ustawy o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, orzeczono jak w sentencji.



