Uzasadnienie

Regionalny dyrektor ochrony $rodowiska zgodnie z delegacja ustawowa zawarta w art. 28 ust. 8 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody ustanawia w drodze aktu prawa miejscowego w formie zarzadzenia,
plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000. W tej sytuacji posiada rowniez kompetencje do zmiany
przedmiotowego aktu prawnego.

W dniu 31 marca 2015 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdansku wspélnie z Regionalnym
Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy ustanowit zarzadzenie w sprawie ustanowienia planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Bory Tucholskie PLB220009. Zarzadzenie opublikowano dnia 9 kwietnia
2015 r. w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Pomorskiego (poz. 1161) oraz w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego (poz. 1183). Weszto ono w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.
Juz po jego wejsciu w zycie w ramach kontroli aktéw prawa miejscowego ustanowionych przez wojewode
i organy niezespolonej administracji rzadowej, Minister Srodowiska, pismem DP-074-57/28884/15/PM1 z dnia
4 wrze$nia 2015 r. stwierdzit uchybienia uzasadniajace zmiane we wlasnym zakresie ww. zarzadzenia. Ponizej
zamieszczono tre$¢ uwag i sposob ich uwzglednienia w tresci niniejszego zarzadzenia zmieniajacego:

1) ,,\W zalqczniku nr 5 w odniesieniu do przedmiotow ochrony.: A067 Gggot oraz A070 Nuroges okreslono w
sposob nieprawidlowy podmioty, ktore sq odpowiedzialne za wykonanie dziatania ochronnego, polegajgcego na
ochronie siedlisk legowych poprzez zapobiegnigcie zniszczeniu siedlisk legowych poprzez zachowanie
istniejgcego uzytkowania naturalnej roslinnosci brzegow jezior i rzek oraz lokalizowanie nowego
zainwestowania W miejscach juz przeksztafconych i zagospodarowanych. Nalezy wskazaé, iz zgodnie
Z konstytucyjng zasadq legalizmu, wynikajqcq z art. 7 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483, z pozn. zm.) oraz wyrokiem Naczelnego Sqdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 17 listopada 2011
r. (sygn. I FSK 88/11) jedynie ustawa moze normowac prawa i obowiqzki obywateli. Z kolei w planie zadan
ochronnych - akcie prawa miejscowego, w dziataniach ochronnych na zarzqdcow, wlascicieli lub uzytkownikow
nieruchomosci, bedqcych podmiotami prywatnymi, nalozono wskazane obowiqgzki. Przedstawione rozwigzania
nalezy uznaé, za niezgodne z konstytucyjnymi unormowaniami”,

Uwage uwzgledniono. Przeformulowano dziatanie na ,,Ochrona siedlisk lggowych poprzez zachowanie
roslinnosci w strefie przybrzeznej ciekdw naturalnych, jezior i wysp (nie dotyczy udrazniania koryt ciekow
poprzez wykaszanie ro§linnosci zanurzonej w celu umozliwienia sptywu wod oraz wykonywanych poza okresem
od 1 kwietnia do 14 sierpnia, prac stuzacych poprawie warunkow korzystania z wod, ochronie
przeciwpowodziowej lub utrzymywaniu wod, przy uwzglednieniu wymogoéw osiggnigcia/utrzymania
wlasciwego stanu ekologicznego wdd).” Podmiotem odpowiedzialnym za jego wdrazanie beda ,,wlasciwe
terytorialnie jednostki organizacyjne Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie”. Przed procedura
tzw. udziatu spolecznego zapis ,,wykaszanie roslinnosci zanurzonej” doprecyzowano i przyjat on forme
»wykaszanie i usuwanie roslinnosci zanurzonej”. Weryfikacje zapisu poczyniono uwzgledniajac czeSciowo
uwage Regionalnego Zarzagdu Gospodarki Wodnej w Gdansku (e-mail z dnia 15.09.2016 r.).
Ze wzgledu na wejscie w zycie z dniem 1 stycznia 2018 r. ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne. (Dz. U.
poz. 1566 z pozn. zm.) w podmiotach odpowiedzialnych za wykonywanie ww. dziatlan zamiast Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gdansku oraz Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych Wojewddztwa
Pomorskiego w Gdansku wskazano wlasciwe terytorialnie jednostki organizacyjne Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie.

2) ,,W zalgczniku nr 5 w odniesieniu do dzialan ochronnych polegajgcych na utrzymaniu odpowiedniej struktury
zerowisk poprzez zachowanie siedlisk gatunku polozonych na trwafych uzytkach zielonych oraz ekstensywne
uzytkowanie kosne, kosno-pastwiskowe lub pastwiskowe trwatlych uzytkow zielonych, nalezy wskazal, zZe z
charakteru dziatan wynika, ze stanowig one dziatania obligatoryjne. Przedmiotowe dzialania nie zawierajg
jednak takiej informacji”;

Uwage uwzgledniono — dodano odpowiednig informacje przy gatunkach bocian czarny i bocian biaty.
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Minister Srodowiska zglosil rowniez uwage, ktora nalezy uwzgledni¢ podczas opracowywania w przysztosci
projektow innych, podobnych aktéw prawa miejscowego: ,,W ostatnim paragrafie zarzqdzen wskazano, ze
wchodzq one w Zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Pomorskiego
lub w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Pomorskiego oraz w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Kujawsko-
Pomorskiego. Nalezy wskazaé, iz nie ma potrzeby wyszczegolniania miejsca ogloszenia aktu, poniewaz wynika
ona z art. 13 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow
prawnych (Dz. U.z 2011 r. Nr 197, poz. 1172, z pozn. zm.)”.

Uwage uwzgledniono w tresci niniejszego projektu zarzadzenia.

W treéci niniejszego projektu zarzadzenia doprecyzowano takze zapisy dzialania dotyczacego modyfikacji
gospodarki lesnej. Mailem z dnia 15.10.2015 r. (przekazanym pismem nr WPN.6323.67.2015.NG z dnia
21.10.2015 r. przez RDOS w Bydgoszczy) Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Toruniu zglosita
problemy z interpretacjg dziatania ,,pozostawianie bez zabiegoéw gospodarczych pasow o szerokosci 50 m wokot
jezior o powierzchni wiekszej niz 0,5 ha, oraz pasow o szerokos$ci odpowiadajacej jednej wysokosci drzewostanu
wzdtuz odcinkow rzek na ktorych wystepuje ten gatunek lub gospodarowanie na ww. pasach rebniami ztozonymi
(z wyjatkiem IVd z cigciami zupelnymi), w okresie od 1 sierpnia — 28 lutego” zaplanowanego dla ochrony
siedlisk legowych gagota i nuroggsi. Watpliwos¢ dotyczyta kwestii, czy dziatanie to odnosi si¢ rowniez do cie¢
pielegnacyjnych (czyszczenia, trzebieze) czy tylko do cig¢ rebnych. Aby unikngé takich watpliwosci
interpretacyjnych w przysztosci postanowiono zmodyfikowa¢ zapis na ,pozostawianie bez zabiegow
gospodarczych paséw o szerokosci 50 m wokot jezior o powierzchni wigkszej niz 0,5 ha, oraz paséw o szerokosci
odpowiadajacej jednej wysokosci drzewostanu wzdtuz odcinkow rzek, na ktorych wystepuje ten gatunek lub
gospodarowanie na ww. pasach rebniami ztozonymi (z wyjatkiem IVd z cigciami zupetnymi), w okresie od 1
sierpnia — 28 lutego. Dopuszcza si¢ w okresie od 1 sierpnia — 28 lutego wykonywanie zabiegdw pielegnacyjnych
niezbednych do wyprowadzenia dojrzatego drzewostanu”. Zapis ,,Dopuszcza si¢ w okresie od 1 sierpnia — 28
lutego wykonywanie zabiegdw pielegnacyjnych niezbednych do wyprowadzenia dojrzatego drzewostanu”
nastepnie zmodyfikowano przed procedurg tzw. udziatu spotecznego na ,,Dopuszcza si¢ w okresie od 1 sierpnia
— 28 lutego wykonywanie zabiegéw pielegnacyjnych niezbednych do wyprowadzenia dojrzalego drzewostanu w
drzewostanach IV klasy wieku i starszych, a w drzewostanach pozostatych klas w ciggu calego roku”.
Uwzgledniono w ten sposob uwage Nadlesnictwo Lubichowo, pismo nr NG.7210.02.2016 z dnia 12.09.2016 r.).

Ponadto w ramach autokorekty dokonano modyfikacji zapiséw dotyczacych:

1. dziatan ochronnych dla dudka. Biorac pod uwage preferencje siedliskowe gatunku zmieniono zapis
»Zapobiegniecie zniszczeniu siedlisk legowych i zerowiskowych poprzez zachowanie terenow otwartych”
na ,,zapobiegnigcie zniszczeniu siedlisk legowych i zerowiskowych poprzez zachowanie Iak, pastwisk
1 nieuzytkdw” oraz odpowiednio zmodyfikowano obszar wdrazania tego dziatania. Zapisy te nastepnie
zmodyfikowano uwzgledniajac m.in. uwagi zgtoszone przez Generalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska
mailem z dnia 14.09.2016 r. Zastosowano zapis ,,zapobiegni¢cie zniszczeniu siedlisk legowych
1 zerowiskowych poprzez zachowanie trwatych uzytkow zielonych i nieuzytkéw”. Jako obszar wdrazania
wskazano ,,Trwate uzytki zielone i nieuzytki w obszarze Natura 2000 stanowiace rzeczywiste i potencjalne
migjsca wystepowania gatunku”. Z zapisu dotyczacego podmiotu odpowiedzialnego za wdrazanie dziatania
usuni¢to sformutowanie ,,wlasciciele/ zarzadcy gruntow” gdyz wczesniej juz wskazano, ze podmiotem
odpowiedzialnym jest ,,zarzadca, wtasciciel lub uzytkownik nieruchomosci”. Dla dziatania ,,pozostawianie
w zadrzewieniach §rodpolnych, srédiakowych i nadwodnych wszystkich drzew dziuplastych” przyjeto, ze
obszarem wdrazania powinny by¢ ,,obszary nielesne w obszarze Natura 2000 stanowigce rzeczywiste
i potencjalne miejsca wystepowania gatunku”. Zatem po niewielkiej modyfikacji utrzymano zapis
z dotychczasowego zarzadzenia;

2. monitoringu w zakresie:
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a) czestotliwosci wykonywania monitoringu: dla dzieciota czarnego, dudka i gegawy (z ,,co 4 lata” na ,,nie
rzadziej niz co 4 lata”). Zmiany te wprowadzono w celu ujednolicenia czgsto§ci monitoringéw dla
poszczegblnych gatunkéw w obszarze Natura 2000, a przez to racjonalizacje kosztéw i nakltadow pracy
wynikajacych z realizacji zapisow planu zadan ochronnych;

b) zmiany okreslenia ,,co najmniej” na ,nie rzadziej niz”, celem uniknigcia watpliwosci przy interpretacji
zapiséw. Przeformutowania dokonano w odniesieniu do gatunkoéw: bocian czarny, kania czarna, kania ruda,
bielik, wtochatka;

€) zakresu monitoringu i obszaru wdrazania dla baka, baczka, derkacza, zimorodka, dzigciota czarnego, gagota
i nurogesi. Doprecyzowano zapisy, ktore mogly rodzi¢ watpliwosci co do sposobu wykonania dziatan i mie¢
wpltyw na jakos$¢ realizacji planowanych monitoringéw oraz zmodyfikowano je biorac pod uwagg
opracowanie Chylarecki P., Sikora A., Cenian Z., Chodkiewicz T. (red.) 2015. Monitoring ptakow
legowych. Poradnik metodyczny. Wydanie 2. GIOS, Warszawa.

Informacje o zamiarze przystapienia do zmiany planu zadan ochronnych (PZO) w formie obwieszczenia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku z dnia 28 czerwca 2016 r., zamieszczono na tablicach
ogloszen RDOS w Gdansku i RDOS w Bydgoszczy, stronach internetowych RDOS w Gdansku i RDOS
w Bydgoszczy oraz przestano z prosba o wywieszenie na tablicy ogloszen do wlasciwych miejscowo urzedow
miejskich (w woj. pomorskim w Brusach, w Bytowie, w Chojnicach, w Czarnej Wodzie, w Czersku,
w Koscierzynie, w Skérczu oraz w woj. kujawsko-pomorskim w Nowym i w Tucholi), urzgdow gmin (w woj.
pomorskim: Chojnice, Dziemiany, Kaliska, Karsin, Konarzyny, Koscierzyna, Lipnica, Lipusz, Lubichowo,
Osieczna, Osiek, Parchowo, Skorcz, Smetowo Graniczne, Stara Kiszewa, Studzienice, Zblewo, w woj.
kujawsko-pomorskim: Cekcyn, Drzycim, Gostycyn, Jezewo, Kesowo, Lniano, Lubiewo, Osie, Sliwice,
Warlubie,) oraz starostw (w woj. pomorskim: bytowskiego, chojnickiego, koscierskiego, starogardzkiego,
w woj. kujawsko-pomorskim: $wieckiego, tucholskiego), a takze w prasie (Dziennik Baltycki i Gazeta Pomorska
z dnia 7 lipca 2016 r.). Poproszono takze wojtow i burmistrzéw ww. urzedéw o przekazanie informacji
o zamiarze zmiany PZO do Sottyséw wsi znajdujacych si¢ w obszarze Natura 2000.

Zgodnie z art. 28 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody zapewniono mozliwos¢ udziatu osobom zainteresowanym
i dziatajacym w obrebie siedlisk w pracach nad tworzeniem projektu zmiany PZO. Zarzadzenie bedzie
oddzialywato na wilascicieli, zarzadcow i1 uzytkownikow wod oraz gruntéw rolnych i lesnych, na ktorych
znajduje si¢ obszar Natura 2000. Projekt zarzadzenia umieszczono na stronie internetowej RDOS w Gdansku
i RDOS w Bydgoszczy. Informacje o mozliwosci zapoznania si¢ z projektem zmiany PZO przekazano poczta
elektroniczng cztonkom Zespotu Lokalnej Wspotpracy, utworzonego w ramach prac nad PZO w 2012 r. z prosba
o zglaszanie uwag 1 wnioskow do dnia 16 wrzesnia 2016 r. Uwagi zglosilty nastepujace instytucje:

1. Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska, e-mail z dnia 14.09.2016 r.

a) ,,w przypadku dziatan obligatoryjnych dla bociana bialego moze warto jako obszar wdrazania wskazaé
"trwate uzytki zielone" zamiast "uzytki zielone" (tak jak np. w przypadku derkacza czy kszyka). Wtedy bedzie
to spojne z nazwq dziatania”

Uwage uwzgledniono. W przypadku derkacza i kszyka sprecyzowano takze obszar wdrazania dla dziatan
fakultatywnych. Dla gatunkéw bocian czarny, bocian biaty, derkacz i kszyk dodano rowniez informacje, ze
dzialania odnosza si¢ to trwatych uzytkdéw zielonych poza rezerwatami przyrody, gdyz bioragc pod uwage
ich cele, dziatania dla nich zaplanowane moga by¢ sprzeczne z dziataniami dla ww. gatunkéw. Ponadto dla
gatunkow derkacz i kszyk w opisie dziatan doprecyzowano zapis dotyczacy priorytetowosci dziatan
w przypadku, gdy na terenie trwatych uzytkow zielonych znajduja si¢ siedliska przyrodnicze chronione
w obszarze majacych znaczenie dla Wspodlnoty lub specjalnym obszarze ochrony siedlisk znajdujacym si¢
w granicach obszaru specjalnej ochrony ptakow Bory Tucholskie. Dotychczasowy zapis ,,W przypadku
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b)

zaplanowania na danym terenie dziatan w celu ochrony siedlisk przyrodniczych wykonywac je w pierwszej
kolejnosci” zmieniono na ,,W przypadku konfliktu z zapisami planu zadan ochronnych dla obszaru majacego
znaczenie dla Wspdlnoty lub specjalnego obszaru ochrony siedlisk pierwszenstwo realizacji majg dziatania
dla ochrony siedlisk przyrodniczych”.

., W odniesieniu do dudka nalezy wskazad, iz to podmiot odpowiedzialny (czyli np. wiasciciel) bedzie musiat
okreslic, czy dany teren stanowi potencjalne miejsce wystepowania gatunku. Wydaje sie, iz albo nalezatoby
zastosowacé tu zapisy obligatoryjne-fakultatywne dla TUZ, albo na mapie wskaza¢ tereny stanowigce platy
odpowiednie dla dudka”

Uwage czesciowo uwzgledniono. Ograniczenie dziatania tylko do TUZ wydaje si¢ niewystarczajace biorac
pod uwage, ze istotnym elementem w siedliska dudka mogg by¢ réwniez nieuzytki. Zastosowano zatem
zapis ,,zapobiegnigcie zniszczeniu siedlisk legowych i zerowiskowych poprzez zachowanie trwatych
uzytkow zielonych i nieuzytkéw”. Jako obszar wdrazania wskazano ,,Trwate uzytki zielone i nieuzytki
w obszarze Natura 2000 stanowigce rzeczywiste i potencjalne miejsca wystepowania gatunku”. Z zapisu
dotyczacych podmiotu odpowiedzialnego za wdrazanie dziatania usunigto sformulowanie ,,wlasciciele/
zarzadcy gruntow” gdyz wezesniej juz wskazano, ze podmiotem odpowiedzialnym jest ,,zarzadca, wiasciciel
lub uzytkownik nieruchomos$ci”. Dla dziatania ,pozostawianie w zadrzewieniach S$rodpolnych,
srodtakowych i nadwodnych wszystkich drzew dziuplastych” przyje¢to, ze obszarem wdrazania powinny by¢
,obszary nielesne w obszarze Natura 2000 stanowigce rzeczywiste i potencjalne miejsca wystgpowania
gatunku”. Zatem po niewielkiej modyfikacji utrzymano zapis z dotychczasowego zarzadzenia.

2. Klub Przyrodnikéw, pismo z dnia 16.09.2016 r.

a)

b)

,,Dzialania ochronne dla gggota i nurogesi powinny zapobiega¢ niszczeniu, w strefie brzegowej ciekow,
potencjalnych miejsc legowych tych gatunkow, jak drzew dziuplastych, drzew potencjalnie dziuplastych
(W ktorych prawdopodobne jest wykucie dziupli), wykrotow itp. usuwanie takich drzew strefach brzegowych
ciekow nastepuje najczesciej w ramach prac utrzymaniowych ciekow (wycinanie drzew jest jedng z kategorii
prac utrzymaniowych wod). Dziatanie ,,zachowanie roslinnosci w strefie przybrzeznej ciekow naturalnych,
Jjezior i wysp” nie powinno wigc zawierac wyjqtku wobec prac utrzymaniowych”.

Uwagi nie uwzgledniono. Nalezy zauwazy¢, ze prace utrzymaniowe powinny by¢ wykonywane poza
okresem legowym, a wigc poza okresem od 1 kwietnia do 14 sierpnia, zatem nie powinno doj$¢ do
zniszczenia legow gatunku. W trakcie prac mogg zosta¢ ewentualnie zniszczone potencjalne miejsca
gniazdowania, jednakze bioragc pod uwage niewielka skale ilosci wycinek prowadzonych w ramach tego
typu prac, ewentualne zniszczenia nie powinny wptyna¢ na obnizenie stanu ochrony gatunku. Stan ochrony
obu gatunkow zostat oceniony jako wiasciwy;

,, Podobnie, dla ww gatunkow, modyfikacje gospodarki lesnej powinny zakltadaé¢ pozostawienie stref
brzegowych bez uzytkowania, a nie zagospodarowanie tych stref rebniami ztozonymi. Z punktu widzenia
gqgota i nurogesi usuniecie drzew w tych strefach rebniq czesciowq jest tak samo niekorzystne, jak ich
usuniecie rebnig zupeing. Dla w/w gatunkow nalezatoby dgzy¢ do pozostawienia stref brzegowych
nieuzytkowanych rebnie w celu umozliwienia zestarzenia sig¢ drzew na brzegach wod powyzej wieku
rebnosci, poniewaz w miare starzenia sie drzew, przy osiggnigciu przez drzewa wieku ok. 120-160 lat,
raptownie rosnie prawdopodobienstwo wytworzenia si¢ odpowiednich dla w/w gatunkéw dziupli. Nie ma
natomiast przeciwwskazan do wykonywania, poza sezonem legowym ptakow, zabiegow pielegnacyjnych —
koncentrujq sie one zwykle na miodszych drzewach, mato znaczqcych jako element siedliska gggota
i nurogesi.

’»

Uwagi nie uwzgledniono. Stan ochrony obu gatunkow zostat oceniony jako wtasciwy, zatem nie wydaje si¢
konieczne catkowite wstrzymywanie gospodarki lesnej na tych terenach. Dopuszczenie gospodarowania
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rebniami ztozonymi (w tym r¢bnig czgsciowa) ma na celu minimalizacje negatywnego wplywu wyciecia
w krotkim okresie czasu drzew z duzej powierzchni obszaru jakie nastgpitoby w wyniku stosowania rebni
zupelych;

C) Dla derkacza nalezy wprowadzi¢ autopoprawke, wykreslajgc z dziatan obligatoryjnych uzytkowanie
pastwiskowe, nieodpowiednie dla tego gatunku.

Uwagi nie uwzgledniono. Nalezy zauwazy¢, ze w obszarze Natura 2000 przedmiotem ochrony jest réwniez
kszyk, dla ktorego wypasanie jest odpowiednie. Poniewaz oba gatunki moga zasiedla¢ podobne siedliska,
zatem rozgraniczenie, ktore taki moglyby by¢ obligatoryjnie wypasane, a ktore nie powinny, nie jest
zasadne. Tym bardziej, ze siedliska wypasane nie sa przez derkacza preferowane jednakze prowadzenie
wypasu nie wyklucza definitywnie wystepowania derkacza. Ponadto zmodyfikowano dziatania
fakultatywne dla gatunkéw derkacz i kszyk dostosowujac je do obowigzujacego PROW oraz usunigto z
dziatan ochronnych zapis ,lub uzytkowanie zgodnie z wymogami odpowiedniego pakietu
rolnosrodowiskowego w ramach obowigzujacego PROW, ukierunkowanego na ochrong siedlisk”;

d) Dla zimorodka nalezy wprowadzi¢ autopoprawke: chronione powinny by¢ nie tylko miejsca legowe (wyrwy,
podciecia erozyjne, obrywy), ale takze elementy strukturalne istotne dla zZerowania — martwe drzewa
w korytach rzek.

Uwage uwzgledniono. Wprowadzono dziatanie ,,Ochrona siedlisk zerowiskowych poprzez pozostawienie
w nurcie ciekow naturalnych przewrdconych w sposob naturalny drzew (z wylaczeniem sytuacji, gdy
przewrocone drzewa powoduja podtopienia terendéw zabudowanych, istniejacej infrastruktury technicznej
oraz uzytkow rolnych)”. Po uwagach Fundacji Zielona Ziemia (pismo przekazane e-mailem z dnia 29
grudnia 2017 r.) zapis zmieniono na ,, Ochrona siedlisk Zerowiskowych poprzez pozostawienie w nurcie
ciekow naturalnych przewroconych w sposob naturalny drzew (z wylqczeniem sytuacji, gdy przewrocone
drzewa stanowiq zagrozenie dla bezpieczenstwa publicznego, mienia lub wyjgtkowych walorow
przyrodniczych)”

3. Nadlesnictwo Lipusz, pismo nr ZG.7210.3.2016.DR z dnia 13.09.2016 r.

a) przedmiot ochrony A223 wiochatka, A236 dzieciol czarny, A207 siniak
W projekcie widnieje zapis ,, pozostawianie w ramach kazdej rebni na powierzchni manipulacyjnej nie
mniej niz 5% powierzchni starodrzewu wraz ze wszystkimi sktadnikami strukturalnymi - co najmniej 5
arow", natomiast wedlug Zasadach Hodowli Lasu ,,..powierzchnia pozostawionych fragmentow
starodrzewu nie powinna by¢ jednostkowo mniejsza niz 6 arow i fgcznie nie wigksza niz 5 % powierzchni

”

manipulacyjnej pasa zrebowego, strefy lub smugi ...

Uwage uwzgledniono. Zastosowano zapis ,,pozostawienie w ramach kazdej rebni, na powierzchni
manipulacyjnej 4-5% powierzchni starodrzewu (drzewostanu macierzystego) wraz ze wszystkimi
sktadnikami strukturalnymi (nienaruszone wszystkie warstwy) - nie mniejszej niz 6 arow”.

b) przedmiot ochrony A215 puchacz
W obszarze wdrazania mowi sie o miejscach gniazdowania gatunku, natomiast w dziataniach ochronnych
o strefach ochronnych puchacza.
Uwage uwzgledniono. Doprecyzowano zapisy dotyczace dziatan i obszaru wdrazania.

4. Nadlesnictwo Lubichowo, pismo nr NG.7210.02.2016 z dnia 12.09.2016 r.
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Nadlesnictwo Lubichowo sugeruje zapis dziatan ochronnych dla gatunkow : Gggol A067 , Nuroges A070
okreslajgcy pozostawienie bez zabiegow gospodarczych drzewostanow starszych klas wieku, w ktorych
potencjalnie mogg wystepowaé dziuple wykorzystywane, zgodnie z biologiq gatunkow, do zasiedlenia.
Ograniczenie mozliwosci wykonywania zabiegow, niezbednych z punktu widzenia gospodarki lesnej w okresie
od 1 sierpnia do 28 lutego, we wszystkich drzewostanach rosngcych wzdtuz rzek i jezior, nie przyczynia sie
do poprawy bytowania gatunkow.

Uwagge uwzgledniono. Zastosowano zapis ,,Dopuszcza si¢ w okresie od 1 sierpnia — 28 lutego wykonywanie
zabiegéw pielegnacyjnych niezbednych do wyprowadzenia dojrzatego drzewostanu w drzewostanach IV
klasy wieku i starszych, a w drzewostanach pozostatych klas w ciggu catego roku”.

5. Nadlesnictwo Przymuszewo, pismo nr ZG.7210 .5.1.2016 z dnia 16.09.2016 r.
a) Nuroges - prosba o sprecyzowanie zapisu "potudniowa czesé Jeziora Skqpego" (nr oddziatéw)

Ponowna analiza dokumentacji planu zadan ochronnych wskazata na konieczno$¢ objecia dziataniem catego
Jeziora Skape oraz dodania terenéw wokot tego jeziora do obszaru wdrazania dla gagota. Ponadto
przeanalizowano jeszcze raz rozmieszczenie gagota i nurogesi w obszarze Natura 2000 1 zweryfikowano
odpowiednio zapisy w projekcie zarzadzenia. Przyporzadkowano takze poszczegdlne lokalizacje do gmin.

b) Wiochatka - wnioskuje si¢ wprowadzié zapis o wylgczenie obowigzku pozostawienia 5% powierzchni
starodrzewia w drzewostanach bedgcych w blokach upraw pochodnych. W ramach kompensacji dla uzyskania
5% pozostawionych starodrzewi w kazdym lesnictwie majqcym uprawy pochodne, pozostawic nalezy wiekszq
powierzchnie starodzrzewi na pozostatych zrebach. W przypadku dziatek zrebowych zlokalizowanych
w oddziatach bezposrednio przylegajgcych do ciekow i zbiornikéw wodnych do obowigzkowej powierzchni 5
% drzewostanow pozostajqcych do naturalnego rozkltadu zalicza si¢ powierzchnie stref ochronnych
pozostawiong przy ciekach i zbiornikach wodnych. W tych oddzialach nie ma potrzeby pozostawienia kep
starodrzewia.

Uwage uwzgledniono.

C) Dzigciof - zapis taki sam jak w przypadku Wiochatki
Uwage uwzgledniono.

d) Siniak - zapis taki sam jak w przypadku Wiochatki

Uwage uwzgledniono.

6. Pomorski Zespol Parkow Krajobrazowych, e-mail z dnia 15.09.2016 r.

a) W odniesieniu do przedmiotu ochrony A021 Bgk dotyczgce ochrony czynnej gatunkéw zwierzgt oraz ich
siedlisk oraz zwigzane z utrzymaniem lub modyfikacjq metod gospodarowania:
Na terenie Zaborskiego PK potozone jest j. Sominskie (czesciowo), a w PZO wpisana jest “potud-wsch.
brzeg jez. Sominskiego”. Wydaje sie uzasadnionym, aby cale jezioro objete byto tym dzialaniem, tak jak
w przypadku nurogesi,

Uwagg uwzgledniono. Ponadto doprecyzowano lokalizacje czgséci pozostatych obszaréw wdrazania dla tego
gatunku, a takze dodano zapis ,,oraz siedliska legowe gatunku wykazane w trakcie procedury oceny
oddziatywania na Srodowisko lub w trakcie procedury w trybie art. 6.3 Dyrektywy Siedliskowej lub
wykazane w trakcie prowadzonych badan”, aby obszar wdrazania uwzgledniat takze nowe informacje
0 stanowiskach gatunku.
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b) W odniesieniu do przedmiotu ochrony A067 Gggot dotyczqce ochrony czynnej gatunkéw zwierzqt oraz ich
siedlisk oraz zwigzane z utrzymaniem lub modyfikacjq metod gospodarowania wprowadzony jest zapis:
,,Dopuszcza sie w okresie od 1 sierpnia — 28 lutego wykonanie zabiegow pielegnacyjnych niezbednych do
wyprowadzenia dojrzatego drzewostanu”.

Proponujemy zmiang ww. zapisu dotyczqcq wykonywania zabiegow pielegnacyjnych na czas od 1 wrzesnia
— 28 lutego, z uwagi na inne gatunki ptakow wychowujgce piskleta, np. z rodziny wroblowatych.

Na terenie Zaborskiego PK polozone jest j. Sominskie (czesciowo), a w PZO wpisana jest “wsch. brzeg jez.
Sominskiego”. Wydaje sie uzasadnionym, aby cate jezioro objete bylo tym dziataniem, tak jak w przypadku
nurogesi. Dla gggota obszar wdrazania nalezy rozszerzy¢ o jeziora Niedzwiedz i jezioro Wegner w rejonie
wsi Charzykowy-Chojniczki. Na tych jeziorach ptaki obserwowane sq regularnie przez pracownikow ZPK i
sq one istotne dla populacji legowej tego gatunku. Sq to jeziora w znacznej czesci otoczone lasem i znajdujg
sie pod umiarkowang presjq antropogeniczng w okresie legow i wodzenia mtodych ptakow. Sq to dogodne
miejsca legowe i Zerowiska dla gggola. Na potudniowym brzegu j. Niedzwiedz latem znajduje sie miejsce do
kapieli, a cale jezioro jest wykorzystywane wedkarsko (wiosng jest spokoj). Jezioro Wegner jest niedostepne,
przeplywowe, przez setki lat byto odbiornikiem sciekow z miasta Chojnice poprzez Jarcewskq Struge.

Nie uwzgledniono propozycji dotyczacej skrdcenia okresu, w ktérym mozliwe jest wykonywanie zabiegéw
pielggnacyjnych w drzewostanach z uwagi na inne gatunki ptakéw wychowujace pisklgta, np. z rzedu
wroblowych, poniewaz w planie zadan ochronnych planuje si¢ tylko dziatania niezb¢dne do utrzymania lub
odtworzenia wlasciwego stanu ochrony przedmiotéw ochrony w obszarze Natura 2000. Uwzgledniono
natomiast propozycje rozszerzenia obszaru wdrazania.

€) W odniesieniu do przedmiotu ochrony A391 Kormoran dla dziatan dotyczqcych uzupetnienia stanu wiedzy
o przedmiotach ochrony i uwarunkowaniach ich ochrony nalezy rozwazy¢ wprowadzenie zapisu:
,, okreslenie stanu populacji (miejsc nocowania i Zerowania, oszacowanie liczebnosci) oraz ewentualnych
zagrozen i dzialan ochronnych”.
W uzasadnieniu dla wprowadzeniu ww. zapisu sq szkody ekonomiczne i przyrodnicze powodowane przez
kormorany, ktore sq coraz wigkszym zagrozeniem dla rybactwa, w tym rowniez i wedkarstwa.

Uwagi nie uwzglgdniono. W planie zadan ochronnych planuje si¢ tylko dziatania niezbedne do utrzymania
lub odtworzenia wlasciwego stanu ochrony przedmiotéw ochrony w obszarze Natura 2000. Zatem jezeli
populacja kormorana nie wptywa negatywnie na przedmioty ochrony w obszarze brak jest uzasadnienia dla
zaplanowania dziatan.

7. Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gdansku, e-mail z dnia 15.09.2016 r. wniost
o przeformutowanie zapisow dotyczqcych dziatan ochronnych dla ochrony siedlisk legowych dla A067 Gggota
oraz A070 Nurogesi tj. o dokonanie nastepujqcej zmiany w zatgczniku do projektu zarzqdzenia- w zapisach
na temat dziatan ochronnych dla A067 Gggota (str. 24 ) oraz A070 Nurogesi (str. 27): (Kolorem czerwonym
zaproponowano nowe brzmienie fragmentu purktu) ,, Ochrona siedlisk legowych poprzez: a) zachowanie
roslinnosci w strefie przybrzeznej ciekow naturalnych, jezior i wysp (nie dotyczy udrazniania koryt ciekow
poprzez wykonywanie zabiegow majgcych na celu umozliwienie splywu wod oraz wykonywanych poza
okresem od 1 kwietnia do 14 sierpnia, prac stuzgcych poprawie warunkow korzystania z wod, ochronie
przeciwpowodziowej lub utrzymywaniu wod, przy uwzglednieniu wymogow osiggniecia/utrzymania
wlasciwego stanu ekologicznego wod).” Zmiana ta jest niezbedna, aby umozliwic¢ szerszy katalog dziatan
majgcych na celu oczyszczenie koryta w nurcie rzeki, a przez to polepszenie splywu wod bez naruszania
roslinnosci przybrzeznej.

Uwagg uwzgledniono, ale w nieco inny w sposob niz zaproponowal Wnioskodawca. Zastosowano zapis
,,zapobiegnigcie Utraty miejsc bezpiecznych do wodzenia pisklqt poprzez zachowanie roslinnosci szuwarowej
w korytach ciekow naturalnych i przy brzegach jezior i wysp (nie dotyczy wykonywanych poza okresem od 1
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kwietnia do 14 sierpnia, prac stuzgcych poprawie warunkow korzystania z wod, ochronie
przeciwpowodziowej lub utrzymywaniu wod, przy uwzglednieniu wymogow osiggniecia/utrzymania
wlasciwego stanu ekologicznego wod)”. Zapis taki jest prostszy, bardziej zrozumiaty i jednocze$nie
uwzglednia caly katalog prac zaproponowany przez Wnioskodawce.

Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Gdansku pismem nr Z0.7210.08.2016 z dnia 15.09.2016 r.
wskazata, Zze nie wnosi uwag do projektu zarzadzenia. Podobnie Nadlesnictwo Kaliska pismem nr
ZG.7210.3.2016.2G1 z dnia 07.09.2016 r.

Ponadto w projekcie zarzadzenia dokonano nastgpujgcych zmian:

1. Doprecyzowano zakres monitoringu dla bociana czarnego — zapis ,,liczenie zajetych gniazd i kontrola stref
ochronnych” zmieniono na ,,liczenie zajetych rewirdw i kontrola stref ochronnych” a w obszarze wdrazania
zapis ,,miejsca gniazdowania gatunku objete ochrong strefowg” na ,,5-6 powierzchni kontrolnych po 100 km?
kazda, w rejonach wystepowania gatunku i na potencjalnych terenach legowych”. Wykonana w ten sposob
ocena stanu ochrony bedzie bardziej precyzyjna niz taka opierajaca si¢ tylko o kontrolowanie stref
ochronnych;

2. Doprecyzowano obszar wdrazania uzupelnienia stanu wiedzy dla gatunku baczek oraz monitoringu dla
gatunkow rybitwa rzeczna i rybitwa czarna, poprzez dodanie informacji o wojewddztwie, na terenie ktorego
leza stanowiska tych gatunkdw;

3. Doprecyzowano terminy prowadzenia uzupelnien stanu wiedzy dla baczka, bociana biatego, labgdzia
krzykliwego, zurawia, perkozka, tabedzia niemego, gegawy, krakwy, cyraneczki, cyranki, brodzca
piskliwego;

4. Zrezygnowano z uzupelnienia stanu wiedzy dla gatunku wilochatka w zakresie wykonania inwentaryzacji
aktualnie zajmowanych stanowisk lggowych dzigciola czarnego (gatunku kluczowego dla wiochatki, od
ktorego zalezy dostgpno$¢ dziupli) w celu okreslenia, czy dostepnos¢ miejsc legowych w obszarze jest
wystarczajaca oraz ewentualnego ustalenia wskazan do lokalizacji budek legowych. Biorac pod uwagg, ze
stan ochrony dzieciota czarnego w obszarze Natura 2000 zostat oceniony, w dokumentacji planu zadan
ochronnych, jako wlasciwy oraz, ze w planie zadan ochronnych zaplanowano monitoring populacji tego
gatunku, prowadzenie dodatkowych badan nie wydaje si¢ zasadne.

Udziat spoleczenstwa w postgpowaniu na zasadach i w trybie okre§lonym w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008
r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na $rodowisko zostatl zagwarantowany poprzez ogloszenie informacji o mozliwosci
zapoznania z projektem PZO oraz o mozliwosci sktadania uwag i wnioskow do projektu zarzadzenia
zmieniajacego plan zadan ochronnych. Informacje powyzsze zostaly zamieszczone w formie obwieszczenia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku nr RDOS-Gd-WOC.6320.5.2017.asz z dnia 28
listopada 2017 r., na tablicach ogloszefi RDOS w Gdansku i RDOS w Bydgoszczy, na stronie internetowej
RDOS w Gdansku i RDOS w Bydgoszczy oraz przestane z prosba o wywieszenie na tablicach ogloszen do
wiasciwych miejscowo urzedéw miejskich (w woj. pomorskim w Brusach, w Bytowie, w Chojnicach, w Czarnej
Wodzie, w Czersku, w Koscierzynie, w Skoérczu oraz w woj. kujawsko-pomorskim w Nowym i w Tucholi),
urzedow gmin (w woj. pomorskim: Chojnice, Dziemiany, Kaliska, Karsin, Konarzyny, KoScierzyna, Lipnica,
Lipusz, Lubichowo, Osieczna, Osiek, Parchowo, Skorcz, Smetowo Graniczne, Stara Kiszewa, Studzienice,
Zblewo, w woj. kujawsko-pomorskim: Cekcyn, Drzycim, Gostycyn, Jezewo, Kesowo, Lniano, Lubiewo, Osie,
Sliwice, Warlubie,) oraz starostw (w woj. pomorskim: bytowskiego, chojnickiego, koscierskiego,

Strona 8 z 41



starogardzkiego, w woj. kujawsko-pomorskim: $wieckiego, tucholskiego), a takze w prasie (w dniu 7 grudnia
2017 r. w Dzienniku Battyckim i Gazecie Pomorskiej). Poproszono takze wojtow i burmistrzow ww. urzgdow
0 przekazanie informacji o udziale spotecznym do sottyséw wsi znajdujacych si¢ w obszarze Natura 2000.

Na wniesienie uwag i wnioskéw do projektu zarzadzenia zmieniajgcego plan zadan ochronnych wyznaczono
okres 21 dni. W tym czasie wplynety uwagi i wnioski od nizej wymienionych osob i instytucji:

1. Osoba prywatna (e-mail z dnia 5 grudnia 2017 r.)

zastgpic¢ dotychczasowy Regionalny Zarzqd Gospodarki Wodnej oraz Zarzgd Melioracji i Urzgdzen Wodnych
Wojewddztwa Pomorskiego na Panstwowe Gospodarstwo Wodne - Wody Polskie w zwigzkiem wejsciem w Zycie
od 01-01-2018 r. nowej ustawy prawo wodne.

Uwage uwzgledniono.

2. Fundacja Zielona Ziemia (pismo przekazane e-mailem z dnia 29 grudnia 2017 r.)

W przedmiocie ochrony A229 Zimorodek Alcedo atthis - projektowany zapis: Ochrona siedlisk zZerowiskowych
poprzez pozostawienie w nurcie ciekow naturalnych przewroconych w sposob naturalny drzew (z wylqczeniem
sytuacji, gdy przewrocone drzewa powodujq podtopienia terenow zabudowanych, istniejqcej infrastruktury
technicznej oraz z uzytkow rolnych);, Propozycja/wniosek: rozszerzenie katalogu kiedy dopuszczalne jest
usuwanie przewroconych w sposob naturalny drzew o bezpieczenstwo publiczne. Uzasadnienie: Naturalne cieki
wodne wykorzystywane sq jako kajakowe szlaki turystyczne. Brak mozliwosci usunigcia drzew, ktore podlegac
bedq naturalnemu rozktadowi stanowic¢ bedzie zagrozenie dla zdrowia i Zycia uczestnikow sptywow kajakowych
oraz mieszkancow. Dodatkowo materia organiczna uwalniania podczas rozktadu drzew do wody wplywa¢ bedzie
na eutrofizacje zbiornikow wodnych w szczegdlnosci jezior lobeliowych, co ma szczegolne znaczenie podczas
wystepowania wywrotow na duzq skale, jak np. podczas nawatnicy z dnia 11.08.2017 r. Proponowany zapis
uniemozliwithy podjecie dzialan zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa obywateli (ograniczajgc to
bezpieczenstwo tylko do podtopien), a majgc na wzgledzie, Ze w zwiqzku ze zmianami klimatu nastepuje
intensyfikacja niekorzystnych zjawisk pogodowych, nalezy zaktadac, ze sytuacje takie zdarzac si¢ bedq coraz
czescigj.

Uwage uwzgledniono. Zmieniono zapis na ,,z wylgczeniem sytuacji, gdy przewrocone drzewa stanowiq
zagrozenie dla bezpieczenstwa publicznego, mienia lub wyjgtkowych waloréw przyrodniczych”. \WW podobny
sposob zmodyfikowano réowniez zapis dotyczacy utrzymania naturalnego charakteru brzegow ciekdw i jezior,
stanowiacych istniejace i potencjalne miejsca legowe (wyrwy, podcigcia erozyjne, obrywy) przez zamiang
sformutowania ,,za wyjgtkiem ( ...) wykonywania dziatan zwigzanych z zabezpieczeniem istniejgcej infrastruktury
(drogi, linie energetyczne itp.)” na , wykonywania dziatan zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa
publicznego, ochrong mienia lub wyjgtkowych walorow przyrodniczych’.

3. Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska (e-mail z dnia 14 grudnia 2017 r.)

1. W przypadku bgka i bgczka wskazano, iz obszar wdrazania (w czesci) dziatan ochrony czynnej bedzie wskazany
podczas przeprowadzenia ocen oddzialywania na Srodowisko, w trybie art. 6.3 DS oraz na podstawie
prowadzonych badan. W przesztosci DP MS kwestionowalo takie zapisy wskazujqgc, iz odwotujq sie do
nieistniejgcych obecnie dokumentow.

Uwagi nie uwzgledniono. W zmienianym zarzadzaniu z dnia 31 marca 2015 r. ww. zapis byl zastosowany
w odniesieniu do 4 gatunkow (baczek, blotniak stawowy, zuraw, perkozek). Minister Srodowiska dokonujac
kontroli aktu nie stwierdzit uchybien w tym zakresie, zatem w opinii RDOS w Gdansku zapisy takie sa
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akceptowalne. Biorgc pod uwage mozliwg zmiennos¢ wystgpowania ptakow w poszczegolnych latach zapisy
tego typu sg uzasadnione merytorycznie. W PZO dla obszaru Bory Tucholskie zastosowano je przy dziataniach
dotyczacych zachowania szuwardw, poniewaz istnieje presja na przeksztatcanie tego typu siedlisk.

2. W przypadku monitoringu dzigciola czarnego zamiast liczenia osobnikow nalezatoby raczej okreslaé liczbe
zajetych terytoriow (na podstawie manifestacji zajecia — bebnienie). Bytoby to zgodne ze wskazaniami
z podrecznika GIOS.

Uwagi nie uwzgledniono. Na str. 495 publikacji Chylarecki i in. 2015Y wskazano, ze ,, Wskaznikiem liczebnosci
dzieciola czarnego w proponowanym monitoringu jest liczba stwierdzonych osobnikow”, ,, Obserwator notuje
wszystkie osobniki styszane lub obserwowane w punktach obserwacji”, a na str. 496 ,, W niniejszym monitoringu
dzigciola czarnego wigkszos¢ stwierdzen dotyczy¢ bedzie ptakow manifestujgcych zajecie terytorium przez
wydawanie glosow i bebnienie. Rzadziej spotykane bedq pary. Dla kazdego punktu rejestrowana jest liczba
stwierdzonych ptakow, oddzielnie dla kazdej kontroli, a nastepnie wybierana jest wyzsza wartos¢ liczby ptakow.
Wskaznikiem liczebnosci dla danej powierzchni jest maksymalna liczba ptakow stwierdzonych we wszystkich
punktach podczas dwoch kontroli” oraz ,, Dla potrzeb monitoringu wystarczajqcy jest wigc wskaznik liczebnosci
oparty na notowaniu liczby ptakow . Zatem zastosowany zapis wydaje si¢ poprawny.

3. Dla szeregu gatunkow (tam, gdzie nie zaplanowano rowniez dziatan ochronnych) nie zaplanowano zadnych
dziatan monitoringowych — skqd bedzie wiadomo, zZe stan ochrony tych gatunkow nie pogarsza sig?

Zaplanowanie monitoringu dla 43 gatunkéw stanowiacych przedmiot ochrony w tak duzym obszarze przekracza
mozliwosci organizacyjne organdw sprawujacych nadzor nad obszarem Natura 2000. Wydaje si¢ to tez
nieuzasadnione finansowo i merytorycznie. Monitoring zaplanowano zatem dla najcenniejszych gatunkéw
w obszarze (bak, baczek, bocian czarny, trzmielojad, kania czarna, kania ruda, bielik, derkacz, rybitwa rzeczna,
rybitwa bialowgsa, rybitwa czarna, puchacz, wlochatka, zimorodek, dzigciol czarny, gegawa, gagol, nuroggs,
dudek). W stosunku do czesci gatunkéw stwierdzono, ze przed ustaleniem ewentualnego monitoringu jest
konieczne uzupethienie stanu wiedzy ze wzgledu na charakter probleméw zdiagnozowanych w trakcie prac nad
PZO — dotyczy to gatunkow: bocian bialy, tabedz krzykliwy, podgorzatka, rybotow, zuraw, perkozek, tabedz
niemy, krakwa, cyraneczka, cyranka, szlachar, brodziec piskliwy. W przypadku pozostalych gatunkéw (btotniak
stawowy, lelek, lerka, perkoz dwuczuby, czapla siwa, wodnik, kokoszka, kszyk, samotnik, siniak, pliszka gorska,
kormoran czarny), dla ktorych nie zidentyfikowano w trakcie prac na PZO istotnych zagrozen uznano,
ze wystarczajace bedzie dokonanie oceny stanu ochrony w trakcie prac nad nastgpnym PZO.

4. Gmina Karsin (pismo przekazane e-mailem z dnia 29 grudnia 2017 r.)

Po przeanalizowaniu proponowanych zmian w planach zadan ochronnych dla obszarow Natura 2000: Bory
Tucholskie PLB220009 i Jeziora Wdzydzkie PLH220034 Wojt Gminy Karsin stoi na stanowisku, iz proponowane
zmiany, szczegolnie te dotyczqce miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego i studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Karsin sq nie do przyjecia.

Stanowisko swoje motywuje tym, iz:

- catkowicie ograniczy to rozwdj turystyki na terenie naszej gminy, a nie od dzis wiadomo, Ze znaczna czescé
naszych mieszkancow utrzymuje sie z ruchu turystycznego,

- nalezy rozwazy¢ umozliwienie lokalizacji obiektow budowlanych w strefie 100 m od linii brzegowej Jeziora
Wdzydze na juz zagospodarowanych terenach, nie tylko w odniesieniu do istniejgcych obiektow budowlanych
i ich przebudowy lub remontu, lecz takze kiedy, po przeprowadzonej ocenie oddziatywania na obszar Natura
2000, zostang uznane jako niewplywajgce negatywnie na obszar Natura 2000

D Chylarecki P., Sikora A., Cenian Z., Chodkiewicz T. (red.) 2015. Monitoring ptakoéw l¢gowych. Poradnik metodyczny. Wydanie 2.
GIOS, Warszawa.
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- jezeli chodzi o tereny, ktore nie sq obecnie uzytkowane turystycznie, to nalezatoby rozwazy¢ mozliwosé
lokalizacji obiektow turystyki wodnej po przeprowadzonej ocenie oddziatywania inwestycji na obszar Natura
2000, jesli zostanie uznana za niewplywajgca negatywnie;

- zmiany juz istniejgcych MPZP oraz studium uwarunkowan wigze sie z ogromnymi kosztami, na ktore w obecnym
i najblizszym czasie nie sta¢ naszego samorzqdu.

Niejasnym wydaje si¢ sformutowanie w zalgczniku nr 4 pkt 10 ppkt 3) méwigce o ,,utrzymaniu wolnej od
kempingow i karawaningow strefy brzegowej, poza okreslonymi strefami ...” gdyz nie wiadomo jakie to bedg
strefy, kto i na jakiej podstawie je bedzie wytyczat .

Ponadto informuje, iz wszystkie miejscowosci lezqgce w bezposrednim sgsiedztwie Jeziora Wdzydze w gminie
Karsin zostaly juz skanalizowane. Pozostaje do skanalizowania miejscowos¢ Lipa, nad ktorym
to przedsiewzieciem trwajq juz prace projektowe.

Kolejna sugestia dotyczy tych zalecen, w ktorych mowa o ,,zapobiegnieciu zniszczeniu roslinnosci typowej dla
siedliska poprzez zachowanie w strefie brzegowej naturalnie wyksztatconych oraz nasadzonych sztucznie
zadrzewien. Nie dotyczy terenow zagrozonych podtopieniem. Ewentualne dosadzenia tylko gatunkow rodzimych
i zgodnych z siedliskiem. Dopuszcza si¢ ciecia pielegnacyjne”. Naszym zdaniem brakuje tutaj sformutowania
dopuszczajgcego mozliwos¢ wycinki przedmiotowych drzew w przypadku gdy zagrazajg one bezpieczenstwu ludzi
i mienia.

W planie zdan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Bory Tucholskie oraz projekcie zmiany PZO brak zapisow,
do ktérych odnosityby sie¢ ww. uwagi. Odniesienie si¢ do uwag znajdzie si¢ w uzasadnieniu do zarzadzenia dla
obszaru Natura 2000 Jeziora Wdzydzkie.

5. Gmina Ko$cierzyna (pismo nr 0S.6122.4.2017.KL.1 z dnia 28 grudnia 2017 r. przekazane e-mailem
z dnia 29 grudnia 2017 r.)

Dziatania ochronne dla derkacza i kszyka dziatania fakultatywne:

a) wstrzymanie si¢ od nawozenia , wapnowania, mechanicznego niszczenia struktury gleby, w tym
bronowania i przeorywania w ciggu calego roku oraz od zabiegow agrotechnicznych i pielegnacyjnych
w terminie od dnia 1 kwietnia do terminu pierwszego pokosu,

b) koszenie jeden raz w ciggu roku w terminie od 1 sierpnia do 31 pazdziernika, koszenie od srodka do
zewngtrz tanu lub stosowanie ,, wyptaszacza",

C) pozostawienie nieskoszonego fragmentu dziatki rolnej o powierzchni wynoszqgcej 15-20% powierzchni
tej dziatki;, w dwoch kolejnych latach nalezy pozostawié inne fragmenty nieskoszone (dla dziatek
nieprzekraczajgcych powierzchni 1 ha dopuszczalne jest zrezygnhowanie z pozostawiania powierzchni
nieskoszonych i koszenie co rok calej dziatki lub pozostawienie nieskoszonego fragmentu dziatki rolnej
0 powierzchni wynoszgcej 15 -20% powierzchni tej dziatki)

d) zebranie i usunigcie skoszonej biomasy w terminie do 2 tygodni po pokosie biomasa powinna zosta¢
usunieta z dziatki lub utozona w pryzmy, w tym pryzmy balotowe, stogi lub brogi; w przypadku utozenia biomasy
w pryzmy, w tym pryzmy balotowe, stogi lub brogi powinna ona zostac¢ usunigta z dziatki rolnej nie pozniej niz
do dnia 1 marca kolejnego roku,

e) dopuszczalny jest wypas po pokosie do dnia 31 pazdziernika przy obsadzie zwierzgt do 1 DJP/ha.

W przypadku konfliktu z zapisami planu zadan ochronnych dla obszaru majgcego znaczenie dla Wspolnoty lub
specjalnego 0Obszaru ochrony siedlisk pierwszenstwo realizacji majq dziatania dla ochrony siedlisk
przyrodniczych.

Dotyczy obszarow : Ad. 1) Trwate uzytki zielone w obszarze Natura 2000 poza rezerwatami przyrody,

ad. 2) trwale uzytki zielone w obszarze Natura 2000 w miejscach stwierdzenia gatunku, poza rezerwatami
przyrody

UWAGA: Te zapisy sq bardzo rygorystyczne i bardzo ograniczajq mozliwosci prowadzenia normalnej
gospodarki rolnej. Wprowadzenie tych zapisow musi uwzgledniaé zgode zainteresowanych rolnikow
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a jednoczesnie nie powinno utrudniaé prowadzenia gospodarstwa rolnego. Prosze o zapewnienie ewentualnych
odszkodowan dla 0sob gospodarujgcych na terenach Natura 2000.

Ww. zapisy dotycza dziatan fakultatywnych, a wiec nie sa obowiazkowe. Sa one zbiezne z dziataniami
wskazanymi w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 marca 2015 r. w sprawie
szczegotowych warunkoéw 1 trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania "Dziatanie rolno-
srodowiskowo-klimatyczne" obj¢tego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz. U. poz.
415 z p6zn. zm.). Zatem rolnik moze otrzymac¢ wsparcie z ww. Programu.

Dla zimorodka

2. Ochrona siedlisk zerowiskowych poprzez pozostawienie w nurcie ciekow naturalnych przewroconych w sposob
naturalny drzew (z wylgczeniem sytuacji, gdy przewrdocone drzewa powodujq podtopienia terenow
zabudowanych, istniejgcej infrastruktury technicznej oraz z uzytkow rolnych).

UWAGA: To ogranicza znacznie turystyke wodng, gdyz drzewa przewalone stanowiq zagrozenie bezpieczenstwa.

W zwiazku z uwagami Fundacji Zielona Ziemia (pismo przekazane e-mailem z dnia 29 grudnia 2017 r.) zapis
zmieniono na ,,Ochrona siedlisk Zerowiskowych poprzez pozostawienie w nurcie ciekow naturalnych
przewroconych w sposob naturalny drzew z wylqczeniem sytuacji, gdy przewrocone drzewa stanowiq zagrozenie
dla bezpieczenstwa publicznego, mienia lub wyjgtkowych walorow przyrodniczych)”. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze powalone drzewa mogg spowodowac wzrost atrakcyjnosci rzeki ze wzgledu na zwigkszenie jej walorow
krajobrazowych oraz wicksza ilo§¢ gatunkow, ktére bedzie mozna zaobserwowac.

Dla gggota i nurogesia

a) zapobiegnigcie utraty miejsc bezpiecznych do wodzenia pisklgt poprzez zachowanie roslinnosci
szuwarowej w korytach ciekow naturalnych i przy brzegach jezior i wysp (nie dotyczy wykonywanych poza
okresem od 1 kwietnia do 14 sierpnia, prac stuzqcych poprawie warunkow korzystania z wod, ochronie
przeciwpowodziowej lub utrzymywaniu wod, przy uwzglednieniu wymogow osiggniecia/utrzymania wlasciwego
stanu ekologicznego wad).

UWAGA: Ten zapis ktoci sie z koniecznoscig tworzenia turystyki zorganizowanej, aby chronic siedliska niszczone
przez ,, dzikq" turystyke.

W zwigzku z uwaga Gminy Lipusz (pismo nr RG.0S.6126.3.2017.EL przekazane e-mailem z dnia 29 grudnia
2017 r.) doprecyzowano zapis przez dodanie sformutowania ,,w rejonach wystepowania gatunku”. W opinii
RDOS w Gdansku odpowiednio dobrane miejsce realizacji inwestycji nie spowoduje konfliktu z zapisami PZO.
Jednocze$nie nalezy znaczy¢, ze PZO nie znosi procedur zwigzanych z oceng oddzialywania na
srodowisko/obszar Natura 2000.

WNIOSEK:

Prosze o wprowadzenie zapisow dopuszczajgcych prowadzenie dziatalnosci rolniczej i rybackiej na terenach
objetych planem zadan ochronnych. Osoby, ktore prowadzily dziatalnoscé rolniczq czy rybackq przed wejsciem w
zycie planow ochrony Natura 2000, czy ich zmian, nie powinny by¢ tymi planami ograniczane. W przeciwnym

przypadku prosze zapewni¢ Srodki finansowe na odszkodowania dla tych osob i podmiotow.

Uprzejmie prosimy o dyskusje na temat powyzszych zapiséw poprzez spotkania bezposrednio z wiascicielami
gruntow, ktorych mogq dotyczy¢ zakazy, rolnikami, przedsigebiorcami branzy turystycznej, operatorami
turystycznymi, cztonkami stowarzyszen dzialajgcych na rzecz promocji zrownowazonej turystyki, samorzqdem
sottysow oraz radnymi i wladzami gmin obszarow ktore podlegajg zmianom -jestesmy w stanie zorganizowaé
w tym temacie spotkanie z zainteresowanymi stronami w Urzedzie Gminy KoScierzyna w uzgodnionym terminie.

Zapisy PZO ani zmiany PZO dla obszaru Bory Tucholskie nie zabraniaja prowadzenia dziatalnosci rolniczej
i rybackiej, wprowadzaja tylko pewne wskazania do modyfikacji gospodarki rolnej dla trwatych uzytkow
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zielonych istotnych dla gatunkdéw bocian czarny, bocian biaty, derkacz i kszyk. Kwestie rekompensaty za
utracone dochody wynikajace z wprowadzonych ograniczen reguluje art. 36 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody,
ktory wskazuje ,,jezeli dzialalnos¢ gospodarcza, rolna, lesna, towiecka lub rybacka wymaga dostosowania do
wymogow ochrony obszaru Natura 2000, na ktorym nie majq zastosowania programy wsparcia z tytutu obnizenia
dochodowosci, regionalny dyrektor ochrony srodowiska moze zawrze¢ umowe z wlascicielem lub posiadaczem
obszaru, z wyjgtkiem zarzqdcow nieruchomosci Skarbu Panstwa, ktora zawiera wykaz niezbednych dziatan,
sposoby i terminy ich wykonania oraz warunki i terminy rozliczenia naleznosci za wykonane czynnosci, a takze
wartos¢ rekompensaty za utracone dochody wynikajgce z wprowadzonych ograniczen”. Jednocze$nie nalezy
podkresli¢, ze PZO nie znosi procedur zwigzanych z oceng oddziatywania na §rodowisko/obszar Natura 2000.

6. Gmina Lipusz (pismo nr RG.0S8.6126.3.2017.EL przekazane e-mailem z dnia 29 grudnia 2017 r.)

Dziatania ochronne dla derkacza (A122) i kszyka (A153)

dziatania fakultatywne:

a) wstrzymanie sie od nawozenia, wapnowania, mechanicznego niszczenia struktury gleby, w tym bronowania
i przeorywania w ciggu catego roku oraz od zabiegow agrotechnicznych i pielegnacyjnych w terminie od dnia
1 kwietnia do terminu pierwszego pokosu,

b) koszenie jeden raz w ciggu roku w terminie od 1 sierpnia do 31 pazdziernika, koszenie od srodka do zewngtrz
tanu lub stosowanie ,, wyplaszacza",

¢) pozostawienie nieskoszonego fragmentu dziatki rolnej o powierzchni wynoszgcej 15-20% powierzchni tej
dziatki; w dwoch kolejnych latach nalezy pozostawi¢ inne fragmenty nieskoszone (dla dzialek
nieprzekraczajgcych powierzchni 1 ha dopuszczalne jest zrezygnowanie z pozostawiania powierzchni
nieskoszonych i koszenie co rok calej dziatki lub pozostawienie nieskoszonego fragmentu dziatki rolnej
o powierzchni wynoszqcej 15-20% powierzchni tej dziatki),

d) zebranie i usuniecie skoszonej biomasy w terminie do 2 tygodni po pokosie biomasa powinna zostac usunigta
z dziatki lub utozona w pryzmy, w tym pryzmy balotowe, stogi lub brogi; w przypadku utozenia biomasy w pryzmy,
w tym pryzmy balotowe, stogi lub brogi powinna ona zosta¢ usunieta z dziatki rolnej nie pozniej niz do dnia
1 marca kolejnego roku,

e) dopuszczalny jest wypas po pokosie do dnia 31 pazdziernika przy obsadzie zwierzgt do 1 DJP/ha.

W przypadku konfliktu z zapisami planu zadan ochronnych dla obszaru majgcego znaczenie dla Wspolnoty lub
specjalnego obszaru ochrony siedlisk pierwszenstwo realizacji majg dzialania dla ochrony siedlisk
przyrodniczych.

Wnosze o usunigcie tego zapisu. Dziatania te bedq znacznym utrudnieniem dla rolnikow i ograniczq im
mozliwosci uprawy uzytkow zielonych jest to szczegolnie istotne w kontekscie trudnych warunkow dziatania

gospodarstw rolnych na terenie gminy Lipusz, ktora charakteryzuje sie glebami o niskiej klasie bonitacyjnej
(V, VI klasa).

Uwagi nie uwzgledniono. Ww. zapisy dotycza dzialan fakultatywnych, a wigc nie sg obowigzkowe. Sg one
zbiezne z dziataniami wskazanymi w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 marca 2015 r.
w sprawie szczegotowych warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania "Dziatanie
rolno-srodowiskowo-klimatyczne" objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz.
U. poz. 415 z pdzn. zm.). Zatem rolnik moze otrzymac¢ wsparcie z ww. Programu.

Dziatania ochronne dla zimorodka (4229)

2. Ochrona siedlisk zerowiskowych poprzez pozostawienie w nurcie ciekow naturalnych przewroconych w sposob
naturalny drzew (z wylqczeniem sytuacji, gdy przewrocone drzewa powodujg podtopienia terenow
zabudowanych, istniejgcej infrastruktury technicznej oraz uzytkow rolnych).

Wnosze o dodanie po stowach ,,oraz uzytkow rolnych" zapisu ,,lub powodujq zagrozenie na trasie szlaku
kajakowego™.
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Konieczne jest zapewnienie bezpieczenstwa na szlaku kajakowym.

Uwage uwzgledniono. W zwigzku z uwagami Fundacji Zielona Ziemia (pismo przekazane e-mailem z dnia 29
grudnia 2017 r.) zapis zmieniono na ,, Ochrona siedlisk zerowiskowych poprzez pozostawienie w nurcie ciekow
naturalnych przewrdconych w sposob naturalny drzew (z wylgczeniem sytuacji, gdy przewrdcone drzewa
stanowiq zagrozenie dla bezpieczenstwa publicznego, mienia lub wyjgtkowych walorow przyrodniczych)”. Zapis
ten obejmuje wiec rowniez uzytki rolne i szlak kajakowy.

Dziatania ochronne dla gggota (A067) i nurogesi (A070)

a) zapobiegnigcie Utraty miejsc bezpiecznych do wodzenia pisklgt poprzez zachowanie roslinnosci szuwarowej
w korytach ciekow naturalnych i przy brzegach jezior i wysp (nie dotyczy wykonywanych poza okresem od 1
kwietnia do 14 sierpnia, prac stuzgcych poprawie warunkow korzystania z wod, ochronie przeciwpowodziowej
lub utrzymywaniu wod, przy uwzglednieniu wymogow osiggniecia/utrzymania wlasciwego stanu ekologicznego
wod).

Wnosze o wprowadzenie wylqczenia dziatan dla terenow zorganizowanego wypoczynku bedgcych inwestycjg
celu publicznego lub istniejgcych (kgpieliska, plaze, miejsca wodowania sprzetu wodnego itp.).

Okreslony w projekcie obszar wdrazania na terenie Gminy Lipusz jest takze obszarem dziatalnosci turystycznej
i rekreacyjnej stanowigcej podstawowy kierunek rozwoju gminy. Jest to szczegolnie istotne w kontekscie
utrudnien w rozwijaniu innej dziatalnosci na terenie obszarow Natura 2000.

Uwage czeSciowo uwzgledniono. W celu doprecyzowania zapisu dodano sformutowanie ,,w rejonach
wystepowania gatunku”. W opinii RDOS w Gdansku odpowiednio dobrane miejsce realizacji inwestycji nie
spowoduje konfliktu z zapisami PZO. Jednoczes$nie nalezy znaczy¢, ze PZO nie znosi procedur zwigzanych
z oceng oddziatywania na srodowisko/obszar Natura 2000.

7. Gmina Osiek (pismo nr 0S.6130.13.2017 przekazane e-mailem z dnia 29 grudnia 2017 r.)

Wojt Gminy Osiek wnioskuje o zmiang planow zadan ochronnych dla obszarow Natura 2000: Bory Tucholskie
PLB220009 w zakresie usuniecia trzcin z potnocno-wschodniej czesci dziatki nr 543 jez. Kalebie. Przylegajgca
do zatoki jeziora zabudowa mieszkaniowa i letniskowa miejscowosci Osiek, szlaki komunikacyjne pieszo-jezdne
zlokalizowane przy samym jeziorze sq glownym Zrédiem hatasu i penetracji brzegow akwenu.

Gmina Osiek ze wzgledu na duzq ilos¢ jezior i wysokq lesistos¢ kojarzona jest jako miejsce wypoczynku, turystyki
i rekreacyji, jest to zarazem podstawowe zZrodto egzystencji gminy. W najblizszym czasie przystgpimy do budowy
nastepnych obiektow turystycznych w tej czesci jeziora, a mianowicie przystani jachtowej oraz kgpieliska. Nowo
powstate obiekty jeszcze bardziej zaowocujg wzmozong obecnoscig cztowieka w poblizu linii brzegowej, hatasem
ze strony szlakow komunikacyjnych pieszych i zmotoryzowanych oraz nasileniem penetracji terenu.

Rozwdj turystyki i rekreacji jest zgodny z mpzp dla wsi Osiek oraz z koncepcjq zmiany studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Osiek.

Podmioty ochrony w obszarze Natura 2000 Bory Tucholskie (ptaki gniazdujgce na jez. Kalebie), z uwagi na
intensywny rozwoj turystyki i rekreacji oraz zabudowe mieszkalno-letniskowq, od wielu lat w tej czesci akwenu
w okresie legowym nie budujg gniazd i nie wychowujq pisklgt. Usuniecie trzciny tylko z niewielkiej powierzchni
trzcinowisk ograniczonych do miejscowosci Osiek nie bedzie miato negatywnego wpfywu na ochrong przyrody
dla pozostatej czesci jeziora zasiedlonego rowniez przez gatunki chronione.

Uwagi nie uwzgledniono. PZO nie przesadza o mozliwosci zlokalizowania danej inwestycji. Ewentualny wptyw
danego przedsigwzigcia na obszar Natura 2000 powinien by¢ oceniony w toku procedury oceny oddzialywania
na $rodowisko/obszar Natura 2000.

8. Nadlesnictwo Czersk (e-mail z dnia 29 grudnia 2017 r.)
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Zapisy ,, Dziatania dotyczqce ochrony czynnej gatunkow zwierzqt oraz ich siedlisk oraz zwigzane z utrzymaniem
lub modyfikacig metod gospodarowania” dla bociana czarnego, bociana biatego, derkacza i kszyka
sq nastepujgce:

,,Dzialanie obligatoryjne: utrzymanie odpowiedniej struktury zerowisk poprzez: a) zachowanie siedlisk gatunku
potozonych na trwalych uzytkach zielomych, b) ekstensywne uzytkowanie kosne, kosnopastwiskowe Ilub
pastwiskowe trwatych uzytkow zielonych”, w zwiqzku z tym:

-Czy obowigzkiem podmiotow odpowiedzialnych za wykonanie bedzie realizacja zapisow obu punktow a) i b),
czy np. tylko punktu a).

-Jesli zwigzane bedzie z realizacjqg punktow a) i b), czy dotyczyé to bedzie wylgcznie miejsc wystgpowania
zaznaczonych na mapie stanowisk wystegpowania ptakow, oraz czy bedzie okreslona powierzchnia.

-Jesli zwigzane bedzie z realizacjqg punktow a) i b), to w jaki sposob wypetniaé postanowienia zapisow tych
punktow w przypadku wystgpowania ktoregos z wymienionych ptakow w drzewostanie.

Ww. zapisy dotycza trwalych uzytkéw zielonych na terenie obszaru Natura 2000 w granicach woj. pomorskiego,
poza rezerwatami przyrody. Pierwsze dziatanie (a) wskazuje na konieczno$¢ zachowania siedlisk gatunku, czyli
nie prowadzanie prac zmierzajacych do zmiany sposobu uzytkowania np. na grunt orny. Drugie dziatanie (b)
wskazuje na minimalne wymagania co do sposobu gospodarowania odpowiednie dla zachowania siedlisk
legowych i/lub zerowiskowych ww. gatunkéw. W poszczegdlnych latach gatunki moga wykorzystywaé rdzne
miejsca, zatem oba dziatania powinny by¢ realizowane na wszystkich trwatych uzytkach zielonych, ktére mogg
stanowi¢ siedliska legowych i/lub zerowiskowe w szczegolnosci za$ na tych, gdzie ww. gatunki byly stwierdzane.
W drzewostanie moze odbywac lggi bocian czarny. Zapisy PZO nie odnoszg si¢ do stanowisk lggowych tego
gatunku poniewaz w miejscu takim moze zosta¢ ustalona strefa ochrony zgodnie z art. 60 ust. 3 pkt. 2 ustawy
0 ochronie przyrody.

9. Nadlesnictwo Kaliska (pismo przekazane e-mailem z dnia 28 grudnia 2017 r.)

Dla A215 Puchacz Bubo bubo

Obszar wdrazania:

Zapis: ,,Miejsca gniazdowania lub regularnego przebywania gatunku, (co najmniej jedno wydzielenie lesne),
w ktérym obserwowano gniazdowanie i regularne przebywanie puchacza™ - zapis ten nie precyzuje, kto i na
jakich zasadach okresli miejsce gniazdowania czy regularnego przebywania. Powyzszy zapis wprowadza
powazne konsekwencje dla planowej gospodarki lesnej i nie daje mozliwosci odwolania si¢ od niego. Nalezatoby
go doprecyzowaé uwage kto i kiedy stwierdza wystepowanie gatunku w danym wydzieleniu. Proponujemy
nastepujgcqg zmiang do zapisu: Miejsca regularnego przebywania i gniazdowania zostang okreslone na
podstawie prowadzonego tam przez rdos monitoringu lub na skutek zgtoszen (zweryfikowanych przez rdos na
gruncie) skierowanych do rdos.

Uwage uwzgledniono. Zastosowano zapis ,, miejsca te zostang okreslone na podstawie prowadzonych przez
RDOS badar lub zgloszer innych podmiotéw zweryfikowanych przez RDOS”.

A223 Wiochatka Aegolius funereus oraz A236 Dzigciol czarny Dryocopus martius A207 Siniak Columba oenas

Drziatania dotyczqce ochrony czynnej gatunkow zwierzqt orvaz ich siedlisk oraz zwigzane z utrzymaniem lub
modyfikacjqg metod gospodarowania

Zapis: ,, Dziatanie to nie dotyczy drzewostanow bedgcych w blokach upraw pochodnych. W ramach kompensacji
dla uzyskania 5% pozostawionych starodrzewow w kazdym lesnictwie majgcym uprawy po chodne, pozostawié
nalezy wigkszq powierzchnie starodrzewu na pozostatych zrebach" nie precyzuje czy kompensacja taka miatby
by¢ przeprowadzona na wszystkich pozostatych zrebach w lesnictwie (co wydaje si¢ nieuzasadnione) czy na
konkretnych kulisach przylegajgcych do bloku w ilosci zrebéw wykonanych w blokach upraw pochodnych. Brak
rowniez zapisu w jakim czasie kompensacja musi si¢ dokonaé. Zapis powinien okreslaé w przyblizeniu lokalizacje
i okres kompensacji przyrodniczej - proponujemy: W ramach kompensacji dla uzyskania 5% pozostawionych
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starodrzewow w kazdym lesnictwie majgcym uprawy pochodne, w najszybszym mozliwym czasie pozostawié¢
nalezy wigkszq powierzchnie¢ starodrzewu na takiej ilosci zrebow, jakie zostaly wycigte w bloku upraw

pochodnych.

Uwage uwzgledniono.

Uwagi ogolne:

Dla A070 Nuroges Mergus merganser nalezy zmieni¢ gming

Jez. Wieckie, Wda, Jez. Skrzynki Duze i Wyrowno lezg na terenie gminy Czersk nie gminy Lipnica
Przez gming Stara Kiszewa przeptywa rzeka Wierzyca nie Wiezyca

Uwage cze$ciowo uwzgledniono. Z danych, ktorymi dysponuje RDOS w Gdansku wynika, ze na terenie obszaru
Natura 2000 Bory Tucholskie lezg 2 jeziora o nazwie Wieckie: w gminach Czersk i Lipusz. W przypadku tego
gatunku chodzito akurat o jezioro w gminie Lipusz. Jez. Skrzynki Duze i Wyrowno rodwniez leza w gminie
Lipusz. Rzeka Wda przeptywa przez szereg gmin m.in. Lipusz i Czersk. W projekcie zarzadzenia przekazanym
do tzw. udziatu spotecznego omytkowo wpisano dla gatunku nuroges dla ww. jezior i rzeki nazwe gminy Lipnica
zamiast Lipusz, zatem dokonano stosownej zmiany. Ponowna analiza dostgpnych danych wykazata, ze nuroggs
byl stwierdzany takze na Wdzie w granicach gminy Czersk wigc uwzgledniono rowniez ten odcinek rzeki
w zarzadzeniu. Uwage dotycza rzeki Wierzyca uwzgledniono takze w odniesieniu do gminy Koscierzyna.

10. Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych w Toruniu (pismo nr Z0.7210 .21.2017 z 14 grudnia 2017
r.)

W opisie dziatan dotyczqcych ochrony czynnej w zakresie utrzymania odpowiedniej struktury siedlisk legowych
(ppkt a), dla gatunkéw: wlochatka Aegolius funereus, dzigciol czarny Dryocopus martius i siniak Columba oenas
wnosze o wpisanie 4-5% udziatu drzewostanow pozostawianych do naturalnego rozpadu, a nie jak jest obecnie
5% udziatu.

Przedlozona propozycja ma na celu zachowanie spojnosci i konsekwencji pomiedzy pierwszq czesciq zapisu,
gdzie wskazano na pozostawianie 4-5 % powierzchni starodrzewu, a wprowadzanymi zmianami do planu zadan
ochronnych, gdzie podano 5% udzialu drzewostanow pozostajgcych do naturalnego rozkladu. Wskutek
zaakceptowania proponowanej zmiany zapis bytby nastepujgcy:

W przypadku dziatek zrebowych zlokalizowanych w oddziatach bezposrednio przylegajgcych do ciekow
i zbiornikow wodnych do powierzchni 4-5 % drzewostanow pozostajgcych do naturalnego rozktadu zalicza sie
powierzchnie stref pozostawiong przy ciekach i zbiornikach wodnych . W tych oddziatach nie ma potrzeby
pozostawienia kep starodrzewu.”

Uwage uwzgledniono.

11. Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gdansku (e-mail z dnia 21 grudnia 2017 r.)

W zwigzku z prosbq o przekazanie uwag dotyczgcych projektu zarzqdzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Gdansku zmieniajqcego zarzqdzenie w sprawie ustanowienia planu zadar, ochronnych dla obszaru
Natura 2000 Bory Tucholskie PLB220009, informuje iz Regionalny Zarzqd Gospodarki Wodnej w Gdansku
wnosi o przeformutowanie zapisow dotyczgcych dzialan ochronnych dla ochrony siedlisk legowych dla A067
Gggota oraz A070 Nurogesi. Zmiana ta jest niezbedna dla zapewnienia bezpieczenstwa przeciwpowodziowego
rowniez w okresie od 1 kwietnia do 15 sierpnia, w ktorym wystepujq znaczne wezbrania wod, powodujgce
podtopienia. Prace ograniczajq sie tylko do nurtu rzeki i nie obejmujq stref przybrzeznych.

Prosimy o dokonanie nastepujqcej zmiany w zalgczniku do projektu zarzqdzenia- w zapisach na temat dziatan
ochronnych dla A067 Gggota (str. 25) oraz A070 Nurogesi (str. 29):

(Kolorem czerwonym zaproponowano nowe brzmienie fragmentu punktu)

,, Ochrona siedlisk legowych poprzez:
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a) zapobiegniecie utraty miejsc bezpiecznych do wodzenia pisklgt poprzez zachowanie roslinnosci szuwarowej
w korytach ciekow naturalnych i przy brzegach jezior i wysp (nie dotyczy prac stuzgcych ochronie
przeciwpowodziowej oraz wykonywanych poza okresem od 1 kwietnia do 14 sierpnia, prac stuzgcych poprawie
warunkow korzystania z wod, ochronie przeciwpowodziowej lub utrzymywaniu wod, przy uwzglednieniu
wymogow osiggniecia/utrzymania wlasciwego stanu ekologicznego wod).”

Uwage uwzgledniono.

12. Powiat StarogardzkKi

W nawigzaniu do przekazanego nam obwieszczenia dotyczqcego podania do publicznej wiadomosci informacji
0 przystgpieniu do zmiany planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Bory Tucholskie PLB220009, majgc
na uwadze nasze doswiadczenia z lat 2014 i 2015 w zakresie procedury uzgadniania projektow uproszczonych
planow urzqdzania lasu dla lasow niestanowigcych witasnosci Skarbu Panstwa Starosta Starogardzki zwraca si¢
z uprzejmgq prosbq aby w nowoopracowanym dokumencie uszanowac prawo wlasnosci w stosunku do wilascicieli
lasow prywatnych. W szczegolnosci zwracamy uwage aby umozliwi¢ im wykonywanie praw i obowigzkow
wynikajgcych z ustawy o lasach, w tym takze w zakresie pozyskania drewna.

W trosce o zapewnienie wlasciwego stopnia ochrony przyrody, w tym rowniez obszarow Natura 2000
proponujemy aby w przyszlosci Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska wykorzystywala Kompetencje
okreslone w art. 36 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody (Dz.U. z 2016 roku poz. 2134 ze zm.) i zawierata stosowne
umowy cywilno-prawne z wlascicielami lasow w sprawie dostosowania gospodarki lesnej na danym obszarze do
wymogow ochrony obszaru Natura 2000.

Nie zidentyfikowano uwag mozliwych do uwzgledniania w tresci zarzadzenia.

13. Zaborski Park Krajobrazowy (e-mail z dnia 28 grudnia 2017 r.)

W zatgczniku nr 5 pt. ,,Dziatania ochronne ze wskazaniem podmiotow odpowiedzialnych za ich wykonanie
i obszarow ich wdrazania” dla bgka zasadnym jest, aby ,, Obszar dziatania” rozszerzy¢ o cate Jezioro Sominskie
w gminie Studziennice i gminie Brusy.

W zarzqdzeniu Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku i Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Bydgoszczy z dnia 31 marca 2015 r. w sprawie ustanowienia planu zadar ochronnych dla obszaru
Natura 2000 Bory Tucholskie PLB220009 wskazany w zatgczniku nr 5 dla bgka ,, Obszar dziatania” obejmowat
m.in. w gminie Brusy: tereny podmokie na potnoc od m. Broda, poludniowowschodnia czes¢ Jeziora
Sominskiego, (...). W dniu 15.09.2016 r. przestalismy uwagi do Zarzqdzenia dotyczgce wlgczenia catego Jeziora
Sominskiego. Jezioro to jest duzym (422,2 ha) i plytkim (Srednia giebokos¢ 2,6 m) zbiornikiem wodnym
o szerokim pasie trzcin. Bgk jest gatunkiem rejestrowanym na tym jeziorze od lat, co udokumentowane jest
w publikacjach naukowych - m.in. Mohr A., Gorki W., Kotlarz. B., 2006. Ptaki legowe Jeziora Sominskiego. (W:)
J. Antczak, A. Mohr (red). Ptaki legowe terenow chronionych i wartych ochrony w srodkowej czesci Pomorza.
Pom. Akad. Pedag. Stupsk.

W uzasadnieniu do projektu zarzqdzenia zapisano, ze uwage uwzgledniono, natomiast w projekcie zarzqdzenia
Jezioro Sominskie zostato catkowicie pominiete!

Uwage uwzgledniono.

Informacje o braku uwag do projektu zarzadzenia przekazaly Nadlesnictwa:

- Bytow: pismo nr ZG2.7210.7.2017.HB z dnia 22.12.2017 r. przekazane e-mailem z dnia 27.12.2017 r.,
- Lipusz pismo nr 2G.7210.4.2017.TK z dnia 29.12.2017 r. przekazane e-mailem z dnia 29.12.2017 r.,

- Ko$cierzyna pismo nr ZG.7211.4.2017 z dnia 29.12.2017 r. przekazane e-mailem z dnia 29.12.2017 r.
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Po zakonczeniu procedury tzw. ,,udziatu spotecznego” wprowadzono jeszcze nast¢pujagce zmiany w projekcie
zarzadzenia:

1.

w zalaczniku dotyczacym dzialan ochronnych, w celu zwigkszenia czytelnosci zatacznika przy
poszczegblnych gatunkach dodano informacje o rodzaju populacji objetej ochrong na podstawie
Standardowego Formularza Danych (SDF).

w zalaczniku dotyczacym dziatan ochronnych, bioragc pod uwage opracowanie ,,Monitoring ptakéw

legowych”? w dzialaniu dotyczgcym monitoringu wlochatki, w obszarze wdrazania, zapis ,, Stanowiska z

wyznaczonymi strefami ochronnymi oraz 20 losowych powierzchni badawczych po 25-100 km? kazda”

zmieniono na ,, Stanowiska z wyznaczonymi strefami ochronnymi oraz 20 powierzchni badawczych po 30-

50 km? kazda, powierzchnie powinny objgé okoto 30% dogodnych biotopéw legowych”.

wprowadzono zmiang zalacznika nr 4 okreslajacego cele dziatan ochronnych. Zmiana polegajaca na

doprecyzowaniu celow dziatan ochronnych wynika z zarzutow formalnych Komisji Europejskiej z dnia 9

czerwca 2021 r., zn. INFR(2021)2025 C(2021)2179, w sprawie obowigzku ustalenia precyzyjnych celow

ochrony dla kazdego obszaru Natura 2000. Cele te sformulowano na podstawie nastepujacych danych:

1) Uzupehienie stanu wiedzy o wystgpowaniu i stanie ochrony populacji legowej wtochatki Aegolius
funereus w granicach obszaru Natura 2000 Bory Tucholskie PLB220009 (Rydzkowski, Kosmicki 2021);

2) Uzupelnienie stanu wiedzy o wystepowaniu i stanie ochrony zurawia, tabedzia niemego i tabe¢dzia
krzykliwego w obszarze Natura 2000 Bory Tucholskie (PLB 220009) populacje migrujgce i zimujace
(Antczak i in. 2021);

3) Uzupeknienie stanu wiedzy o wystgpowaniu i stanie ochrony gegawy, cyraneczki, krakwy, cyranki,
perkozka, brodzca piskliwego i baczka w obszarze Natura 2000 Bory Tucholskie (PLB2200090)
populacje legowe (Antczak i in. 2021);

4) Dokumentacja planu zadan ochronnych obszaru Natura 2000 Bory Tucholskie PLB220009
w wojewodztwie pomorskim i kujawsko-pomorskim (Cichocki i in. 2012);

5) Materialy do wyznaczania i okreslania stanu zachowania siedlisk ptasich w obszarach specjalnej ochrony
ptakow Natura 2000. GDOS, Warszawa (Zawadzka D., Ciach M., Figarski T., Kajtoch L., Rejt £. 2013);

6) Monitoring ptakow legowych. Poradnik metodyczny. Wydanie 2. GIOS, Warszawa, (Chylarecki, Sikora,
Cenian, Chodkiewicz (red.) 2015);

7) Ptaki. Poradnik ochrony siedlisk i gatunkow Natura 2000 — podrecznik metodyczny. Ministerstwo
Srodowiska, Warszawa. T. 7 (cze$é I) (Gromadzki (red.) 2004);

8) Awifauna Polski. Rozmieszczenie, liczebno$¢ i zmiany T. 1 i 2 (Tomiatoj¢ L., Stawarczyk T. 2003),
Wyd. Polskie Towarzystwo Przyjaciot Przyrody ,,pro Natura”;

9) Uzupelnienie stanu wiedzy o populacjach legowych przedmiotéw ochrony w obszarze Natura 2000 Bory
Tucholskie PLB220009 w granicach woj. kuj.-pom. (Ptachocki D. 2021);

10) Uzupetnienie stanu wiedzy o wlochatce w obszarze Natura 2000 Bory Tucholskie PLB220009
w granicach woj. kuj.-pom. (Ptachocki D. 2021);

11) Monitoring ornitologiczny rezerwatow przyrody: Bagno Ghusza, Jezioro Wieleckie, Miedzno, Borek,
Wielka Kepa, Kepa Bazarowa, Cisy Staropolskie im. Leona Wyczotkowskiego, Bagna nad Stazka
(Zielinski M. 2020);

12) Guentzel S., Lawicki L. 2008. Bory Tucholskie PLB220001 (IBA PL026) w: Chmielewski S., Stelmach
R. 2009. Ostoje ptakow w Polsce — wyniki inwentaryzacji, cz¢s¢ I, Bogucki Wyd. Nauk., Poznan;

13) Wyniki Monitoringu Kormorana prowadzonego przez Gtowny Inspektorat Ochrony Srodowiska
w ramach Pafistwowego Monitoringu Srodowiska;

14) Czuchnowski R., Profus P. 2008. Distribution, changes in numbers and breeding biology of the Black
Stork Ciconia nigra in Poland. Biota 9(1-2): 5-14;

15) Metody badan i ochrony séw (Mikusek (red.) 2005) FWIE, Krakow;

2 Chylarecki P., Sikora A., Cenian Z., Chodkiewicz T. (red.) 2015. Monitoring ptakéw legowych. Poradnik metodyczny.
Wydanie 2. GIOS, Warszawa
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16) Chodkiewicz T., Chylarecki P., Wardecki L.. Bobrek R., Neubauer G., Marchowski D., Dmoch A.,
Kuczynski L. (2019). Raport z wdrazania art. 12 Dyrektywy Ptasiej w Polsce w latach 2013-2018: stan,
zmiany, zagrozenia 10.13140/RG.2.2.16720.46082;

17) Ocena liczebnosci lerki Lullula arborea L., 1758 w ostoi Natura 2000 Puszcza Notecka w roku 2010
(Mizera i in. 2011) Studia i Materiaty CEPL w Rogowie 27(2);

18) Rails: A guide to the Rails, Crakes, Gallinules and Coots of the world (Taylor, van Perlo 1998 )Pica
Press, Sussex;

19) Awifauna bocznych odnég Wisty Srodkowej w okresie legowym (Dombrowski i in. 1994 ) Notatki
Ornitologiczne 35;

20) Atlas rozmieszczenia ptakow legowych Polski 1985-2004 (Sikora i in. 2007 ) Bogucki Wyd. Nauk.,
Poznan;

21) Awifauna tarasu zalewowego Dolnego Bugu w okresie legowym w latach 1991-2000 (Dombrowski i in.
2013) Kulon 18;

22) Number and distribution of breeding Common Sandpiper Actitis hypoleucos in the Middle Vistula,
Poland (Elas M., Meissner W. 2014) Wader Study Group Bull. 121(3);

23) Upupa epops (L., 1758) — dudek (Dombrowski A. 2004) W: M. Gromadzki (red.), Ptaki (cz. II).
Poradniki ochrony siedlisk i gatunkow Natura 2000 — podrgcznik metodyczny. T. 8. Ministerstwo
Srodowiska, Warszawa;

24) Biologia i ekologia legowej populacji dudka Upupa epops w Nadwarcianskim Parku Krajobrazowym.
Maszynopis pracy magisterskiej w Zaktadzie Biologii (Przystanski M. 2007);

25) Awifauna lggowa pradolinowego odcinka doliny Noteci — stan aktualny oraz zmiany liczebnosci
(Wylegata P. 2013) Ptaki Wielkopolski 2.

4. odstapiono od zapiséw dotyczacych uzupehien stanu wiedzy i monitoringéw juz zrealizowanych. Czgs¢
dziatan w zakresie uzupelnienia stanu wiedzy zostata zrealizowana w ramach projektu POIS.02.04.00-
00-0191/16 pn. ,Inwentaryzacja cennych siedlisk przyrodniczych kraju, gatunkow wystepujacych w ich
obrgbie oraz stworzenie Banku Danych o Zasobach Przyrodniczych”.

Po przeanalizowaniu zgromadzonych, bardziej aktualnych danych, uszczegdétowiono uprzednio okreslone cele
dziatan ochronnych uwzgledniajgc wyniki przeprowadzonych badan, o ktérych mowa powyzej.

Zgodnie z ww. stanowiskiem Komisji Europejskiej funkcja celow ochrony polega na okresleniu, jaki stan
gatunkow i typow siedlisk na danym obszarze nalezy osiggnaé, tak aby obszar ten mogl przyczynié¢ si¢ do
osiaggniecia ogolnego celu, jakim jest wlasciwy stan ochrony tych gatunkow i typow siedlisk (art. 2 ust. 2
dyrektywy siedliskowej) na poziomie krajowym, biogeograficznym lub europejskim. Zgodnie z wyktadnia
przedstawiong przez Komisj¢ Europejska aby speti¢ te funkcjg, cele ochrony muszg by¢:

1. indywidualnie okreslone dla danego obszaru, tj. ustalone na poziomie obszaru;

2. kompleksowe, tj. obejmujace wszystkie gatunki i typy siedlisk bedace przedmiotem zainteresowania
Wspolnoty na mocy dyrektywy siedliskowe;j, ktore wystepuja w obszarze Natura 2000;

3. indywidualnie okreslone dla przedmiotu ochrony, tj. jasno wskazywaé konkretny typ siedliska lub
gatunek na danym obszarze;

4. indywidualnie okre$lone pod katem pozadanego stanu ochrony, tj. wyraznie okre$lajgce stan, jaki typ
siedliska i gatunek na danym obszarze majg osiagnac¢; pozadany stan musi by¢:

a) ilosciowy i mierzalny (cele ilosciowe, ktore moga by¢ uzupeione celami jako$ciowymi, takimi
jak opis wiasciwego stanu siedliska lub struktury populacji), jak réwniez raportowalny
(umozliwiajacy monitorowanie);
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b) realistyczny (uwzgledniajgcy rozsadne ramy czasowe i naklady), spojny (umozliwiajgcy
zastosowanie takich samych atrybutow i wskaznikow dla przedmiotow ochrony w roéznych
obszarach);

c) kompleksowy (atrybuty i cele powinny obejmowaé specyfik¢ danego przedmiotu ochrony
1 umozliwia¢ opisanie jego stanu ochrony jako wlasciwy lub niewtasciwy);

d) precyzyjne w odniesieniu do ,,utrzymania” lub ,,odtworzenia” stanu ochrony przedmiotu ochrony
(odpowiedni poziom ambicji okreslajacy niezbedne $rodki ochrony);

e) odpowiada¢ ekologicznym wymaganiom dotyczacym typow siedlisk przyrodniczych
wymienionych w zalaczniku I 1 gatunkéw wymienionych w zataczniku II wystepujacych na tych
obszarach;

f) odzwierciedla¢ znaczenie obszaru dla zachowania lub odtworzenia, we wiasciwym stanie ochrony,
typow siedlisk i gatunkdw.

Dla gatunku bak A021 Botaurus stellaris (populacja lggowa) zatozono utrzymanie populacji gatunku na poziomie
co najmniej 52 samcow (wg SDF — aktualizacja styczen 2022). Najnowsze dane pochodzace z terenu
wojewddztwa kujawsko-pomorskiego mowig o liczebnosci 17 samcodw (Ptachocki D. 2021, Zielinski M. 2020).
Przyjeto utrzymanie wtasciwego stanu zachowania siedlisk gatunku na powierzchni co najmniej 1740 ha (PZO,
2012) w tym 240 ha dotyczy wojewodztwa kujawsko-pomorskiego (Ptachocki D. 2021, Zielinski M. 2020).

Dla gatunku A022 Baczek Ixobrychus minutus (populacja lggowa) zatozono utrzymanie populacji gatunku na
poziomie co najmniej 6 samcow. Wedlug SDF (aktualizacja styczen 2022 — liczebno$¢ oszacowano na 5 — 8
osobnikow). Najnowsze dane pochodzace z terenu wojewodztwa kujawsko-pomorskiego mowig o liczebnosci 6
samcow (Plachocki D. 2021, Zielinski M. 2020). Na podstawie danych z terenu wojewddztwa pomorskiego
minimalng wielko$¢ populacji baczka w pomorskiej czesci ostoi Bory Tucholskie oceniono na 2 pary (Antczak
|i in. 2021). Zgodnie z ww. opracowaniem, wystepowanie baczka w pomorskiej cze$ci Boréw Tucholskich jest
sporadyczne. Nalezy zaklada¢, ze przyczyny niskiej liczebnosci i sporadycznego wystepowania baczka na terenie
ostoi nie s3a wynikiem negatywnych zmian powodowanych antropopresja, a raczej czynnikami
zoogeograficznymi areatu wystepowania w potnocno-zachodniej Polsce — gatunek ten na Pomorzu zasiedla
glownie doliny duzych rzek — Odry i Wisty, wyraznie unikajac srodkowej czgsci regionu, w ktorej zlokalizowana
jest gtowna czes$¢ ostoi Bory Tucholskie podlegajacej inwentaryzacji (w woj. pomorskim). Przyjeto utrzymanie
wlasciwego stanu zachowania siedlisk gatunku na powierzchni co najmniej 600 ha z czego 240 ha dotyczy
wojewddztwa kujawsko-pomorskiego (Ptachocki D. 2021, Zielinski M. 2020).

Dla gatunku A030 Bocian czarny Ciconia nigra (populacja legowa) zatozono utrzymanie populacji gatunku na
poziomie co najmniej 12 par. Wedlug SDF (aktualizacja styczen 2022 — liczebnos¢ oszacowano na 12- 19
osobnikow). Najnowsze dane pochodzace z terenu wojewodztwa kujawsko — pomorskiego mowia o liczebnosci
2 par (Plachocki D. 2021). Pozostale osobniki wystepujg na terenie wojewddztwa pomorskiego. Przyjeto
utrzymanie wlasciwego stanu zachowania siedlisk gatunku na powierzchni co najmniej 100km? (PZO, 2012;
Plachocki D. 2021; Zawadzka i in. 2013), w tym 1000 ha dotyczy wojewodztwa kujawsko-pomorskiego.
W Polsce w optymalnych siedliskach bocian czarny osigga zageszczenie do 10 p/100 km? (Czuchnowski i Profus
2008). warunkach Polski obszar funkcjonalny pary bociana czarnego (biotop lggowy oraz miejsca zerowania)
obejmuje okoto 1 000 ha.

Dla gatunku A031 Bocian biaty Ciconia ciconia (populacja legowa) zalozono utrzymanie populacji gatunku na
poziomie co najmniej 225 par (zgodnie z SDF, aktualizacja styczen 2022 liczebno$¢ oszacowano na 225-250
par). Przyjeto utrzymanie wlasciwego stanu zachowania siedlisk gatunku na powierzchni co najmniej 60000 ha
(PZO, 2012; Gromadzki M. 2004), w tym 20000 ha dotyczy wojewodztwa kujawsko-pomorskiego.
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Dla gatunku A038 Labedz krzykliwy Cygnus cygnus (populacja legowa) zatozono utrzymanie populacji gatunku
na poziomie co najmniej 1 pary (zgodnie z SDF, aktualizacja styczen 2022). Przyjeto utrzymanie obecnos$ci
siedlisk umozliwiajgcych wystepowanie gatunku w obszarze, w postaci zbiornikow o powierzchni okoto 10-100
ha, z bogata roslinno$cig wynurzong i podwodna, potozonych w otoczeniu laséw lub zakrzaczen.

Dla gatunku A038 Labedz krzykliwy Cygnus cygnus(populacja migrujaca) zalozono utrzymanie populacji
gatunku na poziomie co najmniej 220 osobnikow (zgodnie z SDF, aktualizacja styczen 2022). Zgodnie
z uzupehlieniem stanu wiedzy o wystepowaniu i stanie ochrony zurawia, tabedzia niemego i tabgdzia
krzykliwego w obszarze Natura 2000 Bory Tucholskie PLB220009 populacje migrujace i zimujace (Antczak
i in. 2021) funkcje wszystkich stanowisk zbadanych w obszarze na terenie wojewodztwa pomorskiego okreslono
jako zimowisko. Nalezy uzupetni¢ stan wiedzy nt. stanu populacji migrujacej na terenie wojewddztwa kujawsko-
pomorskiego. Weryfikacja celu ochrony nastgpi po uzupehieniu stanu wiedzy na temat populacji gatunku
w catym obszarze.

Dla gatunku A038 Labedz krzykliwy Cygnus cygnus (populacja zimujgca) zatozono utrzymanie populacji
gatunku na poziomie co najmniej 104 osobnikéw. Zgodnie z SDF populacj¢ zimujaca szacuje si¢ na 104-460
osobnikoéw. Zgodnie z uzupehieniem stanu wiedzy o wystepowaniu i stanie ochrony zurawia, tabedzia niemego
i tabedzia krzykliwego w obszarze Natura 2000 Bory Tucholskie PLB 220009 populacje migrujace i zimujace
(Antczak i in. 2021) taczna liczebnos¢ populacji zimujacej na inwentaryzowanych stanowiskach oceniono na 161
osobnikoéw biorac pod uwagg szczytows liczebno$¢ w potowie stycznia 2021 roku (w granicach wojewodztwa
pomorskiego). Nalezy podkresli¢, ze Bory Tucholskie nie nalezaty w przesztosci do miejsc grupujacych liczne
stada zimujacych tabedzi. Prawdopodobnie czg¢sciowo jest to zwigzane z przewaga zbiornikow oligo-
1 mezotroficznych w tym regionie, a w zwiazku z tym z ograniczona baza pokarmowa. Ponadto tabedzie
krzykliwe zimujace w liczniejszych stadach juz tradycyjnie w ciagu dnia zerujg na polach uprawnych preferujac
scierniska po kukurydzy lub ewentualnie zboza i rzepak ozimy zlokalizowane na rozleglych polach
zapewniajacych bezpieczenstwo ptakom. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze Bory Tucholskie nie nalezg do centréw
wystepowania licznych zgrupowan zimujacych tabegdzi i w przesztosci rowniez takiej roli nie pehity, zatem
ogolna ocena stanu ochrony analizowanego gatunku jest wiasciwa i nie podlega negatywnym procesom, w
konsekwencji obnizajacym liczebnos¢ zimujacej populacji tabedzia krzykliwego. Nalezy uzupehi¢ stan wiedzy
nt. stanu populacji migrujacej na terenie wojewodztwa kujawsko-pomorskiego. Weryfikacja celu ochrony nastgpi
po uzupetnieniu stanu wiedzy na temat populacji gatunku w catym obszarze. W zwigzku z powyzszym zatozono
utrzymanie populacji gatunku przyjmujac minimalng liczebnos¢ z SDF.

Dla gatunku A060 Podgorzatka Aythya nyroca (populacja lggowa) zatozono utrzymanie populacji na poziomie
co najmniej 1 pary (zgodnie z SDF aktualizacja styczen 2022). Od kilkudziesigciu lat obserwuje si¢ drastyczny
spadek liczebnosci tego gatunku w Polsce. W obszarze Natura 2000 PLB220009 Bory Tucholskie lggow nie
stwierdza si¢ od okoto 10 lat. Niemniej jednak zaplanowano gromadzenie informacji w zakresie pojawiania si¢
gatunku w obszarze Natura 2000 w okresie lggowym. Weryfikacja celu ochrony nastapi po uzyskaniu catkowitej
pewnosci, ze gatunek nie gniazduje juz w obszarze.

Dla gatunku A072 Trzmielojad Pernis apivorus (populacja lggowa) zatozono utrzymanie populacji na poziomie
co najmniej 11 par (zgodnie z SDF aktualizacja styczen 2022). W ramach monitoringu przeprowadzonego w
wojewodztwie kujawsko-pomorskim (Ptachocki D. 2021) nie stwierdzono gatunku w obszarze. Nalezy uzupetnic¢
stan wiedzy nt. stanu populacji legowej na terenie wojewodztwa pomorskiego. Podano minimalng liczebnosé¢
z SDF w catym obszarze. Weryfikacja celu ochrony nastgpi po uzupelieniu stanu wiedzy na temat populacji
gatunku w catym obszarze. Zalozono utrzymanie wtasciwego stanu zachowania potencjalnych siedlisk gatunku
na powierzchni co najmniej 12 000 ha, w postaci duzych komplekséw lesnych z fragmentami drzewostanéw
mieszanych lub lisciastych o powierzchni 10-20 ha w wieku powyzej 70 lat, z obecno$cia niewielkich
srodlesnych powierzchni otwartych lub w poblizu granicy lasu z terenami otwartymi. Trzmielojad jest gatunkiem
terytorialnym, a wielko$¢ terytorium legowego wynosi $rednio 1100—1600 ha. Powierzchni¢ potencjalnych
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siedlisk gatunku do utrzymania oszacowano liczac 11 par legowych i 1100 ha wielkosci jednego terytorium
legowego oraz weryfikujac wystepowanie ww. siedlisk m.in. na podstawie danych udostepnianych w Banku
Danych o Lasach, w tym 9000 ha w wojewodztwie kujawsko-pomorskim.

Dla gatunku A073 Kania czarna Milvus migrans (populacja lggowa) zatozono utrzymanie populacji na poziomie
co najmniej 4 par (zgodnie z SDF, aktualizacja styczen 2022). W ramach monitoringu przeprowadzonego
w wojewodztwie kujawsko-pomorskim (Ptachocki D. 2021) nie stwierdzono gatunku w obszarze. Nalezy
wykona¢ monitoring stanu populacji lggowej na terenie wojewodztwa pomorskiego. Podano minimalng
liczebno$¢ z SDF w calym obszarze. Weryfikacja celu ochrony nastapi po otrzymaniu danych dotyczacych
liczebnoséci populacji gatunku w calym obszarze. Zatozono utrzymanie wilasciwego stanu zachowania
potencjalnych siedlisk gatunku na powierzchni co najmniej 10 000 ha, w postaci drzewostanu sosnowego,
mieszanego lub lisciastego w wieku co najmniej 100 lat, graniczacego ze zbiornikami lub rzekami. Na wigkszo$ci
obszaréw w Polsce gatunek ten wystepuje w zageszczeniu nie wigkszym niz 1-3 par na 100 km? , w zwigzku
z powyzszym przyjeto do utrzymania powierzchni¢ 100 km? (10 000ha) potencjalnych siedlisk gatunku
w obszarze. Powierzchnig potencjalnych siedlisk lggowych w obszarze weryfikowano m.in. na podstawie danych
udostepnianych w Banku Danych o Lasach.

Dla gatunku A074 Kania ruda Milvus milvus (populacja lggowa) zatozono utrzymanie populacji na poziomie
co najmniej 15 par (zgodnie z SDF, aktualizacja styczen 2022). W ramach monitoringu przeprowadzonego
w wojewodztwie kujawsko-pomorskim (Plachocki D. 2021) nie stwierdzono gatunku w obszarze. Nalezy
wykona¢ monitoring stanu populacji legowej na terenie wojewddztwa pomorskiego. Podano minimalng
liczebno$¢ z SDF w calym obszarze. Weryfikacja celu ochrony nastapi po otrzymaniu danych dotyczacych
liczebnosci populacji gatunku w calym obszarze. Podano minimalng liczebnos¢ z SDF w catym obszarze.
Weryfikacja celu ochrony nastapi po uzupetnieniu stanu wiedzy na temat populacji gatunku w catym obszarze.
Zatozono utrzymanie wlasciwego stanu zachowania siedlisk gatunku na powierzchni co najmniej 10 000 ha, w
postaci drzewostanu sosnowego, mieszanego lub liSciastego w wieku co najmniej 100 lat, graniczacego ze
zbiornikami lub rzekami. Na wigkszosci obszarow w Polsce gatunek ten wystepuje w zaggszczeniu 5-13 par na
100 km?. W zwigzku z powyzszym oraz faktem, iz na terenie wojewodztwa kujawsko-pomorskiego nie
potwierdzono gniazdowania gatunku, przyjeto do utrzymania powierzchnie 100 km? (10 000ha) siedlisk gatunku
w obszarze. Powierzchnig potencjalnych siedlisk lggowych w obszarze weryfikowano m.in. na podstawie danych
udostepnianych w Banku Danych o Lasach.

Dla gatunku AQ75 Bielik Haliaeetus albicilla (populacja legowa) zatozono utrzymanie populacji na poziomie
co najmniej 15 par (zgodnie z SDF, aktualizacja styczen 2022). W ramach monitoringu przeprowadzonego
w wojewodztwie kujawsko-pomorskim (Ptachocki D. 2021) stwierdzono 5 par legowych. W obszarze, po stronie
wojewddztwa pomorskiego jest 9 stref bielika oraz 2 gniazda w Parku Narodowym Bory Tucholskie. Razem
Z pigcioma parami stwierdzonymi w granicach wojewodztwa kujawsko-pomorskiego, liczebnos¢ gatunku
oszacowano na 16 stanowisk legowych. Przyjeto minimalng liczebno$¢ z SDF w calym obszarze. Zatozono
utrzymanie wlasciwego stanu zachowania siedlisk gatunku na powierzchni co najmniej 30 000 ha (z czego 1000
ha w wojewodztwie kujawsko-pomorskim), w postaci drzewostanu w wieku co najmniej 140 lat (sosna) lub 80
lat (olsza), zr6znicowanego wiekowo i przestrzennie, z wystepujacymi w promieniu 5 km terenami otwartymi,
zbiornikami wodnymi, dolinami rzecznymi, wilgotnymi tgkami. Powierzchni¢ oszacowano w oparciu
o potencjalng liczebno$¢ par i minimalne terytorium wykorzystywane przez gatunek, tj. 15 par razy 20 km?.
Bielik jest gatunkiem terytorialnym, a wielko$¢ terytoriow zalezy od zasobnosci siedliska w odpowiedni pokarm
i moze wynosi¢ od 20 do ponad 400 km? Powierzchni¢ potencjalnych siedlisk legowych w obszarze
weryfikowano m.in. na podstawie danych udostgpnianych w Banku Danych o Lasach.

Dla gatunku A081 Blotniak stawowy Circus aeruginosus (populacja lggowa) zatozono utrzymanie populacji na
poziomie co najmniej 104 par (zgodnie z SDF, aktualizacja styczen 2022). Terytorium lggowe blotniaka
stawowego obejmuje przecietnie ok. 25-30 ha. Populacja legowa blotniaka stawowego w obszarze Natura 2000
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PLB220009 Bory Tucholskie jest szacowana obecnie na 104-125 par, co stanowi ok. 1,5% ogdlnokrajowe;j
populacji lggowej. Zalozono utrzymanie wiasciwego stanu zachowania siedlisk gatunku na powierzchni
co najmniej 2600 ha (w tym 500 ha w wojewodztwie kujawsko-pomorskim), w postaci zbiornikéw o powierzchni
powyzej 10 ha z pasami roslinno$ci nadbrzeznej szerokosci co najmniej 10 m, torfowiska niskie i przejsciowe,
podmokte Iaki o wielkosci 50-100 ha, w poblizu terenéw otwartych uzytkowanych rolniczo z niewielkimi
obszarami zabudowy. Powierzchni¢ oszacowano liczac przecigtnie 25 ha terytorium legowego 1 pary.

Dla gatunku A094 Rybotéw Pandion haliaetus (populacja legowa) zalozono weryfikacje liczebnosci gatunku
w obszarze oraz weryfikacje siedlisk legowych gatunku. Stan populacji legowej rybotowa w obszarze Natura
2000 PLB220009 Bory Tucholskie oszacowano na 0-1 parg, ale od kilku lat nie notowano na tym terenie jego
legébw 1 najprawdopodobniej juz si¢ tu nie gniezdzi. Nalezy przeprowadzi¢ kontrole historycznych siedlisk
lggowych, zgromadzi¢ informacje w zakresie pojawiania si¢ gatunku w obszarze Natura 2000 w okresie
legowym. Weryfikacja celu ochrony nastapi po uzyskaniu catkowitej pewnos$ci, ze gatunek nie gniazduje
juz w obszarze.

Dla gatunku A122 Derkacz Crex crex (populacja legowa) zatozono utrzymanie populacji na poziomie
co najmniej 69 samcow (zgodnie z SDF, aktualizacja styczen 2022). W ramach monitoringu przeprowadzonego
w wojewodztwie kujawsko-pomorskim (Plachocki D. 2021) stwierdzono 56 samcow. Podano minimalna
liczebnos¢ z SDF w calym obszarze. Zatozono utrzymanie wlasciwego stanu zachowania siedlisk gatunku na
powierzchni co najmniej 3100 ha (w tym 2000 ha w wojewddztwie kujawsko-pomorskim) w postaci
ekstensywnie uzytkowanych lak, turzycowisk, pastwisk, uzytkéw zielonych, nieuzytkow z sukcesja, rozlegtych
ugoréw. Powierzchnie oszacowano w oparciu o $rednie zageszczenie tego gatunku na 1km? wynoszace 2,2
0s./km? (Tomiatojé i Stawarczyk, 2003).

Dla gatunku A127 Zuraw Grus grus (populacja legowa) zatozono utrzymanie populacji na poziomie 613 par
(zgodnie z SDF, aktualizacja styczen 2022). Podano minimalng liczebno$¢ z SDF w catym obszarze. Zatozono
utrzymanie wlasciwego stanu zachowania siedlisk gatunku na powierzchni co najmniej 5 100 ha (w tym 1000 ha
w granicach wojewodztwa kujawsko-pomorskiego), w postaci terendw podmoktych o ograniczonej mozliwosci
penetracji przez drapiezniki: $rédlesne mokradta, zabagnione doliny rzeczne, brzegi zbiornikdéw, olsy, legi,
torfowiska, itp. Typowa wielko$¢ terytorium zajmowanego przez par¢ zurawi wynosi 50-100 ha, przy czym
miesci si¢ na nim zaréowno siedlisko legowe, jak i Zzerowisko pary z mtodymi. Wraz ze wzrostem liczebnosci
gatunku lokalne zaggszczenia osiggaja bardzo wysokie wartosci. W skrajnych przypadkach moze to by¢ nawet
18 par na powierzchni 150 ha. Powierzchnig oszacowano w oparciu 0 maksymalne zageszczenia.

Dla gatunku A127 Zuraw Grus grus (populacja migrujaca) zalozono utrzymanie populacji na poziomie 1800
osobnikow (zgodnie z SDF, aktualizacja styczen 2022). Podano minimalng liczebno$¢ z SDF w catym obszarze.
Zatozono utrzymanie 3 noclegowisk (zbiorniki wodne o wielkosci ponad 10 ha, przynajmniej czgsciowo bardzo
plytkie- projektowany rezerwat Jezioro Lipno, wyptycenia nad jeziorem Krag, jezioro Udzierz). Z powodu braku
standaryzowanej oceny stanu populacji i parametrow stanu siedliska dla nocujgcych zurawi przyjeto ocene
ekspercka na podstawie wieloletniego doswiadczenia terenowego i znajomos$ci wystgpowania noclegowisk
zurawia na Pomorzu. Stan populacji — uznano, ze w przypadku, jezeli na danym obiekcie stwierdzono ponad 100
osobnikéw w okresie jesiennym stan populacji uznano za wiasciwy (FV), jezeli wystegpowato do 100 osobnikdéw
stan populacji obnizono do niezadawalajacego (U1). W przypadku dwoch noclegowisk — jezioro Lipno i jezioro
Krag stan populacji nocujacych zurawi byt wlasciwy (FV), a tylko na jez. Udzierz uznano ze jest obnizony do
niezadawalajacego (U1). Nie znane sg wczesniejsze dane o liczebno$ci nocujgcych zurawi na jez. Udzierz zatem
trudno wnioskowac, jaka sytuacja wystepowala tam w poprzednich latach. Stan siedliska — uznano, ze jezeli
zbiornik ma wielkos$¢ powyzej 1 ha, jest przynajmniej czgSciowo wyplycony a w otoczeniu nie stwierdzono duzej
aktywno$¢ ludzkiej mogacej ploszy¢ ptaki, stan siedliska uznano za wilasciwy (FV). Wszystkie poddane
inwentaryzacji noclegowiska spetnialy wiasciwy stan siedliska (FV) co wigzato si¢ z wyborem konkretnych
miejsc nocowania znanych z poprzednich lat (Sebastian Guentzel i Lukasz Lawicki Sp.j. 2021).
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Dla gatunku A193 Rybitwa rzeczna Sterna hirundo (populacja lggowa) zatozono utrzymanie populacji na
poziomie 3 par (zgodnie z SDF, aktualizacja styczen 2022). Podano minimalng liczebno$¢ z SDF w calym
obszarze. Zgodnie z monitoringiem gatunku wykonanym w granicach wojewodztwa kujawsko-pomorskiego, nie
stwierdzono wystgpowania gatunku w obszarze. Gatunek tworzy w Borach Tucholskich kilka niewielkich
kolonii, ktorych liczebno$¢ w poszczegolnych latach podlega znacznym wahaniom. Zatozono zwigkszenie
dostepnosci siedlisk legowych poprzez odtworzenie otwartego charakteru istniejacych wysp lub stworzenie
siedlisk zastepczych na powierzchni co najmniej 200 m? (dotyczy wojewoddztwa kujawsko-pomorskiego) oraz
utrzymanie dogodnych miejsc legowych w wojewodztwie pomorskim: jez. Udzierz, Okunie k. Ktaczna i tereny
podmokte Pcen k. Zapcenia,

Dla gatunku A196 Rybitwa biatowasa Chlidonias hybrida (populacja lggowa) zatozono utrzymanie populacji na
poziomie 5 par (zgodnie z SDF, aktualizacja styczen 2022). Podano minimalng liczebno$¢ z SDF w catym
obszarze. Zalozono zachowanie warunkow umozliwiajacych wystepowanie populacji i jej zerowisk w kolonii
nad jeziorem Udzierz. Gatunek tworzy w Borach Tucholskich jedng kolonig, wtasnie nad jeziorem Udzierz,
ktorej liczebnos¢ w poszczegolnych latach podlega znacznym wahaniom.

Dla gatunku A197 Rybitwa czarna Chlidonias niger (populacja lggowa) zatozono utrzymanie populacji na
poziomie co najmniej 30 par (zgodnie z SDF, aktualizacja styczen 2022). Podano minimalng liczebnos¢ z SDF
w catym obszarze. Gatunek tworzy w Borach Tucholskich kilka kolonii, ktérych liczebnos¢ w poszczegdlnych
latach podlega znacznym wahaniom. Zgodnie z monitoringiem ornitologicznym przeprowadzonym w rezerwacie
przyrody ,,Miedzno” (Zielinski M. 2020) w roku 2020 odnotowano 10-15 par legowych tego gatunku. W roku
2021 gatunku nie stwierdzono. Zgodnie z dokumentacja do planu zadan ochronnych, rybitwa czarna w granicach
wojewddztwa pomorskiego odbywa legi w rezerwacie przyrody ,,Udzierz”, gdzie w roku 2016 liczebno$¢
oszacowano na 35-40 osobnikow. Zatozono utrzymanie wiasciwego stanu zachowania siedlisk gatunku
na powierzchni co najmniej 200 ha (w tym 80 ha w wojewodztwie kujawsko-pomorskim), w postaci zbiornikow
z dogodnymi miejscami do zalozenia gniazda, w szczegolnosci: roslinnoscia plywajaca, podtopionymi kgpami
turzyc, wykoszona roslinnosciag wodna, opuszczonymi gniazdami perkozow, itp.

Dla gatunku A215 Puchacz Bubo bubo (populacja osiadta) zalozono utrzymanie populacji na poziomie
co najmniej 5 par (zgodnie z dok. PZO, 2012). Zgodnie z SDF (aktualizacja styczen 2022) populacj¢ szacuje si¢
na 14-15 osobnikoéw. Populacja puchacza w obszarze Natura 2000 PLB220009 Bory Tucholskie, jest szacowana
na 5 par, co stanowi ok. 2% ogdlnokrajowej populacji lggowej. Puchacz jest gatunkiem dwusrodowiskowym:
gniazduje w srodowisku le§nym (lub skalnym w obszarach gorskich), ale poluje na obszarach otwartych. Obszar
gniazdowania i rewir fowiecki moga by¢ rozdzielone przestrzennie. Terytoria towieckie moga by¢ bardzo duze,
przecietnie 12—-20 km2 , ale centrum aktywno$ci w sezonie legowym obejmuje przewaznie powierzchnie 1-1,5
km2 (Snow i Perrins 1998). Rewir legowy puchacza zajmuje 2—4 km2 (Mikusek 2005), ale obszar broniony jest
znacznie mniejszy (1,0-1,5 km2 , Profus 2001). Przyjeto utrzymanie odpowiedniej struktury siedlisk lggowych
poprzez pozostawianie wykrotow 1 przewroconych drzew w miejscach gniazdowania lub regularnego
przebywania puchacza (strefach).

Dla gatunku A223 Wiochatka Aegolius funereus (populacja osiadta) zatozono utrzymanie populacji na poziomie
co najmniej 69 par (Rydzkowski, Kosmicki 2021, Piachocki D. 2021). Najnowsze dane pochodzace
z wojewodztwa kujawsko-pomorskiego mowig o 6 parach. Zgodnie z uzupelieniem stanu wiedzy o
wystepowaniu i stanie ochrony populacji legowej wtochatki Aegolius funereus w granicach obszaru Natura 2000
Bory Tucholskie PLB220009 (Rydzkowski, Kosmicki 2021) w wojewodztwie pomorskim maksymalna liczba
osobnikow wynosi 73. W trakcie przeprowadzonej inwentaryzacji stwierdzono tacznie 61 stanowisk wtochatki,
jednakze na zadnym z nich nie udato si¢ jednoznacznie stwierdzi¢ legow pewnych. Catkowita populacje w
obszarze badan oszacowano na 63 — 71 stanowisk wtochatki. Doktadna liczebnos¢ wtochatki jest niemozliwa do
Ocenienia, bez wczesniejszego przeprowadzenia cenzusu gniazd. W trakcie poprzedniej inwentaryzacji gatunku
w OSO, przeprowadzonej w 2008 r., na terenie wojewddztwa pomorskiego, stwierdzono 20 wlochatek. Jako
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punkt odniesienia wielkosci populacji, bedacej podstawa do wyznaczenia obszaru OSO wykorzystano
najbardziej aktualne informacje na temat liczebnosci gatunkéw opisane w wynikach raportowania wymaganego
od Panstw cztonkowskich Unii Europejskiej przez artykul 12 Dyrektywy Ptasiej (Chodkiewicz i in. 2019).
Wielkos¢ populacji krajowej oszacowano na 1200 — 2400 par, a catkowita populacje w obszarze badan
(wojewodztwo pomorskie) oszacowano na 63 — 71 stanowisk, co stanowi 5,25 — 2,96 % populacji krajowe;j.
Prawdopodobnie wczesniejsze oceny liczebnosci byly zanizone. Liczebno$¢ przyjeta do utrzymania
to minimalny szacunek liczebnosci populacji na terenie wojewddztwa pomorskiego (63 pary) oraz dane
pochodzace z wojewoddztwa kujawsko-pomorskiego mowiace o 6 parach. Zatozono utrzymanie wlasciwego stanu
zachowania siedlisk gatunku na powierzchni co najmniej 27 000 ha (w tym 9000 ha w wojewodztwie kujawsko-
pomorskim), w postaci ptatow o powierzchni ponad 100 ha, $rednim wieku drzewostanu ponad 120 lat,
drzewostany sosnowo-swierkowe, $wierkowe, jodtowe, jodtowo-bukowe i bukowo-jodtowe, ewentualnie
sosnowe z min. 10% udzialem $wierka lub z dobrze rozwinigtym podrostem/podszytem $wierkowym lub
jodlowym, obecnos¢ w ptacie siedliska (lub w jego bezposrednim sgsiedztwie) obszaréw podmoktych (bagien,
torfowisk), ciekdéw wodnych, zrebow, halizn, upraw, mtodnikéw. Powierzchnie potencjalnych siedlisk legowych
w obszarze weryfikowano m.in. na podstawie danych udostepnianych w Banku Danych o Lasach.

Dla gatunku A224 Lelek Caprimulgus europaeus (populacja lggowa) zatozono utrzymanie populacji na poziomie
co najmniej 564 par (zgodnie z SDF, aktualizacja styczen 2022). Zgodnie z dokumentacjg do pzo, populacja
legowa w obszarze Natura 2000 PLB220009 Bory Tucholskie jest oceniana na 564-730 par, co stanowi ok. 12%
ogolnokrajowej populacji legowej. Jest to najwigksza krajowa ostoja legowa tego gatunku. W warunkach
krajowych tzw. obszar funkcjonalny lelka wykorzystywany w okresie legowym (gniazdowanie, toki, zerowanie
itp.) obejmuje na ogdt od 50 ha do 270 ha, czyli przecigtnie 160 ha krajobrazu lesnego, na ktory sktadaja sie
oprocz zadrzewien takze siedliska otwarte (zreby, polany, uprawy itp.). Zatozono utrzymanie wtasciwego stanu
zachowania siedlisk gatunku na powierzchni co najmniej 90 000 ha (w tym 40000 w wojewodztwie kujawsko-
pomorskim), w postaci rozlegtych, suchych i $wiezych (niepodmoktych) nizinnych puszczanskich boréw
o powierzchni powyzej 100 km? obfitujacych w otwarte $rodowiska wewnatrz kompleksow: polany, zreby
z pojedynczymi drzewami, uprawy do 5 lat, powierzchni¢ szacujac w oparciu o przecietng powierzchnie obszaru
funkcjonalnego dla lelka. Powierzchni¢ potencjalnych siedlisk legowych w obszarze weryfikowano m.in.
na podstawie danych udostepnianych w Banku Danych o Lasach.

Dla gatunku A229 Zimorodek Alcedo atthis (populacja legowa) zatozono utrzymanie populacji na poziomie co
najmniej 162 par (zgodnie z SDF, aktualizacja styczen 2022). Podano minimalng liczebno$¢ w SDF w catym
obszarze. Wedtug najnowszych danych pochodzacych z wojewodztwa kujawsko-pomorskiego (Plachocki D.
2021), w granicach woj. kuj-pom. stwierdzono 44 pary. Zageszczenia podawane z poinocnej czesci Polski
wynosity od 5 par/100 km? krajobrazu. Srednio mozna przyja¢, ze terytorium jednej pary zajmuje ok. 1-2 km
biegu rzeki/linii brzegowej wod stojacych w optymalnych warunkach siedliskowych i min. 2-3 km w warunkach
suboptymalnych. Zatozono utrzymanie wlasciwego stanu zachowania siedlisk gatunku na dtugosci co najmnie;j
160km linii brzegowej ciekéw o charakterze naturalnym lub zbiornikdéw, ze skarpami o wysokosci co najmnigj
1,5 m ponad $redni stan wody wczesnoletniej, z zadrzewionymi brzegami na dlugosci co najmniej 80 %
odcinkow. Dtugos¢ linii brzegowej do utrzymania oszacowano w oparciu o §rednig wykorzystywang przez jedng

pare.

A236 Dzigciot czarny Dryocopus martius (populacja osiadta) zatozono utrzymanie populacji na poziomie co
najmniej 377 par (Ptachocki D. 2021). Wedlug SDF (aktualizacja styczen 2022) populacj¢ szacuje si¢ na 360-
550 par. Dzigciol czarny zasiedla stare drzewostany w wigkszych kompleksach borow, rzadziej w lasach
liciastych, preferuje drzewostany o niewielkim zwarciu. Zageszczenie populacji waha si¢ od 0,3 pary/km?
w lasach gospodarczych do 1 pary/km? w starodrzewach. Zatozono Utrzymanie wlasciwego stanu zachowania
siedlisk gatunku na powierzchni co najmniej 37 000 ha (w tym 9000 ha dotyczy wojewddztwa kujawsko-
pomorskiego), w postaci ptatéw o powierzchni ponad 300 ha i $rednim wieku drzewostanu ponad 90 lat.
Powierzchni¢ oszacowano w oparciu o $rednie zageszczenie populacji na km? Powierzchnie potencjalnych
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siedlisk legowych w obszarze weryfikowano m.in. na podstawie danych udostepnianych w Banku Danych
0 Lasach.

Dla gatunku A246 Lerka Lullula arborea (populacja lggowa) zatozono utrzymanie populacji na poziomie co
najmniej 1600 par (zgodnie z SDF, aktualizacja styczen 2022). Podano minimalng liczebno$¢ w SDF w calym
obszarze. Na terenach le$nych zageszczenia nie przekraczajg zwykle 10 p/10 km? (Rzgpala 2004), przy czym
w optymalnych siedliskach mogg one osigga¢ $rednio nawet ponad 20 p/10 km? (Mizera i in. 2011). Dla
utrzymania 1% populacji (1800 par) w jednej ostoi, zaktadajgc minimalng powierzchnig siedliska dla jednej pary
— 5 ha, konieczne jest zachowanie min. 9000 ha siedlisk o kryterium FV. Z uwagi na dynamicznie zmieniajaca
si¢ strukture siedlisk wykorzystywanych przez lerke, celowe byloby zachowanie przynajmniej dwukrotnie
wigkszej powierzchni Ul jako rezerwowego obszaru wystepowania gatunku. Zalozono zatem utrzymanie
wilasciwego stanu zachowania siedlisk gatunku na powierzchni co najmniej 9 000 ha (w tym 3000 ha
w wojewodztwie kujawsko pomorskim), w postaci ptatdéw o powierzchni powyzej 5 ha zrebow zupetnych, halizn,
ptazowizn lub 2-6 letnich upraw sosnowych, a takze paséw przeciwpozarowych, wiatrowatow itp. na suchym,
piaszczystym siedlisku, przylegajacych do $ciany drzewostanu co najmniej w IV klasie wieku, wraz z tym
drzewostanem Powierzchnig potencjalnych siedlisk legowych w obszarze weryfikowano m.in. na podstawie
danych udostepnianych w Banku Danych o Lasach.

Dla gatunku A004 Perkozek Tachybaptus ruficollis (populacja lggowa) zatozono utrzymanie populacji na
poziomie co najmniej 80 par (Ptachocki D. 2021; Antczak i in. 2021). Wedtug standardowego formularza danych
(aktualizacja styczen 2022) na terenie ostoi liczebno$¢ gatunku szacuje si¢ na 61-100 par. Zatozono utrzymanie
wlasciwego stanu siedlisk gatunku na powierzchni co najmniej 280 ha (w tym 240 ha w wojewddztwie kujawsko-
pomorskim) tj. zbiornikow o charakterze sztucznym lub naturalnym, o powierzchni 1-15 ha o statym lustrze
wody z roslinnos$cig ptywajaca, W co najmniej 10% powierzchni wystepuje gesta i wysoka roslinnos¢ szuwarowa
(szuwar trzcinowy, patkowy, turzycowy oczeretowy, klociowy). Akweny pod niewielkg antropopresja
wyltaczone spod zabudowy rekreacyjnej i mieszkaniowej. Powierzchni¢ do utrzymania oszacowano w oparciu
0 najnowsze dane (Ptachocki D. 2021; Sebastian Guentzel i Lukasz Lawicki Sp.j. 2021).

Dla gatunku A005 Perkoz dwuczuby Podiceps crisctatus (populacja lggowa) zatozono utrzymanie populacji na
poziomie co najmniej 691 par (zgodnie z SDF, aktualizacja 2022). Zatozono utrzymanie wlasciwego stanu
zachowania siedlisk gatunku na powierzchni co najmniej 3 600ha (1200 ha dotyczy wojewodztwa kujawsko-
pomorskiego), w postaci zbiornikow wodnych o powierzchni lustra wody powyzej 1 ha (PZO, 2012).

Dla gatunku A028 Czapla siwa Ardea cinerea (populacja legowa) zatozono utrzymanie populacji na poziomie
co najmniej 178 par (zgodnie z SDF, aktualizacja 2022). Podano minimalng liczebno$¢ w SDF w catym obszarze.
Zatozono utrzymanie wlasciwego stanu 2 kolonii: na wyspach Jeziora Sominskiego (mieszana z kormoranem),
w niewielkim lasku na péinocno-zachodnim skraju miejscowosci Osiek.

Dla gatunku A036 Labedz niemy Cygnus olor (populacja legowa) zatozono utrzymanie populacji na poziomie
co najmniej 252 par (zgodnie z SDF, aktualizacja 2022). Podano minimalng liczebno$¢ w SDF w calym obszarze.
Zatozono utrzymanie wlasciwego stanu zachowania siedlisk gatunku na powierzchni co najmniej 3 600ha (1200
ha dotyczy wojewodztwa kujawsko-pomorskiego), w postaci zbiornikow wodnych z dobrze rozwinigta
roslinno$cig szuwarowg (PZ0, 2012).

Dla gatunku A036 Labedz niemy Cygnus olor (populacja zimujaca) zatozono utrzymanie populacji na poziomie
co najmniej 120 osobnikéw (Antczak i in. 2021). Zgodnie z SDF populacje zimujacag szacuje si¢ na 99-584
osobniki. Jednak SDF nie okre$la w jaki sposob byty zbierane informacje. Aktualizacja zapisow bedzie mozliwa
po analizie danych z pozostatej czgsci ostoi, zlokalizowanej w wojewodztwie kujawsko-pomorskim. Zatozono
utrzymanie siedlisk, tj. zbiornikow powyzej 10 ha, przynajmniej czesciowo wyptyconych, posiadajacej pasy
ro§linno$ci wynurzonej, fragmenty rzeki Wdy (jezioro Sominskie; j. Wieckie k. Sluzy; j. Fiszewo; jeziora:
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Wyréwno, Osty, Bielawy; j. Schodno i Wda do Lorynca; j. Radolne; j. Gotun; j. Wdzydze; j. Wiele; j. Krag; j.
Niedackie; j. Kalebie; j. Ocypel; j. Wieckie k. Wiecka; j. Spierewnik).

Dla gatunku A043 Gggawa Anser anser (populacja lggowa) zatozono utrzymanie populacji na poziomie 200 par
(Ptachocki D. 2021; Antczak i in. 2021, Zielinski M. 2020). Wedlug standardowego formularza danych
(aktualizacja styczen 2022) na terenie ostoi liczebnos¢ gatunku szacuje si¢ na 21-25 par. W ciaggu ostatnich kilku
lat obserwuje si¢ trend wzrostowy liczebnosci gatunku na terenie kraju. Minimalna wielko$¢ populacji
w pomorskiej cze$ci Borow Tucholskich osiagneta co najmniej 165 par. W przypadku czgsci kujawsko-
pomorskiej jest mowa o 46 parach. Zalozono utrzymanie wtasciwego stanu zachowania siedlisk gatunku tj.
akwenow o charakterze sztucznym lub naturalnym o statym lustrze wody z roslinnoscia ptywajaca, zajmujacych
obszar powyzej 15 ha. W co najmniej 10-15% powierzchni wystepuje gesta i wysoka roslinno$¢ szuwarowa
(szuwar trzcinowy, patkowy, turzycowy oczeretowy, klociowy). Akweny pod niewielka antropopresja, na
powierzchni co najmniej 2000 ha (w tym 240 ha w wojewodztwie kujawsko-pomorskim).

Dla gatunku A051 Krakwa Anas strepera (populacja lggowa) zatozono utrzymanie populacji na poziomie 82 par
(Ptachocki D. 2021; Antczak i in. 2021, Zielinski M. 2020). Wedlug standardowego formularza danych
(aktualizacja styczen 2022) na terenie ostoi liczebno$¢ gatunku szacuje si¢ na 51-670 osobnikow. Zalozono
utrzymanie wiasciwego stanu zachowania siedlisk gatunku tj. akwendéw o charakterze sztucznym lub naturalnym
o statym lustrze wody z pasem roslinno$ci przybrzeznej, badz zaglebien §rodigkowych lub srodpolnych ze stale
stagnujagca woda. Akweny pod niewielka antropopresja, wylaczony spod zabudowy rekreacyjnej
i mieszkaniowej, na powierzchni co najmniej 1500 ha (w tym 240 ha w wojewodztwie kujawsko-pomorskim).

Dla gatunku A052 Cyraneczka Anas crecca (populacja lggowa) zatozono utrzymanie populacji na poziomie 86
par (Plachocki D. 2021; Antczak i in. 2021, Zielinski M. 2020). Wedtug standardowego formularza danych
(aktualizacja styczen 2022) na terenie ostoi liczebnos¢ gatunku szacuje si¢ na 77-110 osobnikéw. Zatozono
utrzymanie wlasciwego stanu zachowania siedlisk gatunku tj. zbiornikdéw o charakterze sztucznym
lub naturalnym o statym lustrze wody z pasem roslinno$ci przybrzeznej. Akweny pod niewielka antropopresja
wylaczony spod zabudowy rekreacyjnej i mieszkaniowej, na powierzchni co najmniej 1500 ha (w tym 240 ha w
wojewodztwie kujawsko-pomorskim).

Dla gatunku A055 Cyranka Anas querquedula (populacja legowa) zatozono utrzymanie populacji na poziomie
14 par (Ptachocki D. 2021; Antczak i in. 2021, Zielinski M. 2020). Wedtug standardowego formularza danych
(aktualizacja styczen 2022) na terenie ostoi liczebno$¢ gatunku szacuje si¢ na 11-30 osobnikéw. Zalozono
utrzymanie wlasciwego stanu zachowania siedlisk gatunku tj. niewielkich jezior, starorzeczy lub stalych
podmoktlych zaglebien w obrgbie ekstensywnie uzytkowanych Iak i pastwisk, tereny pod niewielka antropopresja
wylaczone spod zabudowy rekreacyjnej i mieszkaniowej na powierzchni co najmniej 1000 ha (w tym 240 ha
w wojewodztwie kujawsko-pomorskim).

Dla gatunku A067 Gagot Bucephala clangula (populacja lggowa) zatozono utrzymanie populacji na poziomie
co najmniej 273 par (zgodnie z SDF, aktualizacja styczen 2022). Podano minimalng liczebnos¢ w SDF w calym
obszarze. Wedlug najnowszych danych pochodzacych z wojewddztwa kujawsko-pomorskiego (Ptachocki D.
2021), w granicach woj. kuj-pom. stwierdzono 154 pary. Zatozono utrzymanie wlasciwego stanu zachowania
siedlisk gatunku na powierzchni co najmniej 3 000ha, w postaci zbiornikow i ciekéw oligo- i mezotroficznych
zlokalizowanych w otoczeniu lub bliskim sasiedztwie lasow, borow albo zadrzewien tggowych, w ktorych
wystepuja starsze, zwlaszcza ponad 120-letnie drzewa, wraz z przylegajacymi drzewostanami. W przypadku
powierzchni przyjeto ogoélne szacunki na podstawie dostepnych danych literaturowych, ktore sa niewystarczajace
do szczegodlowych szacunkow przyjetych na potrzeby sformutowania celow.

Dla gatunku A069 Szlachar Mergus serrator (populacja legowa) nie okreslono liczebnosci do utrzymania z uwagi
na fakt, iz od co najmniej 10 lat brak potwierdzonych informacji o gniazdowaniu tego gatunku (stan na 2012 r.).
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Niemniej jednak zatozono utrzymanie obecnos$ci siedlisk umozliwiajacych wystepowanie gatunku w obszarze,
w postaci duzych, czystych jezior mezotroficznych z wyspami i skapo rozwinigta roslinnoscia przybrzezna,
potozonych w otoczeniu lasow oraz jako dziatanie ochronne zaplanowano gromadzenie informacji w zakresie
pojawiania si¢ gatunku w obszarze Natura 2000 w okresie lggowym. Weryfikacja celu ochrony nastgpi po
uzyskaniu calkowitej pewnosci, ze gatunek nie gniazduje juz w obszarze.

Dla gatunku A070 Nurogg$ Mergus merganser (populacja legowa) zatozono utrzymanie populacji na poziomie
co najmniej 103 par (zgodnie z SDF, aktualizacja styczen 2022). Podano minimalng liczebno$¢ w SDF w catym
obszarze. Wedlug najnowszych danych pochodzacych z wojewddztwa kujawsko-pomorskiego (Ptachocki D.
2021), w granicach woj. kuj-pom. stwierdzono 48 par. Zatozono utrzymanie wlasciwego stanu zachowania
siedlisk gatunku na powierzchni co najmniej 3 000ha (w tym 1000 ha w wojewddztwie kujawsko-pomorskim),
w postaci zbiornikow i ciekow oligo- i mezotroficznych zlokalizowanych w otoczeniu lub bliskim sasiedztwie
lasow, boréw albo zadrzewien tegowych, w ktorych wystepuja starsze, zwtaszcza ponad 120-letnie drzewa, wraz
z przylegajacymi drzewostanami. W przypadku powierzchni przyjeto ogdlne szacunki na podstawie dostepnych
danych literaturowych, ktére sa niewystarczajace do szczegdtowych szacunkow przyjetych na potrzeby
sformutowania celow.

Dla gatunku A118 Wodnik Rallus aquaticus (populacja lggowa) zatozono utrzymanie populacji na poziomie co
najmniej 290 par (zgodnie z SDF, aktualizacja styczen 2022). Podano minimalng liczebnos¢ w SDF w calym
obszarze. Zatozono utrzymanie wilasciwego stanu zachowania siedlisk gatunku na powierzchni co najmniej
750ha (w tym 240 ha w wojewoddztwie kujawsko-pomorskim), w postaci zbiornikoéw z dobrze rozwinieta i gesta
strefg roslinnos$ci szuwarowej oraz ptyciznami do 30 cm wody, torfowisk niskich, zabagnionych fragmentoéw
dolin rzecznych. Wodnik jest gatunkiem monogamicznym i wykazuje silne zachowania terytorialne w okresie
legowym. Wielkos¢ terytorium lggowego waha si¢ od 160 do 590 m2 , srednio 320 m2 (Bengtson 1967). Gniazda
sasiadujacych par oddalone sa od siebie $rednio o okoto 120 m, cho¢ w miejscach o wysokim zageszczeniu
sgsiednie pary moga gniazdowac w odlegtosci nawet 20-50 m od siebie (Taylor i van Perlo 1998, J. Jedlikowski
— dane niepubl.).

Dla gatunku A123 Kokoszka Gallinula chloropus (populacja lggowa) zatozono utrzymanie populacji na
poziomie co najmniej 97 par (zgodnie z SDF, aktualizacja styczen 2022). Podano minimalng liczebno$¢ w SDF
w calym obszarze. Zalozono utrzymanie wlasciwego stanu zachowania siedlisk gatunku na powierzchni
co najmniej 750ha (w tym 240 ha w wojewodztwie kujawsko-pomorskim), w postaci zbiornikow wodnych
z dobrze rozwinigta i gesta strefa roslinnosci szuwarowej. W przypadku powierzchni przyjeto ogolne szacunki
na podstawie dostgpnych danych literaturowych, ktére sa niewystarczajace do szczegdétowych szacunkow
przyjetych na potrzeby sformutowania celow.

Dla gatunku A153 Kszyk Gallinago gallinago (populacja legowa) zatozono utrzymanie populacji na poziomie
co najmniej 160 par (zgodnie z SDF, aktualizacja styczen 2022). Podano minimalng liczebno$¢ w SDF w catym
obszarze. Zalozono utrzymanie wlasciwego stanu zachowania siedlisk gatunku na powierzchni co najmniej 1500
ha (w tym 500 ha w wojewodztwie kujawsko-pomorskim), w postaci torfowisk, tgk zalewowych dolinach rzek,
turzycowisk, luznych trzcinowisk, §rodpolnych i $rdédlesnych bagien. W przypadku powierzchni przyjgto ogdlne
szacunki na podstawie dostepnych danych literaturowych, ktére sa niewystarczajace do szczegdlowych
szacunkow przyjetych na potrzeby sformutowania celow.

Dla gatunku A165 Samotnik Tringa ochropus (populacja legowa) zatozono utrzymanie populacji na poziomie
co najmniej 225 par (zgodnie z SDF, aktualizacja styczen 2022). Podano minimalng liczebnos¢ w SDF w catym
obszarze. Zatozono utrzymanie wtasciwego stanu zachowania siedlisk gatunku na powierzchni co najmniej 2000
ha (w tym 800 ha w wojewoddztwie kujawsko-pomorskim), w postaci podmoktych i zabagnionych lasow
olsowych i fgegoéw w dolinach rzecznych i na terenach zalewowych ze starorzeczami, zabagnionych brzegow
zbiornikow, $rodlesnych zbiornikéw i wolno plynacych ciekow w otoczeniu borow. W przypadku powierzchni
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przyjeto ogdlne szacunki na podstawie dostepnych danych literaturowych, ktore sa niewystarczajace do
szczegotowych szacunkow przyjetych na potrzeby sformutowania celow. Powierzchnie potencjalnych siedlisk
legowych w obszarze weryfikowano m.in. na podstawie danych udostepnianych w Banku Danych o Lasach.

Dla gatunku A168 Brodziec piskliwy Actitis hypoleucos (populacja legowa) zatozono utrzymanie populacji na
poziomie 24 par (Ptachocki D. 2021; Antczak i in. 2021, Zielinski M. 2020). Wedtug standardowego formularza
danych (aktualizacja styczen 2022) na terenie ostoi liczebno$¢ gatunku szacuje si¢ na 14-30 osobnikow.
W dogodnych siedliskach jest lokalnie gatunkiem $rednio licznym. Srednie zaggszczenie dla rzek Mazowsza
wynosito okoto 4-7 par/10 km rzeki. Maksymalne zageszczenie w Polsce od 9 par/10 km na Wisle, przez 6-16
par/10 km na rzekach Podkarpacia i Przedgorza Przemyskiego, do 35 par/10 km na s$rodkowej Wisle
(Dombrowski i in. 1994, Sikora i in. 2007, Dombrowski i in. 2013, Elas i Meissner 2014). Zatozono utrzymanie
wlasciwego stanu zachowania siedlisk gatunku tj. odcinki ciekow o dlugos$ci min. 1 km, o szerokosci co najmniej
7 m, o charakterze naturalnym, wolno ptynace badz ze spowolnieniami nurtu, nieuregulowane, o brzegach
piaszczystych, kamienistych badz mulistych, brak budowli hydrotechnicznych na dlugo$ci min. 2 km powyzej
odcinka, badz majace podobny charakter obrzeza wod stojacych o dlugosci min. 500 m, ograniczone
wykorzystanie rekreacyjne w sezonie legowym, na odcinkach o dtugosci tacznie co najmniej 20 km. Dhugos¢
odcinkow ciekdéw do utrzymania oszacowano w oparciu o $rednie zaggszczenia gatunku.

Dla gatunku A207 Siniak Columba oenas (populacja legowa) zatozono utrzymanie populacji na poziomie
co najmniej 150 par (zgodnie z SDF, aktualizacja styczen 2022). Podano minimalng liczebnos¢ w SDF w calym
obszarze. Zatozono utrzymanie wilasciwego stanu zachowania siedlisk gatunku na powierzchni co najmniej
30 000 ha (w tym 9000 ha w wojewodztwie kujawsko-pomorskim) , w postaci drzewostanéw w wieku co
najmniej 100 lat, z udziatem buka oraz starodrzewu sosnowego w wieku powyzej 120 lat z dziuplami dzigciota
czarnego. W przypadku powierzchni przyjeto ogoélne szacunki na podstawie dostgpnych danych literaturowych,
ktore sg niewystarczajagce do szczegdtowych szacunkow przyjetych na potrzeby sformutowania celow.
Powierzchni¢ potencjalnych siedlisk legowych w obszarze weryfikowano m.in. na podstawie danych
udostepnianych w Banku Danych o Lasach.

Dla gatunku A232 Dudek Upupa epops (populacja legowa) zatozono utrzymanie populacji na poziomie
co najmniej 170 par. Zgodnie z SDF (aktualizacja styczen 2022) populacje gatunku szacuje si¢ na 120-170
osobnikow. Podano maksymalng wartos¢ z SDF. Zgodnie z danymi pochodzgcymi z wojewodztwa kujawsko-
pomorskiego (Ptachocki D. 2021), na terenie woj. kuj-pom. liczebno$¢ oszacowano na 130 par. Zageszczenie
krajobrazowe dudka w Polsce jest bardzo zréznicowane. Na kilkunastu powierzchniach o wielko$ci 10-36 km?
, zlokalizowanych gtéwnie w poblizu duzych rzek, wahato si¢ w granicach 0,3-8,3 pary/10 km? (Dombrowski
2004, Przystanski 2007, Wylegata 2013). Zatozono utrzymanie wtasciwego stanu zachowania siedlisk gatunku
na powierzchni co najmniej 42 500 ha (w tym 20000 ha w wojewddztwie kujawsko-pomorskim), w postaci
mozaiki pol, tak, pastwisk, zadrzewien i rozproszonej zabudowy wiejskiej. Powierzchni¢ oszacowano w oparciu
o $rednie zageszczenie dudka na 10 km?

Dla gatunku A261 Pliszka gorska Motacilla cinerea (populacja legowa) zatozono utrzymanie populacji na
poziomie co najmniej 62 par (Zgodnie z SDF, aktualizacja styczen 2022). Podano minimalng liczebno$¢ w SDF
w catlym obszarze. Zatozono utrzymanie wilasciwego stanu zachowania siedlisk gatunku na powierzchni co
najmniej 2000 ha (w tym 790 ha w wojewddztwie kujawsko-pomorskim), w postaci ciekow o charakterze
naturalnym z piaszczystymi, kamienistymi lub mulistymi brzegami. W przypadku powierzchni przyjeto ogdlne
szacunki na podstawie dostepnych danych literaturowych, ktére sg niewystarczajagce do szczegdlowych
szacunkow przyjetych na potrzeby sformutowania celow.

Dla gatunku A391 Kormoran czarny Phalacrocorax carbo sinensis (populacja lggowa) zatozono utrzymanie
populacji na poziomie co najmniej 432 par (zgodnie z SDF, aktualizacja styczen 2022). Podano minimalng
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liczebno$¢ w SDF w calym obszarze. Zatozono utrzymanie wlasciwego stanu kolonii legowej na wyspach na
Jez. Sominskim.

Tak przygotowany projekt ponownie poddano udzialowi spotecznemu. Udziat spoleczenstwa w postepowaniu
na zasadach i w trybie okreslonym w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko zostat zagwarantowany poprzez ogloszenie informacji o mozliwos$ci zapoznania z projektem PZO
oraz o mozliwosci sktadania uwag i wnioskow do projektu zarzadzenia zmieniajacego plan zadan ochronnych.
Informacje powyzsze zostaly zamieszczone w formie obwieszczenia Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Gdansku nr RDOS-Gd-WOC.6320.2.2016.AL.15 z dnia 3 lutego 2022 r. na tablicach ogtoszen
RDOS w Gdansku i RDOS w Bydgoszczy, na stronie internetowej RDOS w Gdansku i RDOS w Bydgoszczy
oraz przestane z prosba o wywieszenie na tablicach ogloszen do wlasciwych miejscowo urzedow miejskich
(w woj. pomorskim w Brusach, w Bytowie, w Chojnicach, w Czarnej Wodzie, w Czersku, w Koscierzynie,
w Skorczu oraz W woj. kujawsko-pomorskim w Nowym i w Tucholi), urzgdow gmin (w woj. pomorskim:
Chojnice, Dziemiany, Kaliska, Karsin, Konarzyny, Ko$cierzyna, Lipnica, Lipusz, Lubichowo, Osieczna, Osiek,
Parchowo, Skorcz, Sm¢towo Graniczne, Stara Kiszewa, Studzienice, Zblewo, w woj. kujawsko-pomorskim:
Cekcyn, Drzycim, Gostycyn, Jezewo, Kesowo, Lniano, Lubiewo, Osie, Sliwice, Warlubie,) oraz starostw (w woj.
pomorskim: bytowskiego, chojnickiego, ko$cierskiego, starogardzkiego, w woj. kujawsko-pomorskim:
swieckiego, tucholskiego), a takze w prasie (obwieszczenie RDOS-Gd-WOC.6320.2.2022.AL.1 z dnia 20
stycznia 2022 r., opublikowane w Gazecie Wyborczej w dniach: 31 stycznia 2022 r. (zasieg wojewodztwa
pomorskiego) oraz 1 lutego 2022 r. (zasieg wojewddztwa kujawsko-pomorskiego). Poproszono takze wojtow
1 burmistrzéw ww. urzgdow o przekazanie informacji o udziale spotecznym do sottyséw wsi znajdujacych sig
w obszarze Natura 2000.

Na wniesienie uwag i wnioskow do projektu zarzadzenia zmieniajacego plan zadan ochronnych wyznaczono
okres 21 dni (w terminie od 14 lutego 2022 r. do 1 marca 2022 r.). W tym czasie wplynely uwagi i wnioski od
nizej wymienionych osob i instytucji:

Pan Maciej Szweda (przekazane mailem z dnia 15 lutego 2022 r.)

Uwaga ogdlna do prowadzenia zmian i dziatan zwigzanych z koniecznosciq przeprowadzenia konsultacji
spotecznych :

Nie byly i nie bedg przeprowadzone jakiekolwiek konsultacje spoteczne w zwigzku z brakiem dostepnosci do
informacji w urzedach.

Czes¢ instytucji administracyjnych jest zamknieta lub znaczgco ogranicza swojq dziatalnosc i do chwili pelnego,
swobodnego dostepu obywateli do urzedow i informacji nie ma mozliwosci przeprowadzenia konsultacji
spotecznych. Nie istnieje obowigzek uzytkowania i korzystania z internetu wiec domysly o dostepie do informacji
sq bledne. Proponuje przeprowadzenie ankiety wsrod mieszkancow gminy, domniemywam, zZe brak wiedzy
o konsultacjach bedzie na poziomie 95 do 98 %.

Uwagi do projektu :

1. W kolumnie okreslajqcej dzialania ochronne wymienione sq najrozniejsze rodzaje dziatan i wymienione :

a. bez nazwy

b. obligatoryjne

c. fakultatywne.

Wyzej wymieniona sytuacja prowadzi do chaosu, czy dziatania bez szczegolowego okreslenia nazwy sq
obligatoryjne czy fakultatywne, czy tez nie obowiqzujq, poniewaz nie sq obligatoryjne i nie sq fakultatywne.

2. Dzialania okreslone jako obligatoryjne dla bociana bialego, derkacza, wlochatki, kszyka nie posiadajg
dookreslenia w jaki sposob ograniczenia zostanq zrekompensowane wtascicielom gruntow. Programy ARIMR
nie dos¢, ze sq nieobowigzkowe, to po zmianach, nie rekompensujq ewentualnych strat. Dodatkowo, kazde
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ograniczenie mozliwosci dysponowania wilasnosciq i tym bardziej mozliwosciqg prowadzenia racjonalnej
gospodarki rolnej prowadzonej w najbiedniejszych regionach kraju, bo pofozonych w obszarze Natura 2000,
wymaga stosownych dziatan okreslonych w zarzgqdzeniu z podaniem kwot odszkodowan, obszarow poddanych
ograniczeniom.

3. Brak doprecyzowania okreslen zawartych w dziataniach ochronnych, stwierdzenia w nich zawarte spetniajq
przestanki dla klauzul generalnych i ich interpretacja naleze¢ bedzie do RDOS co jest niestuszne i wymaga
zmiany na etapie projektu.

4. Brak wzoru porozumienia czesto wymienianego w kolumnie "Podmioty odpowiedzialne za wykonanie".

5. Poniewaz RDOS nie wykonuje ekspertyz samodzielnie i powierza ich wykonanie podmiotom zewnetrznym to
brak jest jakichkolwiek podstaw do udostepniania, bezptatnie, gruntow, osobom czerpigcym korzysci majgtkowe
z pieniedzy podatnikow i srodkow pozyskanych z UE.

6. Wszystkie czynnosci prowadzone przez "ekspertow” powinny by¢ prowadzone po uzgodnieniu z wlascicielem
gruntow i na zyczenie wlasciciela, w jego obecnosci.

W odpowiedzi na powyzsze wyjasnia si¢, iz proces przeprowadzenia udzialu spotecznego odbyt sie¢ w sposdb
umozliwiajagcy uczestnictwo zainteresowanych stron. Ogloszenie o trwajacych konsultacjach spotecznych
ukazato si¢ m.in. w prasie o zasiegu regionalnym i nie wymagato korzystania z kanatéw teleinformatycznych, co
czyni przytoczony argument o obowigzku korzystania z Internetu bezprzedmiotowym. Ogloszenie umieszczone
zostato rowniez na tablicach ogloszen w starostwach, gminach, do ktérych skierowano prosbe o poinformowanie
wilasciwych sottysow. Formuta zapisu w kolumnach tabeli jest standardowg forma stosowang przy tworzeniu
planéw zadan ochronnych czy planéw ochrony. Taki format prezentacji tresci poszczegolnych zatgcznikow do
rozporzadzenia systematyzuje informacje w nich zawarte, a nie wprowadza chaos. Okreslenie dziatan jako
obligatoryjne i fakultatywne wynika z zapisow zawartych w pakietach rolnosrodowiskowych. Wyjasnia si¢ takze,
iz plan zadan ochronnych nie definiuje zakazéw ani nakazé6w konkretnych dziatan. W obszarach Natura 2000 nie
obowigzuja zakazy inne niz wynikajace z art. 33 ustawy o ochronie przyrody — nie wolno podejmowac dziatan
mogacych osobno lub w polaczeniu z innymi dziataniami, znaczaco negatywnie oddzialywa¢ na cele ochrony
obszaru Natura 2000, w tym w szczegdlnosci:

1) pogorszy¢ stan siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkow roslin i zwierzat, dla ktorych ochrony
wyznaczono obszar Natura 2000 lub

2) wplyna¢ negatywnie na gatunki, dla ktoérych ochrony zostat wyznaczony obszar Natura 2000, lub

3) pogorszy¢ integralno$¢ obszaru Natura 2000 lub jego powiazania z innymi obszarami.

W zwiazku z ogbélnym zarzutem dotyczacym braku doprecyzowania okre§len zawartych w dziataniach
ochronnych, bez sprecyzowania, o ktore konkretnie zapisy chodzi, RDOS w Gdansku pozostawia uwage bez
rozpatrzenia.

Porozumienie zawierane migdzy podmiotami odpowiedzianymi za realizacj¢ poszczegolnych dziatan nie moze
zosta¢ zunifikowane. Kazdorazowo nalezy indywidualnie podchodzi¢ do sprawy. Zapis w PZO wskazuje jedynie
na potrzebe jego zawarcia.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdafisku w ramach statutowych obowiazkéw sprawuje nadzor nad
obszarami wchodzacymi w skiad sieci Natura 2000, m.in. poprzez monitoring, uzupetnienie stanu wiedzy oraz
ochrong czynng realizowang w granicach obszaréw Natura 2000. W ramach obowiazkdéw powierzanych osobom
trzecim prowadzgcym badania w imieniu regionalnego dyrektora, naktadany jest obowigzek poinformowania
wilasciciela gruntu przed wej$ciem na jego teren.
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Nadle$nictwo Kaliska (pismem ZG.7210.1.2022 z dnia 23.02.2022 r. wptyw 23.02.2022r.)

,, Cele dziatan ochronnych

Dla wszystkich gatunkow ujetych w zatqczniku 4 - Cele zadan ochronnych znajdujq sie zapisy, ktore nie wskazujq
jednoznacznie kto, jak i na jakim terenie wyznaczy wskazany obszar w szczegolnosci:

A030 Bocian czarny Ciconia nigra (populacja legowa) Zapis —,, Zachowanie w obszarze powierzchni co najmniej
100km? potencjalnych siedlisk legowych i zerowiskowych gatunku, w postaci drzewostanu lisciastego lub
mieszanego w wieku powyzej 70 lat, z co najmniej 1 ocienionym drzewem lisciastym (dgb, buk, olcha) lub
drzewem iglastym o roztozZystych koronach (sosna, jodta), przypadajgcym na 1 ha, lub drzewostanu lisciastego
lub mieszanego w wieku powyzej 90 lat i piersnicy powyzej 60 cm ze srodlesnymi wilgotnymi polanami,
potozonych w dolinie rzecznej lub/i w poblizu, tj. do 2 km od kompleksow stawow rybnych, starorzeczy, jezior,
podmokiych gk, bagien, otwartych torfowisk”. - zapis ten nie wskazuje kto, jak i na jakim terenie wyznaczy
wskazany wyzej obszar 100m?, czy obszar ten dotyczy tylko istniejgcych juz stref ochronnych czy konieczne bedzie
wyznaczenie nowych. Jezeli jest to projekt — konieczna jest wczesniejsza konsultacjia co do wielkosci
i polozenia tych obszarow, - rownomierne roztozenie ,,co najmniej 1 ocienionym drzewem lisciastym (dgb, buk,
olcha) lub drzewem iglastym o roztoZystych koronach (sosna, jodia), przypadajgcym na 1 ha” w przyrodzie moze
by¢ niewykonalne, - zapis ,, Zachowanie w obszarze powierzchni co najmniej 100km?” nie wskazuje czy obszar
ten ma by¢ zachowany w postaci jednego fragmentu czy moze by¢ zdefragmentowany.

W odpowiedzi na uwage wyjasnia sie, iz przedmiotowa powierzchnia 100 km? dotyczy zaréwno miejsc
gniazdowania, zerowania, odpoczynku itp. zawierajacych istotne siedliska, kluczowe dla utrzymania populacji
lggowej gatunku w obszarze. Istotnym jest zachowanie mozaiki siedliskowej zapewniajacej dostepnos¢ terenow
zerowiskowych oraz siedlisk stanowigcych dogodne miejsca gniazdowania. Przedmiotowa wielko$¢ dotyczy
calego obszaru Natura 2000 i z zalozenia moze by¢ pofragmentowana tworzac naturalng mozaike siedlisk.
Zgodnie z informacjami zawartymi w Materiatach do wyznaczania i okre$lania stanu zachowania siedlisk ptasich
w obszarach specjalnej ochrony ptakoéw Natura 2000 (Zawadzka i in. 2013) za stan wilasciwy FV-2
(umiarkowany) — (biotop legowy) dla bociana czarnego uznaje si¢ ptat drzewostanu liciastego lub mieszanego
0 powierzchni 50-100 ha lub na siedlisku borowym, ktory przecina sie¢ rowdéw melioracyjnych
1 inne cieki wodne; w wieku powyzej 70 lat, z co najmniej 1 ocienionym drzewem li§ciastym (dab, buk, olcha)
lub drzewem iglastym o roztozystej koronie (sosna, jodta) przypadajacymi na 1 ha; w wieku powyzej 90 lat
i pier$nicy powyzej 60 cm, ze $rodleSnymi wilgotnymi polanami; (biotop zerowiskowy) potozony w dolinie
rzecznej lub w odlegtosci do 2 km od $redniej lub duzej rzeki lub/i kompleksu stawow rybnych, starorzeczy,
jezior, podmoktych 13k, bagien, otwartych torfowisk. W zwiazku z tym, iz obecnie, istniejace jak i potencjalne
siedliska gatunku w obszarze oceniono wiasciwie (FV), zalozono utrzymanie stanu obecnego. Doprecyzowanie
celu w tym zakresie ma za zadanie wskazac co kryje si¢ pod pojeciem stanu wlasciwego. Osiagnigciu zatozonego
celu stuzg dziatania ochronne dedykowane bocianowi czarnemu.

AQ75 Bielik Haliaeetus albicilla (populacja legowa) Zapis — ,, Utrzymanie wlasciwego stanu (FV) zachowania
siedlisk gatunku na powierzchni co najmniej 30 000 ha, w postaci drzewostanu w wieku co najmniej 140 lat
(sosna) lub 80 lat (olsza), zréznicowanego wiekowo i przestrzennie, Z WyStepujgcymi w promieniu 5 km terenami
otwartymi, zbiornikami wodnymi, dolinami rzecznymi, wilgotnymi {gkami” - zapis ten nie wskazuje kto, jak i na
jakim terenie wyznaczy wskazany wyzej obszar 30000ha, czy obszar ten dotyczy tylko istniejgcych juz stref
ochronnych czy konieczne bedzie wyznaczenie nowych. Na terenie Nadlesnictwa Kaliska wiek dojrzatosci rebnej
dla sosny wynosi 100-110 lat w zwigzku z tym wyznaczenie takiej powierzchni moze byé niemozliwe. Jezeli jest

to projekt — konieczna jest wezesniejsza konsultacja co do wielkosci i potozenia tych obszarow.
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W odpowiedzi na uwage wyjasnia si¢, iz przedmiotowa powierzchnia 30 000 ha dotyczy zaréwno miejsc
gniazdowania, zerowania, odpoczynku itp. zawierajac istotne siedliska, kluczowe dla utrzymania populacji
legowej gatunku w obszarze. Istotnym jest zachowanie mozaiki siedliskowej zapewniajacej dostepnos¢ rewiré6w
zerowiskowych oraz siedlisk stanowigcych dogodne miejsca gniazdowania. Zgodnie z informacjami zawartymi
w Materiatach do wyznaczania i okre$lania stanu zachowania siedlisk ptasich w obszarach specjalnej ochrony
ptakow Natura 2000 (Zawadzka i in. 2013), stan FV-1 (wlasciwy) — przypadajacy na 1 terytorium trudno
dostepny dla cztowieka drzewostan w wieku co najmniej 140 lat (sosna, buk) lub 80100 lat (olsza) o powierzchni
co najmniej 100 ha (bory mieszane, buczyny, tegi lub olsy), zréznicowany wiekowo i przestrzennie; obecnos¢
w promieniu do 5 km od zajetego gniazda rozleglych terenow otwartych: zbiornikéw wodnych, dolin rzecznych
i wilgotnych 1ak, bez zakldconej przestrzeni powietrznej wiatrakami i liniami energetycznymi wysokiego
napiecia. W zwiazku z tym, iz obecnie, istniejace jak i potencjalne siedliska gatunku w obszarze oceniono
wlasciwie (FV), zatozono utrzymanie stanu obecnego. Doprecyzowanie celu w tym zakresie ma za zadanie
wskaza¢ co kryje si¢ pod pojeciem stanu wlasciwego. Osiagnieciu zalozonego celu stuza dziatania ochronne
dedykowane bielikowi.

A223 Wlochatka Aegolius funereus (populacja osiadla) Zapis — ,, Utrzymanie wiasciwego stanu (FV) zachowania
siedlisk gatunku na powierzchni co najmniej 27 000 ha, w postaci platow o powierzchni ponad 100 ha, Srednim
wieku drzewostanu ponad 120 lat, drzewostany sosnowo-swierkowe, swierkowe, jodiowe, jodiowo-bukowe
i bukowo-jodlowe, ewentualnie sosnowe z min. 10% udziatem swierka Ilub z dobrze rozwinigtym
podrostem/podszytem swierkowym lub jodfowym, obecnos¢ w placie siedliska (lub w jego bezposrednim
sgsiedztwie) obszarow podmoktych (bagien, torfowisk), ciekow wodnych, zrebow, halizn, upraw, miodnikow” -
zapis ten nie wskazuje kto, jak i na jakim terenie wyznaczy wskazany wyzej obszar 27 000ha, czy obszar ten
dotyczy tylko istniejgcych juz stref ochromnych czy konieczne bedzie wyznaczenie nowych. Na terenie
Nadlesnictwa Kaliska wiek dojrzatosci rebnej dla sosny wynosi 100-110 lat w zwigzku z tym wyznaczenie takiej
powierzchni moze by¢é niemozliwe. Jezeli jest to projekt —konieczna jest wezesniejsza konsultacja co do wielkosci
i potozenia tych obszarow. Nadlesnictwo Kaliska nie zna wynikow dokumentu ,, Uzupetnienie stanu wiedzy
0 wystgpowaniu i stanie ochrony populacji legowej wlochatki Aegolius funereus W granicach obszaru Natura
2000 Bory Tucholskie PLB220009 (Rydzkowski, Kosmicki”, na ktére powolujq sie autorzy projektu, nie miato
mozliwosci zweryfikowania tych badan w zwigzku z czym nie mogq one stanowié podstawy do wyznaczenia
obszaréw dla planu zadan ochronnych. Zapis - ,, W trakcie przeprowadzonej inwentaryzacji stwierdzono tgcznie
61 stanowisk wlochatki, jednakze na Zadnym z nich nie udato si¢ jednoznacznie stwierdzi¢ legow pewnych.
Catkowitg populacje w obszarze badan oszacowano na 63 — 71 stanowisk wlochatki. Doktadna liczebnos¢
wlochatki jest niemozliwa do ocenienia, bez wczesniejszego przeprowadzenia cenzusu gniazd.” - nie daje
podstaw do zapisu o utrzymaniu ,,co najmniej 27 000 ha, w postaci ptatow o powierzchni ponad 100 ha...”
Zadania ochronne wg projektu realizowane majq by¢ na caltym obszarze Natura 2000 w zwigzku z czym konieczne
Jjest szczegotowe okreslenie miejsc gniazdowania w nadlesnictwie.

W odpowiedzi na uwagg wyjasnia si¢ , iz w poradniku metodycznym (Chylarecki i in. (red.) 2015). Monitoring
ptakow legowych. Poradnik metodyczny. Wydanie 2. GIOS, Warszawa Wtochatka str. 455-456. ”Na nizinach
w potnocno-wschodniej czesci kraju zwigzana jest z ponad 120-letnimi borami sosnowo-swierkowymi, czesto
w poblizu lesnych bagien, lgk, polan i dolin rzecznych ... Na potudniu regionu terytorialne samce spotyka sie tez
w obrebie litych lasow sosnowych bez Swierka lub tylko z marginalnym jego udziatem, a nawet w kepach
starodrzewow sosnowych na rozleglych zrebach, jednak, jak pokazaly szczegdlowe badania w Borach
Tucholskich, w takich miejscach moze nie dochodzi¢ do legow”. Zatozono utrzymanie wlasciwego stanu
zachowania siedlisk gatunku na powierzchni co najmniej 27 000 ha (w tym 9000 ha w wojewodztwie kujawsko-
pomorskim), w postaci ptatow o powierzchni ponad 100 ha, srednim wieku drzewostanu ponad 120 lat. W skali
catego obszaru powinno si¢ stworzy¢é wystarczajagce powierzchnie dogodnych siedlisk dla tego gatunku.
W kwestii dostepnosci literatury ,,Uzupetnienie stanu wiedzy o wystegpowaniu i stanie ochrony populacji legowej
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wlochatki Aegolius funereus w granicach obszaru Natura 2000 Bory Tucholskie PLB220009 (Rydzkowski,
Kosmicki)” wniosek o udostepnienie informacji publicznej moze ztozy¢ kazdy w celu zapoznania si¢ z wynikami
badan lub ich weryfikacji. Taki wniosek nie zostat ztozony na etapie konsultacji spotecznych w wyniku czego
uwage W tej kwestii uznano za bezprzedmiotowsq.

A236 Dzigciol czarny Dryocopus martius (populacja osiadla) Zapis — ,, Utrzymanie wlasciwego stanu (FV)
zachowania siedlisk gatunku na powierzchni co najmniej 37 000 ha, w postaci platow o powierzchni ponad 300
ha i srednim wieku drzewostanu ponad 90 lat.” - zapis ten nie wskazuje kto, jak i na jakim terenie wyznaczy
obszar 37 000ha, czy obszar ten dotyczy tylko istniejqcych juz stref ochronnych. Zadania ochronne wg projektu
realizowane majq by¢ na catym obszarze Natura 2000 w zwigzKu z czym konieczne jest szczegotowe okreslenie
miejsc gniazdowania w nadlesnictwie.

W odniesieniu na uwagg wyjasnia si¢, iz wskazana wielko$¢ dotyczy powierzchni catego przedmiotowego
obszaru Natura 2000. Dzigciot duzy poprzez swoja dziatalno$¢ siedliskotworczg przyczynia si¢ do zwigkszenia
roznorodnosci biologicznej poprzez stwarzanie miejsc gniazdowania dla innych gatunkéw ptakow.
Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U.
poz. 2183 z pdézn. zm.) nie obejmuje strefowej ochrony miejsc gniazdowania dzigciota czarnego. Z uwagi na
powyzsze, aktywnos$¢ legowa dzigciota czarnego dotyczy wskazanej powierzchni w dogodnych siedliskach
gatunku w granicach catego obszaru Natura 2000.

Powierzchni¢ wskazang do utrzymania oszacowano w oparciu o liczebno$¢ gatunku w obszarze oraz o §rednie
zageszczenie populacji wahajace sie od 0,3 pary/km? w lasach gospodarczych do 1 pary/km? w starodrzewach.
Zatozono utrzymanie wlasciwego stanu zachowania siedlisk gatunku na powierzchni co najmniej 37 000 ha
(w tym 9000 ha dotyczy wojewoddztwa kujawsko-pomorskiego).

Jak czytamy w opracowaniu ,Materialy do wyznaczania i okreslania stanu zachowania siedlisk ptasich
w obszarach specjalnej ochrony ptakow Natura 2000” (Zawadzka i in. 2013): Dla utrzymania 1% populacji
krajowej dzieciota czarnego (350-700 par) w danej ostoi, przyjmujgc wielkos¢ przypadajgcq na rewir jednej
pary — 300 ha (Angelstam i in. 2004), konieczne jest zachowanie min. 105 000-210 000 ha siedlisk
wymienionych w pkt 4 w stanie zachowania FV-1 lub FV-2. Ze wzgledu na naturalne oraz antropogeniczne
zmiany wieku i struktury lasow wskazane jest zachowanie przynajmniej dwukrotnie wiekszej powierzchni
odpowiednich siedlisk w stanie zachowanie FV-1 lub FV-2) oraz U1 (200 000—400 000 ha) dla utrzymania
znaczqcych populacji tego gatunku. Z tego wzgledu znaczgce populacje dzigciota czarnego majq szanse utrzymacé
sig jedynie w najwiekszych kompleksach lesnych, najczesciej o charakterze puszczanskim.

Oszacowana powierzchnia 27 000 ha jest znacznie mniejsza. Ponadto, podkresli¢ nalezy, iz mowa jest
o0 potencjalnych siedliskach gatunku oraz o utrzymaniu stanu wtasciwego (FV), czyli takiego, ktory w obszarze
aktualnie jest. Utrzymaniu tego celu stuza zaplanowane dla gatunku dziatania ochronne. W przypadku dzigciota
czarnego: ,,Utrzymanie odpowiedniej struktury siedlisk legowych poprzez:

a) pozostawienie w ramach kazdej r¢bni, na powierzchni manipulacyjnej 4-5% powierzchni starodrzewu
(drzewostanu macierzystego) wraz ze wszystkimi sktadnikami strukturalnymi (nienaruszone wszystkie warstwy)
- nie mniejszej niz 6 arow. Powinny by¢ one zaznaczone w terenie na etapie cig¢ przygotowawczych
1 pozostawione do naturalnego rozpadu i tworzy¢ jeden zwarty plat drzewostanu. Dziatanie to nie dotyczy
drzewostanow bedacych w blokach upraw pochodnych. W ramach kompensacji dla uzyskania 4-5%
pozostawionych starodrzewow w kazdym lesnictwie majacym uprawy pochodne, pozostawi¢ nalezy wigkszg
powierzchni¢ starodrzewu na pozostalych zrebach. W przypadku dziatek zrebowych zlokalizowanych w
oddziatach bezposrednio przylegajacych do ciekdéw i zbiornikéw wodnych do powierzchni 4-5% drzewostanow
pozostajacych do naturalnego rozktadu zalicza si¢ powierzchnig stref pozostawiong przy ciekach i zbiornikach
wodnych. W tych oddziatach nie ma potrzeby pozostawienia kep starodrzewu,

b) pozostawienie w drzewostanach wszystkich drzew dziuplastych o ile nie zagraza to bezpieczenstwu ludzi,
mienia w istniejgcych obiektach budowlanych, na obszarach w uzytkowaniu r¢bnym takie wyznaczanie
pozostawianych kep starodrzewu, aby obejmowaty maksymalng liczbe drzew dziuplastych,
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¢) dazenie do pozostawiania w drzewostanach na catym obszarze Natura 2000 docelowo co najmniej 10 m®ha
martwego drewna na wszystkich siedliskach bagiennych (Bb, BMb, LMDb), we wszystkich pozostawionych
w drzewostanach kepach starodrzewu oraz w strefach 50 m wokot brzegow wszystkich jezior o powierzchni
powyzej 0,5 ha i wzdhuz rzek w pasie o szerokosci odpowiadajacej jednej wysokosci drzewostanu.”

Realizacja zapisow PZO w takiej formie pozwoli na osiggni¢cie zatozonego celu dziatan ochronnych w zakresie
siedliska gatunku.

A127 Zuraw Grus grus Zapis — ,, Utrzymanie wlasciwego stanu (FV) zachowania siedlisk gatunku na powierzchni
co najmniej 5 100 ha, w postaci terenow podmoktych o ograniczonej mozliwosci penetracji przez drapiezniki:
srodlesne mokradta, zabagnione doliny rzeczne, brzegi zbiornikow, olsy, tegi, torfowiska, srodpolne oczka wodne
itp.” -zapis ten nie wskazuje kto, jak i na jakim terenie wyznaczy wskazany wyzej obszar, czy obszar ten dotyczy
tylko istniejgcych juz stref ochronnych. Nadlesnictwo Kaliska nie zna wynikow dokumentu ,, Uzupetnienie stanu
wiedzy o wystgpowaniu i stanie ochrony zZurawia, tabedzia niemego i tabedzia krzykliwego w obszarze Natura
2000 Bory Tucholskie (PLB 220009) populacje migrujgce i zimujgce (Antczak i in. 2021),” na ktore powotujg
sig autorzy projektu, nie miato mozliwosci zweryfikowania takich badan w zwigzku z czym nie mogq one stanowic
podstawy do wyznaczenia obszarow dla planu zadan ochronnych”.

W odpowiedzi na uwage wyjasnia sie¢, iz zuraw nie jest objety ochrong strefowa miejsc gniazdowania w mysl
przepisow ujetych w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony
gatunkowej zwierzat (Dz. U. poz. 2183 z pdzn. zm.). Kluczowym aspektem jest zachowanie dogodnych miejsc
mokradta, zabagnione doliny rzeczne, brzegi zbiornikow, olsy, tegi, torfowiska, srédpolne oczka wodne itp.
W kwestii przytoczonej literatury ,, Uzupetnienie stanu wiedzy o wystepowaniu i stanie ochrony zurawia, labedzia
niemego i tabedzia krzykliwego w obszarze Natura 2000 Bory Tucholskie (PLB 220009) populacje migrujgce i
zimujgce (Antczak i in. 2021),” wniosek o udost¢pnienie informacji publicznej moze zlozy¢ kazdy w celu
zapoznania si¢ z wynikami badan lub ich weryfikacji. Taki wniosek nie zostat ztozony na etapie konsultacji
spotecznych w wyniku czego uwage uznano za bezprzedmiotows. Analogicznie, jak w przypadku pozostatych
gatunkow, obecnie, istniejgce jak i potencjalne siedliska gatunku w obszarze oceniono wlasciwie (FV), zatozono
utrzymanie stanu obecnego. Doprecyzowanie celu w tym zakresie ma za zadanie wskaza¢ co kryje sie pod
pojeciem stanu wlasciwego. Osiagnigciu zatozonego celu stuza dziatania ochronne zaplanowane dla zurawia.

A246 Lerka Lullula arborea (populacja legowa) Zapis —,, Utrzymanie populacji gatunku na poziomie co najmniej
1600 par. Siedlisko Utrzymanie wiasciwego stanu (FV) zachowania siedlisk gatunku na powierzchni co najmniej
9 000 ha, w postaci ptatow o powierzchni powyzej 5 ha zrebow zupetnych, halizn, ptazowizn lub 2-6 letnich
upraw sosnowych, a takze pasow przeciwpozarowych, wiatrowatow itp. na suchym, piaszczystym siedlisku,
przylegajgcych do sciany drzewostanu co najmniej w 1V klasie wieku, wraz z tym drzewostanem” - zapis ten nie
wskazuje kto, jak i na jakim terenie wyznaczy 9 000ha obszar, czy obszar ten dotyczy tylko istniejqcych juz stref
ochronnych, - w prowadzeniu zrownowazonej gospodarki lesnej uwzgledniajgce wymogi

certyfikacji (FSC i PEFC) nie stosuje si¢ zrebow zupelnych o powierzchni powyzej 5 ha, ponadto nie dopuszcza
do pozostawienia w dluzszym okresie halizn i ptazowin, - ze wzgledu na bezpieczenstwo nie pozostawia sie
wiatrolomow wzdtuz drog, szlakow turystycznych.

Uwaga uwzgledniona cze$ciowo. Dodano fragment o wylgczeniu pozostawiania wiatrowatow w miejscach
stwarzajacych zagrozenie dla zdrowia lub mienia m.in., w poblizu drog i szlakow turystycznych oraz
doprecyzowano zapis w zakresie powierzchni zrgbow zupelych. Lerka nie jest objeta ochrong strefowa miejsc
gniazdowania w my$l przepisow ujetych w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w
sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. poz. 2183 z pdzn. zm.). Istotnym z punktu widzenia gatunku sg
strefy ekotonalne pozbawione roslinno$ci w poblizu skupien drzew lub brzegdéw lasu, co w skali catego obszaru
powinno stworzy¢ wystarczajace powierzchnie dogodnych siedlisk dla tego gatunku. Doprecyzowano zapis,
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ktory aktualnie otrzymuje brzmienie: ,, Utrzymanie wlasciwego stanu (FV) zachowania siedlisk gatunku na
powierzchni co najmniej 9 000 ha, w postaci ptata lub kilki sqsiadujgcych ptatow o powierzchni powyzej 5 ha
zrebow zupetnych (lub Kilku sgsiadujgcych ptatow o tqcznej powierzchni 5 ha), halizn, ptazowizn lub 2-6 letnich
upraw sosnowych, a takze pasow przeciwpozarowych, wiatrowatow (za wyjgtkiem tych stwarzajgcych zagrozenie
dla zdrowia lub mienia) itp. na suchym, piaszczystym siedlisku, przylegajgcych do sciany drzewostanu co
najmniej w IV klasie wieku, wraz z tym drzewostanem”’

A067 Gggol Bucephala clangula (populacja legowa) Zapis — ,, Utrzymanie wiasciwego stanu (FV) zachowania
siedlisk gatunku na powierzchni co najmniej 3 000ha, W postaci zbiornikéw i ciekow oligo i mezotroficznych
zlokalizowanych w otoczeniu lub bliskim sqsiedztwie lasow, borow albo zadrzewien fggowych, w ktorych
- zapis ten nie
wskazuje kto, jak i na jakim terenie wyznaczy wskazany wyzej obszar, czy obszar ten dotyczy tylko istniejgcych
Jjuz stref ochronnych - nalezaloby sprecyzowaé zapis o przylegajqcych drzewostanach — jaki pas drzewostanu

’»

wystepujg starsze, zwltaszcza ponad 120-letnie drzewa, wraz z przylegajgcymi drzewostanami.

miatby pozosta¢ bez mozliwosci prowadzenia rebni. Do wiasciwej weryfikacji celow PZO — konieczne jest
zapoznanie sig¢ z wynikami monitoringu i rozmieszczeniem miejsc legowych ptakow. Nadlesnictwo nie otrzymato
wynikéw prowadzonych przez RDOS Gdarnsk inwentaryzacji i monitoringdw ptakow w zwiqzku z czym nie ma
mozliwosci weryfikacji tych danych ani mozliwosci okreslenia zasiggu i wielkosci wskazanych celow ochronnych,
z ktorych w perspektywie lat bedzie musiato sie wywigzacé. Odniesienie celow do potencjalnych miejsc
wystepowania gatunku moze Spowodowac znaczne utrudnienia w prowadzeniu wlasciwej gospodarki lesnej, a W
niektorych miejscach nawet jg uniemozIliwic.”

W odpowiedzi na uwagg wyjasnia si¢, iz gagot nie jest objety ochrong strefowg miejsc gniazdowania w mysl
przepisow ujetych w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony
gatunkowej zwierzat (Dz. U. poz. 2183 z pézn. zm.). Zabezpieczenie drzewostanow nad brzegami jezior i rzek
daje w kontekscie calego obszaru znaczng powierzchnig. Drzewa dziuplaste sg takze chronione w obszarze
w ramach innych dziatan, co tacznie powinno stworzy¢ wystarczajace powierzchnie dogodnych siedlisk dla tego
gatunku. Wniosek o udostepnienie informacji publicznej w zakresie literatury wykorzystanej w projekcie moze
ztozy¢ kazdy w celu zapoznania si¢ z wynikami badan lub ich weryfikacji. Taki wniosek nie zostat ztozony na
etapie konsultacji spolecznych w wyniku czego t¢ czg$¢ uwagi uznano za bezprzedmiotows. Ponadto wyjasnia
sig, iz RDOS w Gdansku nie posiada aktualniejszej niz dokumentacja planu zadan ochronnych wiedzy w zakresie
tego gatunku. W granicach wojewoddztwa kujawsko-pomorskiego RDOS w Bydgoszczy prowadzit
inwentaryzacje i posiada dokumentacj¢: ,,Uzupetnienie stanu wiedzy o populacjach lggowych przedmiotéw
ochrony w obszarze Natura 2000 Bory Tucholskie PLB220009 w granicach woj. kuj.-pom.” (Ptachocki D. 2021).
Podkresli¢ nalezy takze, iz w tre$ci uzasadnienia do projektu zarzadzenia przywotano spis literatury, na podstawie
ktorej zmieniano zapisy w PZO. Spis pojawit si¢ gtdownie po to, aby kazdy zainteresowany mogt dotrzeé
do zrdédet na podstawie ktorych owe zapisy zostaly sporzadzone.

Ponadto, podkresli¢ nalezy, iz mowa jest o potencjalnych siedliskach gatunku oraz o utrzymaniu stanu
wlasciwego (FV), czyli takiego, ktory w obszarze aktualnie jest. Utrzymaniu tego celu stuzg zaplanowane dla
gatunku dzialania ochronne. W przypadku gagota: ,,Ochrona siedlisk legowych poprzez:

a) zapobiegnigcie Utraty miejsc bezpiecznych do wodzenia pisklgt poprzez zachowanie roslinnosci szuwarowej
w korytach ciekow naturalnych i przy brzegach jezior i wysp w rejonach wystegpowania gatunku (nie dotyczy prac
stuzqcych ochronie przeciwpowodziowej oraz wykonywanych poza okresem od 1 kwietnia do 14 sierpnia, prac
stuzgcych poprawie warunkow korzystania z wod lub utrzymywaniu wod, przy uwzglednieniu wymogow
osiggnigcia/utrzymania wlasciwego stanu ekologicznego waod),

b) pozostawianie bez zabiegow gospodarczych pasow o szerokosci 50 m wokol jezior o powierzchni wigkszej niz
0,5 ha, oraz pasow o szerokosci odpowiadajqgcej jednej wysokosci drzewostanu wzdtuz odcinkow rzek, na ktorych
wystepuje ten gatunek lub gospodarowanie na ww. pasach rebniami ztoZonymi (z wyjqtkiem IVd z cieciami
zupetnymi), w okresie od 1 sierpnia — 28 lutego. Dopuszcza sie w okresie od 1 sierpnia — 28 lutego wykonywanie
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zabiegow pielegnacyjnych niezbednych do wyprowadzenia dojrzatego drzewostanu w drzewostanach 1V klasy
wieku i starszych, a w drzewostanach pozostatych klas w ciggu calego roku,

¢) pozostawienie w ww. pasach wszystkich drzew dziuplastych o ile nie zagraza to bezpieczenstwu ludzi, mienia
w istniejgcych obiektach budowlanych,

d) na obszarach w uzytkowaniu rebnym takie wyznaczanie pozostawianych kep starodrzewu, aby obejmowaty
maksymalng liczbe drzew dziuplastych.”. Zatem pas szeroko$ci bez zabiegdw gospodarczych okreslono wprost
— 50 m wokot jezior o powierzchni wigkszej niz 0,5 ha oraz paséw o szerokosci odpowiadajacej w jednej
drzewostanu wzdtuz odcinkéw rzek na ktérych wystepuje gagot.

Nadlesnictwo Lipusz (pismem znak Z0.7210.2.2022 z dnia 21.02.2022 r. wptyw 23.02.2022 1.)

1. Dla poszczegolnych przedmiotow ochrony opracowano cele ochrony. Dotyczy to wylgcznie miejsc
stwierdzonego wystepowania gatunku? Czy takie miejsca zostang wytypowane, wyznaczone? Kto bedzie
odpowiedzialny za osiggnigcie takiego celu ochrony i jak to si¢ zweryfikuje? np. A030 Bocian czarny, A075 Bielik
i pozostate przedmioty ochrony.

W odpowiedzi na powyzsze wyjasnia si¢, iz zapisy dotycza zardwno miejsc stwierdzonego wystepowania
gatunku, jak i potencjalnych miejsc ich wystepowania. Przy wigkszosci gatunkoéw opierano si¢ na szacunkach
liczebnosci w zwiazku z powyzszym rowniez w przypadku powierzchni ich siedlisk mowa jest o potencjalnych
miejscach. Odpowiedzialnym za osiagnigcie celow dziatah ochronnych jest RDOS w Gdansku. Osiagnieciu
zatozonych celéw stuza zaplanowane dziatania ochronne. Realizacja dziatan ochronnych zaplanowanych dla
poszczegblnych gatunkow bedzie stuzyta osiagnieciu zalozonych celow.

2. Czy cel ochrony (str. 2 projektu PZO) dla np. bociana czarnego jest zgodny z obszarem wdrozenia (igki
srodlesne na terenie obszaru Natura 2000 w granicach woj. pomorskiego, poza rezerwatami przyrody)?
Tak, jest zgodny.

3. A215 Puchacz — w celach ochrony mowi sie o strefach i miejscach okreslonych na podstawie prowadzonych
przez RDOS badar lub zgloszer innych podmiotéw zweryfikowanych przez RDOS, a w obszarach wdrazania
mowi sig o miejsca gniazdowania lub regularnego przebywania gatunku. Zdaniem Nadlesnictwa winno sig to

ujednolicic¢ i sprowadzi¢ do miejsca gniazdowania lub regularnego przebywania gatunku.’
Uwage uwzgledniono na etapie prac zespotu lokalnej wspolpracy.

Nadlesnictwo Koscierzyna (pismem ZG.7210.1.2022.EG z dnia 01.03.2022 r. data wptywu 01.03.2022 1.)
. Nadlesnictwo Koscierzyna po analizie projektu ,, Zarzqdzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Gdansku i Regionalnego Dyrektora Srodowiska w Bydgoszczy z dnia ... zmieniajgce zarzqdzenie w sprawie
ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Bory Tucholskie PLB220009” wnosi uwagi do
zapisow:
1. Zatgcznika nr 1 do zarzqdzenia ,, Cele dziatan ochronnych” Lp. 12 A075 Bielik, ,,Cel Ochrony — Siedlisko”,
o nastepujqcej tresci: ,, Utrzymanie wiasciwego stanu (FV) zachowania siedlisk gatunku na powierzchni co
najmniej 30 000 ha, w postaci drzewostanu w wieku co najmniej 140 lat (sosna) ... ”. Nadlesnictwo KosScierzyna
proponuje zmiane wyzej przytoczonego zapisu na: ,, ...w postaci fragmentow drzewostanu w wieku co najmniej
100 lat (sosna)...”. Zapis bedzie zgodny z zapisami ,, Monitoringu ptakow legowych — Poradnik metodyczny
dotyczqcy gatunkow chronionych Dyrektywq Ptasiq” — Warszawa 2009, Rozdzial 4. Metody monitoringu
wybranych gatunkow — Bielik, w ktorym mowa jest o:
4.1. Gniazdo: ,, Bielik najczesciej zaklada gniazda na sosnach 90-110-letnich i bukach ponad 120-letnich.
Wzrastajgca liczebnos¢ sprawia, ze coraz wigcej par osiedla sie w mtodszych drzewostanach sosnowych, takze
60—70-letnich.” Oraz 6.2. Siedliska szczegolnej uwagi: ,, ...fragmenty drzewostanow, szczegolnie sosnowych w
wieku ponad 100 lat.” W zwigzku z przytoczonymi zapisami Nadlesnictwo Koscierzyna wnioskuje jak
na wstepie aby proponowany zapis w projekcie ,, ... w postaci drzewostanu w wieku co najmniej 140 lat (sosna)
.. zastgpi¢ zapisem: ,, ... w postaci fragmentow drzewostanu w wieku co najmniej 100 lat (sosna) ...~
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Przyznajac racje, iz bielik najcze$ciej zaktada gniazda na sosnach 90-110 letnich i bukach ponad 120 letnich,
wyjasnia si¢ jednoczesnie, iz gniazdowanie w warunkach suboptymalnych (drzewostan mtodszy niz 100 lat,
nie wynika ze zmian preferencji gatunku do wyboru miejsca gniazdowania, lecz jest spowodowane brakiem
optymalnych siedlisk w przyrodzie (drzewostany ponad 140 lat). Zgodnie z informacjami zawartymi
w Materiatach do wyznaczania i okreslania stanu zachowania siedlisk ptasich w obszarach specjalnej ochrony
ptakow Natura 2000 (Zawadzka i in. 2013), stan FV-1 (wlasciwy) siedliska bielika to przypadajacy na
1 terytorium trudno dostgpny dla cztowieka drzewostan w wieku co najmniej 140 lat (sosna, buk) lub 80-100 lat
(olsza) o powierzchni co najmniej 100 ha (bory mieszane, buczyny, tegi lub olsy), zréoznicowany wiekowo
1 przestrzennie; obecnos¢ w promieniu do 5 km od zajgtego gniazda rozleglych terenow otwartych: zbiornikoéw
wodnych, dolin rzecznych i wilgotnych 1gk, bez zakloconej przestrzeni powietrznej wiatrakami i liniami
energetycznymi wysokiego napiecia. W zwigzku z powyzszym nie zmieniono zapisu w brzmieniu
proponowanym przez Nadlesnictwo, niemniej jednak, zapis dotyczacy zachowania siedliska dla bielika ulegt
przeformutowaniu po uwadze RDLP w Gdansku i otrzymat brzmienie: ,,Utrzymanie wilasciwego stanu (FV)
zachowania siedlisk gatunku na powierzchni co najmniej 30 000 ha, w postaci fragmentow drzewostanu w wieku
co najmniej 740 lat (sosna) lub 80 lat (olsza) w postaci kep starego drzewostanu, ekotonow i przestoi itp. oraz w
postaci drzewostanu zroznicowanego wiekowo i przestrzennie, z wystepujgcymi w promieniu 5 km terenami
otwartymi, zbiornikami wodnymi, dolinami rzecznymi, wilgotnymi tqkami”

2. Zalgcznika nr 1 do zarzgdzenia ,,Cele dziatan ochronnych” Lp. 22 A223 Wlochatka; ,,Cel Ochrony —
Siedlisko”, o nastgpujqcej tresci: ,, Utrzymanie wiasciwego stanu (FV) zachowania siedlisk gatunku na
powierzchni co najmniej 27 000 ha, w postaci ptatow o powierzchni 100 ha, Srednim wieku drzewostanu ponad
120 lat, drzewostany sosnowo-swierkowe, swierkowe, jodtowe, jodtowo-bukowe i bukowo-jodtowe, ewentualnie
sosnowe z min. 10% udziatem swierka ...". Nadlesnictwo Koscierzyna proponuje zmiang wyzej przytoczonego
zapisu na: ,, Utrzymanie wiasciwego stanu (FV) zachowania siedlisk gatunku w postaci fragmentow drzewostanu
w wieku co najmniej 100 lat ...”. Zapis bedzie zgodny z zapisami ,, Monitoringu ptakow legowych — Poradnik
metodyczny dotyczgcy gatunkow chronionych Dyrektywq Ptasiq” — Warszawa 2009, Rozdzial 4. Metody
monitoringu wybranych gatunkow — Wiochatka, w ktorym mowa jest o : 6.2. Siedliska szczegolnej uwagi:
., Najbardziej typowe miejsca wystgpowania wlochatki to stare buczyny, bory sosnowe w wieku powyzej 100 lat,
w ktorych sgsiedztwie wystepujq miodniki swierkowe lub ze znacznym udziatem Swierka.” W zwigzku
z przytoczonymi zapisami Nadlesnictwo Koscierzyna wnioskuje jak na wstepie aby proponowany zapis
w projekcie: ,, ...w postaci platow o powierzchni 100 ha, Srednim wieku drzewostanu ponad 120 lat... ,, zastgpic¢
zapisem: ,,w postaci fragmentow drzewostanu w wieku co najmniej 100 lat ...”".

Uwaga nieuwzgledniona. W poradniku metodycznym (Chylarecki i in. (red.) 2015). Monitoring ptakow
legowych. Poradnik metodyczny. Wydanie 2. GIOS, Warszawa Wtochatka str. 455-456. “Na nizinach
w potnocno-wschodniej czesci kraju zwigzana jest z ponad 120-letnimi borami sosnowo-swierkowymi, czesto
w poblizu lesnych bagien, {gk, polan i dolin rzecznych ... Na potudniu regionu terytorialne samce spotyka sig tez
w obrebie litych lasow sosnowych bez swierka lub tylko z marginalnym jego udzialem, a nawet w kepach
starodrzewow sosnowych na rozleglych zrebach , jednak, jak pokazaly szczegolowe badania w Borach
Tucholskich, w takich miejscach moze nie dochodzi¢ do legow”. W $wietle powyzszych wynikdéw badan
utrzymanie zapisoOw mowiacych o ,,srednim wieku drzewostanu ponad 120 lat, drzewostany sosnowo-swierkowe,
swierkowe, jodtowe, jodtowo-bukowe i bukowo-jodtowe, ewentualnie sosnowe z min. 10% udziatem swierka”
jest w ocenie tut. organu zasadne. Podkres$li¢ nalezy, iz zapis dotyczacy zachowania siedliska wlochatki ulegt
zmianie po uwadze zgloszonej przez RDLP w Gdansku i otrzymat brzmienie: ,,Utrzymanie wlasciwego stanu
(FV) zachowania siedlisk gatunku na powierzchni co najmniej 27 000 ha, w tym drzewostanow w wieku ponad
120 lat pozostawianych w ramach gospodarki lesnej jako kepy starego drzewostanu, ekotony i przestoje w ilosci
ok. 20% powierzchni lesnej w siedliskach gatunku, drzewostany sosnowo - Swierkowe, swierkowe, jodfowe,
Jjodtowo-bukowe i bukowo-jodiowe, ewentualnie sosnowe z min. 10 % udziatem swierka lub z dobrze rozwinietym
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podrostem/podszytem swierkowym lub jodtowym, obecnosé¢ w ptacie siedlisk (lub jego bezposrednim sqsiedztwie)

’

obszarow podmokiych (bagien, torfowisk), ciekow wodnych, zrebow, halizn, upraw, mtodnikow.’

Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Gdansku (Pismem Z0.7210.6.2022 z dnia 01.03.2022 r, data
wptywu 01.03.2022 r.)

1. L.p. 12 — przedmiot ochrony - A075 Bielik

Do tresci zapisu: ,, Utrzymanie wlasciwego stanu (FV) zachowania siedlisk gatunku na powierzchni co najmniej
30 000 ha, w postaci drzewostanu w wieku co najmniej 140 lat (sosna) lub 80 lat (olsza), zréznicowanego
wiekowo i przestrzennie, z wystgpujgcymi w promieniu 5 km terenami otwartymi, zbiornikami wodnymi, dolinami
rzecznymi, wilgotnymi tgkami” - RDLP w Gdansku nie zgadza si¢ na proponowane powierzchniowe postarzanie
drzewostanow w obszarze Natura 2000 Bory Tucholskie do wieku przekraczajgcego wiek rebnosci dla
drzewostanow sosnowych (z wieku rebnosci dla sosny 100 lat postarzanie do wieku ponad 140 lat) w zwigzku
z tym proponujemy zastosowanie zapisu o tresci: ,,Utrzymanie wlasciwego stanu (FV) zachowania siedlisk
gatunku na powierzchni co najmniej 30 000 ha, w postaci fragmentow drzewostanu w wieku co najmniej 140 lat
(sosna) lub 80 lat (olsza) w postaci kep starego drzewostanu, ekotonow i przestoi itp. oraz w postaci drzewostanu
zréznicowanego wiekowo i przestrzennie, z wystepujgcymi w promieniu 5 km terenami otwartymi, zbiornikami
wodnymi, dolinami rzecznymi, wilgotnymi tgkami”. Ponadto uwazamy, ze zaproponowany przez RDOS
w Gdansku zapis odbiega od wytycznych dotyczqcych ochrony siedlisk gatunku bielik ujetych w Poradniku
ochrony siedlisk i gatunkéw Natura 2000 - poradnik metodyczny. Ministerstwo Srodowiska, Warszawa. Tom 7
L Ptaki” (czes¢ 1), (Gromadzki (red.) 2004). W ww. poradniku nie znajdujemy wytycznych mowigcych
o powierzchniowym postarzaniu drzewostanu wrecz wskazuje sie w nich, migdzy innymi ze nalezy: , utrzymac
dotychczasowy sposob gospodarowania w lasach, w szczegolnosci pozostawianie grup drzew na zrebach
i pojedynczych, starych drzew, starszych niz otaczajgcy drzewostan (przestoi)”.

Uwzgledniono propozycje¢ zapisu. Zgodnie z informacjami zawartymi w Materiatach do wyznaczania i okre$lania
stanu zachowania siedlisk ptasich w obszarach specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000. GDOS, Warszawa
(Zawadzka i in. 2013), stan FV-1 (wlasciwy) — przypadajacy na 1 terytorium trudno dost¢pny dla cztowieka
drzewostan w wieku co najmniej 140 lat (sosna, buk) lub 80—-100 lat (olsza) o powierzchni co najmniej 100 ha
(bory mieszane, buczyny, tegi lub olsy), zréznicowany wiekowo i przestrzennie; obecno$¢ w promieniu do 5 km
od zajetego gniazda rozlegtych terenow otwartych: zbiornikow wodnych, dolin rzecznych i wilgotnych tak, bez
zakloconej przestrzeni powietrznej wiatrakami i liniami energetycznymi wysokiego napigcia. Aktualny zapis
otrzymat brzmienie: ,,Utrzymanie wiasciwego stanu (FV) zachowania siedlisk gatunku na powierzchni
co najmniej 30 000 ha, w postaci fragmentow drzewostanu w wieku co najmniej 140 lat (sosna) lub 80 lat (olsza)
w postaci kep starego drzewostanu, ekotonow i przestoi itp. oraz w postaci drzewostanu zroznicowanego
wiekowo i przestrzennie, z Wystepujgcymi w promieniu 5 km terenami otwartymi, zbiornikami wodnymi, dolinami
rzecznymi, wilgotnymi tgkami.”

2. L.p. przedmiot ochrony - 4223 Wiochatka

Do tresci zapisu: ,, Utrzymanie wiasciwego stanu (FV) zachowania siedlisk gatunku na powierzchni co najmniej
27 000 ha, w postaci ptatow o powierzchni ponad 100 ha, Srednim wieku drzewostanu ponad 120 lat, drzewostany
sosnowo-swierkowe, swierkowe, jodlowe, jodtowo-bukowe i bukowo-jodiowe, ewentualnie sosnowe z min. 10 %
udziatem Swierka lub z dobrze rozwinietym podrostem/podszytem swierkowym lub jodiowym, obecnos¢ w ptacie
siedlisk (lub jego bezposrednim sgsiedztwie) obszarow podmoklych (bagien, torfowisk), ciekow wodnych, zrebow,
halizn, upraw, miodnikow.” RDLP w Gdansku wnosi o zmiang tresci zapisow okreslajgcych cel ochrony
i dostosowanie ich do zapisow zawartych w Poradniku ochrony siedlisk i gatunkéw Natura 2000 - poradnik
metodyczny. Ministerstwo Srodowiska, Warszawa. Tom 8 , Ptaki” (czes¢ II), (Gromadzki (red.) 2004).
Proponujemy nastepujgcq tres¢: ,, Utrzymanie wiasciwego stanu (FV) zachowania siedlisk gatunku na
powierzchni co najmniej 27 000 ha, w tym drzewostanow w wieku ponad 100 lat pozostawianych w ramach
gospodarki lesnej jako kepy starego drzewostanu, ekotony i przestoje w ilosci ok. 20% powierzchni lesnej
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w siedliskach gatunku, drzewostany sosnowo - swierkowe, swierkowe, jodlowe, jodiowo-bukowe i bukowo-

’

jodtowe, ewentualnie sosnowe z min.’

Aktualny zapis otrzymat brzmienie ,, Utrzymanie wiasciwego stanu (FV) zachowania siedlisk gatunku na
powierzchni co najmniej 27 000 ha, w tym drzewostanow w wieku ponad 120 lat pozostawianych w ramach
gospodarki lesnej jako kepy starego drzewostanu, ekotony i przestoje w ilosci ok. 20% powierzchni lesnej
w siedliskach gatunku, drzewostany sosnowo - swierkowe, swierkowe, jodlowe, jodtowo-bukowe i bukowo-
jodtowe, ewentualnie sosnowe z min. 10 % udziatem Swierka lub z dobrze rozwinietym podrostem/podszytem
Swierkowym lub jodlowym, obecnos¢ w placie siedlisk (lub jego bezposrednim sgsiedztwie) obszarow
podmoktych (bagien, torfowisk), ciekow wodnych, zrebow, halizn, upraw, miodnikow.”

Nadlesnictwo Lubichowo (pismo ZG.7210.2.2022 z dnia 01.03.2022 r wptyw 02.03.2022 r.)

,, Cele dziatan ochronnych:

1. A075 Bielik Haliaeetus albicilla (populacja legowa): ,, Utrzymanie wiasciwego stanu (FV) zachowania siedlisk
gatunku na powierzchni co najmniej 30 000 ha, w postaci drzewostanu w wieku co najmniej 140 lat (sosna) lub
80 lat (olsza), zréznicowanego wiekowo i przestrzennie, z wystepujgcymi w promieniu 5 km terenami otwartymi,
zbiornikami wodnymi, dolinami rzecznymi, wilgotnymi tgkami” W ocenie nadlesnictwa, zwazywszy na obecny,
dobry stan populacji bielika na terenie Borow Tucholskich nie ma podstaw do wprowadzenia tak
sformutowanych celow. Aktualna sytuacja gatunku dowodzi, zZe prowadzony dotqd sposob gospodarowania na
terenach lesnych nie zagraza przedmiotowi ochrony. Odpowiedni biotop dla bielika zapewniajq drzewostany
referencyjne i kepy starodrzewia pozostawione do naturalnego rozktadu.

W odpowiedzi na uwage wyjasnia si¢, iz przeformulowano zapis, aktualne brzemiennie to ,,Utrzymanie
wlasciwego stanu (FV) zachowania siedlisk gatunku na powierzchni co najmniej 30 000 ha, w postaci
fragmentow drzewostanu w wieku co najmniej 140 lat (sosna) lub 80 lat (olsza) w postaci kep starego
drzewostanu, ekotonow i przestoi itp. oraz w postaci drzewostanu zroznicowanego wiekowo i przestrzennie,
z wystgpujgcymi w promieniu 5 km terenami otwartymi, zbiornikami wodnymi, dolinami rzecznymi, wilgotnymi
tgkami”

2. A223 Wiochatka Aegolius funereus (populacja osiadta): ,, Utrzymanie wlasciwego stanu (FV) zachowania
siedlisk gatunku na powierzchni co najmniej 27 000 ha, w postaci ptatow o powierzchni ponad 100 ha, Srednim
wieku drzewostanu ponad 120 lat, drzewostany sosnowo-swierkowe, swierkowe, jodtowe, jodtowo-bukowe

i bukowo-jodlowe, ewentualnie sosnowe z min. 10% udziatem Swierka Ilub z dobrze rozwinigtym
podrostem/podszytem swierkowym lub jodlowym, obecnos¢ w placie siedliska (lub w jego bezposrednim
sgsiedztwie) obszarow podmoktych (bagien, torfowisk), ciekow wodnych, zrebow, halizn, upraw, mtodnikow”
W warunkach przyrodniczych Nadlesnictwa nie ma mozliwosci osiggnigcia ptatow drzewostanow sosnowo-
Swierkowych, swierkowych, jodlowych, jodtowobukowych i bukowych o proponowanej wielkosci.

W odpowiedzi na uwage wyjasnia sie¢, iz proponowana wielko$¢ powierzchni dotyczy catego obszaru Natura
2000 Bory Tucholskie PLB220009 i nie ogranicza si¢ do mozliwosci tylko jednego nadle$nictwa. Uwagi nie
uwzgledniono.

3. A246 Lerka Lullula arborea (populacja legowa): ,, Utrzymanie populacji gatunku na poziomie co najmniej
1600 par. Siedlisko Utrzymanie wiasciwego stanu (FV) zachowania siedlisk gatunku na powierzchni co najmniej
9 000 ha, w postaci platow o powierzchni powyzej 5 ha zrebow zupelnych, halizn, ptazowizn lub 2-6

letnich upraw sosnowych, a takze paséw przeciwpozarowych, wiatrowatéw itp. na suchym, piaszczystym
siedlisku, przylegajgcych do Sciany drzewostanu co najmniej w 1V klasie wieku, wraz z tym drzewostanem” .

W prowadzeniu zrownowazonej gospodarki lesnej uwzgledniajgce wymogi certyfikacji (FSC i PEFC) nie stosuje
sie zrebow zupelnych o powierzchni powyzej 4 ha, ponadto nie dopuszcza do pozostawienia w diuzszym okresie
halizn i plazowin. Ponadto, ze wzgledu na bezpieczenstwo nie pozostawia sig¢ wiatrotomow wzdtuz drog, szlakow
turystycznych.
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Jak wyjasniono w odpowiedzi na uwage Nadlesnictwa Kaliska, istotnym z punktu widzenia gatunku sg strefy
ekotonalne pozbawione roslinnosci w poblizu skupien drzew lub brzegdéw lasu, co w skali catego obszaru
powinno stworzy¢ wystarczajace powierzchnie dogodnych siedlisk dla tego gatunku. Doprecyzowano zapis,
ktory aktualnie otrzymuje brzmienie: ,, Utrzymanie wlasciwego stanu (FV) zachowania siedlisk gatunku na
powierzchni co najmniej 9 000 ha, w postaci plata lub kilku sgsiadujgcych platow o powierzchni powyzej 5 ha
zrebow zupetnych, halizn, plazowizn lub 2-6 letnich upraw sosnowych, a takze pasow przeciwpozarowych,
wiatrowatow (za wyjgtkiem tych stwarzajgcych zagrozenie dla zdrowia lub mienia) itp. na suchym, piaszczystym
siedlisku, przylegajqcych do sciany drzewostanu co najmniej w IV klasie wieku, wraz z tym drzewostanem. .

4. Zapisy ujete w zatgczniku nr 4 - Cele zadan ochronnych, nie precyzujg jednoznacznie kto i na jakim terenie
wyznaczy wskazane w nim obszary — dotyczy wszystkich gatunkoéw ujetych w zalgczniku.”

Lokalizacja przedmiotowego obszaru dotyczy catego obszaru Natura 2000 Bory Tucholskie zawierajagcego
mozaike siedlisk kluczowych dla populacji gatunkéw stanowiacych przedmioty ochrony w ww. obszarze.

Ponadto, po udziale spotecznym, skorygowano nieScistosci migdzy tre$cig zatgcznikow a ich uzasadnieniem.

Koszty realizacji dzialan zaplanowanych w zarzadzeniu trudno oszacowaé¢ ze wzgledu na réznorodnosc
i mozliwo$¢ finansowania w roézny sposob. Dzialania zwigzane z utrzymaniem lub modyfikacja metod
gospodarki rolnej wpisujg si¢ w Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020, ktéry by¢ moze
bedzie kontynuowany po roku 2022. RDOS w Gdansku koszt uzupeienia stanu wiedzy oszacowat na ok. 338
tys. zt, a monitoringu na ok. 300 tys. zt. RDOS w Bydgoszczy jest w trakcie realizacji pozostatego zakresu
uzupelnienia stanu wiedzy za kwote 59 901,00 zt w ramach projektu POIS.02.04.00-00-0191/16 pn.
LInwentaryzacja cennych siedlisk przyrodniczych kraju, gatunkéw wystepujacych w ich obrebie oraz stworzenie
Banku Danych o Zasobach Przyrodniczych”, natomiast koszt monitoringu oszacowano na ok 150 tys. zt. Srodki
na realizacj¢ zaplanowanych dziatan mozna pozyska¢ z funduszy wspierajacych finansowo dziatania ochronne
na obszarach cennych przyrodniczo, np. WFOSiGW w Gdansku lub WFOSiGW w Toruniu, NFOSiGW.
Projekt zarzadzenia wpisano do publicznie dostepnego wykazu danych prowadzonego na stronie internetowe;j
www.ekoportal.pl, pod humerem 1198/2017.

Projekt zarzadzenia zostal uzgodniony w trybie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o0 wojewodzie
i administracji rzadowej w wojewddztwie (t.j. Dz. U. z 2022 1. poz. 135 z pézn. zm.) z Wojewoda Pomorskim,
pismem PN-1.0041.19.2022.JS z dnia 1 czerwca 2022 r. oraz z Wojewoda Kujawsko-Pomorskim pismem
WIR.1X.710.16.2022 z dnia 9 czerwca 2022 r.
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