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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 20 lipca 2017 r.

Glowna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy: Przewodniczgcy GKO: Jan Pyrcak

Czlonkowie: Zastepca Przewodniczgcego GKO: Wojciech Robaczynski (spr.)
Cztonek GKO: Piotr Gryska

Protokolant: Dorota Machnicka

przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Pawta
Laudanskiego, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 20 lipca 2017 r., odwotania Obroncy
Obwinionego (...)- pelnigcego W czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych funkcj¢ Prezydenta Miasta (...)- od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 19 grudnia 2016 r. sygn. akt DB-0965/75/2016, ktorym
Regionalna Komisja Orzekajaca uznata Obwinionego odpowiedzialnym za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, okre§lone w art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (t. j. Dz. U. z 2017 r. poz.
1311), zwanej uondfp, polegajace na zaciagni¢ciu w dniu 01.07.2014 r. zobowigzania o
wartosci 4 348 947,00 zt (brutto) wynikajacego z umowy (...)o $wiadczenie ushug
publicznych na zagospodarowanie odpadow komunalnych zebranych z nieruchomosci
zamieszkalych na terenie Gminy, zawartej na okres od dnia 01.07.2014r. do dnia 30.06.2015r.
z Zaktadem Oczyszczania i Gospodarki Odpadami, z przekroczeniem, o kwote 2 348 947, 00
, zakresu upowaznienia wynikajacego z sumy, do ktorej Prezydent Miasta moze
samodzielnie zacigga¢ zobowigzania (art. 18 ust. 2 pkt 10 ustawy o samorzadzie gminnym) i
okreslonego uchwatg Nr XL.IV/427/2013 Rady Miejskiej z dnia 30 grudnia 2013 r. w sprawie
uchwaty budzetowej na rok 2014, z naruszeniem przepisow art. 60 ust. 2 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446 ze zm.) oraz art. 41 ust. 1,
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art. 261 i art. 228 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych (Dz.
U.z 2016r., poz. 1870 ze zm.),

oraz wymierzyta Obwinionemu kar¢ upomnienia i obcigzyta obowigzkiem zwrotu kosztow
postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 291,71 zt,

orzeka:

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 uondfp utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:

Niniejsze orzeczenie jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji
Orzekajace;j.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 19 grudnia 2016 r. (DB-0965/ 75 /2016) Regionalna Komisja Orzekajaca
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Poznaniu uznata Obwinionego— petnigcego w czasie popetnienia
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje Prezydenta Miasta winnym popelnienia
czynu, polegajacego na zaciggnieciu w dniu 1 lipca 2014 r. zobowigzania o wartosci
4.348.947,00 zt (brutto) wynikajacego z umowy (...)o $wiadczenie ustug publicznych na
zagospodarowanie odpadéw komunalnych zebranych z nieruchomosci zamieszkatych na
terenie Gminy, zawartej na okres od dnia 1 lipca 2014 r. do dnia 30 czerwca 2015 r.
z Zaktadem Oczyszczania 1 Gospodarki Odpadami, z przekroczeniem, o kwote 2.348.947, 00
zt, zakresu upowaznienia wynikajagcego z sumy, do ktorej Prezydent Miasta moze
samodzielnie zacigga¢ zobowigzania (art. 18 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym, Dz.U. z 2016 r., poz. 446 ze zm., zwanej dalej ,,usg”) 1 okreslonego
uchwatg Nr XLIV/427/2013 Rady Miejskiej z dnia 30 grudnia 2013 r. w sprawie: uchwaty
budzetowej na rok 2014, z naruszeniem przepisow art. 60 ust. 2 usg oraz art. 41 ust. 1, art.

261 i art. 228 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U.
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z 2016r., poz. 1870 ze zm.), zwanej dalej ,,ufp”, tj. winnym naruszenia dyscypliny finansow
publicznych z art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. 0 odpowiedzialnosci za naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych, zwanej dalej ,,uondfp”.

Za przypisany czyn, na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 uondfp, RKO wymierzyta
Obwinionemu kar¢ upomnienia oraz, na podstawie art. 167 ust. 1 uondfp, obcigzyta

Obwinionego kosztami postepowania w wysokos$ci 291,71 zt.

W toku postepowania ustalono, ze Obwiniony (...)pehit funkcje Prezydenta Miasta (...) W
latach 2010-2014. W dniu 1 lipca 2014 r. Gmina, reprezentowana przez Obwinionego,
zawarla z Zakladem Oczyszczania i Gospodarki Odpadami umowe (...) ,,0 $wiadczenie ustug
publicznych na zagospodarowanie odpadoéw komunalnych zebranych z nieruchomosci

zamieszkatych na terenie Gminy”.

Przedmiotem umowy bylo okreslenie zasad wykonywania przez Zaktad Oczyszczania
i Gospodarki Odpadami zadan wilasnych Gminy w przedmiocie utrzymania czystosci i
porzadku na terytorium gminy, polegajacego na zagospodarowaniu odpadow komunalnych
pochodzacych z nieruchomos$ci zamieszkalych z terenu gminy. Umowa okreslata takze
warunki zagospodarowania zmieszanych odpadéw komunalnych, pozostatosci z sortowania
oraz odpadow zielonych w regionalnej instalacji przetwarzania odpadow komunalnych, jak
rowniez warunki zagospodarowania odpadow komunalnych zbieranych selektywnie przez

dostarczenie ich do instalacji (sortowni) zlokalizowanej w (...).

W umowie tej Gmina zobowigzala si¢ do wyplaty na rzecz Zaktadu Oczyszczania i
Gospodarki Odpadami ,,rekompensaty z tytulu wykonywania obowigzkéw umownych”.
Umowa stanowita, ze wysoko$¢ rekompensaty w okresie powierzenia zadania okresla si¢ na
poziomie 4 348 947,00 brutto (...) oraz ze rekompensata bedzie wyptacana w 12 rownych
ratach do 20 dnia kazdego nastgpnego miesigca, z zastrzezeniem, ze platno$¢ za ustugi
Swiadczone w pierwszym kwartale obowigzywania umowy nastagpi nie pozniej niz 20
pazdziernika 2014 r. Umowa zostala zawarta na czas okreslony od 1 lipca 2014 r. do dnia 30

czerwca 2015 r. 1 taki tez okres objety byt okresem §wiadczenia ustug.

Komisja Orzekajaca 1 instancji ustalila, iz Rada Miejska w uchwale Nr XLIV/427/2013 z
dnia 30 grudnia 2013 r. w sprawie uchwaty budzetowej na rok 2014 postanowita m.in., na

podstawie art. 18 ust. 2 pkt 10 usg, ze okresla si¢ sume do ktorej Prezydent Miasta moze
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samodzielnie zacigga¢ zobowigzania w wysokosci 2.000.000,00 zt na wydatki biezace, ktore
nie sa przedsiewzig¢ciami (§ 12 uchwaty). Z uzasadnienia i zal. nr 2 tej uchwaty wynika, ze na
2014 r. w dziale 900 — Gospodarka komunalna i ochrona $rodowiska, rozdziale 90002
Gospodarka odpadami przewidziane zostaty wydatki w kwocie 9.485.780,00 zt, w tym na
koszty zwigzane z zagospodarowaniem odpadow komunalnych oraz prowadzeniem punktu
selektywnego zbierania odpadéw - 5.283.713,00 zt. Z kolei w uchwale Nr XLIV/426/2013 z
dnia 30 grudnia 2013 r. w sprawie: Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta (...), zwanej
dalej ,,WPF”, Rada Miejska okreslita w zataczniku nr 2 przedsigwzigcia wieloletnie. Wsrod
tych przedsiewzie¢ nie wymienita zadania objetego umowsg (...) ,,0 $wiadczenie uslug
publicznych na zagospodarowanie odpadéw komunalnych zebranych z nieruchomosci

zamieszkatych na terenie Gminy” z dnia 01.07.2014r..

Uchwata w sprawie WPF okres§lata ponadto, ze upowaznia si¢ Prezydenta Miasta do

zaciggania zobowiazan:
1) zwigzanych z realizacja przedsigwzig¢ wieloletnich okreslonych w zataczniku nr 2,

2) z tytulu umow, ktérych realizacja w roku budzetowym i w latach nastgpnych jest
niezbedna do zapewnienia ciaglosci dzialania miasta i z ktorych terminy ptatnosci

wykraczaja poza rok budzetowy.

W tak ustalonych okoliczno$ciach faktycznych RKO uznata, Ze Obwiniony dopuscil si¢
naruszenia dyscypliny finansow publicznych z art. 15 uondfp. W $wietle tego przepisu

karalno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych obejmuje trzy rodzaje zachowan:

- zaciagniecie zobowigzania bez upowaznienia okre$lonego ustawa budzetowa, uchwalg

budzetowg lub planem finansowym,

- zaciaggnigcie zobowigzania z przekroczeniem zakresu upowaznienia okreslonego ustawag

budzetowsa, uchwalg budzetowg lub planem finansowym,

- zaciagnigcie zobowigzania z naruszeniem przepisOw dotyczacych zaciggania zobowigzan

przez jednostke sektora finanséw publicznych.

Obwinionemu postawiony zostal zarzut zaciggnigcia zaciggnigciu zobowigzania
Z przekroczeniem zakresu upowaznienia do zaciggania zobowigzan. RKO stwierdzita, iz
z sentencji wniosku o ukaranie wynika, ze oskarzyciel przekroczenie zakresu upowaznienia
odniost do uchwaly budzetowej i wynikajacej z niej sumy, do ktorej prezydent moze

samodzielnie zacigga¢ zobowigzania.
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Obwiniony (...), zawierajac w dniu 1 lipca 2014 r. umowg (...) ,,0 $wiadczenie ustug
publicznych na zagospodarowanie odpadow komunalnych zebranych z nieruchomosci
zamieszkalych na terenie Gminy”, zaciaggnal zobowigzanie w imieniu i na rzecz Gminy
Miasta. Zaciggnigcie zobowigzania przez obwinionego wynika z faktu zawarcia tej umowy i
podpisania jej przez obwinionego. RKO podzielita poglad Rzecznika, ze w sektorze
finanséw publicznych zobowigzanie angazujace $rodki publiczne mozna zaciggaé tylko na
podstawie stosownego upowaznienia. Srodki te musza by¢ ujete w budzecie w chwili
zaciggania zobowigzan. Ponadto zgodnie z art. 60 ust. 2 pkt 1 usg prezydentowi przystuguje
wylaczne prawo zaciggania zobowigzan majacych pokrycie w ustalonych w uchwale
budzetowej kwotach wydatkow, w ramach upowaznien udzielonych przez rad¢ gminy.
Zdaniem Regionalnej Komisji Orzekajacej, upowaznienie do zaciggania zobowigzan moze
wynika¢ z roznych aktéw prawnych, za§ na podstawie uchwaly budzetowej organ
wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego moze, co do zasady, zacigga¢ zobowigzania
mozliwe do sfinansowania tylko w danym roku budzetowym, co wynika to z zasady
rocznosci budzetu, okres$lonej w art. 211 ufp. Ponadto zgodnie z art. 261 ufp, ze kierownik
samorzadowej jednostki budzetowej moze, w celu realizacji zadan, zacigga¢ zobowigzania
pieni¢zne do wysokosci kwot wydatkow okreslonych w zatwierdzonym planie finansowym

jednostki.

Komisja Orzekajagca | instancji stwierdzita: ,,Zobowigzania wykraczajagce poza rok
budzetowy, a obcigzajace wydatki budzetu nastepnego roku, moga by¢ zaciggane przez organ
wykonawczy na podstawie uchwaly budzetowej tylko wtedy (jako wyjatek), gdy organ
stanowigcy ustanowi w uchwale budzetowej takie upowaznienie dla organu wykonawczego
w ramach sumy okreslonej na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 10 usg. Przepis ten stanowi, ze do
wytacznej wlasciwosci rady gminy nalezy: okreslanie wysoko$ci sumy, do ktorej wojt moze
samodzielnie zacigga¢ zobowigzania”. W zwigzku z tym, Regionalna Komisja Orzekajaca
stwierdzita, ze Obwiniony ,,zawierajac w dniu 1.07.2014r. umowe¢ na okres od dnia
01.07.2014r. do dnia 30.06.2015r. 1 zaciggajac zobowigzanie na kwote 4.348.947 zi
przekroczyt zakres upowaznienia okreslony uchwatg Nr XLIV/427/2013 z dnia 30 grudnia
2013r. w sprawie: uchwaty budzetowej na rok 2014., gdyz uchwata ta, w ramach sumy, o
ktérej mowi art. 18 ust. 2 pkt 10 ustawy o samorzadzie gminnym, upowazniata go do

zaciggania zobowigzan do kwoty 2.000.000 zt.”
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Regionalna Komisja Orzekajaca nie uznata przy tym twierdzen Obwinionego i jego obroncy,
ze Obwiniony dziatat w ramach upowaznienia do zaciggania zobowigzan z tytulu umow,
ktérych realizacja w roku budzetowym i w latach nastgpnych jest niezbedna do zapewnienia
cigglosci dziatania miasta i z ktorych terminy ptatno$ci wykraczaja poza rok budzetowy
zawartego w uchwale Nr XLI1V/426/2013 z dnia 30 grudnia 2013r. w sprawie WPF, zgodnie
z art. 228 ust. 1 pkt 2 ufp. Zdaniem Regionalnej Komisji Orzekajacej: ,,Instytucja umow,
ktérych realizacja w roku budzetowym i w latach nastgpnych jest niezbedna do zapewnienia
cigglosci dzialania jednostki i z ktorych wynikajace platnosci wykraczaja poza rok
budzetowy sprowadza si¢ wiec przede wszystkim do uméw w zakresie zaopatrzenia w
niezbedne media. Innych uméw moze dotyczy¢ wowczas, gdy ze wzgledu na specyfike
zobowigzania, umowy te nie zawieraja zadnego okreslenia kwotowego (w sensie
zobowigzaniowym, poniewaz moga by¢ ujete stawki za jednostke dostarczanej ustugi), a
ponadto sluzy¢ maja zapewnieniu cigglo$ci dziatania jednostki. Przedmiotowa umowa
okreslata kwotowo 1 konkretnie wysoko$¢ wynagrodzenia na poziomie 4.348.947,00 brutto i
przewidywata ptatno§¢ w 12 réwnych ratach do 20 dnia kazdego nastgpnego miesigca, co juz

wylacza ja z zakresu tego typu umow.”

W ocenie Regionalnej Komisji Orzekajacej, przedmiotowa umowa z dnia 1 lipca 2014 r.
dotyczyta zadania, ktore powinno bylo zosta¢ ujete jako przedsigwzigcie w rozumieniu art.
226 ust. 3 1 4 ufp, a jej zawarcie powinno nastgpi¢ na podstawie upowaznienia zawartego w
uchwale w sprawie wieloletniej prognozy finansowej w oparciu o art. 228 ust. 1 pkt 1 ufp.
Powinno by¢ ono zawarte w zalgczniku do uchwaly w sprawie wieloletniej prognozy

finansowej 1 zawiera¢ m.in. limit zobowigzan, o ktorym mowa w art. 226 ust. 3 pkt 5 ufp.

Zdaniem Komisji Orzekajacej 1 instancji: ,,W sytuacji, w ktorej zadanie wynikajace z
przedmiotowe] umowy nie zostalo ujete jako przedsiewzigcie w uchwale Nr XLIV/426/2013
z dnia 30 grudnia 2013r. w sprawie: WPF, to obwiniony mogl zaciagna¢ zobowigzanie w
zakresie $wiadczenia ustug publicznych na zagospodarowanie odpadéw komunalnych
zebranych z nieruchomosci zamieszkatych na terenie Gminy Miasto jedynie w oparciu o § 12
uchwaty Nr XLIV/427/2013 z dnia 30 grudnia 2013r. w sprawie: uchwaty budzetowej na rok
2014 1 jedynie do wysokosci kwoty wyznaczonej tym upowaznieniem, tj. 2.000.000 zi.
Zawierajagc umowe w dniu 01.07.2014r. na kwote 4.348.947 zl, przekroczyt zakres tego

upowaznienia.”
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Regionalna Komisja Orzekajgca wskazata ponadto, ze Obwiniony ponosi podmiotowa
odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, gdyz zgodnie z art. 4 ust.
1 pkt 2 uondfp odpowiedzialno$ci podlegaja kierownicy jednostek sektora finansow
publicznych, ktorzy — jak wynika z art. 53 ust. 1 ufp - sa odpowiedzialni za cato$¢ gospodarki
finansowej tej jednostki. Regionalna Komisja Orzekajgca uznata przy tym, iz Obwinionemu
mozna przypisa¢C wing¢ w czasie popelnienia czynu. W ocenie Regionalnej Komisji
Orzekajacej Obwiniony, po wielu latach petnienia funkcji organu wykonawczego jednostki
samorzadu terytorialnego - jednostki zaliczanej do sektora finansow publicznych powinien
dobrze zna¢ przepisy dotyczace finansow publicznych i orientowaé si¢ w kwestiach
finansowych. Wiedzac, w oparciu o te przepisy, ze przedmiotowe zadanie powinno by¢
traktowane jako przedsigwzigcie powinien byt uwzgledni¢ je w projekcie uchwaly w sprawie
WPF. W efekcie Regionalna Komisja Orzekajaca stwierdzita, ze Obwiniony ,,powinien byt
wiedzie¢, ze wolno mu zaciagnaé zobowigzanie jedynie do wysokosci kwoty wynikajacej z
sumy, do ktorej moze samodzielnie zaciggaé zobowigzania okreslonej w uchwale
budzetowej. Znajomos¢ tych dwoch zagadnien pozwolitaby mu na uniknig¢cie naruszenia

dyscypliny finanséw publicznych.”

Za naruszenie dyscypliny finansow publicznych Regionalna Komisja Orzekajaca, na
podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 uondfp, wymierzyta wnioskowang przez oskarzyciela kare
upomnienia. W ocenie Komisji, kara uwzglednia to, ze naruszone zostaty podstawowe zasady
zaciggania zobowigzan, jak 1 okoliczno$¢ niezamierzonego naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych, niekaralno$¢ Obwinionego, a nadto zdaniem Regionalnej Komisji Orzekajacej
spetni cele w zakresie spotecznego oddziatywania oraz cele zapobiegawcze 1 dyscyplinujace
wobec obwinionego. O kosztach postepowania Regionalna Komisja Orzekajaca orzekta na

podstawie przepisu art. 167 ust. 1 uondfp.

Pismem z dnia 26 stycznia 2017 r., dziatajagc w imieniu Obwinionego, odwotanie wnidst jego
Obronca adw. Damian Grzeszczyk, zaskarzajac powolane orzeczenie w catosci na korzysé
Obwinionego. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1) btad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze:

- Obwiniony dopuscit si¢ naruszenia dyscypliny finansow publicznych, poprzez zaciagnigcie

w dniu 1.07.2014 r. zobowigzania o wartosci 4 348 047,00 zt (brutto) wynikajacego z umowy
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(...)o $wiadczenie ustug publicznych na zagospodarowanie odpadow komunalnych
zebranych z nieruchomo$ci zamieszkatych na terenie Gminy, zawartej na okres od dnia
1.07.2014 roku do dnia 30.06.2015r. z Zaktadem Oczyszczania i Gospodarki Odpadami, z
przekroczeniem, o kwote 2.348.947,00 zt, zakresu upowaznienia wynikajacego z sumy, do
ktorej Prezydent Miasta moze samodzielnie zacigga¢ zobowigzania i okreslonego uchwatg Nr
XLIV/427/2013 Rady Miejskiej z dnia 30 grudnia 2013r. w sprawie: uchwaty budzetowej na
rok 2014, podczas, gdy upowaznienie obwinionego do zaciggni¢cia powolanego
zobowigzania wynikato z upowaznienia zawartego w uchwale Nr XLIV/426/2013 Rady
Miejskiej z dnia 30 grudnia 2013 roku w sprawie WPF i stanowilo umowe, ktorej realizacja
w roku budzetowym i1 w latach nastepnych jest niezbedna do zapewnienia ciagglo$ci dziatania
miasta i z ktorej terminy ptatnosci wykraczajg poza rok budzetowy, ktory to btad w efekcie
doprowadzil do niewlasciwego zastosowania art. 15 uondfp i w konsekwencji uznania

obwinionego za winnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych;

- w uchwale Nr XLIV/426/2013 z dnia 30 grudnia 2013r. w sprawie WPF wsrod
przedsigwzig¢ wymienionych w zalaczniku nr 2 do powolanej uchwaly nie wymienita
zadania objetego umowag), naruszenie art. 228 ust. 1 pkt 1 i 2 wzw. z art. 226 ust. 4 ufp
poprzez ich niewlasciwa wykladnie polegajaca na uznaniu, ze umowa o $wiadczenie ustug
publicznych na zagospodarowanie odpadéw komunalnych zawarta na okres od dnia
1.07.2014 r. do dnia 30.06.2015 r. stanowi w $wietle powotanych przepisow przedsigwziecie,
a nie umowge, ktorej realizacja w roku budzetowym 1 w latach nastepnych jest niezbedna do
zapewnienia cigglo$ci dziatania miasta 1 z ktorej terminy platno$ci wykraczaja poza rok

budzetowy.

Majac powyzsze na uwadze, Obronca Obwinionego wnidst o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w calosci i uniewinnienie Obwinionego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w calodci 1 przekazanie sprawy Regionalnej Komisji Orzekajacej do ponownego

rozpoznania.

Obronca Obwinionego stwierdzil, ze z powolanym orzeczeniem nie sposob si¢ zgodzi¢, a
bioragc pod uwage podniesione zarzuty oraz ponizszg argumentacje, wniosek o uchylenie w

calo$ci powotanego orzeczenia oraz uniewinnienie Obwinionego jest w petni zasadny.

Obronca Obwinionego podnidst, Ze wieloletnia prognoza finansowa, z uwagi na swoj zakres
przedmiotowy, moze =zawiera¢é samodzielne upowaznienie dla kierownika jednostki

samorzadu terytorialnego do zaciggania zobowigzan, o ile:
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1)  shuzy to realizacji przedsiewzi¢¢ w niej okreslonych; badz
2) umowy zawierane przez kierownika jednostki stuzg zapewnieniu cigglosci

dziatania miasta oraz terminy ptatnosci tych umow wykraczaja poza rok

budzetowy.

Odnoszac si¢ do pierwszego z postawionych zarzutow Obronca Obwinionego wskazat, ze
btagd w ustaleniach faktycznych organu I instancji polegal na przyjeciu, ze Obwiniony
dopuscil si¢ naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, podczas, gdy upowaznienie
obwinionego do zaciggniecia zobowigzania wynikato z upowaznienia zawartego w uchwale
Nr XLIV/426/2013 Rady Miejskiej z dnia 30 grudnia 2013 roku w sprawie WPF i stanowito
umowe, ktorej realizacja w roku budzetowym i w latach nastgpnych jest niezbedna do
zapewnienia cigglo$ci dziatania miasta i z ktorej terminy platno$ci wykraczaja poza rok
budzetowy, ktéry to btad w efekcie doprowadzit do niewtasciwego zastosowania art. 15
uondfp i w konsekwencji uznania obwinionego za winnego naruszenia dyscypliny finansow

publicznych

Obronca stwierdzit nastepnie: ,,0dnoszac si¢ do drugiego z powotanych zarzutéw, w ktorym
podniesiono btad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze w uchwale Nr
XLIV/426/2013 z dnia 30 grudnia 2013r. w sprawie WPF Rada Miejska, wsrod
przedsigwzig¢ wymienionych w zalaczniku nr 2 do powolanej uchwaty, nie wymienila
zadania objetego umowa, wskazuje, ze w objasnieniach do powotanej uchwaty Rada Miejska
w punkcie C - Zalozenia przyj¢te przy prognozowaniu wydatkow, punkcie 1 - wydatki
biezace wskazata, iz ,,poziom proponowanych wydatkow zdeterminowany jest zakresem
realnych zadan oraz mozliwo$ciami finansowymi Gminy 1 Miasta. Szczeg6lna uwaga
skoncentrowala si¢ na: (...) wydatkach zwigzanych z wej§ciem w zycie przepisOw zmienionej
ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach. W grupie wydatkow przy wyliczeniu
prawidlowych wielko$ci, wydzielono dziaty odpowiadajace sprawozdawczo$ci miasta.
Wszystkie wydatki rzeczowe jak i wynagrodzenia i pochodne zwigkszono w poszczegdlnych
dzialach o wskaznik inflacji. Roznice jakie wystapilty dotyczyty: (...) gospodarka komunalna,
wyjsciowg kwota na rok 2014 byly szacunki roku 2013 w zakresie optaty $mieciowe;.
Urealnione wplywy z tego tytulu w roku 2013 w stosunku do wcze$niejszych prognoz
wplynety na spadek kwot wydatkow w latach nastgpnych w zwiagzku z odbiorem odpadéw od
mieszkancow w miescie . W kolejnych latach wartos¢ wydatkow w tym dziale zostala

przeliczona proporcjonalnie o wskaznik inflacji (i tak za rok 2015: 19.099.451,00 zt, za rok
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2016: 19.576.937,00 zi, za rok 2017: 20.066.360,00 zt. W poprzedniej uchwale Nr
XXI1X/278/2012 Rady Miejskiej z dnia 27 grudnia 2012 roku wydatki te okreslono na
poziomie: za rok 2013 - 17.154.316,00 zt , za rok 2014 - 25.218.721,00 zt, za rok 2015 -
25.849.180,00 z1, za rok 2016 - 26.495.409,00 zt.”

Obronca stwierdzil nastgpnie, ze ,,majac powyzsze na uwadze nalezy wskaza¢, ze w samej
uchwale Nr XLIV/426/2013 z dnia 30 grudnia 2013 roku w sprawie WPF, Rada Miasta
zaliczyla umowe stanowigca przedmiot niniejszej sprawy do kategorii umow stuzacych
zapewnieniu cigglosci dzialania miasta. Po reformie systemu gospodarki odpadami w 2014
roku, gminy zostaty bowiem zobowigzane do zawarcia uméw na odbidr odpadow. Wcezesniej
kazdy z mieszkancow samodzielnie zawieral umowy z przedsigbiorstwami zajmujacymi si¢

odbiorem odpadow.

Skoro umowa z dnia 1 lipca 2014 roku obowigzywata do dnia 30 czerwca 2015 roku i
okreslono w niej okresowe terminy platnosci wynagrodzenia rdwniez na 2015 roku, to tym

samym terminy ptatnos$ci tej umowy wykraczaty poza rok budzetowy.”

W ocenie Obroncy Obwinionego, za takim stanowiskiem przemawia réwniez fakt braku
definicji legalnych poje¢ ,,przedsiewzigcie” oraz ,,umowa, ktorej realizacja w roku
budzetowym i W latach nastepnych jest niezb¢dna do zapewnienia cigglosci dziatania miasta i

z ktorej terminy ptatnosci wykraczaja poza rok budzetowy”.

Ponadto, Obronca Obwinionego stwierdzil: ,,Odnoszac si¢ do ostatniego z powolanych
zarzutOw - naruszenia art. 228 ust. 1 pkt 1 i 2 w zw. z art. 226 ust. 4 ufp, wskazuje, ze
W ocenie obwinionego organ I instancji dokonatl niewlasciwej wykladni powolanych
przepisOw, polegajacej na uznaniu, ze umowa o $wiadczenie uslug publicznych na
zagospodarowanie odpadow komunalnych zawarta na okres od dnia 1.07.2014r. do dnia
30.06.2015t. stanowi w $wietle powotanych przepisow przedsigwzigcie, a nie umowg, ktorej
realizacja w roku budzetowym i w latach nastgpnych jest niezb¢dna do zapewnienia ciaglosci

dziatania miasta i z ktorej terminy ptatnosci wykraczajg poza rok budzetowy.”

W koncowej czesci odwotania Obronca Obwinionego stwierdzit: ,,Ponadto z ostrozno$ci
wskazuje réwniez, iz w S$wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy nie sposOb przypisac
obwinionemu zawinionego dzialania w $wietle art. 19 ust. 2 ustawy, albowiem
odpowiedzialno$¢ przewidziana w tresci art. 15 ustawy oparta jest wylacznie na zasadzie

winy, nadto nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze uchwata Nr XLI1Y/426/2013 z dnia 30 grudnia
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2013r. w sprawie WPF zostala pozytywnie zaopiniowana przez Regionalng Izbe
Obrachunkowg w Poznaniu, w zwigzku z powyzszym obwiniony dziatal w uzasadnionym
przeswiadczeniu o prawidlowosci swego zachowania.” Ponadto Obronca odwotuje si¢ do
orzecznictwa Gtownej Komisji Orzekajacej, zgodnie z ktorym 0 tym, czy w danej sprawie
nieSwiadomos$¢ bezprawnosci byta usprawiedliwiona, decydujg konkretne okolicznos$ci
towarzyszace danemu czynowi, a takze ze ,,ws$rdd okolicznosci usprawiedliwiajacych btad
mozna wskaza¢ takze na niejasng redakcje¢ przepiséw, ktora uniemozliwia to jego poprawne
zrozumienie i stosowanie, zwlaszcza gdy mamy do czynienia z wprowadzeniem zupeinie
nowych rozwigzan, ktore nie mialy swoich odpowiednikow w dotychczas obowigzujacych
przepisach. Trudno$ci interpretacyjne moze réwniez powodowac duza liczba przepiséw
regulujacych dang lub powigzang problematyke, rozproszona w kilku miejscach danego aktu

prawnego lub w kilku aktach prawnych.”
Majac powyzsze na uwadze Obronca Obwinionego wnidst, jak w petitum.

Gléwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw

Publicznych stwierdza, ze odwolalnie nie moze by¢ uwzglednione.

Gloéwna Komisja Orzekajgca stwierdzila, ze orzeczenie Komisji Orzekajacej | instancji jest
prawidlowe 1powinno pozosta¢ w obrocie prawnym. W pierwszej kolejnosci nalezy
stwierdzi¢, ze prawidlowe jest stanowisko Regionalnej Komisji Orzekajacej, iz poprzez
zawarcie przedmiotowej umowy Obwiniony dopuscit si¢ naruszenia dyscypliny finansow
publicznych okreslonego w art. 15 uondfp. Jest to naruszenie dyscypliny finansow
publicznych okreslone w art. 15 ust. 1 uondfp, zgodnie z ktérym naruszeniem dyscypliny
finansow publicznych jest zaciggnigcie lub zmiana zobowigzania bez upowaznienia
okreslonego ustawg budzetowsg, uchwala budzetowag lub planem finansowym albo z
przekroczeniem zakresu tego upowaznienia lub z naruszeniem przepisow dotyczacych
zaciagania lub zmiany zobowigzan przez jednostke sektora finansow publicznych. Nalezy w
tym miejscu zaznaczy¢, ze art. 15 uondfp obowiazuje w tym brzmieniu od dnia 1 czerwca
2017 r., za$ w dacie naruszenia art. 15 uondfp brzmiatl nastepujaco: Naruszeniem dyscypliny
finans6w publicznych jest zaciggniecie zobowigzania bez upowaznienia okreslonego ustawa
budzetowa, uchwatg budzetowa lub planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego
upowaznienia lub z naruszeniem przepisow dotyczacych zaciagania zobowigzan przez
jednostke sektora finanséw publicznych. Ze wzgledu na norme intertemporalng zawartag w

art. 24 ust. 1 uondfp, GKO przyjmuje jako podstawe oceny art. 15 uondfp w aktualnym
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brzmieniu, gdyz przepis ten w poprzednio obowigzujagcym brzmieniu nie byt wzgledniejszy

dla sprawcy.

Trafne jest stanowisko Regionalnej Komisji Orzekajacej, ze przedmiotowa umowa dotyczyta
zadania, ktore powinno bylo zosta¢ ujete jako przedsiewzigcie W rozumieniu art. 226 ust. 3
i 4 ufp, a jej zawarcie powinno nastgpi¢ na podstawie upowaznienia zawartego w uchwale

w sprawie wieloletniej prognozy finansowej w oparciu o art. 228 ust. 1 pkt 1 ufp.

Innym rozwigzaniem umozliwiajacym zaciggnigcie przedmiotowego zobowigzania jest
przyjecie, ze dane zobowigzanie wynika z umow, ktorych realizacja w roku budzetowym
i w latach nastepnych jest niezb¢dna do zapewnienia ciggtosci dziatania jednostki i z ktorych
wynikajgce platnosci wykraczaja poza rok budzetowy, co umozliwitoby zawarcie umowy.
Gléwna Komisja Orzekajaca nie podziela wprawdzie pogladu Komisji Orzekajacej |
instancji, ze o zapewnieniu ciagglosci dziatania gminy mozna méwi¢ wylacznie w odniesieniu
do zobowigzan dotyczacych dostawy pradu, wody itp. Zapewnienie ciagglosci dziatania
jednostki moze potencjalnie dotyczy¢ takze innych zobowigzan. Nie mozna jednak przyjac,
do czego zmierza argumentacja Obroncy Obwinionego, ze do tej kategorii naleza takze
zadania zwigzane z odbiorem nieczystosci. Niewatpliwie jest to zadanie wlasne gminy, nie
mozna jednak uznaé, Zze juz przez to nalezy do wspomnianej kategorii zadan. Takie
stanowisko prowadzitoby do wniosku, ze w kazdym przypadku, gdy mowa o realizacji zadan
wlasnych gminy, czy to okreslonych w ustawie o samorzadzie gminnym, czy tez w innych
ustawach (w tym przypadku w ustawie o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach), to nie
stosuje si¢ ograniczen wynikajacych z zasady roczno$ci budzetu. W takim ujeciu zasada

rocznosci budzetu stracitaby w praktyce jakiekolwiek istotne znaczenie.

Nalezy tez zauwazy¢, ze zobowigzanie, ktore zaciggnat Obwiniony opiewa na kwote
4.348.947 z1, tymczasem WPF upowazniata go do zaciggnigcia zobowigzania do kwoty 2 min
zt. Ustalona bowiem w § 12 uchwaty Rady Miejskiej, zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 10 usg
suma, do ktorej Prezydent Miasta moze samodzielnie zacigga¢ zobowigzania na wydatki
biezace, ktore nie sg przedsiewzigciami, okreslona zostata w wysokosci 2 min zt. Doszto

zatem do przekroczenia w wysokosci 2.348.947 zt.
Nalezy zgodzi¢ si¢ z Komisja Orzekajaca [ instancji, ze Obwiniony nie powinien zawierac¢
umowy na 0 $wiadczenie ustug publicznych na zagospodarowanie odpadow komunalnych

zebranych z nieruchomosci na terenie Gminy Miasto na czas przekraczajgcy rok budzetowy,

tj. na okres dhuzszy niz do konca 2014 r.
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Gtowna Komisja Orzekajaca, odnoszac si¢ do twierdzen Obroncy Obwinionego stwierdzita,
ze Obwiniony moégt postapi¢ w zgodzie z zasadami okreslonymi w ustawie o finansach
publicznych zawierajac umowe na okres do konca roku, a nastgpnie wszcza¢ postgpowanie
0 zawarcie umowy na kolejny okres. W tym czasie mozliwa tez byta ewentualna zmiana
WPF w kierunku wpisania przedmiotowego zadania jako przedsigwziecia, co umozliwitoby

zawarcie umowy na okres dluzszy, niz do konca roku budzetowego.

W tych okoliczno$ciach uzasadnione jest stanowisko Komisji Orzekajacej | instancji, ze
Obwinionemu mozna przypisa¢ zawinione naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Od
Obwinionego — nie negujac jego intencji w zakresie zapewnienia cigglosci $wiadczen
komunalnych - mozna byto oczekiwaé respektowania zasady roczno$ci budzetu jako jednej z
podstawowych zasad rzadzacych finansami publicznymi. Nie mozna podzieli¢ w tym
zakresie stanowiska Obroncy co do watpliwosci w zakresie stanu prawnego. Przeciwnie,
zasada roczno$ci budzetu stanowi podstawg¢ planowania budzetowego, za$§ wszelkie
odstepstwa od niej nalezy rozpatrywa¢ W kategorii wyjatkéw, ktoérych nie mozna
interpretowac rozszerzajaco. Nie mozna tez zgodzi¢ si¢ z Obroncg Obwinionego, ze o braku
winy przesadzi¢ moze fakt, ze ,,(...) uchwata Nr XLIV/426/2013 z dnia 30 grudnia 2013 r. w
sprawie WPF zostala pozytywnie zaopiniowana przez Regionalng Izb¢ Obrachunkowa w
Poznaniu, w zwigzku z powyzszym obwiniony dzialal w uzasadnionym prze$§wiadczeniu o
prawidtowosci swego zachowania”. GKO podkresla, ze podstawy dziatania Obwinionego nie
mozna poszukiwa¢ w obowigzujacej WPF, gdyz istota zarzutu sprowadza si¢ wlasnie do
tego, ze uchwata w sprawie WPF nie dawata podstaw do zawarcia przedmiotowej umowy, co

zostalo wyzej wykazane.

GKO zauwaza fakt, ze Komisja Orzekajaca I instancji wymierzyta Obwinionemu karg
upomnienia, tj. najnizsza z kar przewidzianych w katalogu kar za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych, zawartym w art. 31 ust. 1 uondfp, kara ta zdaniem Gtéwnej komisji
Orzekajacej spelnia swoja role zarobwno w zakresie prewencji szczegélnej, jak i ogolnej
stanowigc przestroge dla kierownikow jednostek w zakresie prawidtowosci zaciggania
zobowigzan. Biorgc natomiast pod uwage wysokos¢ zaciggnigtego zobowigzania, oraz fakt
naruszenia tym dzianiem jednych z podstawowych zasad gospodarki finansowej jednostek
sektora finansow publicznych nalezy uznaé, Zze nie ma podstaw do zastosowania

nadzwyczajnego $rodka jakim jest odstgpienie od wymierzenia kar.

Biorac powyzsze pod uwage, Gléwna Komisja Orzekajaca orzekla, jak w sentencji.
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