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Uzasadnienie. Przypomne, ze zamawiajacy prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem
jest zimowe utrzymanie drég na terenie miasta®JJJjpprzedmiot zamdwienia zostat
podzielony na 12 rejonéw. Dnia 14 grudnia 2015 roku wykonawca

O M B B w ni6 st odwotlanie do prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w zakresie
rejonéw czwartego, pigtego i siodmego. Niniejsza sprawa miesci sie w zakresie odwotania
dotyczacego rejonu siédmego. Nie przedstawiajgc szczegdtowo zarzutow odwotania, bowiem
nie maja one znaczenia dla rozstrzygniecia Sadu w niniejszej sprawie, nalezy wskazaé, ze
odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci wybory oferty najkorzystniejszej miedzy innymi dla rejonu siodmego, dokonania
powtdrnej czynno$ci badania ofert i oceny ofert, miedzy innymi w rejonie siédmym,
odrzucenia ofert ztozonych p r z e z w rejonie si6dmym, wykluczenia z
postepowania ze wzgledu na niewykazanie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
oraz ztozenie nieprawdziwych informacji, ewentualnie wczes$niejsze skierowanie wezwania
do uzupetnienia dokumentéw lub udzielenia wyjasnien w wyzej wymienionym zakresie.
Whnidst rowniez o dokonanie wyboru oferty m ~ ja k o najkorzystniejszej w rejonach,
miedzy innymi w rejonie siédmym. Odwotujagcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu
odwotania, gdyz jest wykonawcg, ktéry ztozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu,
miedzy innymi na rejon siédmy, w ktérym zostat sklasyfikowany na pozycji drugiej.
Zamawiajacy w postepowaniu przed Krajowg lzbg Odwotawczg nie ztozyt pisemnej

odpowiedzi na odwotanie, do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

przystapili 1

Zaskarzonym wyrokiem KIO oddalita odwotanie w sprawie sygnatura akt
KIO 2722/15 i swoje rozstrzygniecie Izba uzasadnita w ten sposéb, iz ustalita i zwazyta, iz
oddalita odwotanie stwierdzajac, ze odwotujgcy nie legitymuje sie interesem w rozumieniu

przepisu artykutu 179 ustep



1 Prawa zamowien publicznych, gdyz oferta odwotujgcego w zakresie skarzonych rejonowy
przestata wigza¢, co z kolei w przypadku uwzglednienia zarzutéw uniemozliwia jej wybor,
wskutek czego zastosowanie znajduje artykut, przepis artykutu 192 ustep 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych, nakazujacy lzbie oddalenie odwotania. Dalej stwierdzita Izba, ze w
przedmiotowym postepowaniu odwotujagcy nie dopetnit obowigzku wynikajacego
z przepisu artykutu 85 ustep 2 Prawa zamowien publicznych, zgodnie z ktérym wykonawca
samodzielnie lub na wniosek zamawiajgcego moze przedtuzy¢ termin zwigzania oferts.
Wskazata lIzba, ze termin zwigzania oferta uptyngt z dniem 13 grudnia 2015 roku, a
odwotujacy dopiero w dacie 14 grudnia 2015 roku po terminie, po uptywie terminu zwigzania
ofertg przedtuzyt jej wazno$¢, tym samym przerwanie terminu zwigzania ofertg spowodowato
wygasniecie oferty odwolujgcego, co z kolei wywotuje skutek uniemozliwienia
zamawiajgcemu dokonanie wyboru tej oferty w tym postepowaniu. Podniosta Izba, ze
przepisy ustawy Prawo zamOwien publicznych traktujg odwotanie jako $rodek ochrony
prawnej skierowany na zmiane sytuacji wykonawcy, polegajacej na mozliwym uzyskaniu w
danym postepowaniu zamowienia przez odwotujgcego. Zatem Krajowa lzba Odwotawcza z
urzedu w kazdym rozpatrywanym przypadku zobowigzana jest do badania przestanek
wskazanych w artykule 179 ustep
1 Prawa zamowien publicznych, to jest interesow w uzyskaniu danego zamoOwienia oraz
poniesienia lub mozliwosci poniesienia szkody. Wskazata Izba dalej, ze sg to przestanki
materialno-prawne, co oznacza, ze odwotanie w przypadku ich braku lub nieudowodnienia
podlega oddaleniu z uwagi na brak legitymacji do jego wniesienia, niezaleznie od zasadnosci
podnoszonych w odwofaniu zarzutéw. Dlatego przyjeta lzba, ze odwotujacy utracit
mozliwo$¢ wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej w momencie, gdy nie przedtuzyt
terminu zwigzania oferta w ten sposob, aby zapewni¢ jego ciggtos¢é przez caty okres
prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Podkreélita dalej Izba, ze
odwotujacy nie zaprzeczyt okolicznoSciom wskazanym przez przystepujgcego |
mam znalezé,

a jedynie probowat wskazywaC na istnienie zwigzania oferta w sposdb
dorozumiany z uwagi na fakt, ze zatgczona do oferty gwarancja wadialna zabezpieczata oferte
do dnia 15 grudnia 2015 roku. Wskazata Izba, ze takie stanowisko odwotujgcego stoi w
sprzeczno$ci z jego o$wiadczeniem  znajdujagcym sie  w  formularzu  oferty
w brzmieniu: uwazamy sie za zwigzanych niniejszg ofertag przez okres 60 dni od daty
sktadania ofert, co powoduje zakonczenie sze$¢dziesieciodniowego terminu z koncem dnia 13
grudnia 2015 roku. Wskazata Izba na orzecznictwo Saddéw Okregowych i Krajowej Izby



!G"v/olawczej, ktore w tej kwestii jest jednolite, W sytuacji, gdy oferta odwotujgcego nie

tala wybrana w tym postepowaniu nie bedzie' mogta zostaé juz wybrana jako
najkorzystniejsza z uwagi na uptyw terminu zwigzania ofertg. Wskazala dalej Izba, ze
odmienng kwestig jest prawo do podpisania umowy po uptywie terminu zwigzania ofertg
i przytoczyta orzecznictwo wskazujgce na brak mozliwosci wybrania oferty po uptywie
okresu zwigzania ofertg [ns 00:08:08.169], Bioragc powyzsze pod uwage lzba orzekia jak
w sentencji, czyli oddalita odwotanie.
Od wyroku tego skarge wniést wykonawca HH, ktéry zaskarzyt wyrok
w punkcie 1 w zakresie zarzutow dotyczacych rejonu numer 7. Skarzacy w swojej skardze
zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naruszenie prawa procesowego to jest artykutu 152 ustep 2
Prawa zamdwien publicznych przez uznanie, ze odwotanie skarzacego nie mogto byc¢
uwzglednione ze wzgledu na fakt, iz niemozliwe byto stwierdzenie naruszenia przepisow
ustawy, ktéry miato wptyw lub mogto mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania
0 udzielenie zamOdwienia, rozumianego jako mozliwo$¢ uzyskania zamodwienia przez
skarzacego. Zarzucit dalej skarzacy naruszenie artykutu 191 ustep 2 Prawa zamowien
publicznych przez powziecie, przez nie wziecie za podstawe rozstrzygniecia stanu rzeczy
ustalonego w toku postepowania, a ponadto' zarzucit naruszenie przepisOw prawa
materialnego to jest artykutu 179 ustep 1 Pzp przez uznanie, iz skarzacy nie legitymowat sie
interesem we whniesieniu odwotania ze wzgledu na brak zwigzania ofertg, co zdaniem Izby
uniemozliwiatoby wybo6r oferty ztozonej przez skarzacego w przypadku uwzglednienia
odwotania, artykutu 85 ustep 2 Pzp przez uznanie, iz skarzacy nie dopeinit obowigzku
przedtuzenia terminu zwigzania ofertg okreSlonego w tym artykule oraz uznanie, iz
spowodowato to wygasniecie oferty skarzacego, a takze wywotato skutek uniemozliwiajacy
zamawiajgcemu dokonanie wyboru oferty skarzagcego ztozonej
w postepowaniu, artykutu 90 ustep 3 w zwigzku z artykulem 89 ustep 1 punkt 4 Pzp przez
zaniechanie nakazania zamawiajagcemu odrzucenia oferty zlozonej przez

I, zwany dalej! I mimo ze oferta tego

wykonawcy zawierata cene razgco niskg w stosunku do przedmiotu zamowienia, zas'
nie ztozyt wyjasnien spetniajacych wymagania okre$lone w artykule 90 ustep 1 do 3 Pzp,
ewentualnie, iz ztozone przez ten podmiot wyjasnienia potwierdzajg, ze zaoferowana cena ma
charakter razgco niski, artykutu 89 ustep 1 punkt 3 Pzp w zwigzku
z artykutem 3 ustep 1 w zwigzku z artykutem 15 ustep T punkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, poprzez zaniechanie nakazania odrzucenia

oferty < mimo iz jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, polegajacy na



sprzedazy ustug i towarow ponizej kosztow i Swiadczenia wytworzenia, artykutu 89 ust
punkt 2 Pzp przez zaniechanie nakazania odrzucenia oferty ztozonej przez m mimo i
oferta ta jest niezgodna z SIWS, w zakresie w jakim cena za dobre prowadzenie akcji Zima w
rejonie siodmym, [ns 00:11:11.204], w kolejnosci nie pokrywa wszystkich kosztéw
zwigzanych ze swiadczeniem ustug, artykutu 24 ustep 2 punkt 4 Pzp w zwiazku z artykutem
22 ustep 1 punkt 2 Pzp przez zaniechanie nakazania wykluczenia Z postepowania,
pomimo iz wykonawca nie wykazat spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie
wiedzy i doswiadczenia, artykutu 24 ustep 2 punkt
3w zwigzku z artykutem 22 ustep 1punkt 2 Pzp poprzez zaniechanie nakazania wykluczenia
m m 7z postepowania, pomimo iz wykonawca ten ztozyt nieprawdziwe informacje majace
wplyw na wynik postepowania dotyczace wykazywanej wiedzy
i doswiadczenia na potwierdzenie spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu.
W oparciu o te zarzuty skarzacy wniost o uznanie skargi za zasadng i zmiane orzeczenia
Krajowej lzby Odwotawczej w zakresie zarzutow dotyczacych rejonu numer 7, poprzez
uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej dla rejonu numer 7, dokonanie powtdrnej czynno$ci badania
i oceny ofert ztozonych [ns 00:12:23.545] wykonanie zamdwienia w zakresie rejonu numer 7
z uwzglednieniem oferty skarzacego, odrzucenie oferty ztozonej przez oraz
wykluczenie tego wykonawcy z udzialu w postepowaniu, wyboru oferty skarzgcego jako
najkorzystniejszej sposrod ofert ztozonych na wykonanie zamoéwienia w zakresie obstugi
rejonu numer 7. Zamawiajagcy wnidst o oddalenie skargi i obcigzenie skarzacego kosztami
postepowania. Uczestnik fA*m ~H ~w nio6 st 0 oddalenie skargi i zasadzenie kosztow
postepowania. Uczestniczka wniosta 0 oddalenie  skargi
i zasgdzenie kosztow postepowania.

Sad Okregowy zwazyt. Skarga podlega oddaleniu. Uznaje Sad Okregowy, ze zaskarzone
orzeczenie jest stuszne i zostalo oparte o prawidlowo, na prawidtowo ustalonym stanie
faktycznym, ktéry Izba prawidtowo ocenita w ramach obowigzujgcego prawa. Wskazac¢
zresztg nalezy w niniejszej sprawie, ze w zakresie stanu faktycznego poddanego ocenie nie
byto miedzy stronami sporu. Przechodzac za$ do rozwazan prawnych na wstepie nalezy
przypomnie¢, ze jak wynika z artykulu 85 ustep 2 Pzp wykonawca samodzielnie lub na
wniosek zamawiajagcego moze przedtuzy¢ termin zwigzania oferty. W dalszej czesci,
w dalszej czeSci tego przepisu wskazuje sie, znaczy dalsza cze$¢ tego przepisu dotyczy
zamawiajacego. Jak z powyzszego wynika ustawa dopuszcza mozliwo$¢ przedtuzenia

terminu zwigzania ofertg juz po otwarciu ofert, moze to odby¢ sie z wiasnej inicjatywy



*ANjrhbnawcy albo na wniosek zamawiajgcego. Wskazuje sie przy tym zgodnie w doktrynie i

i —%

cA (;-oryzecznictwie, ze wykonawca nie jest ograniczony zaréwno co do liczby przed’rujzenia
terminu zwigzania ofertg, jak i co do czasu trwania tego zobowigzania. Przechodzac dalej do
rozwazenia okolicznosci istotnych dla rozpoznania skargi nalezy wskazaé, ze
W niniejszej sprawie najbardziej problematyczne byly 2 zagadnienia. Pierwsze dotyczgce
wyktadni przepiséw Pzp w zakresie mozliwosci przedtuzenia terminu zwigzana ofertg po jego
uptywie i drugi dotyczacy mozliwosci zastosowania artykutu 115 Kodeksu cywilnego do
uptywu terminu zwigzania ofertg. Jezeli chodzi o pierwszy ze wskazanych problemow, to'Sad
podziela tutaj poglad wyrazony przez KIO w zaskarzonym wyroku, ze po uptywie terminu
zwigzania ofertg nie jest mozliwe przedtuzenie tego terminu. W ocenie Sadu Okregowego za
oczywiste nalezy uznac, ze z samej istoty pojecia przedtuzenie wynika, ze termin przedtuzany
nie moze uptynaé w chwili jego przedtuzenia. Przedtuzyé mozna bowiem jedynie okrés, ktory
jeszcze trwa, ktory jeszcze nie uptynat. W przypadku za$ uptywu terminu mowa bytaby raczej
0 jego przywrdceniu lub reaktywacji. Sama wykfadnia jezykowa omawianego przepisu w
sposob zasadniczy wspiera wiec stanowisko zajete przez Izbe. W tym zakresie wskaza¢ dalej
nalezy, ze rowniez gtosy doktryny jak
1orzecznictwa, aczkolwiek to trzeba podkresli¢, ze niejednolicie, wspierajg to stanowisko. |
tak wskazuje sie, ze przedtuzenie terminu zwigzania ofert, czy to samodzielnie, czy na
V\ﬁ(niosek zamawiajgcego mozliwe jest tylko w okresie obowigzywania tego zwigzania. Po
uptywie przedtuzenia terminu zwigzania ofertg nalezy zawsze, nalezy zawsze, nalezy uznac
zawsze za nieskuteczne, chociaz w okresie tym wadium, chociazby w okresie tym wadium
pozostato jeszcze w gestii zamawiajacego i to jest gtos doktryny, a konkretnie komentatora
Jerzego Pier6g, Prawo zaméwien publicznych, Komentarz, rok wydania 2015, wydawnictwo
C.H. Beck, wydanie 13. Poglad, ze czynno$¢ przedtuzania terminu zwigzania oferta musi
nastgpic ~ w okresie  jej zwigzania podzielajg  tez inni komentatorzy
i tutaj dla przyktadu wskazuje komentatora J6zef Edmund Nowicki komentarz do artykutu 85
ustawy Prawo zamoOwien publicznych, rok 2015 i Wtodzimierz Dzierzoniowski komentarz do
artykutu 85 ustawy Prawo zamdwien publicznych, rok 2014. Podobne stanowisko zajmowata
rowniez w przesztosci wielokrotnie KIO. | tak wskazac tutaj nalezy na wyrok Krajowej Izby
Odvvlp’rawczej z 28 pazdziernika 2010 roku KIO 2276/10,
w ktéorym wyrazono stanowisko, ze okres zwigzania ofertg musi pozosta¢ ciaglty
i nieprzerwany. Nie jest natomiast dopuszczalne przerwanie okresu zwigzania ofertg i po

przerwie jego ponowne ustanowienie. Dalej wskaza¢ mozna na wyrok KIO z dnia 27 lipca

2015 pku KIO 1470/15,
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gdzie wyrazono poglad, ze wybor oferty' najkorzystniejszej musi, nastapi¢ musi w dacie
zwigzania ofertg. Uptyw terminu zwigzania ofertg powoduje jej wygasniecie, wobec czego nie
sposdb w takiej sytuacji méwi¢ w ogole o ofercie, jako wigzagcym oferenta o$wiadczeniu woli
0 gotowosci do zawarcia umowy na okreslonych w ofercie warunkach. Nalezy mieé na
wzgledzie takze ten skutek, ze dopuszczenie do oceny ofert wykonawcow, ktorzy nie .sgjuz
nimi zwigzani, jak i tych, ktérzy sa nimi zwigzani nie tylko sankcjonowatoby ich nie réwne
traktowanie, ale rowniez doprowadzitoby w efekcie do nieuzasadnionego uprzywilejowania
wykonawcy, ktorego oferte pomimo wygasniecia terminu zwiazania odebrano. Taki
wykonawca magtby bez ujemnych konsekwencji odmdwié zawarcia umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego w przeciwienstwie do wykonawcy, ktérego oferte wybrano przed
uptywem tego terminu. Kolejny wyrok KIO, dotyczacy tej kwestii, to jest wyrok z dnia 29
czerwca 2015 roku KIO 1281/15 i KIO 1282/15 i tutaj KIO wyrazito stanowisko, ze przepisy
nie przewidujg mozliwosci przywrocenia terminu zwigzania oferta. OS$wiadczenie o
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg musi wptyng¢ do zamawiajgcego przed uptywem tego
terminu. Ztozenie oSwiadczenia w tym zakresie w terminie pézniejszym, to jest po uptywie
terminu zwigzania oferta, nalezy oceni¢ jako ztozenie nowej oferty. Jeszcze jeden wyrok
chciatem tutaj zacytowac z 31 marca 2015 roku KIO 520/15 i tu jest, tu jest takie stanowisko,
przedtuzenie terminu oznacza konieczno$¢ zachowania jego ciggtosci, a zatem koniecznos$¢
przedtuzenia tego terminu jeszcze przed uptywem terminu zwigzania ofertg. W przypadku,
gdy nie zostanie zachowana ciaggtos¢ zwigzania ofertg, czyli jezeli pierwotny termin
zwigzania ofertg uptynie, a dopiero p6zniej wykonawca wyrazi wole jego przediuzenia, to nie
mozna juz mowic o skutecznym przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg. Biorac pod uwage te
wszystkie glosy doktryny i orzecznictwa oraz po dokonaniu wiasnej analizy, o ktdrej
mowitem wczesniej, stoi Sad na stanowisku, ze przedtuzenie terminu zwigzania ofertg musi
nastapi¢, wptyna¢ do zamawiajgcego przed uptywem tego terminu. Uznaje przy tym Sad, ze
o$wiadczenie o wyrazeniu zgody na wydtuzenie terminu zwigzania ofertq musi by¢ wyrazne i
musi by¢ ztozone na piSmie. W szczeg6lnosci takie oswiadczenie nie moze by¢ dorozumiane,
w tym nie moze by¢ domniemane z okolicznosci przedtuzenie waznosci wadium, a tym
bardziej z okolicznosci, ze termin waznosci wadium uptywa péZniej niz termin zwigzania
ofertg. Takiemu wnioskowaniu przeczy zarowno odmienny zakres obu instytucji, jak i tres¢

przepisu artykutu 24 ustep 2 punkt 2 w zwigzku z artykutem 85 ustep 2 Pzp. Obie te



Anéfcytiicje, to jest zwigzania ofertg oraz zabezpieczenia oferty wadium, pozostaja ze soba
pWigzane w ten sposob, ze nie jest wystarczajgce przedtuzenie wazno$ci wadium, bez
wydiuzenia terminu zwigzania ofertg. Dlatego’ nie mozna uzna¢, ze skutki wydtuzenia
waznosci wadium rozciggajg sie na wydtuzenie terminu zwigzania ofertg. Uznaje Sad dalej,
ze przediuzenie terminu, zwigzania ofertg lub wyrazenie zgody na takie przediuzenie jest
oSwiadczeniem woli, dlatego tez musi by¢ ztozone przez osoby uprawnione do dziatania w
imieniu wykonawcy. Musi tez by¢ jednoznacznie wyrazone w formie pisemnej lub innej
dopuszczalnej przez zamawiajgcego na mocy artykutu 27 ustep 1 Pzp. Dlatego brak dziatania
ze strony wykonawcy, czy to samodzielnego, czy po otrzymaniu wniosku od zamawiajacego,
oznacza nie przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. | tutaj wskaza¢ nalezy, ze Krajowa Izba
Odwotawcza w wyroku z dnia 6 lutego 2009 roku podkreslita, ze o$wiadczenie wykonawcy o
przedtuzenie terminu do zwigzania ofertg musi by¢ na tyle wyrazne, aby nie budzito
watpliwosci i to bez wzgledu na to czy to jest osSwiadczenie samodzielne czy zwiagzane z
whnioskiem zamawiajgcego, gdyz nie podlega ono, jako ze nie jest oSwiadczeniem, o ktérym
mowa
w artykule 25 ustep 1 w uzupetnieniu w trybie artykutu 26 ustep 3 Pzp. »Przechodza,c dalej

| i odnoszac sie do kolejnego zarzutu skarzacego nalezy wskaza¢, ze zgodnie z artykutem 111

1 paragraf 1 Kodeksu cywilnego termin oznaczony w dniach koriczy sie z uptywem ostatniego

1dnia. Dlatego jezeli termin zwigzania ofertg uptywat w dniu 13 grudnia 2015 roku to z
uptywem tego dnia sie skonczyt i wykonawca nie byt juz zwiazany swoja ofertag. Tym samym
osSwiadczenie ztozone w dniu 14 grudnia 2015 roku byto ztozone po uptywie terminu i nie
mogto odnies¢ skutku przedtuzenia terminu zwigzania oferta, ktory juz wczesniej ulegt

szakonczeniu, uptynagt. Podsumowujgc dotychczasowe rozwazanie nalezy wiec wskazac, ze
uznaje Sad Okregowy, iz po pierwsze, nie jest mozliwe przedtuzenie terminu zwigzania ofertg
;po jego uptywie. Po drugie, samo przedtuzenie tego terminu winno by¢ dokonane w sposéb
wyrazny w formie pisemnej nie moze by¢ domniemane
Iv innych czynnoSci czy zdarzeh. Po trzecie, termin zwigzania skarzgcego ofertg
w hiniejszej sprawie uptynat przed dniem zlozenia o$wiadczenie o jego przedtuzeniu. Po
czwarte, w konsekwencji o$wiadczenie z dnia 14 grudnia 2015 roku nie mogto odnie$¢ skutku
przedtuzenia terminu zwigzania ofertag. Przechodzac dalej nalezy wskazaé, ze pozostaje do
rozwazenia druga wskazana wcze$niej okolicznos¢, czyli ocena mozliwosci zastosowanial
artykutu 115 kc do przedtuzenia terminu zwigzania ofertg. | w tym zakresie Sad Okregowy w
petni podziela poglad wyrazony przez komentatora Jerzego Pierog

w komentarzu Prawo zamowien publicznych Wydawnictwo C.H. Beck, wydanie 13,



0 braku mozliwos$ci zastosowania przepisy artykutu 115 kc do uptywu terminu zwigzani

ofertg. Przede wszystkim wskazac trzeba, ze w petni podziela Sad argumentacje wyrazong w
tym komentarzu i trzeba przypomnie¢, ze artykut 115 Kodeksu cywilnego stanowi, iz jezeli
koniec terminu do wykonania czynnosci przypada na dzieh uznany za ustawowo wolny od
pracy termin, termin uplywa dnia nastepnego. Jak wiec wprost wynika z tego przepisu
dotyczy on jedynie terminu do wykonania czynnosci. Jest przy tym oczywiste, ze chodzi tutaj
0 kazdg czynno$¢ czy to materialno-prawng czy procesowa, czy nawet czynnos¢ faktyczng, co
jednak najistotniejsze dla zastosowania tego przepisu konieczne jest to, aby mowa byta o
terminie do wykonania czynnosci a nie sytuacji czasowego orzeczenia stosunkow prawnych.
Wyraznie bowiem w przepisie mowa o terminie do wykonania czynnosci. Szukajac analogii
celem wyjasnienia tego problemu wskaza¢ nalezy na przykitad na to, ze przyjmuje sie w
doktrynie, ze jezeli strony wigze umowa najmu zawarta na czas okre$lony stosunek ten
wygasnie z uptywem ostatniego dnia ustalonego terminu takze wtedy, gdy bedzie to dzien
uznany za ustawowo wolny od pracy. | taki poglad wyrazono w komentarzach Edwarda
Gniewek z 2016 roku, Wydawnictwo C.H. Beck wydanie 7 oraz w komentarzu doktora
Konrada Osajdy, rowniez Wydawnictwa Beck wydanie 13, rok 2015. Znalezé mozna réwniez
gtos orzecznictwa, ktére w analogicznych sytuacjach przyjmuje brak mozliwosci
zastosowania artykutu 115 i tak na przyktad odnosnie terminu, na jaki udzielono gwarancji
bankowej podnosi sie, ze wskazany w tresci gwarancji termin jest terminem, z uptywem
ktérego zobowigzanie pozwanego banku wygasa, a nie terminem wykonania czynnosci przez
beneficjenta. Przepis artykutu 115 kc nie ma zastosowania do takiej gwarancji i to jest wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 22 kwietnia 2009 roku VI ACa 1369/08 i podobnie wypowiedziata sie KIO
w zakresie, w przedmiocie gwarancji w wyrokach o sygnaturach KIO 2932/13 i z dnia
9 stycznia 2014 roku. Podobnie wypowiada sie rowniez doktryna w zakresie uptywu terminu
przedawnienia. | tutaj odwotuje sie do publikacji Tomasza Patdyny "Przedawnienie w
polskim prawie cywilnym", ktéry wskazuje, ze do terminéw przedawnienia nie stosuje sie
natomiast mechanizmu z artykutu 115 Kodeksu cywilnego, gdyz nie sg to terminy do
wykonania czynnosci, roszczenie moze by¢ w przedawnieniu
w niedziele lub Swieta. Przeciwny poglad polega na nieporozumieniu i jest reminiscencja
postrzegania terminu przedawnienia jako terminu do podjecia okreSlonych dziatan. Jezeli za$
chodzi o zakres omawiany w niniejszej sprawie to tutaj odwotuje sie do wyroku KIO
z 31 maja 2010 roku KIO UZP 903/10, KIO UZP 886/10, gdzie wskazano miedzy innymi,

przepis artykutlu 115 Kodeksu cywilnego ma zastosowanie w sytuacji, w ktorej na dzien



od pracy przypada koniec terminu do wykonania jakiej$ czynnos$ci, na przykiad

enie o$wiadczenia woli zaptaty dlugu czy ztozenie $rodka zaskarzenia. Jezeli koniec
terminu nie wigze sie z obowigzkiem dokonania okre$lonej czynnosci to w przepis artykutu
115 nie ma .zastosowania. Uplyw terminu zwigzania oferta nie wigze sie

z obowigzkiem dokonania jakiejkolwiek czynnosci, zatem nie ma powodow, aby przedtuzaé
go do dnia nastepnego, jezeli uptywa w dzien ustawowo wolny od pracy. Jak juz wczesniej
wskazano ten poglad w cato$ci Sad podziela i dlatego uznaje, ze termin zwigzania ofertg nie
moze by¢ uznany za termin do dokonania okreslonej czynnosci tylko za termin, do ktérego
trwa stan zwigzania ofertg, zatem przesuwanie korica owej waznosci oferty na dzien roboczy
nie znajduje uzasadnienia. Uznaje Sad dalej, ze z chwilg uptywu dnia, do jakiego wyznaczono
termin zwigzania oferta, oferta ta przestaje wigza¢ i obojetnie czy uznamy, ze z tym dniem
oferta wygasta, czy tez stata sie niewigzaca dla wykonawcy, czy tez nadano temu
jakiekolwiek inne znaczenie, to za istotne uznaje Sad to, ze z tym dniem okres
obowigzywania tej oferty uptynat i uznaje Sad dalej, ze zgodnie z artykutem 24 ustep 2 punkt
2 w takiej sytuacji istniatyby podstawy do wykluczenia wykonawcy. Gdyby nawet
zakwestionowaé te prawo do wykluczenia wykonawcy tp uznaje Sad, ze na pewno od tego
dnia oferta nie moze by¢ skutecznie wybrana, na te okoliczno$¢ wczesniej juz cytowatem

| orzeczenia KIO, a odnoszac sie do zarzutow odwotujgcego w zakresie przedtozonego
' przepisu nalezy wyjasnic, ze nie zaleznie bowiem od tego czy uznamy, ze byly podstawy do
' skutecznego wykluczenia wykonawcy, to bez watpienia powstataby tutaj taka sytuacja, gdy
' ewentualny wybor dotyczytby oferty nieistniejgcej, niewiazacej, ktdra wczesniej wygasta i
ltutaj ponownie odwotam sie do orzeczenia KIO z dnia 31 marca 2015 roku, KIO 520/15,
\gdzie wskazano, ze zamawiajacy nie rpa mozliwosci wyboru oferty, ktdrg wykonawca nie jest
Juz zwigzany. Uznajagc, ze skoro wykonawca nie jest juz zwigzany swoja ofertg to wybor
'takiej oferty jest nie dopuszczalny, bowiem stawiatby zamawiajgcego w sytuacji, gdy nie
listniatyby zadne instrumenty pozwalajace na wyegzekwowanie zawarcia umowy z wybranym
«wykonawcg i w ocenie Sadu Okregowego jest to wystarczajagcy argument, aby uznaé, ze
iwykonawca, moze inaczej, ze oferta wykonawcy, ktora nie jest juz wigzaca nie moze by¢ w
postepowaniu wybrana. Na koniec nalezy jeszcze dodaé, ze w ocenie Sadu taka wyktadnia
wskazanych przepiséw pozwala zachowa¢ zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcoéw, co z reszta byto stusznie wielokrotnie podnoszone w toku
postpowania przez jego uczestnikéw. Inna wyktadnia prowadzitaby bowiem do sytuacji, gdy
oczywiste zaniedbanie czy wrecz zaniechanie jednego z wykonawcéw bytoby ignorowane, a

te ignorowanie miatoby miejsce z oczywistym poprzedzeniem pozostatych wykonawcow.



Nalezy jeszcze raz powtdrzy¢, ze dopuszczenie do oceny ofert wykonawcow, ktorzy nie sg
juz nimi zwigzani, jak i tych, ktérzy sg nimi zwigzani, nie tylko sankcjonowatoby ich nie
rowne traktowanie, ale réwniez prowadzitoby w efekcie do nieuzasadnionego
uprzywilejowania wykonawcow tego ofertag minio wygasniecia terminu zwigzania wybranym.
Prawo zamoOwien publicznych wymaga za$ réwnego traktowania wszystkich wykonawcow
bez

[ns 00:30:24.244] lub dyskryminacji ktoregokolwiek z nich. W omawianej za$ sytuacji
skarzacy w istocie domaga sie pominiecia skutkow jego oczywistych zaniedban
i utrzymania go w postepowaniu zamowienia publicznego mimo tego, ze zaniedbat on
przedtuzenie we wilasciwym czasie okresu zwigzania swojg ofertg. Biorgc pod uwage te
wszystkie okolicznosci Sad Okregowy uznat, ze zaskarzone orzeczenie KIO jest prawidtowe i
zgodnie z artykulem 198f wustep 2 Pzp w zwigzku z artykulem 385 kpc
w zwigzku z artykutem 198a Pzp oddalit skarge. O kosztach postepowania Sgd orzekt na
podstawie artykutu 98 kpc w zwigzku z artykulem 198a ustep 2 Pzp oraz przepisow
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie opfat
za czynnoSci adwokackie i rozporzadzenia. Ministra Sprawiedliwosci z  dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych. Przyjat tutaj Sad
stawki minimalne jak w przypadku spraw o uchylenie wyroku Sadu polubownego uznajac, iz,
moze tak, wuznajac za podstawe ustalenia wynagrodzenia stawke w sprawach
0 najbardziej zblizonym, zblizonym rodzaju. W tym zakresie uznat Sad, ze skarzacy, jako
przegrywajacy sprawe, zobowigzany jest zwréci¢ uczestnikom poniesione przez nich koszty
postepowania. Wskazaé tutaj nalezy, ze nie znalazt Sad podstaw do tego, aby tego zwrotu
odmoéwié uczestnikom przystepujacym do zamawiajacego i uznat tutaj Sad, ze fakt
traktowania tych uczestnikdéw jako uczestnikow postepowania, przy uwzglednieniu faktu, ze
stanowiska tych uczestnikbw byly przeciwne stanowisku skarzagcego musi rodzié
konsekwencje rdwniez w zakresie prawa podejmowania sie zwrotu poniesionych kosztow.

Dziekuje bardzo to wszystko.
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