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Idealny zbieg czynów karalnych. Kilka refleksji na temat uwarunkowań i reperkusji uchwały Sądu Najwyższego z dnia 24 stycznia 2013 r., 
sygn. I KZP 19/12

Przedmiotem artykułu są implikacje prawne, w tym systemowe i historyczne, instytucji idealnego zbiegu czynów karalnych w ujęciu art. 8 § 1 k.k.s., a także toczące się wokół niej spory interpretacyjne oraz zalety, jakie niesie wykładnia dokonana w powołanej w tytule uchwale Sądu Najwyższego.
1. Teza tytułowej uchwały Sądu Najwyższego brzmi: „Reguły wyłączania wielości ocen mają zastosowanie jedynie w wypadku zbiegu przepisów ustawy, natomiast nie stosuje się ich w razie idealnego zbiegu czynów zabronionych, o którym mowa w art. 8 § 1 k.k.s.”.
Uchwała ta zapadła w bardzo specyficznej sytuacji, jaka zarysowała się w orzecznictwie polskich sądów karnych, niewątpliwie spełniającej wymogi art. 60 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sądzie Najwyższym
. Kanwę do wyartykułowania dwóch pytań, które judykat ów rozstrzyga, stanowiły wymienione w motywach wniosku Pierwszego Prezesa Sądu Najwyższego akty orzecznicze, świadczące o pojawieniu się w judykaturze przeciwstawnych stanowisk w dwóch zasadniczych, wzajemnie ze sobą powiązanych, kwestiach dotyczących natury prawnej instytucji tzw. idealnego zbiegu czynów karalnych w ujęciu art. 8 § 1 k.k.s.

Za pierwszą sporną kwestię organ wnioskujący poczytał – verba auctoris – dopuszczalność stosowania przy identyfikacji owego zbiegu reguł wyłączania wielości ocen, które służą do ustalenia, czy mamy do czynienia z rzeczywistym, czy też tylko z pozornym zbiegiem przepisów ustawy, tzn. reguł: specjalności (lex specialis derogat legi generali), konsumpcji (lex consumens derogat legi consumptae) bądź subsydiarności (lex primaria derogat legi subsidiariae). Różnego pojmowania tej kwestii dowodzą z jednej strony liczne orzeczenia, w tym między innymi uchwały Sądu Najwyższego z dnia 30 września 2003 r., sygn. I KZP 16/03
 i sygn. I KZP 22/03
 oraz wyroki tego Sądu z dnia: 19 marca 2008 r., sygn. II K 347/07
 i 12 sierpnia 2008 r., sygn. V KK 76/08
, natomiast z drugiej – postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 8 kwietnia 2009 r., sygn. IV KK 407/08
 i wyrok Sądu Apelacyjnego w Łodzi z dnia 24 marca 2009 r., sygn. II AKa 210/08
. Ta liczniejsza grupa judykatów opierała się na założeniu, że wspomniane, wypracowane przez doktrynę, reguły kolizyjne mają ogólnosystemowy charakter, skutkiem czego znajdują zastosowanie także na gruncie art. 8 k.k.s. Punktem wyjścia dla stanowiska opozycyjnego była zaś konstatacja, że na obszarze całej karnistyki sensu largo nie obowiązuje jedna systemowa zasada, która by głosiła, tak jak to czynią odrębnie art. 6 § 1 k.k.s. i art. 11 § 1 k.k., że ten sam czyn może stanowić tylko jedno przestępstwo skarbowe lub powszechne albo tylko jedno wykroczenie skarbowe lub powszechne, w związku z czym reguły te służą jedynie do rozwiązywania zbiegu przepisów skutkującego na gruncie prawa karnego skarbowego konstrukcją z art. 7 k.k.s., a na gruncie prawa karnego powszechnego konstrukcją z art. 11 § 2 i 3 k.k., nie wchodząc w rachubę przy rozstrzyganiu o istnieniu zbiegu określonego w art. 8 k.k.s.
W drugim wypadku pretekstem do wystąpienia o tzw. abstrakcyjną wykładnię ustawy był spór w obrębie stanowisk opowiadających się za pierwszym z naświetlonych poglądów co do podatności idealnego zbiegu czynów karalnych na redukcję wielości ocen prawnych w sposób właściwy dla zbiegów przepisów ustaw karnych. Każdorazowo chodziło o konkurencję pomiędzy przepisami art. 76 § 1 k.k.s. i art. 286 § 1 k.k. bądź art. 62 § 2 lub 5 k.k.s. i art. 271 k.k. w stanach faktycznych, których oś stanowiły oszukańcze zabiegi, zmierzające do wyłudzenia nienależnego zwrotu podatku VAT. W większości orzeczeń zderzenie się tych przepisów oceniano przez pryzmat reguły specjalności, przyjmując, że pozostają one w zbiegu pozornym. Wnioski płynące z takiego podejścia były jednak różne.

I tak, przykładowo, w powołanym wyroku Sądu Najwyższego z dnia 12 sierpnia 2008 r., sygn. V KK 76/08, uznano, że rolę przepisu szczególnego spełnia art. 76 § 1 k.k.s. pomimo faktu, iż penalizuje on już samo narażenie na nienależny zwrot podatku, odpowiadające usiłowaniu oszustwa w rozumieniu 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. Analogiczny wynik oddziaływania reguły specjalności odnotowano między innymi w wyrokach Sądu Apelacyjnego w Katowicach: z dnia 3 lutego 2011 r., sygn. II AKa 476/10
; z dnia 1 czerwca 2011 r., sygn. AKa 83/11
 i z dnia 13 czerwca 2011 r., sygn. II AKa 146/11
, jakkolwiek w drugim z nich zastrzeżono, że wystawienie tzw. pustej faktury zawsze realizuje znamiona przestępstwa skarbowego z art. 62 § 2 k.k.s. i nie wyczerpuje znamion przestępstwa określonego w art. 271 § 1–3 k.k., chyba że fakturę taką wystawiono dla przestępnych celów pozapodatkowych. Ostatnia okoliczność przesądziła o poglądzie na rozważany temat Sądu Apelacyjnego we Wrocławiu, udokumentowanym w wyroku z dnia 3 września 2009 r., sygn. II AKa 105/09
, według którego w wypadku, gdy fikcyjną fakturę VAT wystawiono wyłącznie dla owych przestępczych celów pozapodatkowych, np. dla wyłudzenia kredytu lub dotacji dla siebie lub innej osoby albo dla doprowadzenia innej osoby do niekorzystnego rozporządzenia mieniem przez fingowanie dobrej kondycji gospodarczej i wiarygodności kontrahenta umowy, to wystawca takiej faktury lub osoba posługująca się nią powinni odpowiadać na podstawie ustawy karnej innej niż Kodeks karny skarbowy, to znaczy na podstawie np. art. 297 k.k. lub art. 286 § 1 k.k.

Tymczasem przekonanie o tym, że przedmiotem regulacji art. 8 k.k.s. jest rzeczywisty zbieg przepisów karnych, nie przeszkodziło Sądowi Najwyższemu zaakceptować jej odniesienia do takiego samego działania, byleby realizowanego w zamiarze bezpośrednim, zabarwionego celem uzyskania korzyści majątkowej w postaci nienależnego zwrotu lub odliczenia podatku VAT, polegającego na wprowadzeniu w błąd właściwego organu i narażeniu na nienależny zwrot podatkowej należności publicznoprawnej, co nastąpiło w postanowieniu z dnia 10 sierpnia 2011 r., sygn. III KK 45/11
. Skład rozpoznający tę sprawę nie znalazł podstaw do podzielenia poglądu, jakoby art. 76 § 1 k.k.s. wyłączał stosowanie art. 286 § 1 k.k. w oparciu o zasadę specjalności. W motywach orzeczenia podkreślono, że zasadę specjalności charakteryzuje stosunek zawierania, czyli podporządkowania, podczas gdy nie da się wykazać, że pierwszy ze zbiegających się przepisów zawiera wszystkie znamiona drugiego, to jest, iż każdy czyn z art. 76 § 1 k.k.s. stanowi przestępstwo z art. 286 § 1 k.k., choć nie każdy czyn z art. 286 § 1 k.k. stanowi przestępstwo z art. 76 § 1 k.k.s. O braku takiego stosunku świadczy – jak dalej wywiedziono – choćby fakt, że w skład znamion przestępstwa określonego w art. 76 § 1 k.k.s. nie wchodzi działanie w celu osiągnięcia korzyści majątkowej. Odmiennie potraktowano relację art. 62 § 2 k.k.s. do art. 271 § 1 k.k. Przy okazji zwrócono uwagę na przemilczenie problematyki idealnego zbiegu czynów karalnych w wyroku Sądu Najwyższego z dnia 22 października 2009 r., sygn. IV KK 433/08
, w którym wprawdzie zakwestionowano kwalifikację między innymi z art. 286 § 1 k.k., zastosowaną do porównywalnych czynów popełnionych w 2000 r., jednakże uczyniono to za pomocą reguły intertemporalnej ustanowionej w art. 4 § 1 k.k.

Na rozstrzygnięciu w ostatniej z relacjonowanych spraw zaciążyły konsekwencje prawne art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i usług
, które – zdaniem składu orzekającego w tej sprawie oraz np. w sprawie V KK 76/08 – całkowicie zdezaktualizowały myśl przewodnią przyświecającą uchwałom Sądu Najwyższego z dnia 30 września 2003 r., sygn. I KZP 16/03 i sygn. I KZP 22/03, a potem wyrokowi tego Sądu z dnia 20 stycznia 2004 r., sygn. IV KK 183/03
 i postanowieniu z dnia 1 marca 2004 r., sygn. V KK 248/03
 oraz wzmiankowanym wyrokom Sądu Apelacyjnego w Katowicach i Wrocławiu, że wystawienie tzw. pustej faktury lub posłużenie się nią bez związku z reżimem prawa podatkowego może podpadać pod przepisy – odpowiednio – art. 271 k.k. bądź art. 273 k.k.

Identyczny punkt widzenia zaprezentowano we wcześniejszym wyroku Sądu Najwyższego z dnia 19 marca 2008 r., sygn. II KK 347/07, gdzie akcentowano, że na gruncie obecnej ustawy o podatku od towarów i usług wystawca takiej faktury, jako zobowiązany do uiszczenia wskazanego w niej podatku, narusza zawsze art. 62 § 2 k.k.s., jako wystawca nierzetelnej faktury, godzący w obowiązek podatkowy.

Z kolei w wyroku Sądu Najwyższego z dnia 12 lipca 2007 r., sygn. IV KK 171/07
, przychylono się do zapatrywań rzutujących na rozstrzygnięcie w sprawie o sygn. V KK 248/03 i zarazem dopuszczono możliwość przewidzianego w art. 8 § 1 k.k. idealnego zbiegu przepisów art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. oraz art. 76 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s., relatywizowanego do wyłudzenia bezpodstawnego zwrotu podatku VAT w latach 1999–2002.

Ilustrację rozbieżności w orzecznictwie dopełniono odwołaniami do ożywionej polemiki wokół poruszonych zagadnień, toczącej się w literaturze prawa karnego lat 2000., jak również do podobnych wątpliwości interpretacyjnych Sądu Okręgowego w Bielsku-Białej, utrwalonych w postanowieniu Sądu Najwyższego z dnia 20 czerwca 2012 r., sygn. I KZP 6/12
, o odmowie podjęcia uchwały w trybie art. 441 § 1 k.p.k. z przyczyn formalnych.

W naświetlonym stanie rzeczy Pierwszy Prezes Sądu Najwyższego słusznie skonstatował, że ewentualna uchwała interpretacyjna w obu kwestiach pociągnie za sobą doniosłe konsekwencje zarówno procesowe, jak i materialnoprawne. W sprawie o czyn polegający na uzyskaniu nienależnego zwrotu podatku VAT przy posłużeniu się fikcyjnymi fakturami VAT, gdy dotyczy to mienia znacznej wartości, pojawia się wszakże problem właściwości rzeczowej sądu (zob. art. 25 § 1 pkt 2 k.p.k. i art. 115 § 2 k.k.s.). Z kolei w przypadkach, w których kwota podatku VAT narażonego na uszczuplenie nie przekracza ustawowego progu, o którym mowa w art. 53 § 6 w zw. z § 3 k.k.s. zd. pierwsze, przesądzenie kwalifikacji z art. 76 § 3 k.k.s. jest równoznaczne ze stwierdzeniem, że karalność takiego czynu zabronionego ustaje z upływem terminów znacznie krótszych od okresów przedawnienia karalności przestępstwa oszustwa według art. 286 § 1 k.k. (zob. art. 51 § 1 i 2 k.k.s. oraz art. 101 § 2a k.k. i art. 102 k.k.).

Pewien niedosyt mogło tylko budzić niewyeksponowanie przez ów organ pewnej prawidłowości, charakteryzującej niemal wszystkie porównywane orzeczenia, z wyjątkiem postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 8 kwietnia 2009 r., sygn. IV KK 407/09 oraz wyroku Sądu Apelacyjnego w Łodzi z dnia 24 marca 2009 r., sygn. II AKa 210/08. Prawidłowością tą wydaje się traktowanie zawartości art. 8 k.k.s. w kategoriach abstrakcyjnych. W unormowanej tamże instytucji zazwyczaj nie dostrzegano przepisów obowiązującego prawa i nie dokonywano ich wykładni. Przechodzono do porządku w szczególności nad tym, że co prawda jest to instytucja przede wszystkim części ogólnej Kodeksu karnego skarbowego w zakresie prawa materialnego, niemniej nie osamotniona, znajdująca rozwinięcie w przepisach procesowych macierzystego aktu normatywnego oraz bezwarunkowo honorowana przez Kodeks karny. Nie podejmowano prób naświetlenia jej istoty. Stwierdzano albo odrzucano ewentualność respektowania wszystkich norm kreowanych przez owe przepisy w sposób czysto intuicyjny. To intuicja, nie proces interpretacyjny, decydowała o upatrywaniu w art. 8 k.k.s. konstrukcji, którą stosuje się dopiero po zredukowaniu zderzających się ocen prawnych z dziedziny prawa karnego skarbowego i powszechnego metodami wypracowanymi na użytek zbiegów przepisów ustawy.

W efekcie motywy judykatów, w których Sąd Najwyższy bądź dany sąd powszechny oddawał pierwszeństwo regułom eliminującym multiplikację ocen prawnych, były albo niekompletne, albo nieprzekonywujące.

Do pierwszej grupy należą uzasadnienia zwieńczone wyborem pomiędzy kwalifikacją prawną przestępstwa oraz przestępstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego. W większości z nich temat art. 8 k.k.s. w ogóle nie występował, jakby przepisu tego nie było, lub ucinał się natychmiast po zaraportowaniu. Wymownym tego przykładem są motywy uchwał z dnia 30 września 2003 r., sygn. I KZP 16/03 i sygn. I KZP 22/03 oraz wyroku Sądu Najwyższego z dnia 1 marca 2004 r., sygn. V KK 248/03, gdzie tok rozumowania rozpoczynał się od analizy porównawczej znamion czynów zabronionych określonych w art. 62 § 2 k.k.s. i art. 271 § 1 k.k. wyłącznie w celu ustalenia warunków, których spełnienie powoduje, że raz poświadczenie nieprawdy w fakturze VAT równa się popełnieniu wymienionego przestępstwa powszechnego, innym razem – przestępstwa skarbowego.

W grupie drugiej wyróżnia się postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 10 sierpnia 2011 r., sygn. III KK 45/11, w którym starano się pogodzić omawianą instytucję z „typowymi” unormowaniami zbiegu przepisów karnych. Rezultat użytej argumentacji okazał się jednak odmienny od spodziewanego. W przepisie art. 8 k.k.s. odnaleziono zaledwie powtórzony za nim, bliżej niesprecyzowany nakaz zastosowania do czynu będącego przestępstwem skarbowym, który wyczerpuje także znamiona przestępstwa określonego w przepisach karnych innej ustawy, każdego z tych przepisów. Normę tę zastrzeżono wszakże dla sytuacji zbiegu rzeczywistego przepisów, to jest takiego, w którym każdy przepis daje się zastosować bez kolizji z zasadami wyłączania wielości ocen w prawie karnym. Za symptomatyczny przykład przepisów pozostających względem siebie w stosunku specjalności, sprowadzonego do zawierania się czy podporządkowania, uznano art. 62 § 2 k.k.s. i art. 271 § 1 k.k. Zasugerowano, że w zakresie, w jakim przepisy te mogą ze sobą konkurować, oceniany pod ich kątem ten sam czyn wyczerpie wszystkie znamiona każdego z nich. Nie objaśniono, jaki właściwie mechanizm miałby implikować „wyparcie” jednego z tych przepisów przez drugi jako przepis szczególny. Nie zauważono również, iż może się zdarzyć i w rzeczywistości tak właśnie się zdarza, że fałszywą fakturę VAT wystawi sprawca działający w celu osiągnięcia korzyści majątkowej w znaczeniu art. 115 § 4 k.k. (art. 53 § 13 k.k.s.). Wtedy przecież art. 62 § 2 k.k.s. konkurowałby z art. 271 § 3 w zw. z § 1 k.k., z którymi to przepisami działoby się dokładnie to samo co ze zderzającymi się in concreto przepisami art. 76 § 1 k.k.s. oraz art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k., poczytanymi przez Sąd Najwyższy za zdatne do wykreowania zbiegu idealnego w modelu art. 8 § 1 k.k.s. I w tym zatem przypadku ustalenie oraz wykluczenie podstaw do zastosowania omawianej instytucji, nie wiedzieć czemu nazwanej – jak sygnalizowano – „idealnym zbiegiem przepisów”, nastąpiło w sposób intuicyjny. Trzeba jednakowoż przyznać, że postanowienie to stanowiło ważny krok w staraniach judykatury o przybliżenie natury prawnej art. 8 k.k.s.

Ponadto, cechą charakterystyczną dla znaczącej części nowszych wypowiedzi sądów karnych wyższego rzędu, „ocierających się” o sytuacje, w których stwierdza się albo – wprost bądź konkludentnie – przekreśla się możliwość skazania sprawców tego samego czynu za wymienione przestępstwa i przestępstwa skarbowe, jest skłonność do swoistego, „mechanicznego” przerzucania się argumentami zaczerpniętymi z wcześniejszych orzeczeń, bez dostatecznie dogłębnej refleksji prawnej nawet nad tym, czy w pełni przystają do forsowanej koncepcji zbiegu idealnego. Za przykład niech posłuży uzasadnienie wyroku Sądu Najwyższego z dnia 18 kwietnia 2012 r., sygn. IV KK 20/12
, w którym na poparcie tezy, że zbieg ów może mieć miejsce jedynie wówczas, gdy zostaną zastosowane reguły wyłączania wielości ocen prawnokarnych, a wynikiem ich zastosowania stanie się sytuacja, gdy dany czyn dalej będzie realizował jednocześnie znamiona kilku przepisów określających typy przestępstwa lub wykroczenia skarbowego oraz przestępstwa lub wykroczenia rodem z innej ustawy karnej, powołuje się między innymi wcale – jak pokazano – jednoznacznie tego nie dowodzące motywy postanowienia z dnia 10 sierpnia 2011 r., sygn. III KK 45/11.

Ze wszech miar zasadne były więc obawy P. Kardasa, już w 2008 r. postulującego wydanie przez Sąd Najwyższy uchwały wykładniczej co do relacji między art. 286 § 1 k.k. i art. 76 § 1 k.k.s., że możliwość odwoływania się do mających taki sam status orzeczeń Sądu Najwyższego, zawierających odmienne rozwiązania tego samego problemu, stwarza pokusę „żonglerki” judykatami w celu uzasadnienia stanowiska przyjmowanego przez sądy niższych instancji, co z oczywistych względów nie służy zapewnieniu jednolitości orzecznictwa. Nie sprawdziła się natomiast optymistyczna prognoza tego autora, jakoby uchwały Sądu Najwyższego z dnia 30 września 2003 r., sygn. I KZP 16/03 i sygn. I KZP 22/03, zdołały zapobiec niejednakowemu postrzeganiu sytuacji, w których do tego samego czynu konkurują oceny prawne z art. 62 § 2 lub 5 k.k.s. i art. 271 § 1–3 k.k.
.
2. Aby przekonać się, ile trudu przysparza zdekodowanie normy legitymizującej byt art. 8 k.k.s. przedstawicielom piśmiennictwa prawa karnego, dość prześledzić glosy do postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 8 kwietnia 2009 r., sygn. IV KK 407/08, autorstwa: B. Szafaryn
, P. Kardasa
 oraz M. Zwolińskiej
. Autorzy stanowczo protestują przeciw doszukiwaniu się w tym przepisie treści autonomicznych, zwalniających z obowiązku badania styku art. 76 § 1 k.k.s. i art. 286 § 1 k.k.s. pod kątem rzeczywistego zbiegu przepisów ustawy. Wtórują temu liczne odesłania do orzecznictwa sądowego oraz literatury przedmiotu.

Najwięcej trudu zadał sobie drugi autor, usiłując wzmocnić wymowę własnego oglądu art. 8 k.k.s., jako szczególnego wariantu zbiegu przepisów ustaw karnych, dodatkowymi argumentami ze sfery praktycznej. Skonkludował mianowicie, że wyrażone w glosowanym orzeczeniu stanowisko, dotyczące braku możliwości stosowania reguł wyłączania wielości ocen do przypadków zbiegu przepisów Kodeksu karnego i Kodeksu karnego skarbowego, sprawia, iż w razie jego przyjęcia, konieczne byłoby zrewidowanie zakorzenionych w orzecznictwie i piśmiennictwie sposobów rozwiązywania zbiegu szeregu przepisów tych aktów prawnych, a także przepisów określających przestępstwo powszechne i wykroczenie powszechne, którymi rządzi podobnie skonstruowany w art. 10 § 1 k.w. zbieg idealny. Podkreślił, że jeżeli przyjęcie przez ustawodawcę rozwiązania zbiegu przepisów opartego na modelu idealnego zbiegu czynów karalnych miałoby wykluczać możliwość stosowania reguł wyłączania wielości ocen w prawie karnym, to w konsekwencji również każdy przypadek zbiegu przepisów powszechnego prawa karnego i wykroczeń musiałby prowadzić do przypisania sprawcy tego samego czynu przestępstwa oraz wykroczenia, za czym nie przemawiają dostatecznie przekonywujące argumenty teoretycznoprawne, dogmatyczne i kryminalno-polityczne
. Bardzo podobnego, choć nie identycznego komentarza ze strony P. Kardasa glosowane postanowienie doczekało się w monografii poświęconej zbiegowi przepisów ustawy
.

Nieco innym tropem poszła M. Zwolińska. Autorka zadowoliła się akademicką próbą ukazania zbiegu dowolnych przepisów karnych jako tworu teoretycznego, którego istota wyczerpuje się w tym, że jest on rzeczywisty wtedy, gdy u ich podstaw leży jedna i ta sama norma sankcjonowana, względnie dwie takie normy, a do relacji pomiędzy powiązanymi z tą normą normami sankcjonującymi nie można zastosować reguły specjalności ani subsydiarności. Samo stwierdzenie zbiegu rzeczywistego uznała jednak za niewystarczające. Ten może być bowiem właściwy albo niewłaściwy (pomijalny), o czym na płaszczyźnie konkretnej przesądza wynik posłużenia się regułą konsumpcji. Jeśli – jak tłumaczy autorka – mimo naruszenia dwóch różnych norm sankcjonowanych stosunek pomiędzy odnoszącymi się do nich normami sankcjonującymi, badany in concreto, jest tego rodzaju, że zastosowanie tylko jednej z tych norm sankcjonujących odda całą zawartość kryminalną czynu, to będziemy mieli do czynienia ze zbiegiem niewłaściwym. Zbieg właściwy zajdzie zaś wówczas, kiedy z dwóch przepisów będzie wynikać taka sama norma sankcjonowana i w konkretnym stanie faktycznym reguła konsumpcji nie pozwoli na wyłączenie żadnej z wynikających z tych przepisów norm sankcjonujących. Dla M. Zwolińskiej art. 8 k.k.s. jest wyłącznie „zabiegiem legislacyjnym”, za którym kryje się zbieg przepisów
.

B. Szafaryn nie wykroczyła poza generalia wskazywane w orzeczeniach Sądu Najwyższego i literaturze w opozycji do założenia, że idealny zbieg przestępstw, określany zamiennie mianem „idealnego zbiegu czynów”, nie podlega regułom redukcji ocen prawnych właściwym dla zbiegu przepisów. Najbardziej symptomatyczna w wypowiedzi autorki jest niedokończona myśl, że jedyne uzasadnienie dla konstrukcji z art. 8 k.k.s., wzorowanej na art. 6 ustawy karnej skarbowej z dnia 26 października 1971 r.
, to dobro prawne chronione przez Kodeks karny skarbowy, czyli interes finansowy państwa. Myśl tę podparto niekompletnym, monotematycznym odesłaniem do opracowań dwóch autorów, w tym Z. Siwika
. W ten oto sposób doszło do pewnej niezręczności, ponieważ autorka nie uznała za stosowne zaznaczyć, że akurat Z. Siwik zalicza się do zwolenników koncepcji idealnego zbiegu czynów karalnych bliższej tej, której glosatorzy się sprzeciwiają
.

Widoczną prima facie cechą wspólną wszystkich trzech glos, a także znakomitej większości przywołanych w nich prac innych autorów, jest – podobnie jak w judykaturze – unikanie interpretacji art. 8 k.k.s. z zastosowaniem powszechnie akceptowanych metod wykładni prawa.

Co równie znamienne, w poglądach głoszonych przez niektórych przedstawicieli doktryny nie brakuje niespójności czy bodaj sprzeczności. Na przykład P. Kardas, który dziś a priori odrzuca możliwość poczytania idealnego zbiegu czynów karalnych za instytucję samoistną, równoległą do unormowania zbiegu przepisów
, jeszcze w 2008 r., w odniesieniu do konkurujących ze sobą ocen z art. 76 § 1 k.k.s. oraz art. 286 § 1 k.k., niemalże był gotów na to przystać zarówno wówczas, gdy sprawca wykorzystuje fikcyjne faktury dla uzyskania nienależnego zwrotu podatkowej należności publicznoprawnej (podatku VAT), jak i wtedy, gdy nienależny zwrot jest konsekwencją wykorzystania faktur nierzetelnych. Jednoczynowa realizacja znamion obydwóch czynów zabronionych musiałaby – jego zdaniem – obejmować bowiem wszystkie przypadki, gdy dochodzi do wprowadzenia w błąd właściwego organu i doprowadzenia w ten sposób do niekorzystnego rozporządzenia mieniem, przy jednoczesnym wystąpieniu komponenty strony podmiotowej w postaci zamiaru kierunkowego. Przed kategorycznym stanowiskiem w tym przedmiocie powstrzymywało autora jedynie dopatrzenie się dwóch szczególnych elementów konstrukcyjnych typu przewidzianego w normie sankcjonowanej, dekodowanej z art. 76 § 1 k.k.s., to jest przedmiotu ochrony w postaci obowiązków podatkowych zaliczanych do sfery prawa publicznego oraz specyficznej formy rozporządzenia mieniem w postaci zwrotu, pozbawionej elementu dobrowolności
. Co się zaś tyczy konkurencji art. 62 § 2 k.k.s. i art. 271 k.k., autor – tak jak Sąd Najwyższy w postanowieniu z dnia 10 sierpnia 2011 r., sygn. III KK 45/11 – z góry taką możliwość wykluczał, nie bacząc na to, że uprawnionemu wystawcy fikcyjnej faktury VAT może również przyświecać cel uzyskania nienależnego zwrotu podatku i że wtedy zajdzie sytuacja identyczna z przyjmowaną do wiadomości przy roztrząsaniu zbiegu idealnego
.

W obu wariantach wskazywane przez P. Kardasa podstawowe kryterium specyfikujące przepis prawa karnego skarbowego, który zderza się z przepisem prawa karnego powszechnego, zakrawało zresztą na nieporozumienie i świadczyło o wymknięciu się argumentacji spod kontroli. Nieuprawniona jest wszakże ówczesna konkluzja autora, iżby art. 62 § 2 k.k.s. lub art. 76 § 1 k.k.s. były przepisami dowodzącymi różnego ukształtowania ochrony mienia Skarbu Państwa oraz innych podmiotów, w zależności od tego, czy do naruszeń dochodzi w sferze prawa prywatnego, czy też prawa publicznego
. Wystarczy sobie uświadomić, że oszustwem określonym w art. 286 § 1 k.k. będzie nie tylko – używając żargonu karnistycznego – wyłudzenie mienia w stosunkach prywatnoprawnych, np. pomiędzy członkami rodziny bądź przedsiębiorcą oraz konsumentem, ale i zrealizowanie znamion tego przestępstwa w stosunkach publicznoprawnych, np. pomiędzy reprezentantem Skarbu Państwa oraz beneficjentem świadczeń finansowanych ze środków publicznych, pozostających w dyspozycji tego pierwszego. Krótko mówiąc, droga ta prowadzi donikąd i nie ma nic wspólnego z wykładnią prawa, w czym P. Kardas chyba się potem zorientował, gdyż w późniejszych publikacjach zaniechał lansowania tego argumentu.

Na bezowocnym relacjonowaniu różnic w spojrzeniu na stosunek rozważanych przepisów prawa karnego powszechnego i skarbowego najczęściej poprzestaje się także w najnowszym piśmiennictwie. Najbardziej charakterystycznym przykładem wydaje się tu wypowiedź K. Eichstaedta. Autor, przystąpiwszy do omówienia problemu idealnego zbiegu przestępstwa określonego w art. 286 § 1 k.k. z przestępstwem skarbowym określonym w art. 76 § 1 k.k.s., z początku zgodził się, że jest to możliwe i zajdzie w sytuacji, w której ten sam czyn będzie realizować znamiona kilku typów czynów zabronionych, po czym od razu, w tym samym akapicie, przeszedł do kwestii zbiegu i nie tłumacząc, czy ma na myśli zbieg przestępstw, czy zbieg przepisów ustawy, poprowadził dalszy wywód tak, że mimo przyjęcia takiej możliwości, ostatecznie się od niej odciął. Uznał za konieczne ustalenie, czy w realiach badanego przypadku występuje rzeczywisty, czy też pozorny (pomijalny) zbieg przepisów ustawy. Od interpretacji samego art. 8 k.k.s. autor uwolnił się już na wstępie, zastrzegając, że idealny zbieg przestępstw jest zagadnieniem bardzo szerokim i jego dokładne umówienie przekraczałoby ramy utworu. W rozwinięciu tematu wiodącego, podczas referowania związanych z nim, wybranych głosów judykatury i doktryny, postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 8 kwietnia 2009 r., sygn. IV KK 407/08, zostało przezeń ukazane jako incydent zaburzający dotychczasową jednolitość poglądów, zasługujący jedynie na wzmiankę w zestawieniu z krytycznymi glosami B. Szafaryn oraz P. Kardasa. W finale natrafiamy zaś na konkluzję, że z teoretycznego punktu widzenia zbieg idealny, będący zbiegiem rzeczywistym, mógłby jednak zajść i miałby miejsce wówczas, gdy pozorne transakcje gospodarcze byłyby przeprowadzane nie tylko w celu uzyskania bezpodstawnego zwrotu podatku VAT, ale także w celu wykazania istnienia dużych obrotów w firmie, dla uzyskania również kredytu na sfinansowanie produkcji. Pointę stanowi sugestia, że repartycję zadań porównywanych przepisów może uzasadniać to, iż w odczuciu społecznym surowiej zagrożone oszustwo powszechne, określone w art. 286 § 1 k.k., jest bardziej napiętnowane niż dopuszczenie się przestępstwa skarbowego z art. 76 § 1 k.k.s.
.
3. Niezaprzeczalnie najbardziej obszerne dociekania natury prawnej idealnego zbiegu według art. 8 k.k.s. oraz towarzyszącego mu w ustawodawstwie polskim art. 10 k.w., jakimi może się poszczycić P. Kardas, inicjuje arbitralne przesądzenie, że jest to jeden z trzech możliwych sposobów modelowego rozstrzygania zbiegu przepisów za pomocą szczególnej dyrektywy ustawowej – obok regulacji opartej: na modelu eliminacyjnym, tak jak np. art. 9 § 1 k.w., kreującej konstrukcję zbiegu eliminacyjnego oraz na modelu syntezującym, określanej jako konstrukcja kumulatywnego zbiegu przepisów ustawy, którą reprezentują przepisy art. 11 § 2 i 3 k.k. czy art. 7 k.k.s.
. To właśnie dlatego autor trwa w przeświadczeniu, iż odwołanie się do art. 8 k.k.s. bądź art. 10 k.w. musi być poprzedzone ustaleniem, że zbieg ma charakter rzeczywisty, to znaczy, że mamy do czynienia z sytuacją, w której konkurencji przepisów przy ocenie prawnej danego czynu nie można rozwiązać mimo wykorzystania zasady specjalności, subsydiarności lub konsumpcji. Powiązanie konstrukcji idealnego zbiegu z zastosowaniem reguł wyłączania wielości ocen w prawie karnym jawi się autorowi jako naturalne i wręcz oczywiste, jeżeli tylko nie straci się z pola widzenia tego, że w sytuacji realizacji przez ten sam czyn znamion określonych w przepisach pozostających ze sobą w szczególnej relacji nie aktualizuje się potrzeba uwzględnienia w kwalifikacji prawnej lub na innym poziomie wartościowania faktu jednoczynowego wypełnienia znamion w tych przepisach określonych. W opinii P. Kardasa taka potrzeba nie istnieje, gdy znamiona jednego z konkurujących przepisów odzwierciedlają całą zawartość bezprawia danego czynu
. Autor zdaje sobie zarazem sprawę, że w aspekcie dogmatycznym przepisy art. 8 k.k.s. oraz art. 10 k.w. wkomponowują się w koncepcję idealnego zbiegu przestępstw (czynów karalnych), czyli taką, w której ten sam czyn tego samego sprawcy realizuje znamiona typów czynów karalnych zawartych w kilku (precyzyjniej byłoby powiedzieć: w dwóch lub więcej – przyp. autorki) przepisach ustawy karnej, w związku z czym dla urzeczywistnienia istoty czynu zabronionego przez ustawę przypisuje się sprawcy popełnienie kilku (tu dla odmiany należałoby uściślić: de lege lata dwóch, o czym będzie mowa niebawem) przestępstw
. W tym aspekcie autorowi wyświetla się możliwość przyjęcia przez ustawodawcę trojakiego rodzaju złagodzenia nieuchronnych konsekwencji prawnych rozwiązania wzorcowego, czyli przypisania sprawcy tylu przestępstw lub wykroczeń, ile znamion typów czynów zabronionych zrealizował swoim zachowaniem, oraz wymierzenia odrębnie kary za każdy z nich i wykonania wszystkich wymierzonych kar, to jest w odniesieniu do podstawy przypisania, podstawy wymiaru kary albo zasad wykonania kary
. W obu obowiązujących w prawie polskim rozwiązaniach idealnego zbiegu czynów karalnych P. Kardas widzi odstępstwa od wzorca wyłącznie na tej ostatniej płaszczyźnie
.

Przeprowadzona przez P. Kardasa analiza teoretyczna instytucji idealnego zbiegu z oczywistych względów nie przekłada się: na czytelną formułę interpretacyjną. Szczególnie niejasny wydaje się mechanizm konwersji zbiegających się ocen prawnych w odrębnie przypisywane czyny oraz skutki prawne tego przekształcenia – poza tymi, które uwidaczniają się dopiero po przypisaniu tychże czynów i orzeczeniu za nie kar lub środków karnych. Nie wiadomo też, kiedy owa konwersja następuje. W tym stanie rzeczy teza, jakoby interpretator czy organ stosujący prawo, zanim stwierdzi, że doszło do tegoż przekształcenia, musiał najpierw traktować oceniane zachowanie jako wciąż ten sam czyn, do którego aspirują różne oceny prawne, razi niekomunikatywnością. Trudno też dociec, jakie funkcje miałby spełniać ów zbieg, skoro przed przekształceniem danej oceny prawnej w odrębny czyn różniłby się on od kumulatywnego zbiegu przepisów ustawy zaledwie tym, że obydwa rozwiązania tego drugiego, przyjęte w art. 11 § 2 i 3 k.k. oraz art. 7 § 1 i 2 k.k.s., łagodzą konsekwencje multiplikacji ocen prawnych już na etapie wymiaru kary.

Co gorsza, jeśliby dokładniej przyjrzeć się przepisom art. 8 § 1 k.k.s. i art. 10 § 1 k.w., nie zapominając o ich najbliższym otoczeniu, nietrudno o wniosek, że wbrew temu, co uważa P. Kardas, żaden z nich nie może doprowadzić do przypisania sprawcy więcej niż dwóch czynów karalnych. Wyjątkiem będą rzadkie sytuacji, w których czyn o znamionach określonych w Kodeksie karnym skarbowym podpadnie zarazem pod przepisy konstytuujące typ przestępstwa powszechnego i wykroczenia powszechnego, generując idealny zbieg akurat takich czynów. Mnożeniu się czynów zabronionych skutecznie zapobiegają funkcjonujące wewnątrz prawa karnego skarbowego, powszechnego i prawa wykroczeń zasady, że ten sam czyn może stanowić tylko jedno – odpowiednio – przestępstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe (art. 6 § 1 k.k.s.), przestępstwo (art. 11 § 1 k.k.) bądź wykroczenie (arg. ex art. 9 § 1 k.w.). Nie ma przy tym znaczenia to, czy kroczące w ślad za tymi zasadami rozwiązania, które rozstrzygają o kwalifikacji prawnej danego, tego samego czynu w przypadku konkurencji ocen prawnych, czyli zawarte w – odpowiednio – art. 7 § 1 k.k.s., art. 11 § 2 k.k. i art. 9 § 1 k.w., są oparte na modelu kumulatywnym (syntezującym) czy eliminacyjnym. Ład ten może zakłócić jedynie konieczność jednoczesnego zastosowania w konkretnej sprawie, nie w sferze abstrakcji, przepisów art. 8 § 1 k.k.s. i art. 10 § 1 k.w. Wtedy rzeczywiście może dojść do przypisania sprawcy trzech czynów karalnych, w tym jednego przestępstwa skarbowego albo wykroczenia skarbowego, jednego przestępstwa powszechnego oraz jednego, zbiegającego się z przestępstwem powszechnym, wykroczenia powszechnego.

Ani art. 8 § 1 k.k.s., ani art. 10 § 1 k.w. nie należy zatem utożsamiać z mechanizmem prostego przechodzenia wielości ocen prawnych w wielość czynów. Jeżeli przepisy te natkną się na zachowanie podlegające kumulatywnej kwalifikacji z mocy art. 7 § 1 k.k.s. lub art. 11 § 2 k.k., bezsprzecznie nie stworzą podstaw do multiplikacji czynów karalnych także i w tym zakresie, bo bezpośrednim skutkiem zastosowania każdego z nich jest „rozpad” jednego czynu zabronionego tylko na dwa takie czyny, niezależnie od tego, czy wchodzące w rachubę przestępstwo skarbowe, wykroczenie skarbowe lub przestępstwo powszechne podpada pod jeden czy też pod więcej przepisów rodzimej dziedziny prawa.

Źródłem nieporozumienia wydaje się bezkrytyczne traktowanie art. 8 k.k.s. jako przepisu szczególnego w stosunku do art. 11 k.k., art. 7 k.k.s., art. 9 k.w. i art. 10 k.w., a do tego jako wyjątku od wyrażonych w art. 6 § 1 k.k.s. i art. 11 § 1 k.k. zakazów multiplikacji przestępstw skarbowych lub wykroczeń skarbowych oraz przestępstw, którego status miałby przesądzać, że w regulowanej przezeń materii wyłączona jest możliwość wykorzystywania innych, przewidzianych w systemie prawa karnego, ustawowych dyrektyw służących do rozstrzygania przypadków realnego zbiegu przepisów
. Jest to podejście po prostu nietrafne. Gdyby art. 8 k.k.s. wyróżniał się takim statusem, musiałby blokować zastosowanie wszystkich wymienionych przepisów, będących względem niego przepisami rzekomo ogólnymi. Skutkowałoby to obowiązkiem przypisywania na jego podstawie tylu czynów karalnych, pod ile zestawów znamion typów czynów zabronionych ten sam czyn by podpadał, jak również odrębnym orzekaniem kar i środków karnych za każde, dające się tą metodą wyodrębnić, przestępstwo skarbowe, wykroczenie skarbowe, przestępstwo czy bodaj za wykroczenie
. Niechaj przemówi do wyobraźni przykład zachowania, kwalifikowanego jednocześnie – z respektem dla uchwały z dnia 24 stycznia 2013 r., sygn. I KZP 19/12 – z art. 76 § 1 k.k.s. i art. 62 § 2 k.k.s. oraz art. 286 § 1 k.k., art. 273 k.k. i art. 270 § 1 k.k. Wyrok skazujący za takie zachowanie, wydany w jednym postępowaniu, zawierałby, przy braku przesłanek odstąpienia od wymierzenia kary, aż pięć rozstrzygnięć przypisujących sprawcy popełnienie poszczególnych czynów zabronionych oraz drugie tyle rozstrzygnięć orzekających względem niego kary lub środki karne, po to tylko, by ostatecznie wdrożono do łącznego wykonania, w myśl art. 8 § 2 i 3 k.k.s., karę najsurowszą lub listę środków karnych z ewentualnymi, połączonymi zgodnie z odpowiednio stosowanymi przepisami o karze łącznej, zakazami tego samego rodzaju lub pozbawieniem praw publicznych. Mało tego. Tak rozumiana instytucja idealnego zbiegu czynów karalnych według art. 8 k.k.s. nie przeszkadzałaby oddzielnemu prowadzeniu postępowania karnego w sprawie o każdy z „rozmnożonych” czynów karalnych tego samego sprawcy, gdyż zezwalałby na to art. 181 k.k.s. Całość ocierałaby się o absurd i stawiałaby pod znakiem zapytania rudymentarne zasady egzekwowania odpowiedzialności karnej, na czele z zakazem ne bis in idem, czego w tak szerokiej skali nie usprawiedliwiałyby żadne racje teoretycznoprawne, dogmatyczne czy kryminalno-polityczne. Niepodobna przy tym pojąć, dlaczego interpretacja ta milcząco zakłada, że w prawie wykroczeń nie obowiązuje zasada, którą przepisy art. 11 § 1 k.k. i art. 6 § 1 k.k.s. wypowiadają wprost
. To samo dotyczy supozycji, iżby art. 8 § 1 k.k.s. był zdolny przeciwstawić się regule eliminacji przy orzekaniu o ukaraniu za dwa lub więcej wykroczeń powszechnych, ustanowionej w art. 9 § 2 k.w.
. Z większym w końcu dystansem wypadałoby odnieść się do odosobnionych, niemożliwych do zaakceptowania zapatrywań, które próbują rozciągnąć znaczenie użytego w art. 10 § 1 k.w. wyrażenia „przestępstwo” na przestępstwa skarbowe
. Powinna do tego mobilizować zasada autonomii materialnego prawa karnego skarbowego wobec materialnego prawa karnego i prawa wykroczeń, kreowana przez art. 20 § 1 k.k.s. i art. 46 k.k.s.
. Pomogłoby to uniknąć jałowego dociekania skutków normatywnie neutralnej konkurencji przepisów art. 10 k.w. i art. 8 k.k.s. przynajmniej na etapie przypisywania czynów zabronionych. Ten ostatni zwyczajnie nie może wyprzeć poprzedniego w rozstrzyganiu o idealnym zbiegu przestępstwa i wykroczenia. W zakres regulacji art. 8 k.k.s. wejdzie dopiero rezultat zastosowania art. 10 § 1 k.w., czyli produkty „rozpadu” danego czynu na jedno przestępstwo i jedno wykroczenie. Jej zadaniem będzie zaś uporządkowanie kwestii łączących się z wykonaniem kar orzeczonych za przestępstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe oraz za przestępstwo i za wykroczenie, aczkolwiek też dopiero po wcześniejszym wyklarowaniu się w obrębie prawa wykroczeń tego, o czym stanowią przepisy art. 10 § 2–4 k.w.

Jak widać, eskalujące ostatnio w doktrynie wysiłki, aby art. 8 § 1 k.k.s. umieścić wśród pozostałych unormowań zbiegu przepisów ustaw karnych i ustalić jego sensowną relację z tej pozycji do art. 11 k.k., art. 6 § 1 k.k.s., art. 7 k.k.s., art. 9 § 1 k.w. oraz art. 10 k.w., są powierzchowne, powodują nawarstwianie się niejasności wokół spornego przepisu i czynią zeń instrument nie nadający się do racjonalnego wykorzystania.

4. Współczesny dorobek piśmienniczy na temat rozważanej instytucji prawnej bynajmniej nie wyszedł ponad stan z okresu aktywności naukowej W. Świdy, którego zdaniem idealny zbieg przestępstwa z wykroczeniem lub czynami zabronionymi przez ówczesną ustawę karną skarbową był ustawową odmianą kumulatywnego zbiegu przepisów ustawy. Autor ten dopatrywał się cech zbiegu idealnego również na styku przepisów „klasycznego” prawa karnego oraz art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 15 lipca 1961 r. o obowiązku udokumentowania pochodzenia materiałów użytych na cele budownictwa nieuspołecznionego
, po którego myśli przewidziana w ust. 1 tej jednostki redakcyjnej odpowiedzialność represyjna każdego, kto wykracza przeciwko reżimowi art. 1 ust. 1 owej ustawy, sankcjonowana karą grzywny oraz obligatoryjną nawiązką w wysokości cennikowej, a w razie niemożności jej ustalenia – w wysokości wartości rynkowej materiałów budowlanych bez potwierdzenia legalnego ich nabycia lub uzyskania, następowała niezależnie od ewentualnej odpowiedzialności karnej wynikającej z innych przepisów
. Takiej ocenie sprzyjało orzecznictwo sądowe, gdzie przyjmowano, że tenże art. 2 ust. 3 konstytuuje typ przestępstwa, do którego nie ma zastosowania art. 36 Kodeksu karnego z 1932 r., ustalający zasadę eliminacyjnego zbiegu przepisów ustawy, oraz że żadna regulacja prawa karnego powszechnego nie pozwala na łagodzenie jego konsekwencji prawnych czy to na etapie przypisania czynu, czy wymierzania lub wykonania zań kary
. Przepis ten wychodził zatem naprzeciw koncepcji „czystego” idealnego zbiegu czynów karalnych, niezidentyfikowanej przez P. Kardasa w rozwiązaniach ustawodawstwa krajowego
, ze wszystkimi, wynikającymi z niej, konsekwencjami prawnymi. Przykład ów przeczył jednak poglądowi W. Świdy co do natury prawnej idealnego zbiegu czynów karalnych. Konstrukcja tego przepisu z góry przekreślała sens poddania go testowi redukcyjnemu w celu sprawdzenia, czy aby jego zbieg z innym przepisem karnym nie jest jedynie pozorny lub pomijalny.

Godzi się też przypomnieć, że w tamtym okresie niektórzy autorzy, np. I. Andrejew, nie zważając na wyprzedzający art. 6 u.k.s., kreujący analogiczne reguły art. 7 § 2 ustawy karnej skarbowej z dnia 16 kwietnia 1960 r.
, byli nawet skłonni uznać, iż przyjąwszy instytucję zbiegu przepisów ustawy w ujęciu kodeksów karnych z 1932 r. (model eliminacyjny) i 1969 r. (model syntezujący), ustawodawstwo polskie tym samym odrzuciło znaną licznym innym systemom prawnym konstrukcję tzw. idealnego (jednoczynowego) zbiegu przestępstw, wedle której wypadek, gdy jeden czyn wyczerpuje znamiona kilku przestępstw, traktuje się tak samo, jak gdyby zachodziło kilka przestępstw, a co za tym idzie – skazuje się za każde zbiegające się (w myśli) przestępstwo osobno
.

Łatwo wszak o przykłady wypowiedzi całkowicie odmiennych, np. K. Buchały, i to potwierdzających nie tylko uregulowanie zbiegu przepisów ustawy w art. 6 u.k.s. i art. 10 k.w. według zasady (idei) idealnego zbiegu przestępstw, tyle że z ograniczonymi następstwami, ale też odrębność tych regulacji od rozwiązań przyjętych w art. 10 § 2–3 d.k.k.
.

Przyczyny rezerwy części doktryny, a w ślad za nią – przeważającej części judykatury, do instytucji idealnego zbiegu czynów karalnych zdają się tkwić w jej teoretycznej proweniencji. Jak celnie uchwycił ongiś A Spotowski, instytucja ta stanowi nieuniknioną konsekwencję stanowczo odrzuconej w polskiej nauce prawa karnego koncepcji tzw. idealistycznego ujęcia przestępstwa, wyznawanej w nauce niemieckiej m.in. przez R. Höniga, zgodnie z którą przestępstwo nie jest czynem, lecz jedynie oceną czynu
. Czerpiąc z dorobku naukowego na gruncie prawa niemieckiego, autor ten akcentował, iż warunkiem przyjmowania idealnego zbiegu jest tożsamość czynu oraz to, aby przepisy tworzące zestawy znamion różnych czynów karalnych zachodziły na siebie, jeżeli nie całkowicie, to przynajmniej częściowo, tak, by co najmniej część jednolitego czynu współdziałała przy tworzeniu zestawu znamion obu przestępstw
.

W sporze o rację bytu idealnego zbiegu czynów karalnych na granicy powszechnego prawa karnego materialnego oraz wykroczeń uczestniczyli procesualiści, w tym np. S. Waltoś przy sposobności prac nad kodyfikacją tzw. prawa karno-administracyjnego z 1971 r., ukazując nieuchronne implikacje tej konstrukcji w postępowaniu karnym i w postępowaniu w sprawach o wykroczenia
. Autor oceniał ją bardzo krytycznie. Podnosił niemożność rozsądnego wytłumaczenia laikowi przyczyny, dla której prowadzi się dwa różne postępowania o ten sam czyn, ażeby później, w razie wymierzenia kary w obydwóch postępowaniach, zniweczyć sens jednego z nich przez zaliczenie jednej kary na poczet drugiej, albo dlaczegóż to w sprawie o ten sam czyn dwukrotnie absorbuje się czas niektórych świadków, zobowiązuje się oskarżonego (obwinionego) do dwukrotnej obrony i czyni się podwójne nakłady na pokrycie kosztów procesu po to, by wymierzyć dwie kary zamiast jednej lub też doprowadzić do wydania dwóch orzeczeń zawierających być może sprzeczne ze sobą ustalenia faktyczne, co wcale nie przysporzyłoby autorytetu organom procesowym
. Nie negował jednakowoż istnienia owej instytucji w ówczesnym prawie oraz w zaprojektowanym art. 10 k.w. ani jej skutków prawnych, w tym wywoływanych przez uchwalony wkrótce art. 25 pkt 1 k.p.s.w. z 1971 r., w myśl którego – podobnie jak dziś na podstawie art. 61 § 1 pkt 1 k.p.s.w. in fine – można było odmówić wszczęcia postępowania, a wszczęte umorzyć także wtedy, jeżeli w sprawie o ten sam czyn, jako mający jednocześnie znamiona przestępstwa i wykroczenia, toczyło się postępowanie karne na podstawie aktu oskarżenia wniesionego przez oskarżyciela publicznego
.

Dla porządku wypada nadmienić, że w dziedzinie prawa, która zwie się teraz prawem wykroczeń (sensu largo), instytucja zbiegu idealnego pojawiła się w Polsce po raz pierwszy za sprawą art. 10 rozporządzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 marca 1928 r. o postępowaniu karno-administracyjnem
. Przepis ten stanowił, że jeżeli ten sam czyn wykazuje cechy przestępstwa ulegającego ukaraniu przez władzę administracyjną, a zarazem przestępstwa ulegającego ukaraniu przez władzę sądową, każda z tych władz orzeka w zakresie swojej właściwości, przy czym w razie skazania w obydwóch postępowaniach spośród orzeczonych kar pozbawienia wolności kara surowsza pochłania mniej surową, zaś inne kary i skutki skazania wynikające z obu orzeczeń pozostają obok siebie w mocy. Do tego też przepisu odsyłał art. 15 rozporządzenia prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 11 lipca 1932 r. – Prawo o wykroczeniach
 w przypadkach zbiegu przestępstw i zbiegu przepisów, uchylony przez art. IV pkt 1 ustawy dnia 20 maja 1971 r. – Przepisy wprowadzające Kodeks wykroczeń
.
W polskim prawie karnym skarbowym instytucja, o której mowa, znalazła natomiast odbicie najpierw w art. 22 ust. 2 Ustawy Karnej Skarbowej z dnia 2 sierpnia 1926 r.
. Zgodnie z tym przepisem, w wypadku jednoczynowego zbiegu przestępstw, zachodzącego wtedy, gdy jednym działaniem popełniono dwa lub więcej przestępstw, w tym także ulegających ukaraniu według niej oraz według powszechnej lub innej ustawy karnej, stosuje się postanowienia ustępu poprzedniego o zasadach wymiaru kary pieniężnej w razie zbiegu przestępstw. Oznaczało to obowiązek osobnego wymierzenia za każde zbiegające się przestępstwo kary pieniężnej i konfiskaty przedmiotu, z dodatkowym zastrzeżeniem, że wymiar kary pieniężnej (grzywny) za przestępstwa ulegające ukaraniu według tej ustawy nie miał wpływu na wymiar kary za pozostające w zbiegu przestępstwa, ulegające ukaraniu według powszechnej lub innej ustawy karnej. Owe unormowania konsumowały problem zbiegu przepisów ustawy. W ich kontekście bezdyskusyjnym normatywnym skutkiem konkurencji przepisów była multiplikacja czynów karalnych, natomiast sam zbieg dotyczył w rzeczy samej kar majątkowych orzeczonych za te przestępstwa i rządził się zasadą kumulacji. Zbieg kar pozbawienia wolności wchodził zaś w zakres regulacji art. 30 tego aktu normatywnego, co skutkowało poddanie ich przepisom powszechnego prawa karnego w przedmiocie łączenia kar na wypadek zbiegu przestępstw. Rozwiązania te inkorporowano do – odpowiednio – art. 22 oraz art. 30 – ustawy karnej skarbowej z dnia 18 marca 1932 r.
.

Późniejsze rozwiązania, oparte na koncepcji rozróżniającej zbieg przestępstw oraz zbieg przepisów ustawy, to jest art. 7 § 2 dekretu Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 3 listopada 1936 r. – Prawo karne skarbowe
, art. 8 § 2 opatrzonego takim samym tytułem dekretu Rady Ministrów z dnia 11 kwietnia 1947 r.
 i art. 7 § 2 powołanej wcześniej ustawy karnej skarbowej z 1960 r., kształtowały zasadę, że jeżeli czyn zagrożony w tych aktach karą podpadał pod ich przepisy oraz przepisy innej ustawy, należało zastosować każdy z tych przepisów. Następstwa zmultiplikowanych ocen prawnych łagodził standard łączenia orzeczonych odrębnie kar pozbawienia wolności z odpowiednim zastosowaniem przepisów o zbiegu przestępstw. Reguły orzekania kary łącznej nie dotyczyły wymierzonych grzywien.

Przez pewien czas sytuację komplikował fakt szczególnego uregulowania zbiegu przestępstw podatkowych z wszelkimi innymi przestępstwami. Przepis art. 167 (pierwotnie art. 171) ustawy z dnia 15 marca 1934 r. – Ordynacja podatkowa
, obowiązujący do kwietnia 1947 r. (uchylony przez dekret – Prawo karne skarbowe z 1947 r.), nakazywał w takim wypadku osobne wymierzanie kar, jakby – verba legis – zbieg przestępstw nie zachodził.

Powyższy rygoryzm osłabiły częściowo przepisy art. 6 u.k.s., przenoszące problem łagodzenia skutków stosowania każdego ze zderzających się przepisów prawa karnego skarbowego i powszechnego na etap wykonania kary według modelu, w którym z orzeczonych kar pozbawienia wolności, ograniczenia wolności albo grzywny bądź ograniczenia i pozbawienia wolności wykonuje się tylko jedną karę, przy czym na poczet kary surowszej zalicza się karę łagodniejszą. Z animowanego tym przepisem mechanizmu wypadały odrębnie orzeczone kary pozbawienia albo ograniczenia wolności oraz kary grzywny (w takich konfiguracjach nie przewidywano zaliczenia grzywny na poczet kary surowszej).

Warto wreszcie utrwalić sobie w pamięci anonsowaną poprzednio okoliczność, iż dotrzymujący w okresie od 1 września 1932 r. do 31 grudnia 1969 r. towarzystwa aktom prawa skarbowego art. 36 Kodeksu karnego z 1932 r. poddawał instytucję zbiegu przepisów ustawy karnej, innej niż skarbowa, modelowi eliminacyjnemu, w czego następstwie sąd był obowiązany stosować przepis przewidujący karę najsurowszą, co nie stało na przeszkodzie orzekaniu kar dodatkowych lub środków zabezpieczających, przewidzianych w innych przepisach. W odniesieniu do czynów zabronionych stypizowanych w prawie karnym skarbowym instytucję tę inkorporowano do art. 7 § 1 dekretu z dnia 3 listopada 1936 r., art. 8 § 1 dekretu z dnia 11 kwietnia 1947 r. oraz do art. 7 § 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 1960 r. Z kolei w art. 5 u.k.s. dla zbiegu przepisów określających zarówno przestępstwa skarbowe, jak i wykroczenia skarbowe zaprogramowano, wzorem art. 10 § 2–3 k.k., konstrukcję zbiegu kumulatywnego (zob. art. art. 36 § 1 u.k.s. zd. drugie).

W realiach art. 36 k.k. z 1932 r. oraz współistniejących z nim przepisów prawa karnego skarbowego i prawa wykroczeń M. Siewierski, nie kryjąc zadowolenia z powodu odrzucenia w tzw. kodeksowym prawie karnym instytucji idealnego (jednoczynowego) zbiegu przestępstw, argumentował, że polega ona na – w domyśle: trudnej do zaakceptowania – fikcji prawnej, iż sprawca popełnił tyle przestępstw, ile naruszył przepisów ustaw karnych
.

Z lojalności wobec historii polskiej myśli prawnej i prawniczej nie zaszkodzi dodać, że przed sporami o konsekwencje prawne zderzenia się przepisów różnych ustaw karnych skutecznie broniły się przepisy tzw. małego kodeksu karnego, czyli dekretu z dnia 13 czerwca 1946 r. o przestępstwach szczególnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Państwa
. Sprawiła to regulacja art. 68 tego aktu prawnego, zawiesiwszy na czas swojego trwania, w zakresie nim unormowanym, moc prawną przepisów Kodeksu karnego z 1932 r., które obowiązywały przed wejściem w życie poprzedzającego ów akt dekretu z dnia 16 listopada 1945 r. o takim samym tytule
.

Przed opuszczeniem płaszczyzny historyczno-porównawczej można jeszcze wspomnieć, że w uzasadnieniu rządowego projektu ustawy – Kodeks karny skarbowy informowano, iż „odpowiednik” art. 6 u.k.s., oznaczony tamże jako art. 7, reguluje tradycyjną i swoistą instytucję tzw. idealnego zbiegu czynów karalnych, radykalnie ją jednak modyfikując. Określenie samej istoty tej instytucji, poczytywanej przez twórców projektu za bardzo praktyczną, zostawiono bez zmian, i to w różnych konfiguracjach takiego zetknięcia się przestępstw skarbowych i wykroczeń skarbowych z nieskarbowymi czynami zabronionymi. Uznano natomiast za nieodzowne wprowadzenie pewnych korekt w zakresie konsekwencji karnoprawnych dla sprawcy, prawie całkowicie usuwając skutek w postaci tzw. podwójnej karalności. Odstępstwo od zasady bezwzględnej i całkowitej absorpcji wymierzonych kar, prowadzącej do wykonania wyłącznie kary najsurowszej oraz obejmującej nie tylko kary jednego, ale i różnego rodzaju, zastrzeżono wyłącznie dla sytuacji, w której obok podlegającej wykonaniu kary najsurowszej orzeczono grzywnę. Umotywowano to brakiem podstaw do premiowania sprawcy w tym szczególnym wypadku. Podkreślono, że skutki podwójnego ukarania są jednakowe niezależnie od tego, czy instytucję zbiegu idealnego stosuje się w jednym postępowaniu, czy też, gdy skazanie następuje w dwóch odrębnych postępowaniach, co zapewniał proponowany art. 174 (obecny art. 181 k.k.s.). Nie użyto żadnego sformułowania, które uprawniałoby do uznania tej swoistej konstrukcji za przynoszącą jakiekolwiek skutki prawne dla oddzielnie unormowanego w art. 5 projektu (obecny art. 7 k.k.s.) kumulatywnego zbiegu przepisów karnoskarbowych
.

5. Na zarysowanym tle jedynym roztropnym sposobem przecięcia sporów o naturę prawną art. 8 k.k.s. było poddanie tego przepisu normalnym testom interpretacyjnym. Zadaniu temu w uzasadnieniu uchwały Sądu Najwyższego z dnia 24 stycznia 2013 r., sygn. I KZP 19/12, sprostano w stopniu perfekcyjnym.

Skład rozstrzygający tę kwestię ma w szczególności rację, że już wyrażony w dyspozycji art. 8 § 1 k.k.s. nakaz stosowania wszystkich przepisów, których znamiona dany czyn wyczerpuje, nie może oznaczać niczego innego, niż konieczność przypisania sprawcy oddzielnie przestępstwa (lub wykroczenia) skarbowego i oddzielnie przestępstwa (lub wykroczenia) skarbowego. Chodzić więc musi o równoległą odpowiedzialność karną za jeden (ten sam) czyn, czyli o sytuację, w której problem krzyżowania się (interferencji) zakresów ustawowych znamion czynów rodzących tę odpowiedzialność pojawić się nie może. Nie obowiązuje tu bowiem zasada, że jeden czyn stanowi tylko jedno przestępstwo, przestępstwo skarbowe albo wykroczenie skarbowe, stanowiona przez – odpowiednio – art. 11 § 1 k.k. i art. 6 § 1 k.k.s., na której bazie urzeczywistniałby się problem zbiegu przepisów ustawy oraz warunek, by był to zbieg właściwy.

Wnioski płynące z wykładni językowej Sąd Najwyższy potwierdził uzyskanym wynikiem wykładni systemowej. Ta wszakże uzmysławia, że w każdej z dwóch podstawowych ustaw karnych (przepisy art. 9 k.w. i art. 10 k.w. pozostawiono poza kręgiem dociekań) egzystują dwie odrębne, choć co do istoty identycznie ujęte, zasady jedności czynu. W obu przypadkach przesłanką sięgnięcia po instytucję kumulatywnego zbiegu przepisów danej ustawy jest wystąpienie właściwego zbiegu tych przepisów, który ustala się przy pomocy wiadomych reguł wyłączania wielości ocen. Skoro zatem reguły te są jak najściślej powiązane z rzeczywistym zbiegiem przepisów karnych oraz dotyczą zbiegów określonych odrębnie w Kodeksie karnym i Kodeksie karnym skarbowym, to mogą służyć jedynie do znoszenia instytucji kumulatywnego zbiegu przepisów w obrębie tychże ustaw, co dobitnie potwierdza art. 20 § 1 k.k.s. Tym samym nie sposób przyjąć, by reguły te mogły służyć innym celom, w tym np. do redukowania następstw wystąpienia sytuacji uregulowanej w art. 8 § 1 k.k.s. Znaczy to również tyle, że instytucja zbiegu idealnego ma charakter samoistny i nie jest „odmianą” ani kumulatywnego zbiegu przepisów, ani tym bardziej eliminacyjnego, o czym przesądzają szczegółowe konsekwencje procesowe wiążące się z tą instytucją, unormowane w art. 151 k.k.s. i art. 181 k.k.s. Słusznie też Sąd Najwyższy dopatrzył się w sytuacji generowanej przez art. 8 § 1 k.k.s. stanu pod istotnymi względami zbliżonego do realnego zbiegu przestępstw w sensie art. 85 k.k. (art. 85 k.k. w zw. z art. 20 § 1 k.k.s.), podkreślając, że wprawdzie idealny zbieg czynów zabronionych tworzy fikcję prawną, niemniej w jej następstwie dochodzi do skazania za dwa delikty. Pomysł redukowania kwalifikacji prawnych w ramach konstrukcji z art. 8 § 1 k.k.s. byłby zatem porównywalnie osobliwy z postąpieniem tak w odniesieniu do instytucji realnego zbiegu przestępstw. Innymi słowy, zbioru przepisów określających łącznie jedno i drugie przestępstwo po prostu nie można poddać zabiegowi redukcji ocen, tak jak wolno, a nawet należy uczynić to w stosunku do kwalifikacji prawnej poszczególnych czynów, o ile zaistnieją ku temu właściwe przesłanki.

Niepodobna również nie zgodzić się z Sądem Najwyższym, że nie ma żadnych poważnych racji celowościowych, które poddawałyby w wątpliwość rezultaty wykładni gramatycznej i systemowej, ponieważ to afirmacja poglądu przeciwnego niosłaby za sobą konsekwencje trudne do zaakceptowania, w tym w sferze przedawnienia karalności i właściwości rzeczowej sądów.

Nie do przecenienia wydaje się w końcu spostrzeżenie, że zarówno w orzeczeniach sądowych, jak i w publikacjach, w których opowiedziano się za dopuszczalnością stosowania reguł wyłączania wielości ocen do regulacji zawartej w art. 8 § 1 k.k.s., nie przedstawiono przekonywającej argumentacji wspierającej takie stanowisko. Tam bowiem skupiono się na forsowaniu poglądu, że reguły te mają uniwersalny charakter i osadzenie w teorii prawa, a to nie wystarcza do wykazania, by nadawały się użytku przy każdej konkurencji ocen materialnoprawnych.

Uzupełniająco trzeba zaakcentować, że odmowa przyznania art. 8 § 1 k.k.s. pozycji przepisu w pełni autonomicznego równa się niedopuszczalnemu łamaniu zakazu wykładni per non est 
. Przepis ten nie został przecież zamieszczony w ustawie szczególnej w stosunku do Kodeksu karnego, lecz w akcie prawnym zupełnie odrębnym i jedynym w całym systemie, poświęconym odpowiedzialności za przestępstwa skarbowe oraz wykroczenia skarbowe, czyli odpowiedzialności represyjnej akurat za tego rodzaju czyny zabronione przez ustawę karną (por. art. 53 § 1 k.k.s.).

Zasadniczą relację pomiędzy obiema ustawami wytycza art. 116 k.k. Przepis ten proklamuje zasadę, w myśl której przepisy części ogólnej Kodeksu karnego stosuje się – lege non distinguente – do wszelkich innych ustaw przewidujących odpowiedzialność karną, jednakże nie wtedy, gdy ustawy te wyraźnie to wyłączają. W prawie karnym skarbowym, z mocy art. 20 § 1 k.k.s., wyłączeniu takiemu ulega w szczególności art. 11 k.k. Analogiczną funkcję spełnia art. 48 k.w. wespół z art. 46 k.k.s. na styku przepisów Kodeksu karnego skarbowego o wykroczeniach skarbowych i prawa wykroczeniowego, zakazując stosowania do wykroczeń skarbowych jakichkolwiek przepisów części ogólnej Kodeksu wykroczeń.

Posuwając się dalej, łatwo wychwycić następną konsekwencję formuł, o których mowa w art. 116 k.k. w zw. z art. 20 § 1 u.k.s. oraz w art. 48 k.w. w zw. z art. 46 k.k.s. Niewątpliwie pierwsza z nich zastrzega wyłączną kompetencję art. 8 k.k.s. w materii nim normowanej, a druga czyni podobnie z kompetencją art. 10 k.w. Dzieje się to równolegle z tym, co zbiegom przepisów ustaw wewnątrz Kodeksu karnego, Kodeksu karnego skarbowego i Kodeksu wykroczeń oferują formuły – odpowiednio – art. 11 k.k., art. 6 § 1 k.k.s. i art. 7 k.k.s. oraz art. 9 § 1 k.w.

W tych uwarunkowaniach regulacje art. 8 k.k.s i art. 10 k.w. okazują się autonomiczne w stopniu wręcz absolutnym, jako zawierające diametralnie różne treści od wypowiadanych przez podążające swoim torem przepisy 11 k.k., art. 6 § 1 k.k.s. i art. 7 k.k.s. oraz art. 9 § 1 k.w. Wspólny jest wyłącznie „sygnał” aktualizujący zastosowanie wszystkich czterech instytucji, to znaczy zogniskowanie się w tym samym czynie różnych ocen materialnoprawnych. Dlatego przepis art. 8 k.k.s. nie może zajmować się tym, co jest przeznaczeniem funkcjonujących równolegle unormowań z jednej strony art. 11 k.k., a z drugiej art. 6 § 1 k.k.s. i art. 7 k.k.s., ani tym, co ze zbiegiem przepisów typizujących wykroczenia powszechne oraz z jednoczynowym zbiegiem tych ostatnich z przestępstwami powszechnymi poczynają sobie unormowania art. 9 § 1 k.w. oraz art. 10 k.w.

Wszelkie wątpliwości w kwestii autonomii art. 8 k.k.s. i art. 10 k.w. rozwiewają stanowiące ich oprawę procesową przepisy – odpowiednio – art. 151 k.k.s. i art. 181 k.k.s. oraz art. 61 § 1 pkt 1 k.p.s.w., normujące niuanse w oddzielnie prowadzonym postępowaniu w sprawach o zbiegające się czyny zabronione, w tym w konfiguracji, kiedy jeden z nich został już prawomocnie osądzony.

Dobrze by w końcu było, gdyby oponenci zechcieli uważnie przeczytać wszystkie jednostki redakcyjne choćby samego art. 8 k.k.s. Zauważyliby, że w ostatniej frazie § 2 tego artykułu ustawodawca postanowił „podpowiedzieć” interpretatorom to, o co od kilkudziesięciu lat bezproduktywnie się spierają. Ustala się tam mianowicie konsekwencję art. 8 § 1 k.k.s. co do zakresu stosowania środków karnych w postaci zakazów tego samego rodzaju lub pozbawienia praw publicznych, orzeczonych – verba legis – za zbiegające się czyny zabronione. Przyjęciu, że przesłaniem tego sformułowania jest uwypuklenie istoty idealnego zbiegu czynów karalnych na styku prawa karnego skarbowego i powszechnego, w najmniejszym stopniu nie przeszkadza stylizacja całego zdania drugiego w § 2 art. 8 k.k.s., w którym użyto również zwrotu „zbiegające się przepisy” (in principio). Nie wydaje się to bynajmniej błędem legislacyjnym ani symptomem niekonsekwencji terminologicznej ustawodawcy. To drugie sformułowanie pojawia się w adekwatnym do niego związku frazeologicznym, zorientowanym na podstawy prawne orzekania podlegających stosowaniu środków karnych, środków zabezpieczających oraz dozoru, którymi to podstawami z pewnością nie mogą być zbiegające się czyny karalne, ale konstytuujące je przepisy – wraz ze swoimi sankcjami i uzupełniającymi te sankcje przepisami ogólnymi danej ustawy.

Poza tym nie przystoi bezpodstawnie imputować ustawodawcy nieumiejętności w budowie systemu prawa. Gdyby zechciał on wtłoczyć aspirację do jednego czynu przepisów prawa karnego skarbowego i powszechnego w model kumulatywnego zbiegu ustaw karnych, zwykły rozsądek nakazywałby mu wyrażenie tego w sposób czytelny, np. w drodze dodania w art. 7 k.k.s. przepisu § 3, który by stanowił, że przepisy poprzednich jednostek redakcyjnych stosuje się także w przypadkach objętych dzisiaj art. 8 § 1 k.k.s. Wtedy jednak zbyteczne byłoby całe unormowanie art. 8 k.k.s. razem z dedykowanym mu oprzyrządowaniem procesowym, bo per saldo nie przynosiłoby nic więcej ponad to, co teraz oferuje art. 7 k.k.s. Dolegliwością dla sprawcy byłaby kara orzekana na podstawie przepisu opatrzonego sankcją najsurowszą, a jeśli zbiegające się przepisy przewidują zagrożenie takie same – na podstawie przepisu, którego znamiona najpełniej charakteryzują czyn sprawcy, co nie stałoby na przeszkodzie orzeczeniu nie tylko zresztą innych środków przewidzianych w obu ustawach na podstawie wszystkich zbiegających się przepisów, lecz także grzywny obok kary pozbawienia wolności bądź ograniczenia wolności (zob. np. art. 71 § 1 k.k. oraz art. 26 § 1 k.k.s.).

Nie da się też odpowiedzialnie domniemywać, by ustawodawca wkalkulował w art. 8 k.k.s. ryzyko pracy organów ścigania czy nawet wymiaru sprawiedliwości „na jałowym biegu” do czasu rozeznania się przez sąd rozpoznający daną sprawę w którymś z rzędu trybie w tym, czy sporny zbieg rzeczywiście zaistniał, a jeżeli nie, to który ze zderzających się przepisów ocalał w danym układzie procesowym.

Pozostaje więc uszanować prawo ustawodawcy do wprowadzania różnorodnych fikcji prawnych, czyli konstrukcji umownych, żyjących de facto tylko w sferze pojęciowej, i takich jak fikcje wieloczynowości w art. 8 § 1 k.k.s. bądź w art. 10 § 1 k.w., i takich jak porównywalna mentalnie fikcja jednoczynowości tzw. czynów ciągłych: przestępstwa (art. 12 k.k.) oraz przestępstwa skarbowego bądź wykroczenia skarbowego (art. 6 § 2 k.k.s.) – w zakresie, w jakim rozciąga się ona na czyny zabronione, które oceniane z osobna wyczerpywałyby wszystkie znamiona ustawowe danego deliktu.

6. Można natomiast podyskutować z jedną kwestią dotkniętą w motywach omawianej uchwały. Rzecz w stanowczym zaprzeczeniu, by zbieg czynów zabronionych, o którym mowa w art. 8 k.k.s., musiał być rzeczywisty.

Wydaje się, że zaszło tutaj nieporozumienie. Śledząc rozważania Z. Siwika, który nie wątpił, iż treścią art. 6 u.k.s. był podobnie unormowany zbieg czynów karalnych, nie zaś kumulatywny zbieg przepisów ustaw
, nie sposób przeciwstawić się stanowisku autora, że mogą przytrafić się sytuacje niemożności zastosowania rozważanej instytucji z wyjątkowych przyczyn prawnych.

W branym przez tego autora pod uwagę stanie prawnym były to sytuacje zderzenia się przepisów prawa karnego skarbowego z art. 135 § 1 i 2 d.k.k. oraz z art. 246 § 4 d.k.k. Pierwsze dwa przepisy prawa karnego powszechnego kryminalizowały tzw. wielką aferę dewizową i celną, które to przestępstwa różniły się od odpowiadających im przestępstw skarbowych (dewizowych I celnych) pod względem ilościowym (znamiona wielkich wartości dewizowych i narażenia na wielką szkodę), jak też znamieniem działania grupowego (w porozumieniu z innymi osobami). Trzeci zawierał klauzulę subsydiarności, według której przepisy § 1–3 art. 246 d.k.k.
 nie miały zastosowania, gdy czyn funkcjonariusza publicznego wyczerpywał znamiona innego przestępstwa albo gdy przekroczenie uprawnień lub niedopełnienie obowiązków należało do jego znamion. W obu przypadkach – jak to nazywał Z. Siwik – zachodził „pozorny zbieg przepisów na tle instytucji zbiegu czynów karalnych”, co w pierwszym z nich sprawiało zawieranie się pól karalności przestępstw skarbowych w polu karalności przestępstwa pospolitego, w drugim zaś wykluczanie się owych pól
.
Stwierdzeniom tym wtórowała uogólniająca konstatacja, że idealny zbieg czynów karalnych powinien być rzeczywisty, a nie pozorny, zaś ten drugi można wyłączyć, stosując znane reguły wyłączania ocen w prawie karnym. Te z kolei mogłyby wystąpić na tle idealnego zbiegu np. przestępstwa skarbowego z przestępstwem pospolitym w dwojakim charakterze, w odpowiedzi na pytania: czy sprawca dopuścił się jednego czynu (a więc nie większej liczby czynów), a w razie odpowiedzi pozytywnej – czy zrealizował co najmniej dwie normy sankcjonowane (jedną z u.k.s., drugą np. z d.k.k.)
.
Zapewne taki punkt widzenia koliduje z aparaturą pojęciową funkcjonującą w nowszej literaturze karnistycznej i przywodzi na myśl pomieszanie instytucji zbiegu przepisów ze zbiegiem przestępstw. Niemniej nauce prawa karnego nie jest obce pojęcie „pozornego zbiegu przestępstw” czy „pomijalnego zbiegu przestępstw”, choć kojarzy się ono z problematyką wielości przestępstw, na której to płaszczyźnie nie ma potrzeby odwoływania się do reguł redukcyjnych właściwych dla ustalania rzeczywistego zbiegu przepisów ustaw
. Podporządkowanie art. 6 u.k.s. regule subsydiarności z art. 246 § 4 d.k.k. mogło z kolei być pochodną preferowanej naonczas oceny, że reguła ta uwzględnia również okoliczność podpadania przez dany czyn funkcjonariusza publicznego pod przepis określający przestępstwo skarbowe
.
W każdym razie formułowanie wymogu, aby zbieg czynów karalnych, o którym mowa w art. 8 k.k.s., był rzeczywisty, nie zaś pozorny, nie wydaje się jurydycznym błędem. Ważniejsze wszelako jest to, że Kodeks karny nie przejął rozwiązań art. 135 § 1–2 d.k.k. ani art. 246 § 4 d.k.k., dzięki czemu dylematy nurtujące Z. Siwika zdezaktualizowały się.

Przy okazji wychodzi na jaw następna niezręczność w podpieraniu się w piśmiennictwie poglądami tego autora przy dowodzeniu, jakoby rozważana instytucja była podatna na reguły eliminacji ocen prawnych niczym zbieg przepisów ustawy, tym razem przypadająca w udziale P. Kardasowi, który czyniąc to, przemilcza, że Z. Siwik poprzestał na odwołaniu się, i to tylko w podanym sensie, wyłącznie do reguł konsumpcji i subsydiarności ustawowej
.
7. Uchwała Sądu Najwyższego z dnia 24 stycznia 2013 r., sygn. I KZP 19/12, najprawdopodobniej spotka się ze strony doktryny z uwagami krytycznych co do sedna problemu. Oby nie była to kontestacja jedynie metodą wytaczania argumentów pozanormatywnych lub przypominania, kto, kiedy i gdzie podszedł do problemu inaczej. Niestety, jak dotąd odezwały się głosy preferujące taką właśnie metodologię.

Nie może nie rozczarowywać zwłaszcza glosa L. Wilka
, cieszącego się renomą wybitnego znawcy prawa karnego skarbowego. Autor kontestuje kolejne kroki w rozumowaniu Sądu Najwyższego w sposób niecodzienny. Przyjmuje do wiadomości rezultat wykładni językowej, jednak zarzuca, że „z literalnej treści przepisu art. 8 § 1 k.k.s. trudno byłoby wyprowadzić wniosek, iż reguły wyłączania wielości ocen mogą być stosowane jedynie do oceny – czy zachodzi zbieg kumulatywny, nie mogą zaś znaleźć zastosowania do oceny – czy zachodzi zbieg idealny”. Oznajmia, że zarówno w art. 8 § 1 k.k.s., jak i w art. 7 § 1 k.k.s. oraz art. 11 § 2 k.k. „chodzi o ustalenie tego samego, mianowicie – czy ten sam czyn wyczerpuje znamiona określone w więcej niż jednym przepisie karnym”. Pogląd Sądu Najwyższego o niemożności pojawienia się pomiędzy przepisami prawa karnego skarbowego i powszechnego zbiegu rzeczywistego nazywa niezrozumiałym, odsyłając do przybliżonych w niniejszym opracowaniu wypowiedzi Z. Siwika oraz zapewniając, że się z nimi zgadza
.
Komentarz do tego fragmentu kontestacji narzuca się jeden. To nie jest wykładnia prawa. Autor nie udowadnia, że w charakteryzującym normatywną naturę art. 8 § 1 k.k.s. wyrażeniu „stosuje się każdy z tych przepisów” oprócz tego, co przepis ten wyraża w języku powszechnym, znajduje się zalecenie dla interpretatora, by obszedł się z konkurującymi ocenami prawnymi tak, jakby miał do czynienia z kumulatywnym zbiegiem przepisów ustawy. Zabrakło argumentu, który upoważniałby do stawiania znaku równości między hipotezami przepisów art. 8 § 1 k.k.s, art. 7 § 2 k.k.s. oraz art. 11 § 2 k.k., skoro istota rzeczy tkwi w ich całkowicie różnych dyspozycjach. Dziwi brak jakiejkolwiek wzmianki o występującej w art. 8 § 2 k.k.s. normatywnej nazwie „zbieg czynów zabronionych”, nie mówiąc już o objaśnieniu, dlaczego czyny te, dopóki nie zdążyłyby się zbiec, dopóty miałyby podlegać redukcji wzorem stykających się przepisów w modelu syntezującym. Wspieranie się koncepcją Z. Siwika i tu stanowi jawną niezręczność, gdyż – co należy z naciskiem podkreślić – jest to koncepcja, według której o zbiegu idealnym decyduje stosunek krzyżowania się pól karalności czynów (przestępstwa skarbowego i przestępstwa pospolitego), a nie, jak L. Wilk zniekształca przewodnią myśl poprzednika, pól karalności zbiegających się „idealnie” przepisów
.
Analogicznie wygląda sprzeciw wobec rezultatów wykładni systemowej i funkcjonalnej.

Dla L. Wilka z braku uniwersalnej, ogólnosystemowej zasady, która by głosiła, że ten sam czyn może być tylko jednym przestępstwem skarbowym lub powszechnym albo tylko jednym wykroczeniem skarbowym lub powszechnym, „nie wynika ograniczenie zakresu zastosowania wypracowanych zarówno w teorii prawa, jak i w prawie karnym reguł wyłączania wielości ocen tylko do konstrukcji, o których mowa w art. 7 § 1 k.k.s. i art. 11 § 2 k.k.”
. Szkoda, że autor nie umie wytłumaczyć, dlaczego reguły te powinny redukować oceny prawne przed nastąpieniem skutku wywoływanego przez art. 8 § 1 k.k.s. oraz jak by to się miało do niekwestionowanych przezeń filozofii i zasad karania w prawie karnym skarbowym, uznanych za swoiste i autonomiczne
. Żadnych wartości merytorycznych nie wnosi także podważanie trafności porównania przez Sąd Najwyższy zbiegu idealnego z realnym zbiegiem przestępstw tylko z tego powodu, że ten drugi nie jest sytuacją, w której ten sam czyn realizuje znamiona więcej niż jednego przepisu karnego. Autor przeoczył, że w historii polskiego ustawodawstwa jedność penalizowanego deliktu zawsze była kwestią umowną, zależną od konkretnych rozwiązań. Nie inaczej dzieje się teraz. Niekiedy kilkoma czynami można popełnić tylko jeden delikt, np. przestępstwo ciągłe czy zbiorowe, a jednym czynem – tak jak stanowi się w art. 8 § 1 k.k.s. czy art. 10 § 1 k.w. – dwa lub nawet trzy delikty, o czym była mowa wcześniej. Sytuacje występowania dwóch lub więcej czynów o znamionach określonych w ustawie karnej będą więc zawsze do siebie podobne bez względu na mechanizm prawny, jaki prowadzi do pociągnięcia do oddzielnej odpowiedzialności karnej za każdy z tych czynów, przy czym wyróżniają się one w istniejącym stanie prawnym tym, że wyodrębnionych czynów nie unicestwia się regułami redukcyjnymi.

W warstwie teleologicznej uderza łatwość zasłaniania się filozofią, swoistością czy autonomią prawa karnego skarbowego
, podczas gdy żadna z tych cech nie usprawiedliwia efektu, jaki zazwyczaj osiąga się, traktując zbieg idealny czynów karalnych tak jak kumulatywny zbieg przepisów karnych, w postaci eliminacji już z podstawy prawnej skazania przepisu typizującego przestępstwo lub wykroczenie. Przeciwnie, cechy te sprawiają, że równoległa odpowiedzialność karna za delikty skarbowe i powszechne stała się tradycją, której racją jest napiętnowanie czynów godzących w ład fiskalny, nie zaś premiowanie sprawców takich czynów, np. krótszymi okresami przedawnienia karalności. W cieniu tego typu argumentów ginie też oczywiste zakłócenie spójności systemowej w zakresie kognicji sądów, dla której wartość narażonej na uszczuplenie należności publicznoprawnej nie przedstawia znaczenia. Z wykładnią prawa niewiele wspólnego ma wreszcie reasumpcja, iż „zastosowanie do konstrukcji przewidzianej w art. 8 § 1 k.k.s. reguł wyłączania wielości ocen słusznie ogranicza zakres zastosowania tej konstrukcji, której najsłabszą stroną jest wpisana w nią immanentnie konieczność sztucznego rozdzielania pewnej integralnej całości, jaką stanowi kwantum społecznej szkodliwości ocenianego czynu, na kilka części w celu przypisania określonych ładunków społecznej szkodliwości poszczególnym «idealnie» zbiegającym się przestępstwom, a następnie oznaczenie stopnia winy w odniesieniu do każdego z nich”
. Jest to wniosek de lege ferenda, którego adresatami nie mogą być organy stosujące Kodeks karny skarbowy, nie wyłączając sądów karnych.

Całość gubi wstępne, całkowicie bezrefleksyjne założenie „jakby specjalizującego” charakteru typizacji przestępstw skarbowych i wykroczeń skarbowych w stosunku do ich bardziej ogólnie ujętych, „klasycznych” pierwowzorów
. Trzeba się na coś zdecydować. Przepis określający znamiona jakiegokolwiek czynu zabronionego przez ustawę karną z natury rzeczy nie może być jednocześnie autonomiczny i szczególny w relacji do innego przepisu karnego. O tym zaś, że aspirujące do jednego czynu oceny prawne z Kodeksu karnego skarbowego i innych ustaw karnych należy traktować rozłącznie, z poszanowaniem dla autonomii tych pierwszych, ale bez szkody dla drugich, przesądza art. 8 § 1 k.k.s., sam będąc przepisem autonomicznym w szeroko rozumianym prawie karnym.

Nie starczyło nadto wyobraźni w chwili odesłania do opracowania komentatorskiego z 1987 r., w którym wyrażono ze wszech miar słuszny na owe czasy pogląd, że naruszenie przepisów prawa podatkowego i osiągnięcie z tego tytułu korzyści majątkowej nie stanowi zagarnięcia mienia społecznego, lecz podlega kwalifikacji z przepisów ówczesnej ustawy karnej skarbowej
. Rzecz w tym, że w prawie karnym skarbowym nie było wtedy jeszcze „odpowiednika” art. 76 § k.k.s., czyli art. 101a u.k.s., wprowadzonego z mocą od dnia 1 września 1998 r. przez art. 1 pkt 40 ustawy z dnia 3 lipca 1998 r. o zmianie ustawy karnej skarbowej
, a w prawie finansowym – podatków, do których rozliczania znajdowałby powszechne zastosowanie mechanizm ubiegania się o zwrot nadpłaty
.
Na cokolwiek skromniejszy komentarz zasługuje glosa do uchwały z dnia 24 stycznia 2013 r., sygn. I KZP 19/12, pióra J. Kanarka
. Autor przypuszczalnie nie spotykał się w swojej adwokackiej praktyce z rozważaną instytucją prawną zbyt często. W przeciwnym razie zarzucałby nie Sądowi Najwyższemu, lecz ustawodawcy beztroskę w przełamywaniu z jej pomocą zakazu ne bis in idem. Braku zgodności z aktami prawa międzynarodowego czy Konstytucją doszukiwałby się nie w art. 8 § 1 k.k.s. czy jego interpretacji, lecz w prawnoprocesowych przepisach art. 151 k.k.s. i art. 181 k.k.s., które do tego zgoła zachęcają. Nie ubolewałby, że Sąd Najwyższy, i to działający we więzach art. 60 u.s.n., nie ocenił art. 8 § 1 k.k.s. pod tym kątem. Z największą życzliwością przychodzi zatem polecić autorowi bogatą literaturę prawniczą w tej materii, w tym ostatnią egzegezę, jakiej podjął się P. Kardas
. Jeżeli natomiast autor umocni się w przekonaniu, że bulwersująca go cecha idealnego zbiegu czynów karalnych w ujęciu art. 8 § 1 k.k.s. jest nie do pogodzenia ze standardami prawnomiędzynarodowymi i konstytucyjnymi, ma prawo in concreto dążyć do weryfikacji swoich zapatrywań w stosownym postępowaniu przed Trybunałem Konstytucyjnym, w imieniu i na rzecz mandanta, którego reprezentuje w danej sprawie karnej. Zadaniem Trybunału Konstytucyjnego byłaby wtenczas ocena bilansu zysków i strat, jakie niosłoby zastąpienie art. 8 § 1 k.k.s. i jego oprzyrządowania kumulatywnym zbiegiem przepisów prawa karnego, karnego skarbowego i prawa wykroczeń, między innymi przez pryzmat art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, co wcale nie musiałoby okazać się zgubne dla aktualnego rozwiązania.

8. Rozstrzygnięcie pierwszego pytania organu wnioskującego o wykładnię zwalnia z obowiązku ustosunkowania się do drugiego. Wypada jednakże uściślić kluczowy problem interpretacyjny, z jakim nie zawsze orzecznictwo sądów karnych oraz doktryna potrafią się uporać, powstały w związku z zastąpieniem, z dniem 1 maja 2004 r., przez art. 108 u.p.t.u. przepisu art. 33 d.u.p.t.u. Problem ten dotyczy tzw. faktur pustych, czyli wystawionych z wykazaniem podatku VAT, mimo iż nie dokumentują one żadnej czynności istotnej z punktu widzenia tej daniny.

Otóż, nie da się sensownie zaprzeczyć, że do 30 kwietnia 2004 r. tego rodzaju dokument, wobec jednoznacznego brzmienia art. 33 ust. 1 d.u.p.t.u., nie stanowił faktury w znaczeniu prawa podatkowego, czego logicznym następstwem było poprawne przyjęcie m.in. przez Sąd Najwyższy w uchwałach z dnia 30 września 2003 r., sygn. I KZP 16/03 oraz sygn. I KZP 22/03, iż poświadczenie w nim w tym czasie nieprawdy przez uprawnionego wystawcę podpadało tylko pod art. 271 k.k. Po tej zaś dacie taki dokument, za sprawą art. 108 § 1 u.p.t.u., nie dość, że został podniesiony do rangi faktury bez względu na to, czy wystawiła go osoba będąca podatnikiem, to jeszcze stał się źródłem samoistnego obowiązku podatkowego, którego przedmiotem jest wykazana kwota podatku VAT.

W literaturze prawa podatkowego regulacji art. 108 ust. 1 u.p.t.u. przypisuje się charakter sankcyjny, korespondujący z art. 206 Dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku od wartości dodanej
 i słusznie kontestuje się jej niespójność z ustawą macierzystą. Eksponuje się przy tym, że intencją ustawodawcy było, po pierwsze, uniemożliwienie zaistnienia sytuacji, w której wystawca faktury nie płaci VAT mimo naliczenia go w fakturze, a nabywca odlicza od takiej faktury ów podatek, po wtóre zaś – większe zdyscyplinowanie podatników
. Skutkiem prawnym wejścia w życie tego przepisu było więc także proporcjonalne rozszerzenie zakresu art. 62 § 2 (i 5) k.k.s. Z faktu tego nie da się jednak wywnioskować, że od dnia 1 maja 2004 r. czynność umyślnego wystawienia pustej faktury, w tym bodaj w celu osiągnięcia korzyści majątkowej bądź użycia jej do czegokolwiek, jest wyłącznie przestępstwem skarbowym. Przeczy temu prawny byt instytucji zbiegu czynów karalnych według art. 8 k.k.s. Nieporozumieniem wydają się przy tym próby znalezienia linii demarkacyjnej, dzielącej takie zachowania na naruszające obowiązek podatkowy i nie naruszające go. Ani art. 108 § 1 u.p.t.u., ani art. 62 § 2 k.k.s. nie wprowadza żadnych kryteriów dyferencjacji faktur niezgodnych z rzeczywistością. Poza tym, zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja podatkowa
, obowiązkiem podatkowym jest wynikająca z ustaw podatkowych nieskonkretyzowana powinność przymusowego świadczenia pieniężnego w związku z zaistnieniem zdarzenia określonego w tych ustawach, a więc twór prawny, którego wystawienie pustej faktury jeszcze nie narusza, a najwyżej potencjalnie mu zagraża. Wszystko to skłania do uznania całego tego unormowania za formę kryminalizacji uproszczonej, po którą ustawodawca sięgnął wyłącznie dlatego, żeby zapobiec czynom karalnym przeciwko reżimowi podatku VAT o większym ładunku ujemnej oceny społecznej, a nie w zamiarze abolicjonowania części sprawców przestępstw tzw. fałszu intelektualnego dokumentów, w sensie art. 271 k.k., z tego powodu, że poświadczyli nieprawdę akurat w fakturze
.

Brakuje też podstaw normatywnych do dopatrywania się wpływu art. 108 § 1 u.p.t.u. na kwalifikację prawną czynów podpadających jednocześnie pod art. 286 1 k.k. i art. 76 § 1 k.k.s.

Możliwe w powyższym kontekście komplikacje intertemporalne podlegają tymczasem zasadom – odpowiednio – art. 4 § 1–3 k.k. oraz art. 2 § 2–4 k.k.s., zaś o dopuszczalności prawidłowej subsumcji tego samego czynu w wyniku środka odwoławczego, kasacji czy wznowienia postępowania decydują reguły prawa procesowego, na czele z zakazami reformationis in peius przewidzianymi w art. 434 § 1–2 k.p.k. i art. 443 k.p.k. oraz zasadą skargowości stanowioną przez art. 14 § 1 k.p.k. To jednak nie musi otwierać drogi do skutecznego zaskarżenia na korzyść oskarżonego skazania np. za surowiej zagrożony czyn będący niegdyś tylko przestępstwem powszechnym przeciwko dokumentom, błędnie zakwalifikowany jako przestępstwo skarbowe, które zbiegałoby się z tym pierwszym w stanie prawnym wykreowanym przez art. 108 ust. 1 u.p.t.u.

Dalszemu rozwijaniu tego wątku sprzeciwia się zakres tematyczny opracowania.
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