R. Kaczor

Akt oskarżenia jako pisemna forma skargi…

Robert Kaczor

Akt oskarżenia jako pisemna forma skargi oskarżyciela publicznego. Uwagi polemiczne

Streszczenie

Przedmiotem artykułu jest polemika z publikacją R. Kmiecika pt. „Akt oskarżenia jako pisemna forma skargi oskarżyciela publicznego” (Prokuratura i Prawo 2010, nr 1–2), w której krytycznie oceniono przedstawioną przeze mnie tezę, że ustawodawca nie określa w sposób szczególny stopnia prawdopodobieństwa trafności zarzutu warunkującego sporządzenie aktu oskarżenia, a tym samym przesłanką takiej decyzji jest brak podstawy do umorzenia postępowania. 

W nawiązaniu do artykułu pt. „Akt oskarżenia jako pisemna forma skargi oskarżyciela publicznego” R. Kmiecika, który ukazał się w Prokuraturze i Prawie 2010, nr 1–2, a w którym w obszerny sposób odniesiono się do tez zawartych w mojej publikacji pt. „Stopnie prawdopodobieństwa a ocena dowodów w postępowaniu karnym”, zamieszczonym w Przeglądzie Sądowym 2009, nr 7–8, uważam za właściwe uzupełniające przedstawienie kwestii związanych z tą tematyką w ujęciu odnoszącym się do krytycznych uwag wobec moich tez. Niezależnie przy tym od racji w sporze, która stanowi pochodną jedynie poziomu wnikliwości analiz, warto, jak sądzę, ożywiać dyskurs w sferze tych aspektów procedury karnej, chociażby po to, by stanowienie i stosowanie prawa były czynnościami świadomych wyborów, a nie realizacją dogmatycznych konwencji. 
Podtrzymuję więc tezę, że Kodeks postępowania karnego nie określa w sposób szczególny stopnia prawdopodobieństwa wymaganego dla sporządzenia i skierowania do sądu aktu oskarżenia, a skoro tak, to należy uznać, że musi to być stopień prawdopodobieństwa warunkujący wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutu. 

Powołany przez R. Kmiecika art. 322 § 1 k.p.k. jako mający stanowić samodzielną podstawę umorzenia postępowania w razie braku pewności prokuratora co do winy podejrzanego nie ustanawia jakiegokolwiek progu stopnia prawdopodobieństwa, a inne wzmiankowane w tej koncepcji przepisy, zwłaszcza dotyczące fałszywego oskarżenia (art. 234 k.k.) albo umorzenia postępowania wobec oczywistego braku faktycznych podstaw oskarżenia w trybie art. 222 § 3 pkt 2 k.p.k., są na tyle odległe od istoty tej problematyki, kierując uwagę na niewątpliwe braki czy uchybienia śledztwa albo dochodzenia, że ich wykorzystywanie w argumentacji odsłania tylko jej słabość, polegającą na ogólnikowości.

W tym kontekście trzeba natomiast zwrócić uwagę na interesujące, gdyż porządkujące tę materię rozważania A. Czapigo, która stwierdza, że art. 280 § 1 d. k.p.k., mający odpowiednik w art. 322 § 1 k.p.k., nie wyraża przyczyn umorzenia, lecz jest on przepisem dyspozytywnym, który określa, w jaki sposób ma się zachować organ prowadzący postępowanie, gdy nie dostrzeże podstaw do wniesienia aktu oskarżenia
. Autorka, przytaczając zbieżne poglądy doktryny, dochodzi też do wniosku, że nie powinno budzić wątpliwości, iż umorzenie na podstawie art. 322 § 1 k.p.k. możliwe jest jedynie w przypadku niewykrycia sprawcy przestępstwa. Z kolei, w przypadku, gdy materiał dowodowy nie byłby wystarczający do uprawdopodobnienia winy oskarżonego i sporządzenia aktu oskarżenia, należałoby wskazać w komparycji postanowienia o umorzeniu śledztwa, czy dochodzenia, przesłankę procesową ujętą w katalogu z art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. w postaci „braku danych dostatecznie uzasadniających podejrzenie popełnienia przestępstwa”
. 

W tej sytuacji sugerowanie, że wyrażone przeze mnie identyczne stanowisko jest sprzeczne z wolą ustawodawcy
, zdaje się być wnioskiem zbyt daleko idącym, wątpliwym także z punktu widzenia metodologicznego. 

Nie ma też rzeczywistych przesłanek dla przyjęcia, że art. 322 § 1 k.p.k., nawet gdyby przyjąć, że stanowi samodzielną podstawę umorzenia, ustanawia jakiś wyższy stopień prawdopodobieństwa niż obowiązujący przy przedstawieniu zarzutu. W zwrocie „braku podstaw do wniesienia aktu oskarżenia” chodzi o sytuację, kiedy ustalenia faktyczne nie potwierdzają podejrzenia, że popełnione zostało przestępstwo, albo o sytuację, w której wprawdzie sam fakt popełnienia przestępstwa nie budzi wątpliwości, brak jest natomiast uzasadnionego podejrzenia, że popełniła je określona osoba
. 
R. Kmiecik słusznie przestrzega przed nieodpowiedzialnym kierowaniem aktów oskarżenia, nie respektujących wymogu rozstrzygania wątpliwości na korzyść podejrzanego. Jednak, jeżeli przed sporządzeniem aktu oskarżenia konieczne jest rozważenie zastosowania art. 5 § 2 k.p.k., to trudno zrozumieć z jakich względów stosowanie tej reguły nie powinno wiązać się wcześniej z podjęciem decyzji o przedstawieniu zarzutu. Powinna ona zatem znajdować zastosowanie w momencie decydowania o przedstawieniu zarzutu i obowiązywać w każdym przypadku rozstrzygania o bycie postępowania karnego. A jeżeli tak, to zarzut naruszania gwarancji procesowych podejrzanego jest bezzasadny. 

W analizowanym aspekcie warto też powołać się na art. 5 § 1 k.p.k. ustanawiający zasadę, że oskarżonego uważa się za niewinnego, dopóki wina jego nie zostanie udowodniona i stwierdzona prawomocnym wyrokiem sądu. Ustawodawca nie przewidział w tym zakresie wyjątku dla prokuratora. Innymi słowy, prokurator, sporządzając i kierując akt oskarżenia, ma obowiązek uznawać oskarżonego za niewinnego. Dopiero wyrokiem sądu pierwszej instancji stwierdza się ewentualnie winę, a ustalenie to ma moc wiążącą erga omnes wraz z uprawomocnieniem się wyroku. Jak trafnie zauważa J. Skorupka, warunkiem uznania procesu karnego za sprawiedliwy jest przestrzeganie zasady niewinności oskarżonego. Domniemanie niewinności będzie pogwałcone, jeżeli oświadczenia urzędnika państwowego dotyczące oskarżonego odzwierciedlają przekonanie, że osoba ta jest winna, zanim zostanie to jej udowodnione. Dla naruszenia tej zasady wystarczy przedstawienie sugestii, że sąd bądź prokurator postrzegają oskarżonego jako winnego
. Oczywisty jest zatem niezwykły rygoryzm przywiązywany do respektowania tej zasady dla prawidłowego przebiegu postępowania karnego. 

Nie sposób przy tym uznać za właściwą sytuację, w której od prokuratora wymaga się obiektywizmu, a jednocześnie obliguje do działania w oparciu o przeświadczenie, że osoba mająca status oskarżonego jest de facto skazanym. Jeśli poprzez ten zabieg ma nastąpić uwrażliwienie prokuratorów na odpowiedzialność związaną ze sporządzaniem aktów oskarżenia, to jest to zbędne wobec innych przesłanek wstępnej kontroli aktu oskarżenia przez sąd, a postulowanie określonych przeżyć psychicznych nie uwzględnia tego, że normy prawne w tym zakresie nie traktują o emocjach
. Tym bardziej nie można zaakceptować tezy, że prokurator, który nie miałby przeświadczenia o winie (paradoksalnie w sytuacji domniemania niewinności), naraża się na zarzut skierowania bezpodstawnego aktu oskarżenia. 

Oczywiście, trzeba za to rozpatrywać pewne postawy podmiotu stosującego prawo, stanowiące odzwierciedlenie jego stosunku do oskarżonego, pod kątem zachowania obiektywizmu. Zrozumiałe byłyby zastrzeżenia podejrzanego, gdyby usłyszał od prokuratora, że, co prawda, wyrok wyda sąd, ale on już jest pewien, że będzie to wyrok skazujący; ergo obrona podejrzanego nie ma sensu. Problemem dla wymiaru sprawiedliwości jest raczej nadmiar i przedwczesność kategorycznych osądów, czy sugestii w tym względzie, a nie brak demonstracji pewności ze strony organów postępowania karnego i kierowanie bezpodstawnych aktów oskarżenia. Rola policjanta czy prokuratora nie może wkraczać w kompetencje sędziego przy przesłuchaniach, stawianiu zarzutów i innych czynnościach postępowania. 

Eksponowanie przeświadczenia prokuratora, że oskarża osobę winną, odsyła, skądinąd, do ciekawej problematyki określenia prawdopodobieństwa, że akt oskarżenia doprowadzi do skazania. Gdyby prokurator zakładał, że oskarża osobę winną, a nie tylko osobę, wobec której należy przyjmować pewne prawdopodobieństwo popełnienia przestępstwa, oznaczałoby to abstrahowanie od dwóch istotnych, dla oceny kwalifikacji intelektualnych prokuratora, przesłanek. Po pierwsze, byłoby to równoznaczne z przyjęciem, że czynności postępowania przygotowawczego, zakres ustaleń i ich wynik są niewzruszalne. Implicite oznaczałoby to, że postępowanie karne ma charakter statyczny, a nie dynamiczny, czyli ustalenia raz dokonane (w postępowaniu przygotowawczym) miałyby być niewzruszalne. Taki pogląd redukowałby rangę sądu i podważał proces dochodzenia do prawdy oparty na oddziaływaniu instytucjonalnym w relacji prokurator – sąd pierwszej instancji – sąd drugiej instancji. Po drugie, eliminowałoby czynnik subiektywny w stosowaniu prawa, a tym samym wprowadzałoby faktycznie do procesu iluzoryczne założenie, że nie ma wielości, lecz jest tylko pojedyncza wykładnia prawa. 
Przykładem tego, jak zmienna może być ocena materiału dowodowego, jest skorzystanie przez podejrzanego z prawa do odmowy złożenia wyjaśnień w postępowaniu przygotowawczym, a obszerne przedstawienie wyjaśnień przed sądem, gdy występuje w charakterze oskarżonego. W tym kontekście trzeba też postawić pytanie, jak powinien zachować się prokurator, który przedstawił zarzut podejrzanemu, a ten odmówił złożenia wyjaśnień. Niewątpliwe jest, że wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutu powinno opierać się na takim materiale dowodowym ocenianym w kategoriach stopnia prawdopodobieństwa popełnienia zarzucanego czynu, że w razie odmowy składnia wyjaśnień, prokurator konsekwentnie będzie mógł sporządzić akt oskarżenia. Tak więc, chociażby po uzyskaniu opinii biegłego z zakresu badań pisma, wskazującej na pewną osobę jako sprawcę fałszerstwa, zachodzą podstawy do przedstawienia zarzutu. Jeśli podejrzany złoży wyjaśnienia kwestionujące swoje sprawstwo i posłuży się racjonalnymi zastrzeżeniami do opinii biegłego, to ocena zarówno co do wiarygodności opinii, jak też podejrzenia popełnienia przestępstwa, znajdującego się odtąd w stanie zawieszenia nie dopuszczającym sporządzenie aktu oskarżenia, muszą być zweryfikowane. Natomiast, jeżeli podejrzany odmówi złożenia wyjaśnień, to umorzenie postępowania bez przeprowadzenia nowych dowodów świadczyłoby o pochopnym przedstawieniu zarzutu. Potwierdza to tezę o aktualności przesłanki dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popełnienia przestępstwa jako warunkującej akt oskarżenia. 
Od prokuratora należałoby oczekiwać pewności co do prawidłowego ustalenia odpowiednio wysokiego stopnia prawdopodobieństwa popełnienia przestępstwa. Pewność wiąże się zatem z trafnością ustaleń i ocen sytuujących się w granicach kompetencji. 

Trafnie jednak R. Kmiecik wyeksponował zagadnienie porównania przesłanek decydujących o skierowaniu aktu oskarżenia z determinującymi wyrok skazujący. Niewątpliwie, nie przystające do charakteru rozstrzygnięcia sądowego byłoby skazanie w oparciu o formułę dostatecznego uzasadnienia podejrzenia popełnienia przestępstwa (jakkolwiek pojęcie dostateczności ma sens tylko przez odniesienie do tego co się chce osiągnąć). Uznanie jednak za słuszne, by prokurator, kierując akt oskarżenia, miał taką samą pewność w kwestii winy, jak sąd wydający wyrok skazujący, wymagałoby adekwatnego unormowania podwyższającego poziom stopnia prawdopodobieństwa na tym etapie postępowania do graniczącego z pewnością. Konsekwentnie, mając na względzie ewentualność napiętnowania niewinnej osoby, należałoby też wstrzymywać się z przedstawieniem zarzutu, jeśli brak byłoby takiej pewności. Przekonywanie, że prokurator ma mieć pewność oskarżania winnego, jest zatem próbą korekty stanu normatywnego, gdyż taki swoisty obowiązek mentalny nie wynika z żadnego przepisu, a przeciwnie – unormowania kodeksowe temu przeczą. 

Wydaje się także, że ustawodawca w sposób przemyślany zdecydował się na takie rozwiązanie tego problemu, przy przyjęciu innego modelu niż pewność prokuratora co do winy oskarżonego, w którym do prokuratora należy zebranie dowodów i wystąpienie z aktem oskarżenia w razie przekonania co do dostatecznego prawdopodobieństwa popełnienia przestępstwa przez podejrzanego, a zasadniczą płaszczyzną rozstrzygania o odpowiedzialności ustanowił kontradyktoryjne postępowanie jurysdykcyjne. 
Ponadto nie zgadzam się z poglądem negującym uznanie środków zapobiegawczych za środki quasi-penalne
. Jeśli bowiem wykonamy myślowy eksperyment i wyeliminujemy nazwy z opisu pewnego rodzaju oddziaływania w relacji organ postępowania karnego – obywatel w konsekwencji wydania postanowienia o zastosowaniu środka zapobiegawczego, to poprzez taką redukcję do „czystej naoczności” spostrzeżemy zjawisko, które można zakwalifikować do znanych kategorii zarówno kary, jak i środka zapobiegawczego. Najlepszym tego świadectwem byłoby porównanie kary pozbawienia wolności i tymczasowego aresztowania, których istotą jest izolacja osoby. Wydaje się niezwykle trudne przekonanie podejrzanego, że tymczasowe aresztowanie nie ma charakteru penalnego. Należałoby równocześnie przekonać do tego pomysłu ustawodawcę, który przewidział zaliczanie okresu rzeczywistego pozbawienia wolności na poczet kar. 
Reasumując: nietrafna jest alternatywa albo akt oskarżenia umocowany w przeświadczeniu o winie oskarżonego, albo fałszywość aktu oskarżenia, jeśli brak takiej świadomości. Problem ten jest bardziej złożony, jak wykazano powyżej, ale wymaganie od prokuratora przeświadczenia, że oskarża osobę winną byłoby niewątpliwie świadectwem jego przesadnie emocjonalnego zaangażowania w sprawę. 

Indictment as a written form of a public prosecutor’s complaint. Polemical remarks
Abstract

This paper polemicizes with the paper entitled „Indictment as a written form of a public prosecutor’s complaint” and published by R. Kmiecik (Prokuratura i Prawo 2010, no. 1–2). R. Kmiecik critically assessed the thesis postulated by the author hereof. The thesis is that the legislator does not specifically define the degree of probability that a plea, which gives grounds for indictment, is indeed accurate. Thus, a prerequisite for the indictment decision is the lack of grounds for discontinuation of proceedings. 
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