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Autor polemizuje z poglądem, jakoby znowelizowany art. 198 k.p.k. usunął zastrzeżenia wobec dowodu z metaopinii o prawidłowości już w danym postępowaniu uzyskanej opinii. Nie zgadza się również z nieodosobnionym zapatrywaniem, że zasięganie metaopinii jest uzasadnione faktem, iż organ procesowy nie potrafi opanować i zrozumieć specjalistycznych wiadomości, w związku z czym jest skazany na pomoc metabiegłego. Chybione to stanowisko, sprzeczne z doświadczeniem, przepisami procesowymi i etyką zawodową. Prawnik ma obowiązek i realne możliwości nabywania wiedzy specjalnej na poziomie dlań odpowiednim. Jeśli ma z tym problem, odpowiedzią może być umiar i urozmaicenie. Ale to jeszcze za mało. Potrzebne jest przede wszystkim odrzucenie mentalności, wedle której nauki pomostowe „nie są dla prawnika”. Niezbędne jest wyparcie z głowy rozbrajającego „nie mogę” i zamiana na aktywizujące „spróbuję”. 
Po drugie, organ procesowy powinien oceniać opinie swobodnie, ściśle w myśl wskazań art. 7, 92 i 410 k.p.k. Tak samo jak wszystkie inne dowody. Opowiadanie się za metaopinią oznacza ślepe orzekanie. Powołane źródła piśmiennicze oraz autentyczna kazuistyka przekonują, że metabiegły jest postacią obcą systemowi polskiego prawa procesowego. Metaopiniowanie osłabia rygory prawne, etyczne i kulturowe tegoż systemu tudzież aspiracje prawnika do stawania się odpowiedzialnym za podejmowane decyzje.
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I. Wstęp ( dlaczego dyskutuję 
Metaopinia jest opinią biegłego X o opinii biegłego Y. Opinią innego biegłego o poprawności naukowej opinii już w postępowaniu uzyskanej (uzyskanych). Między innymi Dariusz Wilk (UJ) w pracy zamieszczonej w Prokuraturze i Prawie z czerwca 2020 roku wnosi, że znowelizowany art. 198 Kodeksu postępowania karnego eliminuje dotychczasowe zastrzeżenia wobec tego dowodu, ostatecznie legitymizując go
. Niezbyt jasne i zarazem rozbudowane ujęcie tejże zmiany daje impuls do – być może – zróżnicowanych wykładni, w związku z czym optymizm znanego kryminalistyka wydaje się być przedwczesny.

Zapowiadają to sygnalizowane we Wstępie perspektywy i punkty widzenia niżej podpisanego.

Uprzytomnią je autentyczne doświadczenia, wolne od teoretyzowania czy chciejstwa. Brana pod lupę problematyka metabiegłego wykracza zasadniczo poza obszar, często przecenianej, dogmatyki prawa. W omawianej przestrzeni wcale nic lub niewiele osiąga prawnik zamknięty na inność. Samoizolując się, swoje sumienie i rozwój naraża na niechybne przysychanie. Gdy w pogmatwanym stanie faktycznym organ procesowy nie wie, jak dalej postąpić, wrażliwe sumienie podpowie mu: szukaj, szukaj, albo – pytaj, pytaj siebie i Drugiego
.

Kwestia, skąd się wziął wręcz diabelski pomysł, który skutkuje nieuchronną stagnacją umysłowości prokuratora (sędziego) oraz potencjałem pomyłek sądowych. Otóż korzenie powodów zapaści zasady swobodnej oceny dowodów pod wpływem skwapliwie zakładających, że organ procesowy „siłą rzeczy” nie ogarnia nauk pomostowych, że co najwyżej potrafi poznawać zagadkową „wiedzę o wiedzy specjalistycznej”, ale nigdy nie opanuje medycyny sądowej, psychiatrii, psychologii etc., tkwią w zamierzchłych czasach. I to przekonanie jest nadal żywe.

Nie bez kozery nawrócę do dzieła Opera chirurgica (1567 rok) Ambrożego Paree, lekarza króla Francji Franciszka II. W książce tej Paree oznajmił, że „oni (tj. sędziowie – uwaga Autora) orzekają wedle tego, co im chirurg powie”, a więc bezmyślnie. Zapoczątkowane przez Francuza niepartnerskie patrzenie na prawników zostało swoiście przypieczętowane przez wykładowcę psychiatrii w Lipsku i Sankt Petersburgu Johanna C. A. Heinrotha (1773–1846). Apodyktycznie bowiem stwierdził, że „medycyna sądowa nie do prawników należy”
.

Już w czasie studiów zorientowałem się, jak bardzo bezpodstawne było i jest takie zawłaszczanie nauk pomostowych przez dawniejszych (nie aktualnych) reprezentantów tychże dyscyplin z jednej strony. Z drugiej zaś – jak nieroztropne jest wmawianie prawnikom z pierwszoliniowej praktyki przez wysoko w niej, albo w nauce usytuowanych, że „siłą rzeczy”, że „oczywiście” itp. nie mają żadnych widoków na opanowanie specjalistycznej wiedzy (naturalnie) na twórczym poziomie. Dzięki czemu, po partnersku uczestniczyliby w procesie opiniowania i rzeczowo (ze zrozumieniem istoty) oceniali owoc wspólnego z biegłym dociekania.

Do czego ta dydaktyka prowadzi, opowiem dygresją. Po zbadaniu akt śledztwa Prokuratury Powiatowej w L. w sprawie, w której piętrzyły się przeszkody w zawsze trudnym różnicowaniu samobójstwa (w danym przypadku) znalezionej w pętli wisielczej żony milicjanta od powieszenia przez tegoż męża, prowadzącemu postępowanie prokuratorowi J. W. usiłowałem wskazać, co i jak w świetle doświadczenia, literatury oraz orzecznictwa może i powinien zrobić. Mimo zachęt, niczego nie notował. Po wysłuchaniu propozycji, skwitował je (dokładnie takoż) wymownym machnięciem ręki i nie mniej czytelnym słowem: „teoryja”. Dlaczego? Dlatego, bo gdzieś przeczytał, że tak czy siak nie zrozumie sensu nauk sądowych, więc jako racjonalista ceni sobie czas i nie bierze do ręki czegoś, czego z samej definicji swoim rozumem nie ogarnie.

Wróćmy jednak do krakowskiej Alma Mater, do miejsc kolejnych wpisów J. Gurgula „(...) in album Uniwersitatis Cracoviensis Facultatis Iuridicae Nr 119 z dnia 13.X.1947” obowiązujących przedmiotów: 1) „Medycyna sądowa”, 2) „Psychologia i Psychopatologia”, 3) „Technika śledcza”. W arkana prawdziwych nauk sądowych, przystosowanych do potrzeb praktyki prawniczej wprowadzali przyszłych sędziów, prokuratorów i adwokatów sami Wielcy. Nie asystenci czy nawet adiunkci. Prof. Jan Stanisław Olbrycht oprócz wykładów osobiście prowadził nawet obowiązkowe zajęcia w prosektorium Zakładu Medycyny Sądowej, bezpośrednio przy stole sekcyjnym. Wciąż pamiętam sekcje zwłok, na przykład, około 50-letniego, trochę łysego, wysokiego mężczyzny zastrzelonego (rana wlotowa na skroni nosiła ślady strzału z bliska, jeśli nie z przystawienia) na Rynku Głównym, na Linii A–B u zbiegu z ul. Jana. Sceny tych ćwiczeń zapadały w pamięć ze względu na atrakcyjność potęgowaną przez Profesora świetnymi Zwischenrufami oraz zaskakującymi pytaniami, na które naprędce należało odpowiadać. Egzamin z „medycyny sądowej” (16.XII.1950 r.) zdany z wynikiem + dobrym.

Prof. Władysław Chłopicki wykładał w Klinice Psychiatrii przy ul. Kopernika i nie szczędził wysiłków, aby dzięki swoistemu demonstrowaniu pacjentów z wyrazistymi objawami chorób studenci łatwiej nabywali wiedzę z zakresu symptomatologii zaburzeń psychicznych. Miał rację. Egzamin (20.XII.1950 r.) z „psychologii i psychopatologii” zdany z wynikiem bardzo dobrym.

Legendarny sędzia śledczy i Dyrektor Instytutu Ekspertyz Sądowych Jan Sehn w zasadzie w Collegium Novum zaznajamiał słuchaczy z naukowymi, rzeczowymi tajnikami śledztwa. Miał dar przystępnego wyjaśniania złożonych kwestii. Egzamin z „techniki śledczej” u prof. Sehna zdany (10.II.1951 r.) z wynikiem dobrym.

Celowo przywołuję pamięć powyższych szczegółów. W dalszych refleksjach próbuję bowiem uzmysławiać istotność komponentów genius loci oraz osobowości rozmówców, ekspertów dla odczarowywania tabu nauk sądowych. Uwypuklić doniosłość faktów, GDZIE i z KIM dyskutujemy o meandrach opiniowania/opinii. Zmęczeni bieżącą pracą nie zwracamy dostatecznej uwagi na znaczenie entourage’u (onturażu) spotkań z biegłymi oko w oko, w których komunikaty powinny biec dwukierunkowo.

Stanowią o tym zmiany zachodzące w paradygmatach rzeczonych gałęzi wiedzy. Obraz owego procesu przybliża – między innymi – J. Sehn, podkreślający nierozerwalność związku kryminalistyki z prawem karnym materialnym i procesowym
. W „Medycynie sądowej w procesie karnym” J. Olbrycht zwraca uwagę czytelnika, że przeznaczenie odróżnia tenże podręcznik od tradycyjnego. Dedykuje go przecież jednakowo lekarzom sądowym i prawnikom, którym powinien „ułatwić znalezienie wspólnego języka”. Czyli będącego „podstawą wzajemnego porozumienia” i zapewniającego należyte rozstrzyganie spraw, „w których chodzi o zagadnienia wymagające wiadomości specjalnych z zakresu medycyny sądowej”, a nie mglistej „wiedzy o wiedzy”. Co warto stale podnosić ze względu na ważkie konteksty profesjonalizacji kształcenia prawników. Według L. Wachholza, wszelacy funkcjonariusze władz bezpieczeństwa publicznego nie poprowadzą skutecznej walki z przestępczością bez znajomości pewnych zagadnień lekarskich, stanowiących część osnowy starej już nauki, znanej pod nazwą medycyny sądowej. Stąd J. S. Olbrychtowi zależało na (czemu dawał wyraz publikacją choćby „Wybranych przypadków z praktyki sądowo-lekarskiej” PZWL, Warszawa 1964), kładzeniu solidnych podwalin pod międzyzawodowy układ, oparty na wzajemnym zrozumieniu, zaufaniu i współdziałaniu. Krakowscy znawcy nieprzypadkowo wyjaśniali adresatom dzieła różnice, jakie zachodzą pomiędzy medycyną kliniczną (klinicystą) a medycyną sądową (medykiem sądowym), prawnikowi oczywiście bliższą. Należący do tamtejszej sztafety biegłych, Z. Marek wydane przez Zakamycze w 2004 r. „Wybrane problemy opiniowania sądowo-lekarskiego” opatrzył ewidentnie intencjonalnym podtytułem „podręcznik dla prawników i lekarzy”, ex aequo!
.

W Przedmowie do niemieckojęzycznego podręcznika autorzy przekonują do uznania bezsensowności i szkodliwości metaopiniowania, bo przecie (cyt.) „Die Verfasser haben sich bemueth, dem Studenten, dem Arzt, dem Juristen und dem Kriminalisten ein Werk zu ueberreichen, das sie ueber die praktisch wichtigen Fragen der gerichtlicher Medizin orientieren soll”. Nieco dalej J. Dettling konkluduje, że autorzy prawnikom pragną „den «fehlenden Sachverstand» zu ersetzen”
.
Również R. Dreszer we wprowadzeniu do wymownie zatytułowanego podręcznika uświadamia, że „Psychiatria sądowa stanowi w pewnej mierze pomost między lekarzem i prawnikiem, znajomość psychiatrii sądowej jest więc konieczna i dla lekarza, i dla prawnika”
. „Pomost” łączy, juryście umożliwia przenikanie w przestrzenie tej gałęzi nauki. Neutralizuje przeciwności na tej drodze napotykane.

Chór prominentnych medyków sądowych, psychiatrów sądowych, niektórych kryminalistyków optymistycznie ocenia perspektywy odbioru i stosowania na co dzień ich piśmiennictwa przez praktykujących prawników.

W nurt powyższego rozumkowania wpisał się S. Waltoś. Komu trzeba dał do myślenia komunikatem, że „Średniowieczny postulat wyrazistości granic dyscyplin naukowych należy od stuleci do lamusa wspomnień”. Klarowna rozdzielczość nauk należy do przeszłości
. Czymś zwyczajnym jest zatem wzajemne wchodzenie zleceniodawcy i zleceniobiorcy opiniowania w rewiry wiedzy dawniej dla jednego niejako zastrzeżone. Krzyżowanie nauk zapewnia efektywność misji wymiaru sprawiedliwości.

Tym bardziej zadziwia, że skądinąd depozytariusze imponującej wiedzy, potwierdzonej pięknymi awansami naukowymi, których pierwszym dyplomem był dyplom magistra prawa, za właściwe uznają wspieranie przez organ procesowy swej oceny opinii właściwej wiadomościami specjalnymi metabiegłego, których organ procesowy z natury rzeczy posiadać nie może. Metaopinię ceni się jako środek (sposób) zapobiegania skutkom totalnego (sic!) braku wiedzy pomostowej wśród prawników
. Inni także, zgoła mimowolnie, gaszą asertywność sędziego (prokuratora, policjanta) nisko ustawianą poprzeczką aspiracji do zdobywania wiedzy pomostowej. Niepokój tym większy, ponieważ niejednego prawnika nawet bez domniemanego przyzwalania nęci zasklepianie się w pewności tego, co już zna, więc sua sponte nie kwapi się do wychodzenia ku temu, czego nie zna, acz powinien się jeszcze nauczyć
. Organ procesowy wprawdzie ma obowiązek oceniania – stwierdza niekwestionowany Autorytet – tego szczególnego dowodu „przy wykorzystaniu wiedzy jaką ma prawnik o dziedzinie wiedzy, czego nie można identyfikować z wiedzą w tej dziedzinie, którą w zakresie omawianej problematyki ma tylko psychiatra i tylko psycholog”. Dalej: „(...) gdy organ procesowy dokonuje oceny opinii psychiatryczno-psychologicznej, to nie jest konieczna aż tak znaczna wiedza, a wystarczy wiedza o psychiatrii i psychologii (...)”. W przypadkach bardzo specjalistycznej opinii stwierdza się nawet „faktyczne związanie takiego organu opinią biegłego”. Itd. itp.

Otóż prędko należy sformułować fundamentalnie ważne pytanie, które musi trapić aż do postawienia w eseju ostatniej kropki, dotyczące odpowiedzialności sędziego/prokuratora za podjętą decyzję. Barbara Skarga (podobnie T. Kotarbiński i inni) twierdziła wszak, że „tylko ten jest odpowiedzialny, kto wie, co czyni i wie dlaczego”. I żaliła się: „kto przywiązuje wagę do odpowiedzialności profesjonalnej, komu dziś zależy na sławie świetnego specjalisty – prawnika, inżyniera (...)?”
. Doniosłość Jej utyskiwania można lepiej pojąć w koincydencji z losami Tomasza Komendy na Dolnym Śląsku, unaoczniającymi sensy odpowiedzialności.

Niestety, swój wkład w podtrzymywanie instytucji metabiegłego wnosi również orzecznictwo sądowe. W konkretnych sprawach, sąd odwoławczy poucza np. że „Sąd winien rozważyć potrzebę przeprowadzenia dowodu z metaopinii (...) celem oceny prawidłowości przeprowadzonej w sprawie opinii (...)”
. Nie znalazł miejsca na wzmiankę, że lepiej byłoby pójść do biblioteki.

W następnych punktach podejmiemy wysiłek, żeby optymalnie wyjaśnić wyżej naszkicowane problemy. Zdradzę, że skorzystam z parafrazy bliskich mi myśli polonisty, prof. Ryszarda Koziołka, że metabiegłym wyręcza się prawnik mentalnie skulony, pogodzony z lękiem przed światem spoza jego zaścianka, na własne życzenie bezradny wobec Inności
.

II. Biegły i jego opinia – uwagi wybrane 
Kodeks postępowania karnego w istocie nie definiuje pojęcia „biegły”. Artykuły 193–194 stanowią tyle, że może nim być powołana postanowieniem organu procesowego ściśle oznaczona osoba fizyczna lub instytucja w celu stwierdzenia istotnych dla rozstrzygnięcia danej sprawy okoliczności, których poznanie wymaga specjalistycznych wiadomości z zakresu nauki, sztuki, rzemiosła. Niejednoznaczna też jest nazwa „wiadomości specjalistyczne”. Dominuje pogląd, że nie należą do nich dane dostępne dla dorosłego człowieka o odpowiednim doświadczeniu życiowym, wykształceniu i zasobie wiedzy ogólnej. Albo, że chodzi o standardowy w konkretnych warunkach społecznych poziom wiedzy „ogólnej” i „zwykłych” umiejętności praktycznych. Niektórzy, w zależności od specyfiki sprawy, wymieniają, jako niezbywalne przymioty lekarza, toksykologa, artysty, mające świadczyć o zdolności do: a) opiniowania, b) udziału w czynnościach procesowych sądu/prokuratora (por. art. art. 193, 148, 150, 158, 185a, 185b, 192, 209; niżej kilka słów o art.150 i art. 209)
.

Wobec nieostrości ww. terminów sama selekcja kandydatów do pełnienia funkcji biegłego przeradza się w sprawdzian profesjonalizmu (poziomu aspiracji) zleceniodawcy. L. K. Paprzycki widzi prostsze rozwiązanie uznając, że wiedzę specjalną nabywa się wyłącznie w wyniku ukończenia odpowiednich studiów uniwersyteckich
. Według innych, do objęcia obowiązków biegłego kwalifikuje dyplom
. Zważywszy konteksty metaopiniowania, szczegół wart komentarza.

Doświadczenie poucza, że ukończenie studiów i dyplom same przez się nie uprawniają wnioskowania, że są równoznaczne z uzyskaniem kompetencji biegłego. Gdyby tak było w rzeczywistości, to nawet geniusz Stefan Banach w rankingach biegłych matematyków otrzymywałby zero punktów. Przecież nigdy nie ukończył żadnych studiów uniwersyteckich. Studiował cztery lata, ale tylko dwa zaliczył. Politechnikę Lwowską opuścił z „półdyplomem”
.

Na tym nie koniec niespodzianek. Absolwentami wydziałów prawa byli czynni prawnicy i zarazem pisarze Jan Brzechwa oraz Bolesław Leśmian. Magister praw Czesław Miłosz – Noblistą w dziedzinie literatury, Tadeusz Mańkowski zaś – wybitnym znawcą sztuki Bliskiego Wschodu, a pod koniec życia dyrektorem Państwowych Zbiorów Sztuki na Wawelu
. Dodatkowe komplikacje sugeruje powiedzenie, według którego, przykładowo, inżynier inżynierowi, lekarz lekarzowi nie są sobie równi. J. Hartman narzeka, że z powodu niebywałego rozrostu każdej dyscypliny naukowej (będącej przedmiotem uniwersyteckich studiów) studia magisterskie mogą mieć poziom tylko propedeutyczny, przypominający edukację amatorów!
.

Wybór biegłego przeto wymaga namysłu, często wnikliwszego zorientowania w tym, jaki potencjał fachowości obecnie dana osoba reprezentuje. Czy w międzyczasie zdobyła dodatkowe kwalifikacje? T. Tomaszewski wyraziście wypunktował ponadto cechy dobrego eksperta, niemieszczące się w literalnym brzmieniu art. 194–196
. Zleceniodawca odpowiada (!) za mizerne skutki niefortunnego powołania.
W nawiązaniu do ostatniej uwagi sygnalnie zostaną poruszone poniektóre doświadczane fakty, ujawniające cechy sprzyjające odnoszeniu sukcesów i – na odwrót – doznawania porażek w procesie opiniowania. Otóż, podstawowe czynniki sprawcze tkwią w jakości relacji zachodzących pomiędzy autonomicznie działającymi prawnikiem i biegłym/zespołem biegłych. W niniejszych związkach powinna pulsować ciągła wymiana informacji i poglądów przyczyniających się zarówno do trafności opiniowania, jak też do szlifowania profesjonalizmu obu podmiotów. Dobre, efektywne relacje są do pomyślenia tam, gdzie zleceniodawca i zleceniobiorca wyczuwają konieczność kultywowania wyważonego partnerstwa, opartego na realnej wiedzy i doświadczeniu. Roztropny prokurator zatem szuka pomocy w „stwierdzaniu okoliczności mających istotne znaczenie (...)” u biegłego niezależnego (!), naukowo rzetelnego, nieschematycznego, interaktywnego, kreatywnego.

U postrzegającego swoją i zleceniodawcy rolę jako dopełniające się i nierozłączne w staraniach o prawdziwy wynik ekspertyzy. Szczególnie w przypadkach zawiłych „bezpieczne” będzie powierzenie badań przywiązanemu do tezy G.W. Hegla, że „pewność jest wrogiem prawdy”
.

Procesualista i biegły pospołu doskonalą siebie wzajemnym otwarciem, zdolnościami zmiany poglądu, pracą od podstaw. Fundamentalnym warunkiem uznawania informacji dotyczących faktów, zasad, wartości, wersji i ogólnych kierunków badań jest, oczywiście, zrozumiałe dla obu stron (tu i tam już wzmiankowane) opowiadanie. J. M. Coetzee twierdzi wprawdzie, że „Język jest zawsze językiem innego”
, niemniej w nauce funkcjonuje wsparty doświadczeniem przeciwny pogląd, zwłaszcza K. Jaegermanna, iż język opinii ma i może być wspólny, zleceniodawcy i zleceniobiorcy. Jeśli takiego nie stworzyli, powinni to zrobić
.

Dotąd wcale lub mało było pozytywnych spostrzeżeń, że prawnik korzysta z wiedzy eksperta i jednocześnie jakoś mu się rewanżuje. Dlatego w końcówce odcinka wypowie się opiniodawca, prof. K. Jaegermann. Wyjaśnił, że zajął się współpracą prokuratora z biegłym „dlatego, żeby upowszechnić tezę, iż środowisko prawnicze wychowuje «swoich» biegłych – lekarzy”. Po czym dodał jeszcze: „na studiach wyższych nie można nauczyć opiniowania dla potrzeb prawa”
.

W tej narracji mieści się również doniesienie biegłej dr med. Marty Gorzkiewicz, adiunkta Collegium Medicum UMK na temat sprawy o seksualne wykorzystanie dzieci
. Wysoko oceniła kooperację z prokuratorem prowadzącym śledztwo w żmudnym opiniowaniu. Wypowiedź zwieńcza krzepiąca duszę prawnika konstatacja: „Powyższy przypadek dobitnie pokazuje, że ciągła współpraca i dobra komunikacja między organami ścigania a biegłymi wykonującymi ekspertyzę jest nieoceniona”. Kujawsko-pomorski prokurator rozumnie uczestniczył w procedurach opiniowania wysokospecjalistycznego (!). Wykrzyknik niezbędny. Dowiódł, że nawet ekspertyza antygenu PSA „do prawnika może należeć”, jeśli tylko pod wpływem przywołanej sentencji Heinrotha i jego naśladowców nie będzie myślał o składaniu broni.

III. Swobodna ocena opinii i prestiż albo metaopinia i zawstydzenie
Dyspozycji art. 7 k.p.a. co do zasady nikt nie neguje. Komentowanie zasady swobodnej oceny dowodów poszczególni autorzy i Sądy rozpoczynają od pewnika, że organy postępowania oceniają na równi wszystkie dowody. Expressis verbis głoszą powinność jednakowego podejścia do szacowania opinii biegłych i pozostałych dowodów
. Logicznie rzecz biorąc, kto tak twierdzi, zakłada lub wie, że prawnik potrafi zmierzyć się z wartościowaniem opinii (art. 7). Od reguły istnieją wyjątki, a poza tym niektórzy w tej kwestii od początku wyrażają wątpliwości lub stanowcze „nie” (por. przypisy 8, 10), co tak czy inaczej kończy się dopuszczaniem instytucji metaopinii w praktyce.

Z tego punktu widzenia metabiegły jawi się jako swoiste koło ratunkowe dla organu procesowego, bezsprzecznie niezdolnego do nabywania wiedzy specjalnej na poziomie umożliwiającym wnoszenie czegoś konstruktywnego w proces powstawania i w merytoryczne ocenianie opinii
.

Z. Gostyński i S. Zabłocki tkwiący w samym centrum wymiaru sprawiedliwości dawno już donosili o stałej tendencji do samoograniczania sądów w stosowaniu art. 7 k.p.k.
 Dosadną ilustracją rzeczonego trendu jest wyrok Sądu Najwyższego, w myśl którego „gdyby (...) sąd był w stanie wdawać się w merytoryczną ocenę słuszności – jak w ocenianym przypadku – diagnozy medycznej, to (...) nie zachodziłaby potrzeba z art. 176 § 1 k.p.k. i wzywanie biegłych byłoby zbędne”
. Nowszym przykładem demontowania kluczowej zasady procesu karnego może być pogląd Sądu Apelacyjnego w Lublinie. Orzekł bowiem, że „swoboda sądu w ocenie okoliczności wymagających wiadomości specjalnych nie może być nieograniczona, co powoduje, że w pewnych sytuacjach przewidziana w art. 201 k.p.k. możliwość powołania innych biegłych przeobraża się w obowiązek. Jeżeli zatem rozstrzygnięcie między opiniami wymaga wiadomości specjalnych, posłużenie się uprawnieniami wynikającymi z art. 7 k.p.k. nie wydaje się wystarczające”
.

Wszystko to może zakrawać na powolny zmierzch kluczowej zasady, jako że według niektórych jest i uciążliwa, i bez widoku na rzeczowe stosowanie. Dobrze, że inni widzą w niej bodziec pobudzający prawnika do nieustannego, adekwatnego do zmiennych potrzeb rozwoju. Prawdę drugiego potwierdza, preferowana przez niżej podpisanego dewiza Z. Papierkowskiego (Dowód poszlakowy w postępowaniu karnym, Lublin 1933): przeciw doświadczeniu nie ma argumentu. Bliżej zobaczmy trzy autentyki, w tym kontekście warte zastanowienia.

Pierwszy. Stefana R. podejrzanego o dokonanie seksualnych zabójstw Zofii Ł. (12 maja 1965 r.) i Danuty K. (12 marca 1966 r.) poddano badaniom psychiatrycznym w renomowanej Klinice X celem ustalenia poczytalności (akta śledztwa sygn. II Ds 23/66 Prokuratury Wojewódzkiej w B.). Przekazane wraz z probantem akta liczyły wtedy 8 tomów. W opinii sporządzonej po zaledwie ośmiu dniach raziło nader lakoniczne, jednowyrazowe rozpoznanie „schizofrenia” i wniosek, że w krytycznych chwilach Stefan R. był niepoczytalny.

Swobodnie oceniającego opinię prokuratora najpierw nie satysfakcjonowało nieokreślenie, jaką postać schizofrenii mieli na myśli biegli psychiatrzy. E. Bleuler w 1911 r. wprowadził do nauki termin schizofrenia jako zespół psychoz. Antoni Kępiński nazywa ją także „chorobą królewską”, albo i „rakiem psychiki”, wyodrębniając jej (tzn. schizofrenii) cztery postacie, a mianowicie: prostą, hebefreniczną, katatoniczną i paranoidalną. Rozpoznaną psychozę definiują – rozumował prokurator – trzy osiowe objawy, a to: a) autyzm, b) stępienie uczuciowe, c) rozszczepienie osobowości.

Analizujący opinię prokuratorzy mogli się zaznajomić z tymi mądrościami z lektur podobnych do (na początek) np. Encyklopedycznego słownika psychiatrii PZWL pod redakcją L. Korzeniowskiego i S. Pużyńskiego (Warszawa 1986, s. 491–504), a potem z przystępnych, klarownych podręczników i monografii. Pomijając walory poznawcze, czytanie danych publikacji jest istną przyjemnością
. No, może poza trudniejszym Bleulerem.

Z powyższą wiedzą w głowie poszukiwano w aktach śledztwa kontrolnych informacji o zdrowiu psychicznym Stefana R. Odnośne wiadomości pochodziły z protokołów przesłuchania go, od rodziny, kolegów z przedsiębiorstwa budowlanego, w którym współpracowali, z przychodni lekarskiej. Nic nie uprawdopodobniało przypuszczenia, że R. może mieć znaczące zaburzenia psychiczne. On sam zaprzeczał, aby kiedykolwiek leczył się u psychiatry. Starannie prowadził małe gospodarstwo rolne, swoim dzieciom dawał dowody troski.
W tej sytuacji prokurator powołał dwa inne zespoły biegłych celem zbadania Stefana R. Oba zdiagnozowały jedynie nieznaczne rysy schizoidalne, nieograniczające jego zdolności do rozpoznania znaczenia inkryminowanych mu zbrodni, ani zdolności do pokierowania swoim postępowaniem. Na rozprawie psychiatrzy z Kliniki X zgodzili się z opinią, że R. był poczytalny. Tak uznały również Sądy Wojewódzki i Najwyższy.

Morał: Heinroth i pozostający pod jego wpływem nie mieli (nie mają) racji. Prawnik może opanować adekwatny do potrzeb zawodowych poziom nauki pomostowej.
Weźmy pod lupę drugi kazus opisany w aktach sygn. II/11 Sądu Okręgowego w N. S. Na zlecenie Sądu biegły psycholog zbadał nieletniego pokrzywdzonego jako ważnego świadka. W części sprawozdawczej wymieniając podstawy opinii, na pierwszym miejscu wskazał dane z rozbioru akt sprawy. I stwierdził w szczególności prawidłowe funkcjonowanie analizy i syntezy wzrokowej oraz myślenia przyczynowo-skutkowego. Dostrzeżone natomiast (cyt.) „mikro – deficyty nie mają destrukcyjnego wpływu na ogólne funkcjonowanie sfery poznawczej badanego. (...) Treści wypowiada tak jak je przeżył, zrozumiał i zapamiętał (...)”. Psycholog nie wspomniał o opinii chirurga.
Uwaga: bez krytycznych uwag zaliczono w poczet dowodów również opinię chirurga sporządzoną w śledztwie po dwóch dniach od zdarzenia (20 listopada 2011 r.). Tenże, najkrócej rzecz ujmując, stwierdził tylko tyle, że nieletni chłopak „w wyniku uderzenia w okolicę głowy doznał wstrząśnienia mózgu” (art. 157 § 1 Kodeksu karnego).

Chociaż opinie psychologa i lekarza – chirurga były drastycznie sprzeczne (art. 201 k.p.k.). organy procesowe nie reagowały. A wystąpiła przecież alternatywa rozłączna, czyli sytuacja, gdy tylko jedno zdanie (opinia) jest prawdziwe
. Albo opinia psychologa, albo – lekarza.

Iście alarmująca sytuacja nie pobudziła woli zleceniodawców przekonania się, która ekspertyza mija się z prawdą i nie może stanowić podstawy ustaleń faktycznych. Z tym kłopotem naprawdę nietrudno mogli się uporać. Wyżej wymieniony Encyklopedyczny słownik psychiatrii na s. 610–611 wyjaśnia hasło „wstrząs mózgu” (łac. commotio cerebri). Jedną z jego nieusuwalnych objawów jest – piszą encyklopedyści – „niepamięć wsteczna” (łac. amnesia retrograda), luka pamięciowa. Ta informacja to za mało, aby dialogować z biegłymi, ale powinna stać się dostatecznym asumptem do pogłębienia wiedzy o urazach czaszki i mózgu.

Profesorowie J. Głowacki (neurochirurg) i Z. Marek (medyk sądowy) napisali prostym, komunikatywnym językiem monografię, dowodząc, że (cytuję) „Stałym składnikiem zespołu wstrząśnienia mózgu jest niepamięć wsteczna (Amnesia retrograda). Moment wypadku jest zupełnie wygaszony z pamięci chorego. Niepamięć (...) zwykle nie przekracza godziny”
. Inni autorzy podnoszą, że wstrząs mózgu upośledza czynności komórek nerwowych skutkując nagłą utratę przytomności. Okres nieprzytomności jest pokryty niepamięcią i może trwać od sekund do nawet tygodni i miesięcy (śpiączka)
.

Trzeci przykład wreszcie uwydatnia, nie tylko problematykę art. 7 k.p.k., lecz także pewne aspekty wyobraźni, koincydencji wydarzeń, zakładania, że dany stan faktyczny może kryć niezwykłe niespodzianki. Czynności więc nie należy przesadnie algorytmizować. Więcej zaś przejawiać inwencji, modyfikacji i odwagi w postępowaniu. Jak w śledztwie Prokuratury Wojewódzkiej w B. sygn. II Ds 23/73 przeciwko piątce (trzej mężczyźni i dwie kobiety) oskarżonych o 10 czynów zakwalifikowanych z  art. 225 k.k. z 1932 r. i art. 148 kk i inne. Przygniecione wątpliwościami śledztwo stanęło prawie w bezruchu. Najbardziej spektakularnym i w pewnym sensie przełomowym faktem była w ramach nadzoru wykonana analiza akt sprawy, w tym materiałów dotyczących zabójstwa Stefana T. dnia 30 maja 1971 r. w A. przez – jak się później okazało – Jana D. i Alicję C. Postępowanie w sprawie (ad rem) śmierci T. umorzono wobec niezaistnienia przestępstwa. Biegły medyk sądowy ze specjalizacją II stopnia, po przeprowadzeniu sekcji zwłok, zaopiniował bowiem, że denat zmarł śmiercią naturalną w następstwie ostrego zapalenia trzustki. Prokurator nawet nie próbował kwestionować tej diagnozy.

Badającemu akta jednak wydała się ona dziwna i gołosłowna. W wywiadach rodziny i dokumentacji lekarskiej nie znalazł śladu, że pokrzywdzony T. kiedykolwiek uskarżał się na dolegliwości sygnalizujące tę chorobę. W sprawozdaniu z obdukcji zwłok T. również nie było ani jednego wyrazu opisującego „książkowe” objawy ostrego zapalenia trzustki. Z drugiej strony intrygowały zdawkowe zapisy w protokole sekcji, które jakoś kojarzyły się z wyobrażoną śmiercią z uduszenia/utonięcia. Wniosek: przypuszczenie raczej słabe, ale trzeba je sprawdzić.

Nie wszystkim podobało się zarządzenie ekshumacji zwłok, wykonane przez prof. Marię Byrdy ze współpracownikami. Wydobyte z grobu ciało T. nie było otwierane. Sekcja przeprowadzona przez uniwersyteckich biegłych i uzupełniona pełnym spektrum badań wykazała typowe objawy śmierci wskutek utopienia, w tym składniki planktonu oraz okrzemki w wątrobie, nerkach, sercu, szpiku kostnym
.

Myślę, że doskonałym pendant do tej części dialogowania z czytelnikiem może być ciągle aktualny wykład prof. Wachholza wygłoszony we Lwowie 13 października 1894 r. na Uniwersytecie Jana Kazimierza. Powiedział w nim zwłaszcza, że „Ażeby mogli wzajemnie zrozumieć się znawca lekarz (...) i sędzia, musi lekarz zdanie swe zastosować do właściwych wymagań prawa, sędzia zaś powinien być bodaj teoretycznie przygotowanym do należytego zrozumienia orzeczenia lekarskiego”. Nieznajomość „naszej praktyki u sędziego zniewala go do bierności, do ślepego zawierzenia wezwanemu znawcy”
. Zważywszy historyczny aspekt treści i nazwisko autora, adwokata Rafała Lemkina, wspomnę, że w pracy z 1933 roku „Sędzia w obliczu nowoczesnego prawa karnego i kryminologii” wyraził stanowisko, że sędzia powinien rozpoznawać sprawy w świetle konstrukcji prawnych i nauk przyrodniczych
. Tego argumentu może po trosze nadużywam, ale przypominanie nie zawadzi, bo stawka jest bardzo wysoka.
IV. Myśli o dyrektywach art. 201 k.p.k. 
W razie niepełności, niejasności lub sprzeczności między opiniami organ procesowy może wezwać tych samych biegłych albo powołać innych. Tyle ustawa. Znane komentarze art. 201 k.p.k. usiłuję poniżej obudować pomostowymi wątkami łowionymi z dawnej, niedawnej i prawie dzisiejszej praktyki. Indywidualność przestępstw, sprawców i śladów oraz płynność sytuacji w procesie sugerują dochowanie systematyczności i rzeczowości z jednej strony, a z drugiej elastyczności reagowania organu procesowego i biegłego na nietypowe potrzeby związane zwłaszcza z mniej lub bardziej unikalnymi błędami. Do instrumentarium rozszyfrującego je przydają się niekiedy wiadomości humanistyczne, historyczne czy należące do zakresu kultury/sztuki
.

Nie byłoby problemu szczególnie niejasności ekspertyzy, gdyby biegły przejął się radą J.S. Olbrychta, że „winien oceniać fakty w ich prawdziwym świetle, bez uczuciowych momentów i umieć sprowadzić zagadnienie – choćby nawet najbardziej zawiłe – do jego najprostszej formy i najprostszych elementów”
. Sąd Najwyższy poniekąd zaostrza tezę prof. Olbrychta, stanowiąc, że biegli powinni „wypowiadać – lub pisać – swoją opinię zwięźle, jasno w sposób zrozumiały dla sądu i stron”. Rok potem potwierdził, że „Niejasność opinii, o której mowa w art. 182 k.p.k., jako podstawa wezwania tych samych biegłych, odnosi się nie tylko do sądu orzekającego, lecz także do każdej ze stron”
.

Istotne konsekwencje wynikają z faktu, że Sąd Najwyższy użył w tezie, zresztą trafnie, części mowy „każda”, oczywiście, strona. Sęk w tym, że stronami postępowania są również przedstawiciel społeczny, pokrzywdzony, oskarżony, oskarżyciele posiłkowy i prywatny, powód cywilny. Ludzie niejednokrotnie prości, kiepsko wykształceni, działający w procesie bez pomocy fachowego prawnika. Dla zleceniodawców i zleceniobiorców wiążą się z tym nie lada wyzwania choćby z uwagi na gwarancyjne aspekty naczelnych zasad procesowych. Z właściwym mu wyczuciem rzeczy K. Jaegermann stwierdza, że skoro język opinii nie powinien dzielić, lecz łączyć, to musi być językiem potocznym
.
Problem wszelako, co rusz, odżywa. Według T. Widły, opiniowanie powinno być jasne, zwarte, spójne i uporządkowane. Słusznie, niemniej w ostatnim akapicie oświadcza, że biegły „ma prawo” używania języka dyscypliny, specjalistycznego mianownictwa poczynionych ustaleń, w sumie – do subjęzyka. Wtedy nic się nie stanie, ponieważ – jak Profesor powiada – organ procesowy (cyt.) „w istotę tej części sprawozdania (referującej przebieg stosowania metody naukowej – dop. Autora) i tak nie jest w stanie wniknąć”
. Dyskusja znowu zatoczyła koło.

Autor niniejszego artykułu postara się po porządku przedstawić poniekąd alternatywne zdanie, jakimi sposobami dochodzić w praktyce do jasności języka opinii w rozumieniu, np. Olbrychta, Jaegermanna, Kalinowskiego etc. Po to, żeby móc rzeczywiście stosować zasadę swobodnej oceny każdego dowodu. I definitywnie rozstać się z opcją metabiegłego. Na początek wiele mówiący przykład kojarzący się z zalecaniem przez Sąd Najwyższy i prof. Widłę (odpowiednio) zachowania „zwięzłości” i „zwartości” opiniowania. Szkopuł, żeby treściwość nie przyciemniała jasności ekspertyzy i nie utrudniała realizacji celów procesu karnego doraźnych i np. kulturowych.

Zapowiadany kazus. Prokuratura Okręgowa w Z.G. po zręcznie przeprowadzonym śledztwie (sygn. V Ds 52/09/sz) oskarżyła Zbigniewa M. o dokonanie zabójstwa żony w dniu 20 listopada 2008 r. W krytycznym czasie sprawca był nietrzeźwy. Psychiatrzy we wspólnej opinii z psychologiem stwierdzili poczytalność zabójcy, a Sąd Okręgowy w skazującym wyroku (w styczniu 2012) ocenił, że opinia psychiatryczno-psychologiczna, „jest wiarygodna i przydatna do wydania wyroku w tej sprawie. Opinie te sporządzone zostały zgodnie z zasadami sztuki i są zrozumiałe. (...) Opinie te nie były kwestionowane przez strony”. Nawet przez obrońcę.

Otwarta kwestia jednakże, czy została właściwie zrozumiana, czy po uzupełnieniu nie mogłaby choć w nieznacznym zakresie wpłynąć na ocenę stopnia poczytalności w sensie: pełna, znacznie ograniczona, ograniczona (por. kontekst art. 53 § 1–2 Kodeksu karnego). Opiniujący, we fragmencie zatytułowanym „Stan somatyczny”, zanotowali hasłowo „Goldflam ujemny” oraz „Próba Romberga+”. Zero objaśnienia. Zero ciekawości prawników, którym, jak inni powiedzieliby, zabrakło czułości patrzenia na świat i którzy powinni wiedzieć o wiele, wiele więcej, niż ich kodeksy mogą im powiedzieć.

Otóż tak, warszawski neurolog, społecznik Samuel Goldflam (1852–1932) jako pierwszy wymyślił prostą, skuteczną, nadal w świecie stosowaną metodę badania fizykalnego, diagnozującego ostry proces zapalny nerki. W opinii należało napisać „objaw Goldflama ujemny”, przy czym objaw dodatni (+) uprawdopodobnia trwanie procesu zapalnego. Dobrze to wiedzieć.

Z psychiatrycznego i procesowego punktu widzenia stwierdzenie „Próba Romberga+” powinna poruszyć Sąd i strony postępowania. Próba dziewiętnastowiecznego lekarza neurologa, autora „Lehrbuch der Nervenkrankheiten des Menschen” (Berlin 1846) Moritza Heinricha Romberga pozwala stwierdzać zborność ruchów badanego, zwłaszcza w razie podejrzenia, że ma miejsce uszkodzenie móżdżku, sznurów tylnych rdzenia, błędnika. Rezultat „Próba+” oznacza, że mający do przodu wyciągnięte ręce pacjent stoi wtedy, gdy ma otwarte oczy, pada zaś, gdy oczy zamknie lub szczelnie są one zasłonięte
.

Suchy, hermetyczny, niekomunikatywny, pozbawiony objaśnień takich wyrazów w opinii, prokuratora (sędziego, adwokata) niezadowolonego ze stanu swojego zawodowstwa rutynowo powinien pchnąć do odpowiedniego działania. W szczególności do dopytywania biegłych o to, na przykład, jakie informacje zawiera fraza „Próba Romberga+”? Czy nie należałoby poszerzyć badania Zbigniewa M. w kierunku potwierdzenia lub wykluczenia patologicznych zmian organicznych? Tego przecież wymagałby interes wymiaru sprawiedliwości. Samospełniająca się jednostka postępuje spontanicznie z zachowaniem kodu etycznego, nakazującego korzystanie z każdej, bez wyjątku, możliwości docierania do prawdy. Myśląc o przyszłości nasuwa się Sandor’a Marai’a osąd, że w związku z hasłami nie wszyscy mają zdanie, do tego bowiem „potrzeba nie tylko wiedzy, lecz także charakteru”
. Aby „wycisnąć” na biegłym (por. art. 201 k.p.k.) wolę sprowadzenia zagadnienia, choćby najbardziej splątanego, do najprostszej formy i najprostszych elementów (słowa Olbrychta).

Krótko jeszcze o erudycyjnej „Metodyce ekspertyzy” T. Widły i prawie biegłego do subjęzyka, do języka dyscypliny. Chyba to nie tak, bo doświadczenie także piszącego te słowa niezbicie dowodzi, że solą skutecznych związków zleceniodawcy i zleceniobiorcy jest równowaga. Także coś z przysłowiowej „chemii”, nie bójmy się tego słowa. Bez niej nie ma partnerstwa, sprawiającego, że sąd jest sądem (art. 7 k.p.k.), a biegły „tylko” biegłym (nigdy decydentem). Ten rygor obowiązuje nawet wtedy, kiedy opiniodawcą jest znawca dużego formatu. Wszak: a) sąd nie może być ślepy, esencjalne aspekty opinii powinien właściwie pojmować, b) każdy biegły, każdy organ procesowy jest omylny, wobec czego, c) przed błądzeniem może go osłaniać znajomość doświadczenia Drugiego, wiedzącego w czym rzecz.

Mało tego, są słowa, które nie mają swoich stałych znaczeń. Albo są wieloznaczne i takie, które po wyrwaniu z ich naturalnego środowiska tracą swój smak, barwę i melodię dookreślające sensy. Projektując spotkanie z biegłym nie wolno spuszczać z oka prawdy, że prawidłowo przygotowane może stać się czymś intelektualnie unikatowym. Gest, mimika, ruchy rąk i głowy, modulacja głosu rozmówcy ujawniają i jednocześnie uprzystępniają dużo więcej wiedzy niż słowne przekazy. W bezpośredniej interakcji możemy skorzystać z istnego bogactwa wymienionych komunikatów mowy ciała, niewystępujących w mowie mówionej, o piśmie nawet nie wspominając. Ciało przemawia ponadto w kontekście pewnego, niepowtarzalnego otoczenia, atmosfery bezpośredniej rozmowy. Nie dziwi przeto twierdzenie J. M. Coetzee’go, że prawdziwy dialog przez telefon jest niemożliwy
. Zdalnie udaje się mniej. Nie odczuwając charyzmy biegłego, nie korzysta się w pełni z jego kapitału kulturowego i edukacyjnego, z oddziaływania miejsca (genius Ioci), z zakładanej podczas spotkań wzajemności.

Nie ma więc innego wyjścia niż radykalne skracanie dystansu dzielącego organ procesowy od eksperta, wypierające myślenie o metaopiniowaniu. O czym, co nieco, opowie garść różnorodnych incydentów grubą kreską zarysowanych.

Pierwszy. W śledztwie prowadzonym wspólnie z prok. Józefem R. w latach 1963–1965 przeciwko Adamowi M. i kilkunastu współpodejrzanym głównie o kradzieże i oszustwa, przedmiotem ekspertyzy wykonanej przez dwóch adiunktów z Politechniki Łódzkiej było naturalne włókno (włókna). W nieskrępowanej rozmowie prowadzonej w laboratorium z biegłymi doktorami inżynierami, uzyskiwanymi odpowiedziami na zadawane pytania oraz w drodze obserwacji pracy odpowiedniego sprzętu, wyjaśniliśmy szereg wątpliwości. Dotyczyły one różnych kwestii, od prostych do coraz bardziej złożonych, wagi, kolorystyki, wytrzymałości na rwanie (skręcanie), higroskopijności włókna itd. Wizyta unaoczniła, że czytanie opinii, a słuchanie żywego słowa, patrzenie i czucie, to nie to samo. Te drugie, dziejące się w małym gronie, są faktycznie twórcze.

Drugi. W dniu 3 października 1967 r. w powiecie B. zabito 27–letnią Zofię G. Sekcję zwłok wykonano w Zakładzie Medycyny Sądowej. Stwierdzono, że przyczyną śmierci były kilkakrotne urazy głowy zadane „narzędziem twardym podłużnym”. Szkopuł w tym, że na prawym policzku stwierdzono pionowo przebiegające, podbiegnięte krwią otarcie naskórka, połączone ze złamaniem prawej żuchwy. Kształt narzędzia, którym sprawca (sprawcy?) zadał to obrażenie, różniło się od tamtego, wobec czego należało rozważyć koncepcję, że napastników było dwóch. ZMS tego wariantu nie wykluczał. Choć doświadczenie poucza, że zabójcy posługują się z reguły jednym narzędziem, że w akcji go nie zmieniają na inne. Przyjęcie wersji jeden czy dwóch sprawców musiałoby zasadniczo rzutować na kształt śledztwa.

W dialogu z biegłym zleceniodawca wysunął celem rozważenia hipotezę, że niemające wpływu na śmierć Zofii G. powierzchowne, charakterystyczne obrażenie policzka i złamanie żuchwy mogą być skutkiem jednego urazu biernego. W ponownym przepatrzeniu miejsca agresji wykryto wystającą poziomo z ziemi końcówkę szyny (której w czasie oględzin nie dostrzeżono, bądź pochopnie uznano za rzecz niewartą zainteresowania) po nieistniejącej już cegielni. Badania porównawcze wykazały, że zmiana pourazowa na prawym policzku Zofii G. i stanowiąca dowód rzeczowy szyna mają takie same parametry. Nic już nie sprzeciwiało się wnioskowaniu, że tenże ślad powstał wskutek upadku G. (na szynę) po otrzymaniu ciosu w głowę „narzędziem twardym podłużnym”.

Inne dowody, w tym wyjaśnienia podejrzanego, potwierdziły ten pogląd. I odgrzały stary, będący zmorą wielu śledztw problem tzw. „niepotrzebnych śladów”
.

Trzeci przykład. Autor tegoż eseju działał niekiedy wyprzedzająco. Po zapoznaniu się z pionierską pracą A. Szwarca „Kryminalistyczna ekspertyza zapisu magnetofonowego” (Warszawa 1964) poprosił znawców fonoskopii w ZK KGMO (nacz. S. Błasikiewicz) o uprzystępnienie aparatury i badań w toku. Gdy zaszła potrzeba przeanalizowania opinii fonoskopijnej w sprawie uprowadzenia i zabójstwa Bohdana Piaseckiego, nie istniał już kompleks „ziemi nieznanej”.

Przyjrzyjmy się jeszcze kolejnej sytuacji. Materia toksykologii alkoholu etylowego, narkotyków, dopalaczy w śledztwach o przestępstwa przeciwko życiu i zdrowiu jest wciąż obecna. Przeskoki od niespecyficznej metody Widmarka do metod enzymatycznych (w skrócie ADH) z lat pięćdziesiątych XX. wieku i chromatografii gazowej oraz analizy wydychanego powietrza w następnych latach rodziły potrzebę wnikania w nowe tajniki. Wiele, lecz nie do końca, wyjaśniały lektury
. Niedosyt wiedzy plastycznymi sposobami złagodził u siebie w Instytucie Ekspertyz Sądowych zawsze uczynny prof. Jan Markiewicz. Przybliżenie np. procesu zachodzącego w kolumnie chromatograficznej i wychylania się zeń tzw. pika świetnie pobudzało wyobraźnię prokuratora przechylonego przecież na stronę humanistyki. Warto było.

Czwarty. Zawodowstwa sensu largissimo nie nabywa się ani jednym „haustem”, ani z jednego źródła (Barbara Skarga). Dlatego należy skrzętnie korzystać z wszelakich możliwości poszerzania zakresu wiedzy i doświadczenia. Mam na myśli aktywne uczestniczenie prawnika w rozmaitych sympozjach, zjazdach, seminariach, konferencjach organizowanych przez towarzystwa nauk pomostowych. Wykłady, panele i dyskusje prezentują wielostronne wiadomości. Z autopsji wynika też, jak niebywale pożyteczne bywają dyskursy na upodobane tematy toczone w kuluarach, przy kawie, na spacerach w czasie przerw w obradach. Biorący w nich udział sędzia/prokurator na pewno nie będzie „orzekał według tego, co mu (choćby byle jak i byle co) powie biegły” (przeróbka powiedzenia A. Paree’go), ani nie powoła metabiegłego. Poza tym, na dalszą metę niebagatelne znaczenie ma szansa poznania, a niekiedy nawet zaprzyjaźnienia z wytrawnymi znawcami i autorami wybitnych dzieł. Stąd żal, że w tego typu wydarzeniach prawnicy występują w iście śladowym wymiarze.

Na przykład, w XV. Naukowym Zjeździe Polskiego Towarzystwa Medycyny Sądowej i Kryminologii w Gdańsku-Sobieszewie w dniach 16–18 września 2010 r., gdzie dyskutowano na tematy patologii sądowo-lekarskiej, tanatologii, opiniowania lekarskiego, toksykologii sądowej, genetyki sądowej
.

Piąty przykład wreszcie został wybrany pod wpływem wyroku Sądu Apelacyjnego w Lublinie, wyróżniającego mające zasadniczo różne znaczenia i konsekwencje frazy „biorący udział w czynności” i „obecny w czasie tej czynności”
. Na swoisty odpowiednik tezy SA wygląda następujący przypadek. W kwietniu 1990 r. nieopodal Warszawy na chodniku pod oknem bloku mieszkalnego zabezpieczono zwłoki kobiety z obrażeniami dość typowymi dla stwierdzanych zewnętrznie i wewnętrznie u skaczących z wysokości lub defenestrowanych. Przy stole sekcyjnym, w czasie badania zwłok, wysokiej klasy medyczka sądowa spontanicznie wymieniała z wzajemnością różne uwagi z prokuratorem. Dotyczyły one m.in. materiałów biologicznych, w tym moczu do badań dodatkowych pod kątem weryfikacji hipotez: skok z wysokości, nieszczęśliwy wypadek czy zbrodnicze wyrzucenie denatki oraz kwestii obecności w płynach ustrojowych narkotyków i/lub leków. W pewnej chwili biegła donośnie rzekła: „pęcherz rozwalony”, w domyśle nie będzie próbki moczu. Prokurator zareagował pytaniem, czy chochlą nie udałoby się wycisnąć trochę moczu z mięśnia pęcherza. Udało się. Wynik badania potwierdził podejrzenie, że w zwłokach mogą być ślady toksyczne. I upewnił wniosek, że nie było przestępstwa. Postanowienia nikt nie skarżył.

Morał, a właściwie morałów stąd kilka. Przede wszystkim taki, że zgodne z zasadami sztuki czynności oględzinowe zwłok, zewnętrzne i wewnętrzne, są szkołą życia (zawodowego) dla prokuratora. Wtedy, kiedy w obu (!) bierze „udział”. Czyli w otwarciu nie chce być tylko „obecnym” (zob. art. 209 § 4 k.p.k.) w odległości nawet kilku metrów od stołu sekcyjnego, aby np., nie wąchał przykrych zapachów, acz stwierdzenie w protokole śladu zapachowego może mieć znaczenie dowodowe. Zmysły i doświadczenia prawnika i obducenta mogą być dopełniające. Badanie zwłok i ich ubrania to pouczający przegląd sposobów wykrywania i zabezpieczania najrozmaitszych śladów: biologicznych (krew, ślina, sperma, mchy, porosty, trawy, larwy – owady), chemicznych, postrzałowych, mechanoskopijnych (np. na kościach), daktyloskopijnych na bardzo różnych podłożach, w tym na skórze zwłok, etc. Do tego dochodzą spontaniczne wtrącenia eksperta. Prokurator traci mir, zadowalając się jedynie „obecnością” przy sekcji zwłok i tym samym pozycją nieodpowiedzialnego. Jako statysta nie należy do kręgu osób uprawnionych do sporządzenia i podpisania protokołu utrwalającego przebieg i wyniki czynności w sprawach wagi najwyższej (por. art. 143 § 1 pkt 4, art. 144 § 2 Kodeksu postępowania karnego)
.

Organ procesowy ma do dyspozycji – jak już wspominałem – cały wachlarz sposobów również nieformalnych nabywania kompetencji, a to: poprzez robocze konsultacje z ekspertami, odpowiednie treningi polegające na, między innymi, aktywnym, niesztampowym uczestniczeniu w pomostowych czynnościach procesowych, opiniowania nie wyłączając. Wszystko bez naruszania autonomii biegłego. Jest to tym bardziej sensowne, że w tych przedsięwzięciach nieraz podstawowe znaczenie mają, obok nauki w różnym stężeniu, także indywidualne doświadczenia zleceniodawcy i zleceniobiorcy oraz wart zapamiętania subiektywizm tego drugiego w ferowaniu opinii
.

W tych sugestiach jest coś na rzeczy. K. Jaegermann wszak pochlebnie ocenia, że zleceniodawca, który (cyt.) „aktywizuje (zarządza, nakazuje) intelektualną pracę biegłego”, przyczynia się do rozwiązywania problemów opiniodawczych. Ponadto, „«Partnerska» postawa prokuratora ma dla biegłego niemałe znaczenie”
. W tejże postawie nieocenioną wartość ma – moim zdaniem – SZTUKA formułowania i zadawania znawcom pytań wydobywających maksimum prawdy i ożywiających myślenie. Rzeczona sztuka jest refleksem umiejętności, na które składają się: zbiór doświadczeń, intuicji, wyobraźni, racjonalnego i krytycznego rozumowania, dostrzeganie w sprawie szczegółów i aspektów nieoczywistych
.

V. Podsumowanie: albo, albo
Sąd z mocy prawa powinien wymierzać sprawiedliwość na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodów, całokształtu ujawnionych okoliczności, wiedzy i doświadczenia (art. 7, art. 410 k.p.k.). To oczywistość. Niektórzy jednak forsują rozwiązanie zastępcze czyli metaopinię jako dowód koronny i metabiegłego faktycznie orzekającego o winie na wzór ławy przysięgłych. Ten scenariusz jest nad wyraz realistyczny w sytuacji, gdy sędzia nie przejmuje się przestrogą, że sama znajomość prawa, umiejętność jego interpretowania i stosowania nie wystarcza do godnego pełnienia urzędu
.

Znający od podszewki praktykę Uczeni stawiają w tym zakresie następującą kropkę nad „i”. Według S. Kalinowskiego, superbiegły działałby poza właściwym procesem. Jego opinia nie dotyczy bezpośrednio rozpoznawanej sprawy, lecz jest „sądem” nad opiniami, a nie dowodem z nowej opinii. W takim przypadku zleceniodawca doprowadza do rażącego pomieszania procesowych ról
.

Zbieżnie myśli T. Tomaszewski. Decyzja o powołaniu metabiegłego nie mieści się w polskim systemie procesowym. Kodeks postępowania karnego nie tworzy formalnej hierarchii biegłych i nie pozwala na powstanie stosunku wyższości nad innymi ekspertami. W przeciwnym razie metabiegły uzyskiwałby status „sędziego naukowego”, którego decyzja ostatecznie rozsądzałaby dany spór
. Sędzia powszechny natomiast miałbyż być jedynie asystentem supereksperta?

T. Widła wypowiada się co do zasady jak wyżej, cieniując szczegóły. Słusznie daje do myślenia, że nie ma metod doskonałych ani biegłych nieomylnych. Biegły nie jest organem procesowym i nie jest samoistnym bytem procesowym, a jedynie narzędziem umożliwiającym powołującemu poznawanie danego fragmentu rzeczywistości. Za ujemne następstwa dowodu z opinii biegłego odpowiada sam zleceniodawca, który powinien znać podstawy oceny wymienione w artykułach 7, 92, 410 k.p.k. Po czym niedwuznacznie finalizuje, że pomysł superekspertyzy uchybia zasadzie swobodnej oceny dowodów
.

Problematyka metabiegłego i metaopinii zagościła również w najnowszym podręczniku kryminalistyki. Ewa Gruza niejako skreśla ten temat z wokandy spraw wartych jeszcze roztrząsania, „gdyż są to elementy immanentnie związane z oceną dowodu, a ta jest domeną organu procesowego. Gdybyśmy przyjęli konstrukcję oceniania dowodu przez biegłego, zwrócilibyśmy się w kierunku legalnej, a nie swobodnej oceny dowodów”. Co wieńczy ogólną tezą, że każdy dowód podlega jednakowym kryteriom ocennym
.

Summa summarum, organ procesowy rozporządza – jak wyżej wykazano – masą przeróżnych możliwości zdobywania umiejętności na takim poziomie, aby móc pokierować procesem opiniowania i miarodajnie ocenić jego efekt. Chodzi o kompetencje merytoryczne, etyczne i kulturowe stanowiące warunek konieczny sprawowania zawodu, od decyzji którego tak wiele przecież zależy. Organ procesowy powinien mieć zdolność do brania odpowiedzialności (niemającej cech represyjnych) za swoje czynności i ich wyniki, których sens rozumie. Warunek niewygórowany i w prawie karnym materialnym od zawsze przestrzegany. Zresztą, szlachectwo zobowiązuje (fr. noblesse oblige).
Veto against meta-opinions. Noblesse oblige

Abstract
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