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Informacja o wyniku kontroli doraznej

w zakresie legalnosci wyboru trybu zaméwienia z wolnej reki

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, kidre byio przedmiotem

kontroli.

Zamawiajacy:

Rodzaj zamoéwienia:

Przedmiot zamowienia:

Tryb postepowania:

Wartos¢ zamowienia:

Srodki UE:

~otadion Miejski” Sp. z 0.0.
ul. Stoneczna 1
15 — 323 Biatystok

robota budowlana

wykonanie robot budowlanych w  zakresie pomieszczen
administracyjno — biurowych zlokalizowanych pod promenada
od ul. Stonecznej w obszarze osi EY 13 — EY 18 — jako
zamoéwienie dodatkowe do umowy nr 5/DRiRI/2012 z dnia
23.05.2012 r. na dokonczenie budowy ,Stadionu pitkarskiego
w rejonie poétnocno — wschodniej Polski wraz z zapleczem

treningowym”

zamowienie z wolnej reki — art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. a) ustawy

Prawo zaméwien publicznych

1.509.151,58 zt (357.204,09 euro)

nie



2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku.

Z analizy dokumentéw i wyjasnien przestanych przez Zamawiajgcego wynika,
iz podstawg wszczecia postepowania o udzielnie zamdwienia publicznego w trybie z wolnej reki
na wykonanie robot budowlanych w zakresie pomieszczen administracyjno — biurowych
zlokalizowanych pod promenadg od ul. Stonecznej w obszarze osi EY 13 — EY 18 — jako
zamoéwienie dodatkowe do umowy nr 5/DRIiR1/2012 z dnia 23.05.2012 r. na dokonczenie budowy
~otadionu pitkarskiego w regionie potnocno — wschodniej Polski wraz z zapleczem treningowym”,
bedacego przedmiotem niniejszej kontroli byt przepis art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. a) ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.)

zwanej dalej ,ustawg”.

Z przedstawionych przez Zamawiajgcego dokumentow i wyjasnien wynika,
iz postepowanie na budowe ,Stadionu pitkarskiego w regionie pétnocno — wschodniej Polski wraz
z zapleczem treningowym" zostato wszczete w trybie przetargu nieograniczonego (data
wszczecia postepowania 19.10.2009 r.). W dniu 25.05.2010 r. zawarta zostata umowa nr 14/2010
z Konsorcjum firm: Eiffage Budownictwo Mitex S.A. i Eiffage Construction S.A.S. (Francja).
W dniu 08.06.2011 r. Zamawiajgcy odstgpit od umowy wobec niewykonania w terminie przez
Wykonawce | etapu robot budowlanych oraz przeprowadzit inwentaryzacje wykonanych robdét.
Nastepnie w zwigzku z ww. odstgpieniem Zamawiajgcy wszczat kolejne postepowanie
pn. Budowa ,Stadionu pitkarskiego w regionie pétnocno — wschodniej Polski wraz z zapleczem
treningowym" — dokonczenie inwestycji w trybie przetargu ograniczonego (data wszczecia
postepowania 30.08.2011 r.). W dniu 23.05.2012 r. Zamawiajgcy zawart umowe nr 5/DRiR1/2012
z wybranym wykonawcag, tj. Konsorcjum firm: Hydrobudowa Polska S.A., PBG S.A. i Obrascon

Huarte Lain S.A. (umowa podstawowa).

Zamawiajgcy poinformowat, iz w dniu 17.11.2014 r. zaprosit do negocjacji w trybie
zamoéwienia z wolnej reki, na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. a) ustawy wykonawce,
tj. Konsorcjum w skfadzie: Obrascon Huarte Lain S.A. z siedzibg w Madrycie i PBG S.A.
w upadtosci uktadowej z siedzibg w Wysogotowie. W wyniku przeprowadzonego w trybie z wolnej
reki postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego na wykonanie robét dodatkowych
na obiekcie Stadionu Miejskiego w Biatymstoku w dniu 23.01.2015 r. zawarta zostata umowa
nr 7/2015 z ww. wykonawcg. Zgodnie z trescig § 1 ust. 1 przedmiotem niniejszej umowy byto
wykonanie roboét budowlanych na obiekcie Stadionu Miejskiego w Biatymstoku, w zakresie
pomieszczen administracyjno — biurowych zlokalizowanych pod promenadg od strony
ul. Stonecznej w obszarze osi EY 13 — EY 18, zgodnie z dokumentacjg projektowag wykonawczg

tych pomieszczeh.

Za realizacjg ww. przedmiotu zamowienia w trybie z wolnej reki przemawiaty, wedtug

Zamawiajgcego, nastepujgce wzgledy:



— zamowienie dodatkowe udzielone zostato dotychczasowemu wykonawcy robdt
budowlanych zamoéwienia podstawowego, tj. Konsorcjum firm: Obrascon Huarte Lain S.A.
z siedzibg w Madrycie i PBG S.A. w upadtosci uktadowej z siedzibg w Wysogotowie;

— przedmiotowe zamowienie dodatkowe, ktdre polegato na wykonaniu robét budowlanych
pod promenadg w obszarze osi EY 13 — EY 18 stanowito roboty dodatkowe, ktérych zaméwienie
podstawowe nie przewidywato, tzn. nie byly objete zamdéwieniem podstawowym;

— szacunkowa wartos¢ zamowienia dodatkowego wynosi 1.565.619,54 zt, co stanowi
0,6 % wartosci zaméwienia podstawowego. Ponadto, byto to pierwsze i jedyne zamowienie
dodatkowe do zamowienia podstawowego;

— zamowienie dodatkowe obejmujgce zakres robdét dodatkowych byto niezbedne
do prawidlowego wykonania zamdéwienia podstawowego ze wzgledow technicznych
i funkcjonalnych. Zamawiajgcy wskazat, iz =zatozony w zaméwieniu podstawowym,
jako odpowiadajgcy obowigzujgcemu w dacie jego podpisania modelowi zarzgdzania obiektem,
brak rozwigzan teleinformatycznych i elektrycznych w strefie objetej zamdéwieniem dodatkowym,
w zwigzku ze zmiang tego modelu zaszta koniecznosé wykonania robot umozliwiajgcych
potgczenie ich z istniejgcym obiektem (cze$¢ sportowa) i zapewniajgcych ich petng
kompatybilno$¢. Niemoznosé przewidzenia koniecznosci udzielenia zamoéwienia dodatkowego
miata w omawianej sprawie charakter obiektywny;

— wykonanie zaméwienia dodatkowego stato sie konieczne na skutek zajscia sytuacji
niemozliwej wczesniej do przewidzenia, a polegajgcej na zmianie modelu zarzgdzania Stadionem
Miejskim w Biatymstoku. Zmiana powyzsza zainicjowana zostata uchwatg nr XXXIV/388/12 Rady
Miasta Biategostoku z dnia 05.11.2012 r., na podstawie ktérej w dniu 18.02.2013 r. powotano
spétke komunalng. Do zadan ww. podmiotu zaliczono realizacje celu publicznego z zakresu
kultury fizycznej, w tym budowy, utrzymania i eksploatacji urzgdzen sportowych, w szczegdélnosci
Swiadczenia ustug uzytecznosci publicznej wynikajgcych z ustawy o gospodarce komunalnej.
Tymczasem dokumentacja budowlana zostata stworzona z zatozeniem, iz budowany obiekt
bedzie zarzadzany przez odrebny podmiot — operatora zewnetrznego, bez koniecznosci
zabezpieczeniu mu siedziby w budowanym obiekcie. Byto to odzwierciedlone w rozwigzaniach
projektowych dotyczgcych pomieszczeh obstugi obiektu, stanowigcych cato$¢ z pozostatymi
systemami ww. obiektu. Zamawiajgcy nadmienit, iz umowa podstawowa uwzgledniata aspekt
prawny, w mysl| ktérego zamawiajgcym w dacie jej zawierania bytlo Miasto Biatystok — MOSIR
w Biatymstoku, bedgcy komunalnym zaktadem budzetowym o zabezpieczonej siedzibie. W tym
modelu zarzadzania pomieszczenia biurowe personelu zabezpieczajgcego prawidiowg
eksploatacje i funkcjonowanie stadionu byly ograniczone do niezbednego minimum. Nowo
powstata spdtka wstgpita w przewidywane na poczgtkowym etapie zamoéwienia podstawowego
obowigzki i uprawnienia zaktadanego operatora zewnetrznego. Zmiana modelu zarzagdzania,
a takze przyjete postanowieniami umowy wykonawczej zawartej pomiedzy Miastem Biatystok
a spotkg ,Stadion Miejski" obowigzki wykonywania przez spotke przypisanych Miastu Biatystok

zadan o charakterze uzytecznosci publicznej, wymusito koniecznos¢ przeprojektowania sektora



na osi EY 13 — EY 18, w celu zabezpieczenia jej siedziby na budowanym i pozniej

eksploatowanym obiekcie.

Zamawiajgcy stwierdzit, iz oddzielenie zamowienia dodatkowego od zamdwienia
podstawowego wymagatoby poniesienia niewspotmiernie wysokich kosztow. Ograniczenie
odbioru wytgcznie do zakresu robot zaméwienia podstawowego, wigzatoby sie z koniecznoscig
pozniejszego dokonania ich czesciowej rozbiorki w zakresie warstw podktadowych posadzki
i Scian oraz instalacji podpodtogowych wspotpracujgcych z pozostatg czescig stadionu,
co z przyczyn gospodarczych nie znajduje uzasadnienia jako generujgce nadmierne
i niepotrzebne koszty. Dodatkowo podniost, iz zastosowanie tego wariantu oznaczatoby
koniecznos¢ ponoszenia kosztow najmu lokali przez zamawiajgcego, z braku siedziby. Natomiast
wykonanie robdét objetych zamdwieniem dodatkowym w tym samym terminie co zamowienie
podstawowe, zlikwiduje catkowicie powyzsze ryzyko poniesienia nieuzasadnionych kosztow

przez zamawiajgcego.

Zamawiajgcy przedstawit sporzadzony w dniu 12.08.2014 r. protokét koniecznosci
wykonania m.in. robot dodatkowych w stosunku do projektu wykonawczego wedtug ktérego

realizowana byta budowa.

Zamawiajgcy wyjasnit, iz w odniesieniu do ustalen zawartych w protokole koniecznosci
sporzgdzenia projektu wykonawczego robot dodatkowych, umowa na opracowanie dokumentacji
projektowej wykonawczej pomieszczen administracyjno — biurowych Stadionu Miejskiego
w Biatymstoku zlokalizowanych pod promenadg od ul. Stonecznej w obszarze osi EY 13 — EY 18
zostata podpisana w dniu 29.08.2014 r. Zamowienie zostato udzielone zgodnie z art. 4 ust. 8
ustawy bez zastosowania przepisdw ww. ustawy, gdyz warto§¢ zamdwienia nie przekroczyta
wyrazonej w ziotych réwnowartosci kwoty 30.000 euro (wynagrodzenie umowne ustalono
na 15.000 zt + podatek VAT).

Z przestanego protokotu postepowania w trybie z wolnej reki wynika, iz szacunkowa
wartos¢ zamowienia dodatkowego ustalona zostala w dniu 12.11.2014 r. na kwote
1.565.619,54 zt, po czym w dniu 12.12.2014 r. zostata zweryfikowana przez Zamawiajgcego
na kwote 1.509.151,58 zt.

Odnosnie zmian podmiotowych po stronie wykonawcy Zamawiajgcy przekazat kopie
nastepujacych dokumentéw:

— kopie oswiadczenia Syndyka Masy Upadtosci Hydrobudowy Polskiej S.A. w upadtosci
likwidacyjnej z dnia 23.10.2012 r., o odstgpieniu od umowy z dnia 23.05.2012 r. nr 5/DRiR1/2012
zawarte] przez upadiego z Miastem Biatystok — Miejskim Osrodkiem Sportu i Rekreacji
w Biatymstoku, dotyczacej realizacji inwestycji ,Budowa Stadionu Pitkarskiego w regionie
potnocno — wschodniej Polski wraz z zapleczem treningowym”;

— kopie pisma firmy Obrascon Huarte Lain S.A. (OHL) z siedzibg w Madrycie z dnia

27.10.2012 r., w ktérym to OHL wyraza petng gotowos¢ dalszej wspotpracy z Zamawiajgcym



i dokonczeniem robot objetych umowg bez udziatu Hydrobudowy Polska S.A. w upadiosci
likwidacyjnej;

— kopie pisma Syndyka Masy Upadtosci Hydrobudowy Polskiej S.A. w upadtoSci
likwidacyjnej z dnia 05.12.2012 r. dotyczgcg odstgpienia od umowy konsorcjum zawartej w dniu
12.09.2011 r. pomiedzy Hydrobudowg Polska S.A., PBG S.A. i Obrascon Huarte Lain S.A.;

— kopie aneksu nr 2 z dnia 15.02.2013 r. do umowy nr 5/DRiRI/2012 r. z dnia
23.05.2012 r. dotyczgcej budowy podstawowej pn. Budowa ,Stadionu pitkarskiego w regionie

potnocno — wschodniej Polski wraz z zapleczem treningowym" — dokonczenie inwestycji.

Prezes Urzedu zwazyt, co nastepuije.

Zamowienie z wolnej reki jest trybem szczegdlnym, stosowanym w sytuacjach,
gdy zastosowanie przetargu lub innego konkurencyjnego trybu postepowania nie jest mozliwe.
Zgodnie bowiem z art. 66 ustawy, zamowienie z wolnej reki to tryb udzielenia zamowienia
publicznego, w ktérym zamawiajgcy udziela zamodwienia po negocjacjach tylko z jednym
wykonawcg. Z tego powodu jest to tryb, ktérego stosowanie ustawodawca dopuszcza wytgcznie
w szczegolnych, wymienionych w ustawie przypadkach, ktérych enumeratywne wyliczenie

zawiera art. 67 ust. 1 ustawy.

Stosownie do przepisu art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. a) ustawy zamowien dodatkowych na ustugi
lub roboty budowlane mozna udzieli¢ dotychczasowemu wykonawcy, jesli te zamowienia nie sg
objete zamowieniem podstawowym i nie przekraczajg tacznie 50% wartosci realizowanego
zamowienia, niezbednych do jego prawidtowego wykonania, ktérych wykonanie stato sie
konieczne na skutek sytuacji niemozliwej wczesniej do przewidzenia, jezeli z przyczyn
technicznych lub gospodarczych oddzielenie zamodwienia dodatkowego od zamdwienia
podstawowego wymagatby poniesienia niewspotmiernie wysokich kosztow. Wystarczy zeby
jedna z przywotanych przestanek nie zostata wypetniona aby uznac, ze Zamawiajgcy niezasadnie

zastosowat przepis art. 67 ust 1 pkt 5 lit. a) ustawy.

W tym miejscu nalezy zauwazyc, iz zgodnie z rozumieniem ww. przestanek, udzielenie
zamowienia dodatkowego musi by¢ Scisle powigzane z prawidtowym wykonaniem zamowienia
podstawowego, tzn. takim wykonaniem tego zamowienia, aby spetniato ono podstawowe
wymagania funkcjonalne. Nadto, udzielane w trybie zamdwienia z wolnej reki zamowienia
dodatkowe muszg by¢ niezbedne do wykonania zamowienia podstawowego, natomiast nie mogg
stuzy¢é jedynie poprawieniu parametrow zamowienia podstawowego, czy rozszerzeniu jego
zakresu o elementy, bez ktérych zamowienie podstawowe moze funkcjonowaé. Zamowienie
dodatkowe bedzie wiec wystepowato zawsze wtedy, gdy bez jego wykonania niemozliwym

bedzie realizacja zamowienia podstawowego.

W ocenie Prezesa Urzedu Zaméwieh Publicznych Zamawiajgcy nie wykazat,
aby wykonanie zamoéwienia dodatkowego byto niezbedne do prawidtowego wykonania

zamowienia podstawowego, jak wymaga tego przepis art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. a) ustawy. Nalezy
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stwierdzi¢, iz udzielenie zamodwienia dodatkowego musi pozostawa¢ w Scistym zwigzku
z wykonaniem zamodwienia podstawowego, wyrazajgcym sie w tym, ze wykonanie zamoéwien
dodatkowych jest warunkiem koniecznym prawidtowego wykonania zamowienia podstawowego.
Jezeli Zamawiajgcy moze zrealizowa¢ zamoéwienie podstawowe bez dodatkowych zamowien,
to przy ich udzieleniu nie moze skorzysta¢ z trybu zaméwienia z wolnej reki. W przedmiotowej
sprawie mamy do czynienia z takg sytuacjg, bowiem wykonanie zamowienia dodatkowego,
tj. polegajace na wykonaniu robd6t budowlanych w zakresie pomieszczen administracyjno —
biurowych (roboty branzy architektoniczno — budowlanej, instalacji elektrycznej sieciowej,
oswietleniowej i zasilania urzadzen grzewczo — wentylacyjnych, instalacji elektrycznej sieciowej,
oswietleniowej i zasilania urzadzen grzewczo — wentylacyjnych, instalacji teletechnicznych:
sygnalizacji pozarowej SAP, dzwiekowego systemu ostrzegania DSO, systemu kontroli dostepu,
sygnalizacji wlamania i napadu i instalacji teleinformatycznych oraz instalacji sanitarnych:
wodociggowej, kanalizacyjnej, wentylacji mechanicznej, centralnego ogrzewania i centralnego
chtodzenia) w miejscu gdzie pierwotnie planowane byly niewykonczone przestrzenie komercyjne
przeznaczone do wynajmu, nie miato wptywu na zakonczenie zamowienia podstawowego
zgodnie z umowg nr 5/DRIiRI/2012 z dnia 23.05.2012 r. w ustalonym z wykonawcg zakresie.
Pierwotnie zaktadany zakres zamowienia podstawowego byt w petni funkcjonalny, a jego zmiana
spowodowana byta decyzjg Zamawiajgcego o zabezpieczeniu siedziby nowo powstatej spotki
komunalnej na obiektach budowanego stadionu miejskiego w Biatymstoku, co spowodowato
koniecznos¢ przearanzowania pomieszczen biurowych stosowanie do aktualnych potrzeb spétki
,Stadion Miejski” (protokdt koniecznosci z dnia 12.08.2014 r.). Tym samym, skoro zaméwienie
podstawowe mogto by¢ ukonczone bez ww. robodt, przestanka wskazujgca, ze wykonanie
zamoOwienia dodatkowego jest niezbedne do prawidlowego wykonania zamowienia

podstawowego — jest niemozliwa do zastosowania w przedmiotowej sytuacji.

Powyzsze jest zgodnie z uchwatg Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 maja 2012 r.
(sygn. akt: KIO/KD/46/12) w ktorej wskazano, iz aby wykazac zaistnienie tej przestanki konieczne
Jjest wykazanie, Ze bez robot dodatkowych zamowienie podstawowe nie zostanie prawidfowo
wykonane. Tym samym chodzi tu nie o to, aby zamdwienie podstawowe wobec braku
zamowienia dodatkowego, byfto gorsze, mniej nowoczesne, czy W mniejszym stopniu
wykorzystujgce nowoczesne technologie, ale aby nie mogt nastgpic odbior zamowienia
podstawowego. W przedmiotowej sprawie zamoéwieniem podstawowym jest budynek
wielofunkcyjny (...). Brak wyposazenia (...) w nagfo$nienie czy sali konferencyjnej w system
nagtasniajgcy, audiowizualny i system dyskusyjny (...) nie spowoduje, ze budynek nie bedzie

maogt by¢ odebrany i oddany do uzytkowania (...).

W analizowanym stanie faktycznym sprawy nie mieliSmy réwniez do czynienia
z zamowieniem dodatkowym, ktérego konieczno$ci realizacji nie mozna byto wczedniej
przewidzie¢, czyli nie mozna byto stwierdzi¢ na etapie przygotowania specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia przy dochowaniu nalezytej starannosci przez Zamawiajgcego.

Jednoczesnie, nieprzewidywalnos¢ sytuaciji, z ktorej zaistnieniem zwigzana jest koniecznos¢



wykonania zamowienia dodatkowego nie miata charakteru obiektywnego i bezwzglednego
jak wymaga tego przepis art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy. Nalezy zauwazy¢, iz funkcjonalnosc
stadionu miejskiego w Biatymstoku byta okreslona juz na etapie zamdwienia podstawowego.
Natomiast wykonanie zamoéwienia dodatkowego polegajgce na wykonaniu robot budowlanych
na obiekcie Stadionu Miejskiego w Biatymstoku, w zakresie pomieszczen administracyjno —
biurowych miato na celu zabezpieczenie siedziby nowo powstatej spotki komunalnej, w zwigzku
ze zmiang sposobu zarzadzania obiektem sportowym. W ocenie Prezesa Urzedu zmiana
koncepciji realizacji inwestycji w trakcie wykonywania zamowienia podstawowego nie moze by¢
uznana za sytuacje obiektywnie nieprzewidywalng, bowiem wszczecie postepowania w trybie
z wolnej reki byto spowodowane decyzjg Zamawiajgcego, ktoéry zlecit opracowanie nowych

rozwigzan, w zwigzku z utworzeniem spotki komunalnej.

Podobne stanowisko prezentuje w orzecznictwie Krajowa lzba Odwotawcza. W uchwale
z dnia 12 kwietnia 2011 r. (sygn. akt KIO/KD 29/10) Izba wskazata, iz immanentng cechag
zamowienia dodatkowego jest to, Ze jego wykonanie jest konieczne na skutek sytuacji
niemoZzliwej wczesdniej do przewidzenia, ktéra powinna mie¢ charakter obiektywny i bezwzgledny
oraz wynika¢ z przyczyn zewnetrznych, niezaleznych od Zamawiajgcego. Ma to migjsce
w przypadku, gdy Zamawiajgcy, przy zachowaniu nalezytej starannoSci, na etapie przygotowania
specyfikacji zamowienia podstawowego nie mogt przewidzie¢ koniecznos$ci wykonania pewnych
ustug. Nie chodzi zatem o ustugi nieprzewidziane na etapie zamdowienia podstawowego,

ale ustugi niemozliwe do przewidzenia — pomimo zachowania nalezytej starannoSci.

W uzasadnieniu wyboru trybu zamowienia z wolnej reki Zamawiajgcy podniost,
iz oddzielenie zamowienia dodatkowego od zamdwienia podstawowego wymagatoby poniesienia
niewspotmiernie wysokich kosztow. Wskazat, iz ograniczenie odbioru wytgcznie do zakresu robot
zamowienia podstawowego, wigzatoby sie z konieczno$cig pdzniejszego dokonania
ich czeSciowej rozbiorki w zakresie warstw podkfadowych posadzki i Scian oraz instalacji
podpodtogowych wspotpracujgcych z pozostatg czescig stadionu, co z przyczyn gospodarczych
nie znajduje uzasadnienia jako generujgce nadmierne i niepotrzebne koszty. Dodatkowo
podnidst, iz zastosowanie tego wariantu oznaczatoby konieczno$¢ ponoszenia kosztéw najmu
lokali przez zamawiajgcego, z braku siedziby. Natomiast wykonanie robot objetych zamowieniem
dodatkowym w tym samym terminie co zamowienie podstawowe zlikwiduje catkowicie powyzsze
ryzyko poniesienia nieuzasadnionych kosztow przez zamawiajgcego. Nalezy stwierdzic,
iz powotane przez Zamawiajgcego ww. przyczyny, bedgce podstawg udzielenia zamowienia
w trybie z wolnej reki, majg jedynie charakter organizacyjny, ktéry to sam w sobie nie stanowi
0 wypetnieniu przestanki wskazanej w art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. a) ustawy. Twierdzenie
Zamawiajgcego, iz udzielenie zamowienia z wolnej reki dotychczasowemu wykonawcy zlikwiduje
catkowicie ryzyko poniesienia nieuzasadnionych kosztow przez zamawiajgcego jest jedynie jego
przypuszczeniem, albowiem procedura otwarta moze doprowadzi¢ do wyboru wykonawcy
realizujgcego dotychczasowe roboty bgdz innego wykonawcy, ktory ztozy oferte korzystniejsza.

Nie mozna zatem stwierdzi¢, iz w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z przyczynami



technicznymi czy gospodarczymi, z powodu ktérych oddzielenie zaméwienia dodatkowego
od zaméwienia podstawowego rzeczywiscie wymagatoby poniesienia niewspotmiernie wysokich
kosztow, w stosunku do mozliwosci powierzenia wykonania zamowienia dodatkowego

dotychczasowemu wykonawcy.

Nalezy tez zauwazy¢, iz Zamawiajgcy wskazujgc ww. argumenty nie przedstawit zadnych
dowoddéw na te okolicznos¢. W tym miejscu nalezy przytoczy¢é orzeczenie Giownej Komisji
Orzekajgcej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z dnia 2 grudnia 2013 r.
(sygn. akt: BDF1/4900/69/73/13/RWPD-73819), w ktérym stwierdzono, ze zgodnie z przywotang
wyzej treScig art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamdwien publicznych, oddzielenie zamdwienia
musi nie$S¢ za sobg koszty “niewspotmiernie wysokie”. Tym samym ustawodawca, w imie
przestrzegania zasad udzielania zamodwien publicznych, dopuszcza moZzliwo$¢ poniesienia
pewnych koszow, a wiec uznania, ze realizowanie zamowienia w trybie konkurencyjnym bytoby
drozsze, niz w ramach zamowienia dodatkowego. Poniewaz przestanka zastosowania trybu
z wolnej reki wymaga kosztow niewspotmiernie wysokich, ciezar ich wykazania i wyliczenia
spoczywa na podmiocie, ktory decyduje sie na zastosowanie powyzszego trybu (...). Stusznie
Komisja orzekajgca pierwszej instancji stwierdzita, ze w sprawie nie oszacowano zadnych
kosztéw/strat jakie musiatby ponie$¢ zamawiajgcy w przypadku oddzielenia zamoéwienia
dodatkowego od podstawowego, poprzestajgc na intuicyjnym stwierdzeniu, ze takie oddzielenie

bedzie drozsze i organizacyjnie trudniejsze niz realizacja zamoéwienia dodatkowego.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze w okolicznosciach faktycznych sprawy, Zamawiajgcy
nie wykazat spetnienia przestanek okreslonych w art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. a) ustawy,
uprawniajgcych do zastosowania trybu zaméwienia z wolnej reki. Zamawiajgcy naruszyt

tym samym art. 10 oraz art. 7 ust. 1 ustawy.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, iz zgodnie z art. 167 ust. 1 ustawy od wyniku kontroli
doraznej Zamawiajgcemu przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu umotywowanych

zastrzezen w terminie 7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli.



