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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJ ACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 28 lutego 2013 r.

Gtéwna Komisja Orzekafa w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny FinansowiPziych w

skladzie:
Przewodniczicy: Cztonek GKO: Pawet Kryczko (spr.)
Cztonkowie: Zasepca Przewodniezego GKO: Marcin Krzywoszyski
Czlonek GKO: Barbara Potocka
Protokolant: Bartosz Gluszko

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 lutego 2013bdwotania wniesionego przez
Obwinionego (...)- pelacego w czasie zarzucanego naruszenia dyscyplingndiow
publicznych funkgj Zastpcy Dyrektora (...) - od orzeczenia Regionalnej KnOrzekajicej

w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publick przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 7 wizi@ 2012 r., sygn. akt:DB-0965/33/12, ktérym
uznano Obwinionego (...) winnym naruszenia dysoypfinanséw publicznych, okélmnego

w art. 15 ustawy o odpowiedziakw za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
polegajcego na zaggnieciu w dniu 30.06.2011 r. (po uprzednim zawarciuogomienia z
tego samego dnia — akt notarialny Repertorium A482d11) zobowjzania na kwat
10.852.217,43 zt w drodze umowy sprzedaieruchoméci: akt notarialny Repertorium A:
3247/2011 z przekroczeniem na ked.862.294,62 zt zakresu upoiméenia zawartego
zarbwno w uchwale bugtowej (...), jak i planie finansowym UWdu Miasta (...) w zwizku z
uchwah Nr VI/41/VI2011 Rady Miasta (...) z dnia 27.01.20L w sprawie Wieloletnigj
Prognozy Finansowej Miasta (...) na lata 2011-23%, naruszeniem art. 46 ust. 1 i art. 261
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach pabiich (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.)

Komisja Orzekajca | instancji wymierzyta Obwinionemu kaupomnienia oraz ohgiyta
obowigzkiem zwrotu na rzecz SkarburBawa kosztéw pogpowania w wysokeci 291,71 zi.

1. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2, art.78 usk.pkt 1 w zwiazku z art. 78 ust. 3 ustawy:
1) uchyla zaskarzone orzeczenie w cakei,

2) uniewinnia Obwinionego od zarzutu naruszenia dyscymy finansow

publicznych okreslonego w art. 15 ustawy,
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2. na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy koszty p@gbwania ponosi Skarb Pastwa.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jegdamia. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dmzenia — shy skarga do Wojewddzkiego a@u
Administracyjnego w Warszawie. Skargvnosi s¢ za parednictwem Glownej Komisgiji

Orzekajcej.

UZASADNIENIE

Rozpatrujc sprave GKO ustalita co nagpuje.

Whnioskiem o ukaranie z dnia 14 marca 2012 r. Rakodyscypliny finanséw publicznych
wiasciwy przy RKO przy RIO w Poznaniu wniosta o uznaR&na (...) za odpowiedzialnego
na zasadach oldlenych w art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudniaOfL0r. o
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznyclz.(D. Nr 14, poz. 114,
ze zm.) (zwanej dalej ustajvza naruszenie dyscypliny finansow publicznychedlbne w
art. 15 ustawy, w ten sposoOlre przekroczyt zakres posiadanych upemwen do
samodzielnego zaggania zobowjzan jednostki sektora finansow publicznych, gz
kwote 3.862.294,62 zt poprzez podpisanie w dniu 30 czan2011 roku uméw kupna
nieruchomeci na rzecz Miasta (...) za uméwipeere sprzeday 10.852.217,43 zt z VAT,
ptatrg w ratach: 5.000.000 zt do dnia 05.07.2011r., 3235,37 zt do dnia 31.03.2012r. W
odniesieniu do kwoty 2.654.982,06 zt strony dokgvetajemnego pojcenia wierzytelngci
(na zasadzie kompensaty).

Rzecznik wskazatae na dzié zawierania aktéw notarialnych, w bigtie Miasta (...) w dz.
700 ,Gospodarka mieszkaniowa” rozdz. 70005 ,Gospadgruntami i nieruchongciami” 8
6060 ,Wydatki na zakupy inwestycyjne jednostek zmidwych” plan wydatkow wynosit
15.227.200 zt, wykonanie wydatkbw wynosito 6.02D23 zi, a zobowgzania -
13.067.864,35 zt.

Oskaryciel podniosta take, ze na dzié zawierania aktow notarialnych, zadanie gzaine z
wykupem nieruchomizi nie byto obgte wykazem przedsizigé stanowycym zahcznik do
Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta (...) n&ala011-2013.

Powyzsze dzialanie stanowito naruszenie art. 6 ust. arti 261 ustawy o finansach
publicznych. Rzecznik wniosta o0 wymierzenie Obwirému kary upomnienia.

W uzasadnieniu wniosku Rzecznik przedstawita datyakowy przebieg pegiowania. W
tym zakresie istotne jestz zawiadomienie o ujawnionym naruszeniu dyscyplimarfisow
publicznych ztayt Prezes RIO w (...) pismem z dnia 20 grudnia 200 zapoznaniu §iz
tym zawiadomieniem Rzecznik skierowata w dniu Iatya 2012 r. do Prezydenta Miasta
wezwanie do zizenia wyjdnien i przekazania dokumentow. W ztmych wyj@nieniach z
20 stycznia 2012 r. Pan (...) poditile ze kwestionowane wydatki byty zgodne z Wieloletnim
Planem Finansowym. Ponadto Prezydent Miastanyjgsnit, dlaczego uwza, ze dokonane
wydatki byty podgte w celu ograniczenia skutkow zdarzenia losowgmzumieniu art. 27
ustawy. Po przeanalizowaniu nadestanych $w@ i dokumentéw Rzecznik
postanowieniem z dnia 14 lutego 2012 r. wglacpostpowanie wyjdniajagce, ktorym objta
Pana (...) — ktéry podpisat umowy, na podstawierykid Miasto (...) zaagneto wyzej
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wymienione zobowzania. Pan (...) w zimnych, w psmie z dnia 5 marca 2012 r.,
wyjasnieniach  przedstawit skomplikowany stan prawny tgddy przez Miasto
nieruchomeéci. Podkrélit, ze jego dziatania byly usprawiedliwione okolicZo@mmi
okreslonymi zaréwno w art. 27 jak i art. 28 ustawy. Zaeryt réwnie, ze z interpretacji
stuzb finansowych UM (...) wynikatoze dokonany zakup mieit sic w Wieloletnim Planie
Finansowym. Ponadto podkhé ze podpisuyjc akt notarialny dziatat na podstawie
udzielonego mu przez Prezydenta petnomocnictwkz tzaradzenia Prezydenta Miasta (...)
z 7 czerwca 2011 r. Dla vwmosci podpisane] przez niego umowy istotne byta te
oswiadczenie Skarbnika Miasta (...}, $rodki pientzne na nabycie nieruchosw zostaty
zabezpieczone.

Analizujgc zgromadzone w sprawie materiaty Rzecznik uzratdérzmienie art. 15 ustawy w
dniu popetnienia zarzucanego czynu jak i w dnitekania jest podobne. Zmianasgetego
przepisu od dnia 11 lutego 2012 r. miata charadog@recyzowujcy.

Po przeprowadzonej analizie przepisobw Rzecznik tazaa podstaw (upowanieniem) do
zachgniecia zobowjzania wykraczagcego poza rok butowy 2011 stanowitaby w 2011r.
uchwata w sprawie wieloletniej prognozy finansowejprzypadku wykazania w wykazie
przeds¢wzig¢ zadania zwizanego z wykupem nieruchokwd oraz okrélenie dla tego
zadania limitu zobowgzan i limitéw wydatkéw co najmniej w 2011r i w 2012 r.

W przedmiotowe] sprawie, na daiezawierania aktéw notarialnych (po zmianach
dokonanych w bugkcie Miasta dnia 21 kwietnia 2011 r.), w khadie Miasta (...) w dz. 700
.Gospodarka mieszkaniowa” rozdz. 70005 ,Gospodagkantami i nieruchomiciami” §
6060 ,Wydatki na zakupy inwestycyjne jednostek dmidwych” plan wydatkéw wynosit
15.227.200 zi. Natomiast wykonanie wydatkéw w rozd@®005 § 6060 wynosito
6.021.630,27 zt, a zobogwania — 13.067.864,35 zt co znajduje potwierdzenie
sporadzonych przez Miasto (...) sprawozdaniach Rb-28S.

Rzecznik wskazatae dopiero w uchwale z dnia 20 wépnea 2011 r. w sprawie zmiany WPF
Miasta (...) na lata 2011-2031, w zal. Nr 4 ,wykaizeds¢gwzi¢¢ wieloletnich”, w pkt 2, w
czesci pod nazw ,Gospodarka przestrzenna oraz gospodarowanie ahienougciami”
wykazano pg¢ zada. Miedzy innymi dodano zadanie pod nazyWykupy nieruchoméci w
tym skutki uchwalonych mpzp” w celu pozyskiwaniamichoméci pod realizag celéw
publicznych, z okresem realizacji 2010-20153azhych naktadach 63.200.000 zt i limitach
wydatkéw w poszczegdéinych latach: 15.200.000 zt @112. oraz po 12.000.000 zt w
dalszych latach. Mag na uwadze powgze Rzecznik podkéita, ze na dzié 30 czerwca
2011 r., WPF, ani inny akt nie dawat uprawnao zacigania zobowgzania (zwjzanego z
wykupem nieruchomiei) wykraczagcego poza rok bugtowy 2011.

Rzecznik nie podzielita opinii,ziw niniejszej sprawie mm® mi&€ zastosowanie art. 27
ustawy, gdy stan prawny nieruchormdo byt znany Miastu ja wczeniej i nie mae by
uznany za spragmnagh.

W konkluzji Rzecznik uznataze Obwiniony dopécit sie naruszenia w sposéb nieugny,
niezachowujc ostranaosci wymaganej w danych okoliczémach.

Po przeprowadzeniu rozpraw w dniach 7 maja 201Z5rgzerwca 2012 r., 7 wrgga 2012 r.
RKO przy RIO w (...) wydata orzeczenie, ktérym uan@bwinionego winnym zarzucanego
mu czynu i wymierzyta mu kaupomnienia oraz obgiyta kosztami pogpowania.

W trakcie posipowania przed Komigjustanowiony w sprawie ohica Obwinionego zioyt
pismo, w ktérym podnidske przez upowaienie, o ktérym mowa w art. 15 najerozumie
upowanienie zgodnie z przepisami prawa finansowego,eapnawa cywilnego, gayinne
znaczenie ma upownienie do skfadania swiadczér woli w imieniu jednostki sektora
finanséw publicznych w rozumieniu prawa cywilnegoupowanienie do zaegania
zobowihzan w imieniu jednostki sektora finansoéw publicznych mezumieniu prawa
finansowego. Wskazywat,ze w pierwszym przypadku chodzi o reprezentacj
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(petnomocnictwo), a w drugim ga& upowanienie do dysponowanixodkami finansowymi
jednostki. Podat,ze stosowne d@viadczenie w imieniu Miasta (...) o woli wykupu
przedmiotowej nieruchondoi Obwiniony zieyt przed notariuszem na podstawie
umocowania udzielonego mu przez Prezydenta Miastp Wwyraonego w formie aktu
notarialnego, a tale na podstawie stosownego zg@zenia Prezydenta Miasta (...) z dnia
07.06.2011r. nr 344/2011/P, a dla skuteézna@zynndci prawnej Skarbnik Miasta (...)
13.06.2011r., dzialag w trybie art. 46 ust. 3 ustawy o0 samgppizie gminnym, ziay
stosowne éwiadczenie, 2 srodki pientzne zostaty w butkcie miasta zabezpieczone.
Obraica obwinionego wnosit o uniewinnienie Obwinionego.

RKO przy RIO w Poznaniu za bezsporne uznaéapo zawarciu — w imieniu Miasta (...) —
przez Obwinionego umowy nabycia nieruchdpi@lanowana w uchwale bzetowej Miasta
(...), jak i planie finansowym Uegdlu Miasta (...) kwota 15.227.200 zt zostata przekoma o
kwote 3.862.294,62 zt (wydatki wykonane 6.021.630,2plas zobowizania 13.067 864,35
zt rébwna s¢ 19.089.494,62 minus planowana kwota 15.227.20fa@ kwot 3.862.294,62
zh.

RKO uznala take, ze obowgzujacy w dniu popelnienia naruszenia stan prawny nie by
wzgledniejszy dla sprawcy i dlatego Komisja zastosowatzepisy obowjzujgce w dniu
orzekania.

Odnoszc sk do podmiotowych aspektéw odpowiedzialcioObwinionego RKO stwierdzita,
ze z karty stanowiska pracy Obwinionego Pana (tzyjgtej przez niego w dniu 07.05.2009
r. wynika przy tym,ze do Obwinionego natato zapewnienie wykonania uchwat Rady
Miasta (...), zargdzen i polecé Prezydenta Miasta (...) oraz nadzgcejgo prace wydziatu
Zastpcy Prezydenta Miasta (...).

W swietle powysszego RKO uznata,ziwobec wydania zagdzenia Nr 344/2011/P i
powierzenia jego wykonania Dyrektorowi Wydziatu @odarki Nieruchoméciami Urzdu
Miasta (...) i realizacji tego zajdzenia zgodnie z zakresem czyscibbowigzkow,
okreslonym w karcie stanowiska pracy oraz udzielonym npetocnictwvem z dnia
07.01.2011 r., Obwiniony (...), ponosi odpowieda@at za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych z art. 15 ustawy, stosownie do arts# 8 pkt 1 tej ustawy (zarowno przed, jak i
po zmianie ustawy) oraz art. 53 ust. 2 ustawy zaddr sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych.

W ocenie RKO odpowiedzialdoi tej nie wyhcza udzielenie kontrasygnaty przez Skarbnika
Miasta (...). W rozpoznawane] sprawie Obwinionyzastniczyt przez caty, ponad roczny
czas w przygotowaniach do zawarcia umowy, uczesthiov réznych czynnéciach
przygotowawczych oraz ostatecznie w podpisaniu ummdWocenie RKO w okoliczrimiach
tych powinien byt take by zorientowany w kwestiach finansowych i wységiosrodkéw
zabezpieczonych na ten cel. Powinien wnikliwie predizowd postanowienia uchwaty
budzetowej, planu finansowego i uchwaty w sprawie Wgkgnsultowa si¢ ze skarbnikiem
co do srodkéw jw rozdysponowanych w ramach dzialu 700 rozdz. 70@0%060,
przeanalizowaregulacje prawne w tym zakresie, a w razigphiwosci co do nich zapewai
sobie pomoc pravyn Tymczasem Obwiniony — wywodzi RKO - uzggj iz nie jest
dyrektorem finansowym nie padjzadnych czynn&ci w tym zakresie i bazowat tylko na
oswiadczeniu skarbnika. Na podstawie catoksztattecrmictwa GKO m#zna uzné, iz co do
zasady, kontrasygnata skarbnika nie zwalnia Obwego z odpowiedzialgoi za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.

Wymierzagc Obwinionemu kar upomnienia RKO nie uwzgfinita twierdzé& Obwinionego

o znikomej szkodliwéci czynu dla tadu finanséw publicznych. W ocenie®Kie pozwalata
na to waga naruszonych ob@ukOw, tj. naruszenie podstawowych zasad gospodarki
finansowej oraz wysokd zobowpzania zaggnigtego z przekroczeniem uposvaenia -
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kwota 10.852.217,43 zt (przekroczenie 3.862.294H2RKO nie znalazia tale podstaw do
odsgpienia od wymierzenia kary.

Pismem z dnia 22 pdziernika 2012 r. powssze orzeczenie w cald zaskazyt Obwiniony.
Orzeczeniu zarzucit:

a) naruszenie art. 19 ust. 1 ustawy, poprzez uenaei Obwiniony wypetnit swoim
zachowaniem znamiona czynu otomego w art. 15 ustawy, w brzmieniu nadanym ugtaw
dnia 19.08.2011 r. o zmianie ustawy o odpowiedpiinza naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.120 Nr 240, poz. 1429) mimae
zebrany w sprawie material dowodowy, zasada swaijodiceny dowodow, zasady
logicznego rozumowania oraz wyktadni prawa wskazizg zachowanie Obwinionego nie
wypetnia dyspozycji art. 15 ustawy w brzmieniu nagta ustawg z dnia 19 sierpnia 2011 r. o
zmianie ustawy o odpowiedzialkm za naruszenie dyscypliny finanséw publicznychzor
niektorych innych ustaw (Dz. U z 2011 r. Nr 240z pd429).

b) naruszenie art. 23 ust. 1 w zw. z art. 19 usisthwy poprzez przggie, ze Obwiniony jest
winien popetnienia zarzucanego mu czynu migez materiatu dowodowego ujawnionego
podczas rozprawy, w szczeg&ob dokumentu zawieragego kontrasygnat Skarbnika
Miasta (...) wynika,ze Obwiniony nie jest winny zarzucanemu mu czynuzialt w
usprawiedliwionej nigviadomdaci bezprawnéci;

C) naruszenie art. 27 ustawy poprzez uznauigjziatanie Obwinionego bylo zwdane z
zaistnieniem zdarzenia losowego minie, catoksztatt materialu dowodowego ujawnionego
podczas rozprawy, w szczegdnbwysoki stopié prawdopodobigstwa poniesienia przez
Gmire Miasto (...) znaccych kosztow finansowych, nie adekwatnych do stappékomego
naruszenia dyscypliny finansow publicznych przezwidibnego, daje podstaw do
stwierdzeniaze dziatanie Obwinionego ajig byto stanem wiszej konieczngi.

Obwiniony wniost o uniewinnienie.

W uzasadnieniu odwotania wskazan®, zdaniem Obwinionego stan faktyczny ustalony
przez organ | instancji jest prawidiowy. Jednak qaas posjpowania przed organem |
instancji i nasgpnie w uzasadnieniu orzeczenia doszto, zdaniem Qbmego, do naruszenia
przepisow dotycxrych zaréwno sfery prawa materialnego, jak i pragracesowego.
Mianowicie, ustaw z dnia 19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o @dedzialngci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych i niekth innych ustaw nadano nowe
brzmienie artykutowi 15 ustawy: ,Naruszeniem dydoyp finanséw publicznych jest
zachgniecie zobowjzania bez upowaienia okrélonego ustaw budzetows, uchwah
budzetowg lub planem finansowym albo z przekroczeniem zaktego upowaznienia lub z
naruszeniem przepisow dotycych zacigania zobowjzah przez jednostk sektora
finanséw publicznych”. Natomiast w chwili popetniarearzucanego Obwinionemu czynu
tres¢ przedmiotowego przepisu brzmiata: ,Naruszeniemcygkny finansoéw publicznych
jest zacigniccie zobowjzania bez upowaienia albo z przekroczeniem zakresu
upowanienia do zaggania zobowjzan jednostki sektora finanséw publicznych”. Bjor
pod uwag, ze istnieje wydcznie maliwos¢ ponoszenia odpowiedzialfm za czyn
okreslony przez ustaw obowhgzujaca w chwili jego popetnienia, Za opis strony
przedmiotowej tego czynu zostat zmodyfikowany, atery - zgodnie z art. 24 ust. 2 ustawy -
umorzy¢ postpowanie. Nie ulega atpliwosci, ze zmiana tr&ci art. 15 jest znaegra.
Wprowadzono inne znamiona czynu zabronionego, cdkomsekwencji spowodowato
depenalizagj zachowania si Obwinionego. Przede wszystkim doszio do wskazania
podstawy odpowiedzialdoi poprzez zastosowanie innych znamion, tj. ustawmmea
wprowadzit odpowiedzialnig@ za bezprawne zachowanie wbrew ustawie zbtalej,
uchwale budetowej lub planowi finansowemu. Natomiast poprzedtayn ten penalizowat
zachowanie polegge na zachowaniu wbrew posiadanemu upovediu lub bez tego
upowanienia. Zatem, w poprzednio oba®ujgcym stanie prawnym, uprawnienia do



Sygn. akt BDF1/4900/113/111/12/3432

dokonywania wydatkow i zagjania zobowjzan wynikaly rowniez z pethomocnictw
udzielonych na podstawie kodeksu cywilnego (orzeiez&KO z dnia 6 czerwca 2002 r.,
DF/GKO/Odw.-12/14/2002, niepubl.), Obecnie obgmmijacy przepis posiada alternatyw
rozfgczry, ktéra powodujeze istnieje maliwo$¢ postawienia zarzutu Obwinionemu tylko w
zakresie dziatlania poza umocowaniami wyrjkgini z posiadanych petnomocnictw.
Zebrany w sprawie materiat dowodowy wskazuagObwiniony zrealizowat swoje czynit
dzialapc w granicach posiadanego petnomocnictwa udzielonmgez Prezydenta Miasta
(...). Nie dziatat zatem w ramach uchwaty betwej, czy planu finansowego. Tym samym
niejasna jest argumentacja organu | instancjigo@ajwykazad, iz Obwiniony skoro, miat
odpowiednie zapisy w karcie stanowiska pracy, dkia oparciu o Regulamin Ugdu
Miasta (...) a take petnomocnictwa udzielonego w formie notarialnig), jest winien
popetnienia zarzucanego mu czynu. Taki wywod jegpbdstawny. Obwiniony nie dziatat w
oparciu 0 obowjzujgce regulaminy, karty stanowiska pracy lecz agghie na podstawie
petnomocnictwa udzielonego na podstawie kodeksuiloggo. Dlatego tg nie sposéb
przyja¢, iz Obwiniony swoim zachowaniem wypeinit dyspozycart. 15 ustawy. W
uzasadnieniu odwotania podki@no, iz zgodnie z ustagvo samorzdzie gminnym Prezydent
Miasta (...) jest wisciwy do sktadania @wiadczeé woli w imieniu Gminy Miasta (...). Organ
ten mae takke umocowa inne osoby do realizacji jego uprawfi®ziatanie takie opieraesi
na przepisach kodeksu cywilnego i jest prawnie dmpzalne. Potwierdzit to np.a®
Najwyzszy w uchwale z dnia z dnia 37ok&iernika 2003 r. (Il CZP 63/03, OSNC 2004, nr
12, poz. 188).0Odwotgcy wskazat, 2 karta stanowiska pracy nie daje umocowania do
dziatania w jakiejkolwiek sferze ,na zewtrnz” w sprawach matkowych, gdy wymagane
jest odpowiednie upowaienie i jest to powszechna praktyka. Ceaej wynika to wprost z
przepisoOw ustaw, a nie karty stanowiska pracyc Idalej, Obwiniony dziatgg w celu
realizacji zargdzenia Prezydenta Miasta (...) i w granicach umarosv wynikagcego z
udzielonego petnomocnictwa, zwrdcicslo Skarbnika Miasta (...) o potwierdzenie, cay s
zabezpieczonérodki finansowe w bugkcie na przedmiotowy cel. Uzyskana kontrasygnata
Skarbnika, zdaniem organu | instancji nie zwalnian®ionego od odpowiedzialgo. Co
wiecej, wg organu | instancji to Obwiniony winien saa@lnie podj¢ wszelkie dziatania
zmierzagce do ustalenia czy faktycznie w thedie czy planie finansowym znajgugic
odpowiednie srodki finansowe., Zdaniem Odwohgego Obwiniony zachowat naiga
staranné¢ zwracajc sk do Skarbnika Miasta (...). Odmienne stanowiskaantgl instanciji
stoi w sprzeczniei z art. 46 ust. 2 ustawy z dnia 08.03.1990 ram@&rzdzie gminnym (Dz.
U. 2001 r., Nr 142, poz. 1591 ze zm.). Przepisdetyczy zasad reprezentacji gminy jako
osoby prawnej prawa cywilnego. Gmina jest asgrawry i jako taka dziata za
posrednictwem swych organdw w sposéb przewidziany tawie i opartym na niej statucie
(art. 38 kodeksu cywilnego). Organem yaiavym do gospodarowania mieniem komunalnym
jest wojt (art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samdee gminnym). W m$l art. 46 dwiadczenia
woli w imieniu gminy w zakresie zagdu tym mieniem sktada jednoosobowo wojt albo
dziatlapcy na podstawie jego upowsenia zasfpca wojta samodzielnie albo wraz z gnn
upowaniong przez wojta osab Précz tego przepis ten wymaga, abyviadczenie woli
dotyczyto ,zaradu mieniem”. Naley przyja¢, ze w kontekcie omawianego przepisu przez
pojecie zaradu mieniem nalgy rozumi€ tylko takie dziatania, ktére majza przedmiot
nawigzanie, zmiaga lub zniesienie prawa wiasém lub innego prawa matkowego oraz
dotycz skfadania éwiadczéd woli w imieniu gminy ,na zewsgrz”, w formie
cywilnoprawnej. Chodzi przy tym wytznie o takie czynrigi w ramach zagdu mieniem,
ktore wymagaj wyrazenia woli na zewgtrz, a nie o wszystkie czyném zewrgtrzne, ktore
majg aspekt majtkowy (wyrok SN z dnia 11 gaziernika 2001 r., Il CKN 327/99, LEX nr
52727). Bezsporne jeste kontrasygnata stanowi potwierdzenie (gwargncie gmina
dysponujesrodkami finansowymi potrzebnymi do wykonania zgoictego zobowjzania.



Sygn. akt BDF1/4900/113/111/12/3432

Oznacza take akceptagj skarbnika (gtdwnego ksjowego budetu), co do legalni
dokonywanych czynrigi. Dlatego te, argumentacja organu | instancji odrgxsz s¢ do
kwestii odmiennego stanu faktycznego w przytoczopyrez Obwinionego orzeczeniu GKO
nie jest merytorycznym odniesienieme slo tezy tegd orzeczenia. Poza tym, organ |
instancji catkowicie pomigt charakter kontrasygnaty i jej kolw zarzdzaniu mieniem
komunalnym. Bezsprzecznie organ | instancji winienotywowa& w szerszym zakresie
kwestk kontrasygnaty i to w kontgkie dziatania przez Obwinionego, w ramach agghie
petnomocnictwa. Dlatego Zezasadne jest postawienie tezy o dziataniu w uspiwione]
nieswiadomaci. Bezwzgtdne egzekwowanie zasady,ze niezhajom& norm
prawnofinansowych regulagych zasady odpowiedzialfm za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych szkodzi i prowadzitoby do gbespotczesnemu prawu penalnemu,
opartemu na zasadzie winy, zasady obiektywizagpomdedzialngci. Dlatego te biad, co
do oceny prawnej czynu, nieedrzie stanowit naruszenia dyscypliny finansowej, pod
warunkiem, ze nigwiadoma¢ bezprawnéci okrelonego dziatania lub zaniechania byta
usprawiedliwiona. O tym, czy w danej sprawie smimdoma¢ bezprawnéci byta
usprawiedliwiona, decydsj konkretne okolicznaci towarzyszace danemu czynowi. Nie
maozna z gory zaktada ze osoba odpowiedzialna za dysponowamakami publicznymi,
naruszajc prawo, ktérego nie zna, czyni to uimje. Nie mana stwierdz, ze godzita sj na
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, skogdabprzekonanaze jej czyn takiego
naruszenia nie stanowi. W przedmiotowe] sprawie liokoosci towarzyszce zawarciu
umowy przez Obwinionego posiadeggo kontrasygnatSkarbnika witénie ukierunkowu
na taki kontratypSwiadomaé bezprawnéci stanowi natomiast jeden z istotnych warunkéw
zarzucalnéci zamiaru, od ktorej zakly mazliwos¢ przypisania winy na gruncie art. 19
ustawy. Dokonywana ocena nie segednak ograniczasic do ,wiedzy powszechnej’, lecz
musi s¢ opierd na zindywidualizowanej ocenie, czy konkretny spraww konkretnych
okolicznaiciach, mogt sobie awiadomié bezprawné¢ przedsiwzigtego czynu. Organ |
instancji nie podzielit argumentacji Obwinionegde g&dnoczénie ograniczyt s w swoim
uzasadnieniu do zdawkowych w$feen. Zdaniem Obwinionego organ | instancji nie
dokonat analizy catego materiatu dowodowego codmprowadzito do lekdnej subsumpciji.
Istotne jest take, ze organ | instancji praktycznie catkowicie poalikweste zwigzary z
oceny, czy doszto do wyspienia zdarzenia losowego. Obwiniony w swoich \janiach
wskazywat na wysokie zagrenie poniesienia znagzych kosztow, nieadekwatnych do tych,
ktore wydatkowano. Ten kontratyp bardzo zbiy jest to stanu wgzej koniecznxi
funkcjonupcego w kodeksie karnym. Rdice miedzy tymi obiema instytucjami slos¢
znaczne, lecz nie ulegaatpliwosci, ze oba odnosgsic do dysproporcji débr (chronionego i
poswieconego). Art. 27 ust. 1 ustawy odnos} gio niebezpieczestwa, wysokiego stopnia
prawdopodobigstwa zaistnienia zdarzenia wywaloggo weksz szkod niz te, ktore
zostaly spaytkowane na jego zapolienie lub umniejszenie. Powszechnie pgigyjjest,ze
niebezpieczsstwo bezpérednie zachodzi woOwczas, gdy istnieje wysoki stbpie
prawdopodobigstwa naruszenia lub unicestwienia dobra, przy czmoka w podgciu
decyzji 0 jego ratowaniu nmie jedynie powgksza& zakres niebezpieciastwa albo prowadzi
do natychmiastowego powstania szkody. Nie ulegghwosci, ze dziatanie ogolnie Miasta
(...) byto ukierunkowane na minimalizacgzkdd jakie mogtaby porié€ gmina, gdyby do
zawarcia przedmiotowej umowy nie doszto. Ngl@odkréli¢, iz ustawowe sformutowanie
.Zzdarzenie wywotane przez czynniki zegtrzne, ktérego nie nmmma bylo przewidzié z
pewndacig” zbliza definicg zdarzenia losowego z art. 27 ust. 2 ustawy do aggranego w
doktrynie cywilistycznej i w orzecznictwie gBu Najwyszego pajcia sty wyzszej (vis
maior). Sita wysza jest rozumiana jako zdarzenie zetwane, niemaliwe do przewidzenia
(t. zdarzenie nieoczekiwane, nadzwyczajne, o mnikhstopniu prawdopodohistwa
pojawienia s} w okreslonej sytuacji), o0 niemdiwych do przewidzenia nagistwach. Organ
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| instancji nie uwzgidnit zatem wszystkich okoliczdoi towarzyszacych popetnieniu
zarzucanego Obwinionemu czynu. Procz tego, nieéstisic w zadnej mierze do stopnia
niebezpiecziestwa zrealizowania przez Uniwersytet Przyrodniczy.w swoich praw jako
wiasciciela. Organ | instancji nie wai w ogole pod uwag zagraenia finansowego, i to
powstatego w wyniku dziataniezalenych od Obwinionego czy ogoélnie - Gminy Miasta
(...). Wszystkie wye] przytoczone argumenty wskazujyraznie, ze Obwiniony swoim
zachowaniem nie wypetnit dyspozycji normy art. IGawy, a nawet @i uzna ze do tego
doszio z ca pewndciag nie uwzgédniono catego szeregu okolicZeo towarzyszacych.
Organ | instancji nie odniostesdo kwestii kontratypu opisanego w art. 27 uststawy, jak
rowniez kontrasygnaty Skarbnika. Zdawko$¢oi lakoniczng¢é argumentow organu |
instancji w tym zakresie, zdaniem Obwinionego, d&ge podstaw do uznania wydanego
orzeczenia za prawidtowe.

Rozpatrugc spravw GKO zwayta, co nasfpuje:

Odwotanie zastuguje na uwzghienie, aczkolwiek nie wszystkie pady zawarte
odwotaniu GKO podziela.

Punktem wycia do zgodnego z prawem rozpoznaniazdeq sprawy dotycge)
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finansow publicznyclst jeistalenie, czy
Obwiniony zostat oly zakresem podmiotowym odpowiedziadnp za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych, oldlenym w art. 4 ustawy. Art. 4 pkt 3 ustawy, w dacie
popetnienia naruszenia, miat brzmienie: ,Odpowiatlméci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych podlegapracownicy jednostek sektora finanséw, ktérym mwaono
okreslone obowizki w zakresie gospodarki finansowej lub czyftioprzewidziane w
przepisach o zamowieniach publicznych”. Wykladngaeprzepisu naly dokond z
uwzglkednieniem nowelizacji ustawy z dnia 19 sierpnia 201 Xktéra obwizywata w dacie
orzekania przez Komigjl instancji. Nowelizacja ta rozszerza podsigwawry ponoszenia
odpowiedzialnéci, dopuszczag powierzenie obowzkéw nie tylko w drodze okémnej
czynndci (powierzenia), ale tale odebng ustavg. Majgc nha uwadze powgze, w pierwszej
kolejncsci naleey wykaza&, ze Obwinionemu powierzono olitene obowszki w zakresie
gospodarki finansowej na podstawie aktu powierzdPiavierzenie to ma swoje umocowanie
w szczegolnéci w art. 53 ust.2 ustawy z 27 sierpnia 2009 r.imarfsach publicznych.
Zgodnie z tym przepisem kierownik jednostki zmopowierzy okreslone obowgzki w
zakresie gospodarki finansowej pracownikom jedriogbkzyjcie obowizkoéw przez te
osoby powinno by potwierdzone dokumentem w formie ebinego imiennego upowmaienia
albo wskazania w regulaminie organizacyjnym tejnjestki. Powierzenie obowikoéw w
zakresie gospodarki finansowej macwina celu &wiadomienie pracownikowize za
ewentualne nieprawidtiowoi w zakresie mu powierzonym, ¢dizie on ponosit
odpowiedzialné¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych t@gkby byt
kierownikiem tej jednostki. Kierownik bowiem jestdpmowiedzialny za caké gospodarki
finansowej tej jednostki (art. 53 ust. 1 ustawy inahsach publicznych). Powierzenie
obowigzkow w zakresie gospodarki finansowej wymaga speiai szeregu warunkow, z
ktorych do istotniejszych nalg:

1) powierzone obowkki musz miesci¢ si¢ w pogciu ,gospodarka finansowa”,

2) powierzone obowrki musz by¢ wyraznie okrelone,

3) powierzenia obowzkow maze dokoné wytacznie kierownik,

4) obowgzki musz zosté powierzone w dokumencie o oklenej formie, tj. w odgbnym
imiennym upowanieniu lub w regulaminie organizacyjnym jednostki.

RKO nie zbadata wnikliwie, czy wymienione wej warunki zostaty spetnione i czy — w
konsekwencji — Obwiniony nme w ogoéle ponosi odpowiedzialné¢ za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych. Komisja | instaincprzytacza w uzasadnieniu
zaskazonego orzeczenia fragmenty Regulaminu Organizaggindrzdu Miasta (...), co
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sugeruje,ze RKO uznala,ze to wignie regulaminem zostaty przypisane Obwinionemu
obowigzki w zakresie gospodarki finansowej. Jedmeakaden z przytoczonych fragmentéw
regulaminu nie wskazujee Obwinionemu — jako Zagicy Dyrektora Wydziatu Gospodarki
Nieruchomgciami UM (...) — przypisano obowzki w zakresie gospodarki finansowej.
Przytoczone sformutowania z Regulaminu, a mianawici

- wydziatami kierug dyrektorzy, co czymiprzy pomocy swoich zagicow,

- pracownicy Urzdu dokonuj czynndgci w imieniu Miasta (...) na mocy petnomocnictw
udzielonych przez Prezydenta,

- do wydawania dyspozycji uruchomieniodkow budetowych na realiza¢j zada
powierzonych wydziatom na zasadach ékaeych przez Ragdi prezydenta upowaieni g
dyrektorzy oraz osoby przez nich upawine,

nie przypisuy Zastpcy Dyrektora Wydziatu Gospodarki Nieruchofoiami UM (...)
obowigzkow z zakresie gospodarki finansowej. Jak zn@ao domniemywa byta tego
swiadoma take Komisja | instancji, skoro — poza Regulaminem skavata na kagt
stanowiska pracy, z ktorej wynikaz ido oséb piastggych to stanowisko natato
zapewnienie wykonania uchwat rady Miasta (...)zadzen i polecé Prezydenta Miasta (...)
oraz nadzorucego prace wydziatu Zagicy Prezydenta Miasta (...). Jak stwierdzagpase
Komisja | instancji ,wobec wydania zadzenia Nr 344/2011/P i powierzenia jego
wykonania Dyrektorowi Wydzialu Gospodarki Nieruchmmiami Urzdu Miasta (...) i
realizacji tego zamlzenia zgodnie z zakresem czyfeitbbowigzkow okr&glonym w karcie
stanowiska pracy oraz udzielonym petnomocnictwem) (obwiniony (...) ponosi
odpowiedzialné¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych étosownie do art. 4
ust. 3 pkt 1 tej ustawy (zarbwno przed, jak i paame ustawy) oraz art. 53 ust.2 ustawy (...)
o finansach publicznych”.

Powyzsze ustalenie RKO jest wwietle poczynionych rozwan w oczywisty sposéb
wadliwe, gdy nalezato stwierdz, ze zaden z wyej wymienionych warunkéw skutecznego
powierzenia Obwinionemu oboyukow w zakresie gospodarki finansowej nie zostat
spetniony. Wymienione zagdzenie Prezydenta Miasta (...) Nr 344/2011P z dniaerwca
2011 r. zostatlo wydane w sprawie nabycia nieruclocimmabudowanych potmnych przy
ul.(...). Nie stanowi ono powierzenia ob@ukéw w zakresie gospodarki finansowe;.
Zarzadzenie to okrda cere nabycia nieruchons$oi oraz sposob jej uiszczenia, precyzyjnie
wskazujc wysoka@¢ oraz termin platréei poszczegolnych rat. W tej sytuacji nie taainej
watpliwosci, ze powierzenie wykonania tego zaglizenia, w tym podpisania w imieniu
Miasta (...) stosownego aktu notarialnego, komuketwz pracownikéw Urgdu nie kdzie
oznaczato powierzenia temu pracownikowi obgakbw w zakresie gospodarki finansowe.
Pracownik wykonujcy to zaradzenie nie decyduje ani o przedmiocie zakupu, acerue,
ani o terminie zaptaty, ani o wysala zachgnigtego zobowizania. Powierzenie
obowigzkow w zakresie gospodarki finansowej oznacza upoigaie do jej prowadzenia. W
realiach niniejszej sprawy Obwiniony nie decydowatadnym z finansowych elementéw
umowy zakupu nieruchondoi, a tym samym nie sposob prgyj ze to on wykonywat w
niniejszej sprawie czynioi w zakresie gospodarki finansowej Miasta (...).

RKO zauwaa, ze do obowizkéw Obwinionego nal@ato — zgodnie z kagtstanowiska pracy
— wykonywanie uchwat rady Miasta (...), zgdzer i polecé Prezydenta Miasta (...). Ta
prawdziwa teza nie oznacza jednadé,w ten sposob powierzono pracownikowi obezki w
zakresie gospodarki finansowej. Gdyby tak byto toistocie kady pracownik UM (...)
miatby powierzone obowkki w zakresie gospodarki finansowej gdgigzytby na nim
obowigzek wykonywania uchwat Rady Miasta (...), zaza i polecé Prezydenta, tale
tych ktére wywotuy skutki finansowe. Taka wyktadnia goja ,powierzenie obovgzkow w
zakresie gospodarki finansowej” bytaby w oczywispypsob wadliwa.
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RKO za istotne dla uznania Obwinionego za esulficta zakresem podmiotowym uznata te
fakt, ze Obwiniony dziatat w niniejszej sprawie na podseawetnomocnictwa udzielonego
mu w formie aktu notarialnego. Nalejednak uzné ze skoro Prezydent Miasta (...) udzielit
petnomocnictwa do zawarcia oklenej umowy, to tym samym uznade jej zawarcie nafsy
do jego kompetencji. Bez wzglu na to kto — jako petnomocnik — zawart gamowe to
uczynit to w imieniu i na rzecz Prezydenta Miastg.(

Przeprowadzona analiza stanu faktycznego i prawmég@ostawiazadnej watpliwosci, ze
Obwiniony nie jest olty zakresem podmiotowym odpowiedziadob za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych oldlenym w art. 4 pkt 3 ustawy. Tym samym nal®
Obwinionego uniewindi od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publjchn bez
konieczndci rozpatrywania przedmiotowych znamion zarzucoriggaypisanego mu czynu.
GKO pragnie — w tym zakresie — jedynie podkie ze nie podziela tez zawartych w
odwotaniu odnosgych s¢ do takich kwestii jak zakres art. 15 przed i povabzacji,
rozumienie terminu ,upowaienie” zawartego w art. 15 ustawy, rozumienie ¢pid|
.Zzdarzenia losowego”.

GKO uwaa za konieczne podiienie, i niezrozumiata jest — wynikgga z akt sprawy —
obawa przedstawienia zarzutu naruszenia dyscyfiliaynsow publicznych za czyn opisany
w zawiadomieniu o0 naruszeniu dyscypliny Prezydentblasta (...). Zawiadamiagy nie
wskazuje, kto jego zdaniem popetnit opisane namiszg’rzewodniczy RIO w Poznaniu —
autor tego zawiadomienia - wskazuje jedynie ktopmeat umow w imieniu Miasta(...)).
Nastpnie Rzecznik wyspuje prawidlowo do Prezydenta Miasta ozghoie wyjdnien aby
nastpnie sformutowé wniosek o ukaranie wobec innej <z irezydent Miasta — osoby. Z
kolei Komisja | instancji prébuje dé lakonicznie uzasadfipodmiotows odpowiedzialnét
Obwinionego podczas gdy nie powinno budaitpliwosci wskazanych organowz zarzut
naruszenia dyscypliny finansow publicznych w reddianiniejszej sprawy natg postawé
Prezydentowi Miasta (...).

Bioragc powyzsze pod uwag orzeczono jak w sentencji.
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