LODZKI URZAD WOJEWODZKI
W LODZI

Lodz, 15 listopada 2022 r.
PNIK-1.4131.1133.2022

Rada Miejska w Strykowie

Zawiadomienie o wszczeciu postepowania

Na podstawie art. 91 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22022 1. poz. 559 z p6zn. zm.) w zwiazku z art. 61 § 1 i 4 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 z pézn. zm.).

zawiadamiam,

ze wszczgte zostato z urzedu postepowanie okreslone w rozdziale 10 ustawy o samorzadzie
gminnym w celu kontroli legalno$ci uchwaty Nr LX1/525/2022 Rady Miejskiej w Strykowie z
dnia 27 pazdziernika 2022 r. w sprawie przyj¢cia Rocznego programu wspotpracy Gminy
Strykow z organizacjami pozarzadowymi oraz innymi podmiotami, o ktorych mowa w art. 3
ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i wolontariacie na
2023 r., ktora wptyneta do Lodzkiego Urzedu Wojewddzkiego w Lodzi w dniu 7 listopada
2022 1.

Uzasadnienie

W art. 5a ust. 4 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnos$ci pozytku publicznego
1 0 wolontariacie (Dz. U. z 2022 r. poz. 1327 z pdzn. zm.) - zwanej dalej ustawa, ustawodawca
okreslit obowigzkowe elementy, ktére powinien zawiera¢ roczny program wspolpracy
z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3.
Majac na uwadze powyzszy przepis, organ nadzoru przedstawia zastrzezenia do
nastgpujacych postanowien zatacznika do uchwaty:
1) w § 5 zalacznika do uchwaly Rada uregulowata zasady wspotpracy z organizacjami
pozarzadowymi, to jest: pomocniczo$ci, suwerennosci stron, partnerstwa, efektywnosci,
uczciwej konkurencji, jawnosci.
Majac uwadze wyrok WSA w Lodzi z dnia 4 grudnia 2020 r., sygn. akt III SA/Ld 591/20 oraz
wyrok z dnia 28 pazdziernika 2020 r., sygn. akt III SA/Ld 429/20 nalezy stwierdzi¢, ze Rada
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nie ma uprawnienia do powielania uregulowan juz zawartych w art. 5 ust. 3 ustawy, ponadto
organ nadzoru zwraca uwage, ze w powotanych wyrokach Sad podkreslil, ze Rada nie ma
réwniez kompetencji do definiowania zasad zawartych w art. 5 ust. 3 ustawy.

2) w § 7 zalacznika do uchwatly Rada uregulowata katalog organizacji pozarzadowych i
podmiotow wymienionych w art. 3 ust. 3 ustawy uprawnionych do realizacji programu.

Organ nadzoru wskazuje, ze art. 3 ust. 2 i 3 ustawy reguluje, ktore podmioty moga prowadzié
dziatalno$¢ pozytku publicznego i1 jednoczesnie sa wlasciwe do realizacji programu
wspotpracy. Zapis prowadzony przez Rad¢ oraz uzycie zwrotu ,,w szczego6lno$ci” stanowi
powtorzenie 1 modyfikacje art. 3 ustawy. W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym
utrwalone jest stanowisko, ze powtdrzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacja oraz
uzupehienie przez przepisy stanowione przez organy jednostek samorzadu terytorialnego jest
niezgodne zzasadami legislacji istanowi wykroczenie poza zakres ustawowego
upowaznienia. Zawsze, bowiem tego rodzaju powtorzenie jest normatywnie zbedne, gdyz
powtarzany przepis juz obowigzuje. Jest tez dezinformujace, bowiem trzeba liczy¢ si¢ z tym,
ze powtorzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej go powtdrzono,
co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czgsciowej zmiany intencji prawodawcy, a wiec do
naruszenia wymagania adekwatnosci. Uchwala nie powinna zatem powtarza¢ przepisoOw
ustawowych, jak tez nie moze zawiera¢ postanowien sprzecznych z ustawa (wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 8 pazdziernika 2020 r., sygn. akt III
SA/Ld 380/20).

3) w § 14 ust. 2 zatacznika do uchwaly Rada wskazata, ze ogloszenie o konkursie zamieszcza
si¢ w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie internetowej Urzedu oraz na tablicy
informacyjnej Urzedu, co najmniej 21 dni przed dniem wyznaczonym jako ostatni dzien do
sktadania ofert.

Organ nadzoru wskazuje, ze ww zapis stanowi powtdrzenie art. 13 ust. 1 zd. 2 1 ust. 3 ustawy.

4) w § 14 ust. 3-4 oraz § 15 ust. 1-3 zatgcznika do uchwaly zawarto postanowienia, ktore nie
stanowig sposobu realizacji programu, a w konsekwencji Rada nie wykonata delegacji
ustawowej zawartej w art. 5a ust. 4 pkt 7 ustawy.

5) w § 16 ust. 1 zalacznika do uchwaly Rada uregulowala, ze Burmistrz powotuje
zarzadzeniem komisje konkursowg oraz wskazala jej sktad.

W art. 15 ust. 2a ustawy wskazano organ wlasciwy do powotania komisji konkursowej, zatem
zapis wprowadzony przez Rade stanowi powtorzenie regulacji ustawowej. Ponadto zapis
wprowadzony przez Rad¢ wykracza poza upowaznienie okreslone w art. 5a ust. 4 pkt 11

ustawy. Na podstawie ww. przepisu ustawy, Rada zostala upowazniona do okreslenia trybu



powolywania 1 zasad dziatania komisji konkursowej do opiniowania ofert w otwartych
konkursach. Tryb powolywania, ani tez okreslenie zasad dziatania komisji konkursowej nie
mogg by¢ jednak utozsamiane z okre$leniem sktadu tej komisji. Przyjete przez Radg¢ regulacje
prawne stanowia bezposrednig ingerencje w materi¢ juz uregulowang w art. 15 ust. 2b-2ea
ustawy, a ustawodawca wyklucza doprecyzowanie tych kwestii oraz jakagkolwiek
modyfikacje, czy tez powielanie tych przepiséw w akcie lokalnym.

6) § 16 ust. 6-7 zalacznika do uchwaty Rada przyznala komisji konkursowej oceny formalnej

sktadanych ofert.

Nalezy przede wszystkim zwrdci¢ uwage, ze z tresci art. 15 ust. 1 ustawy, wynika w sposob
bezposredni, iz oferty rozpatruje organ administracji publicznej. Zadaniem powolanej przez
ten organ komisji konkursowej jest natomiast wyltacznie opiniowanie ztozonych ofert, a wiec
wsparcie organu samorzadu terytorialnego w dokonaniu wyboru, co wprost wynika art. 15
ust. 2a ustawy. Ponadto zawarta w art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy delegacja dla rady do okreslenia
W programie, trybu powolywania i zasad dziatania komisji konkursowych do opiniowania
ofert w otwartych konkursach ofert, nie obejmuje uprawnienia do przyznawania komisji
konkursowej prawa do wiadczego uznania o nierozpatrywaniu oferty, bowiem kompetencje

komisji majg charakter wytacznie opiniodawczy (art. 15 ust. 2a ustawy).

7) w § 16 ust. 10 zatagcznika do uchwaly Rada wskazala, ze po zakonczeniu prac komisji,
przewodniczacy przekazuje protokoél raz z ofertami Burmistrzowi celem dokonania
ostatecznego wyboru najkorzystniejszych ofert i podjecia decyzji o wysoko$ci przyznanej

dotacji.

W art. 15 ust. 1 ustawy wskazano organ witasciwy do wyboru oferty i przyznania dotacji,

zatem Rada nie jest uprawniona do powtarzania regulacji ustawowych.

8) w § 18 zalacznika do uchwaty Rada okreslita sposéb oceny realizacji programu poprzez

uzycie zwrotu ,,w szczeg6lnosci”.

Zgodnie z art. 5a ust. 4 pkt 9 ustawy, Rada zostala zobowigzana do okreslenia
w podejmowanym programie wspolpracy sposobu oceny realizacji programu. Rada, kierujac
si¢ wytycznymi zawartymi w tresci udzielonego jej upowaznienia do podjecia uchwaty,
powinna uregulowa¢ w sposéb kompleksowy 1 precyzyjny materi¢ podlegajaca regulacji, w
tym réwniez okresli¢ sposob oceny realizacji programu, o ktorych mowa w art. 5a ust. 4 pkt 9
ustawy. Konieczne jest, aby mierniki oceny sposobu realizacji programu na obszarze
wlasciwosci danej jednostki samorzadu okreslone byly w programie w formie katalogu

zamknietego. Natomiast uzycie w § 18 zatacznika do uchwatly zwrotu ,,w szczegdlnoSci”



powoduje, ze sposob oceny realizacji programu zawarty w programie przybiera postac
wyliczenia otwartego. Resumujgc, zdaniem organu nadzoru Rada nie moze tej materii
regulowaé poprzez uzycie zwrotu w szczegdlnosci, bowiem wtedy sposob oceny realizacji
programu nie jest okres§lony kompleksowo, do czego zobowigzuje ustawodawca lokalnego

prawodawce.

9) w § 19 zalagcznika do uchwaty Rada wskazata, ze Burmistrz do dnia 31 maja 2024 roku
przedstawi Radzie Miejskiej w Strykowie sprawozdanie z realizacji programu za rok

poprzedni.
Organ nadzoru wskazuje, ze powyzsza materia zostala uregulowana w art. 5a ust. 3 ustawy.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze w piSmie z dnia 25 pazdziernika 2021 r. znak: PNIK.I -
4131.672.2021 oraz z dnia 12 wrze$nia 2022 r. znak: PNIK.I - 4131.935.2022 organ nadzoru
przedstawil uwagi dotyczace programu wspodipracy z organizacjami pozarzagdowymi, ktore
nalezy stosowa¢ w procesie podejmowania przedmiotowej uchwaty.

Wobec powyzszego, prosze o ztozenie wyjasnien w przedmiotowej sprawie do dnia 21
listopada 2022 r. Wyjasnienia nalezy przesta¢ do Lodzkiego Urzedu Wojewodzkiego w Lodzi
na adres Elektronicznej Skrzynki Podawczej ePUAP: /lodzuw/skrytka.

Z up. WOJEWODY LODZKIEGO

Justyna Szymanska-Chigdzynska
Zastepca Dyrektora Wydzialu
Prawnego, Nadzoru i Kontroli

Do wiadomosci:
Burmistrz Strykowa



