Komisja do spraw reprywatyzacji

nieruchomosci warszawskich

Warszawa, dnia 12 kwietnia 2023 r.

Sygn. akt KR III R 6/23

DECYZJA nr KR III R 6/23

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w skladzie:
Przewodniczacy Komisji:
Sebastian Kaleta
Czlonkowie Komisji:
Pawet Lisiecki, Bartlomiej Opalinski, Wiktor Klimiuk, Lukasz Kondratko, Robert
Kropiwnicki, Jan Mosinski, Adam Zielinski
po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2023 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy
w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr 139/GK/DW/2005 z dnia 28 czerwca
2005 r. ustanawiajacej prawo uzytkowania wieczystego do zabudowanego gruntu o
powierzchni m?, oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr w obrebie
potozonego w Warszawie przy ul. Bolecha 25, uregulowanego w ksiedze wieczystej nr

z udziatem stron: Miasta Stotecznego Warszawy i A C 3
na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017
r. o szczegélnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 .
poz. 795; dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.) w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14
czerwea 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 z p6zn.
zm.; dalej: k.p.a.) oraz w zwiazku z art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o
wiasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 276; dalej:

dekret warszawski) w zwiazku z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

orzeka:

stwierdzi¢ niewaznos¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 28 czerwca 2005 r. nr

139/GK/DW/2005 w catosci.



UZASADNIENIE

I. Przebieg postepowania administracyjnego przed Komisja do spraw

reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja),
dzialajac na podstawie art. 15 ust. 213 w zw. z art. 16 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.,
postanowita w dniu 25 stycznia 2023 r. wszcza¢ z urzedu postgpowanie rozpoznawcze w
sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr 139/GK/DW/2005 z dnia 28 czerwca 2005 r.
ustanawiajacej prawo uzytkowania wieczystego do zabudowanego gruntu o powierzchni .
m?, oznaczonego jako dzialka ewidencyjnanr  w obrebie , potozonego w Warszawie
przy ul. Bolecha 25, uregulowanego w ksigdze wieczystej nr - ), z udzialem
stron: Miasta Stotecznego Warszawy i A Ct

Postanowieniem z dnia 25 stycznia 2023 r., Komisja, na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy
z dnia 9 marca 2017 r., postanowita zawiadomi¢ wlasciwe organy administracji publicznej oraz
sady o wszczeciu z urzgdu postgpowania rozpoznawczego.

Zawiadomieniem z dnia 31 stycznia 2023 r., Przewodniczacy Komisji zawiadomit
strony o wszczeciu z urzedu postgpowania rozpoznawczego w przedmiocie decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy nr 139/GK/DW/2005 z dnia 28 czerwca 2005 r.

Postanowieniem z dnia 25 stycznia 2023 r. Komisja zwrécita si¢ do Spotecznej Rady
przy Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich o wydanie opinii w
przedmiocie decyzji Prezydenta m. st. Warszawy nr 139/GK/DW/2005 z dnia 28 czerwca 2005
t,

Powyzsze postanowienia i zawiadomienie zostaly opublikowane w Biuletynie
Informacji Publicznej w dniu 2 lutego 2023 r.

Pismami z dnia 31 stycznia 2023 r. zawiadomiono Prezydenta m.st. Warszawy oraz
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie o wszczgciu przez Komisje postgpowania
rozpoznawczego w sprawie nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Bolecha 25, w
trybie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Postanowieniem z dnia 25 stycznia 2023 r. Komisja postanowila zabezpieczy¢
postepowanie rozpoznawcze prowadzone przed Komisja do spraw reprywatyzacji w sprawie
nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ulicy Bolecha 25 poprzez nakazanie wpisu w

ksigdze wieczystej nr . __ prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Warszawy-



Mokotowa w Warszawie X Wydzial Ksiag Wieczystych, ostrzezenia o toczacym sie
postgpowaniu rozpoznawczym oraz zakazu zbywania lub obciazania nieruchomosci.

Powyzsze postanowienie zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu
2 lutego 2023 r.

W dniu 14 marca 2023 r. Komisja zawiadomita strony o zakonczeniu postepowania
rozpoznawczego w sprawie nieruchomosci warszawskiej potozonej przy ulicy Bolecha 25,
sygn. akt KR III R 6/23, dotyczacej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 28 czerwca 2005
r. i poinformowata, ze w terminie 7 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia strona ma prawo
wypowiedzie¢ si¢ co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgtoszonych zadan. Strony
zostaty pouczone, iz powyzsze zawiadomienie uznaje si¢ za skutecznie doreczone po uplywie
7 dni od daty ogloszenia. Zawiadomienie ogtoszono w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu
14 marca 2023 r.

W dniu 23 marca 2023 r. Spofeczna Rada wydata opinie¢ nr 30/2023 w przedmiocie
decyzji reprywatyzacyjnej Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 28 czerwca 2005 r. nr
139/GK/DW/2005, wnoszac o stwierdzenie jej niewaznosci. Spoleczna Rada podniosta, iz
decyzja zostala wydana na rzecz osoby, ktorej nie przystugiwat przymiot strony postepowania
zgodnie z art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci uzytkowaniu gruntow
na obszarze m.st. Warszawy, co stanowi razace naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1
pkt. 2 k.p.a.

Spoleczna Rada wskazata rowniez, iz wydanie decyzji z dnia 28 czerwca 2005 r.

doprowadzilo do skutkdéw razaco sprzecznych z interesem spotecznym.

II.  Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:

1. Opis nieruchomosci

1.1. Nieruchomos¢ warszawska potozona przy ul. Bolecha 25, oznaczona dawnym
numerem hip. obecnie stanowi dziatke nr  w obrebie o powierzchni _  m?,
dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczysta
numer "

1.2. Przedmiotowa nieruchomo$¢ jest zabudowana mieszkalnym budynkiem
jednorodzinnym w zabudowie bliZniaczej, ktory zostal wybudowany przed 1939 r. Nie zostat

uszkodzony w trakcie dziatan wojennych. Budynek ten ma dwie kondygnacje i uzytkowe

poddasze (decyzja Prezydenta m.st. Warszawy nr ‘1tz dnia 1996 r. o



warunkach zabudowy 1 podwyzszenia terenu). Stanowi on odrebng wlasnos¢ 1 zostat wpisany
do gminnej ewidencji zabytkow.

1.3. Na dzien wydania decyzji reprywatyzacyjnej dla nieruchomosci przy ulicy Bolecha
25 nie obowigzywal plan zagospodarowania przestrzennego. W studium przyjetym uchwatg
Rady m.st. Warszawy z dnia 9 lipca 2001 r. nr XXXVIII/492/2001 grunt ten potozony byt w
strefie mieszkalno — ustugowe;j.

1.4. Obecnie nieruchomos¢ objeta jest planem zagospodarowania przestrzennego rejonu
Lasku na Kole, przyjetego uchwata Rady m.st. Warszawy nr XCIII/2738/2010 z dnia 21
pazdziernika 2010 r. Zostala oznaczona symbolem 5.MN jako teren przeznaczony pod

zabudowe jednorodzinng.
2. Pierwotni wlasciciele nieruchomosci

7 zaswiadczenia Sadu Grodzkiego z dnia _ 1949 r., wynika, ze wlascicielka
nieruchomosci oznaczonej numerem hip. od 1942 r. byla Ax

S

3. Ogloszenie o obje¢ciu gruntu polozonego w Warszawie przy ul. Bolecha 25 w

posiadanie przez Gmin¢ m.st. Warszawy

3.1. W Dzienniku Urzegdowym nr 20 Rady Narodowej 1 Zarzadu Miejskiego m.st.
Warszawy, z dnia 16 sierpnia 1948 r. dokonano ogloszenia o objeciu gruntéw w posiadanie
przez Gming m.st. Warszawy na podstawie rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 27
stycznia 1948 r., wydanego w porozumieniu z Ministrem Administracji Publicznej w sprawie
obejmowania w posiadanie gruntow przez gming m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 6, poz. 45). W
punkcie 4 ogloszenia wskazano, iz Gmina m. st. Warszawa obejmuje w posiadanie grunty
ograniczone osiami ulic: Gorczewskiej, Leszno, Okopowej, Zytniej, Nowolipie, Przejazd,
Dtlugiej, Nalewski, poludniowa granica Ogr. Krasinskich, potudniowo-zachodniag linig
regulacyjng Pl. Krasinskich, osiami ulic Dlugiej, Kilinskiego, Podwale, Kapitulnej, Miodowe;,
Senatorskiej, potudniowo — zachodnig linig regulacyjng pl. Zamkowego, osia ul. Krak. —
brzegiem Wisly do przecigcia z polnocng granica terendw kolejowych Linii Obwodowe;j
wspomniang granicg do przecigcia z osig ul. Powazkowskiej, osig ul. Powazkowskiej do
przecigcia z zachodnig granicg miasta oraz granicg miasta do przecigcia z osig ul. Gorczewskiej,

a nieobjetych dotychczas w posiadanie Gminy m.st. Warszawy w trybie Rozporzadzenia



Ministra Odbudowy z dnia 7 kwietnia 1946 r. i Rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 27
stycznia 1946 1.

3.2. Termin na zlozenie wniosku dekretowego uptywal w dniu ) 1949 1.
4. Post¢epowanie dekretowe

W dniu 1949 r. A Si zlozyta wniosek o przyznanie jej prawa
wlasnosci czasowej do nieruchomosci oznaczonej numerem hip. Whiosek ten nie zostal
Jednak rozpoznany az do momentu wydania decyzji reprywatyzacyjnej bedacej przedmiotem
niniejszego postgpowania. Potwierdzaja to zaswiadczenia Urzedu Dzielnicowego Warszawa —
Wola: z dnia 1974 r. nr wydane na wniosek A S ,
oraz z dnia 1978 r. nr’ "7 wydane na wniosek Ar  C
W kazdym z nich wskazano, iz wniosek o przyznanie prawa wlasnosci czasowej zostat ztozony

w terminie, jednak nie zostal rozpoznany.

5. Sprzedaz roszczen oraz warto$¢ nieruchomosci

5.1. W dniu 1974 r. przed notariuszem J O1 , A
S © zawartaz Al S, _ 1A C - umowe sprzedazy w formie aktu
notarialnego (rep. A ), na podstawie ktorej Al S iA  C

mialy naby¢ po polowie budynek mieszkalny znajdujacy sie na nieruchomosci przy ul. Bolecha
25 wraz z prawami i roszczeniami do gruntu, w tym prawa do uzyskania uzytkowania

wieczystego, pod warunkiem niewykonania przez m.st. Warszawa prawa pierwokupu, za kwote

zk.

5.2. Aktem notarialnym z dnia 1975 r. (rep. A ) doszto do
przeniesienia wlasnosci nieruchomosci oraz praw i roszczen, w tym takze roszczen
dekretowych, na rzecz A 8. 1A ck .

5.3. W dniu + . 1994 r. przed notariuszem I = =~ Mi A
S. * darowala A ° C ° """ udzial wynoszagcy @~ prawa wlasnosci

stanowigcego odrebng nieruchomos$¢ budynku oraz przystugujacych jej praw i roszczen, w tym
roszczenia o ustanowienie uzytkowania wieczystego cze¢sci dziatki gruntu polozonego przy
ulicy Bolecha 25.

5.4. W dniu 2005 r. zostal sporzadzony operat szacunkowy celem ustalenia
wartosci rynkowej nieruchomosci gruntowej w celu ustalenia wysokosci oplat z tytutu
ustanowienia uzytkowania wieczystego. W dokumencie tym warto$¢ nieruchomosci gruntowej

okreslono na kwote zt.



6. Decyzja reprywatyzacyjna

Na mocy decyzji z dnia 28 czerwca 2005 r. nr 139/GK/DW/2005 Prezydent m.st.

Warszawy ustanowil prawo uzytkowania wieczystego zabudowanego gruntu o powierzchni

>~ m® oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr ~° w obrebie , polozonego w
Warszawie przy ul. Bolecha 25, uregulowanego w KW nr " narzecz A M.
C 1 ustalit czynsz symboliczny w kwocie ztnetto (% ceny gruntu).

W uzasadnieniu decyzji Prezydent m.st. Warszawy wskazal, iz z dniem 21 listopada
1945 r. grunt przedmiotowej nieruchomosci przeszedl na wlasno$¢ gminy m.st. Warszawy, a
od 1950 r., na wlasnos¢ Skarbu Panstwa. Nastepnie, z dniem 27 maja 1990 r. stal si¢ wlasnoscia
Dzielnicy — Gminy Warszawa — Wola.

Prezydent podnidst, iz w dniu 19491 A S " 1 zlozyta wniosek o
przyznanie prawa wlasnosci czasowej do przedmiotowego gruntu. Zgodnie ze Swiadectwem
Sadu Grodzkiego w Warszawie z dnia ~ > 1949 r. nieruchomos$¢ ozn. nr hip.
stanowila jej wilasnosé. Wskazal, iz nastgpca prawnym dawnego wlasciciela jest A
M - C co wynika z nastgepujacych dokumentéw: umowy sprzedazy z dnia

1974 r. pomiedzy A S dker ya A S o 1A C , na
podstawie ktérej nabyly one po polowie wlasnos$¢ budynku mieszkalnego wraz z prawami i
roszczeniami o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego oraz umowy darowizny z dnia

1994 r., mocg ktérej A S ~ darowata A c swoj udzial
we wlasnosci budynku mieszkalnego wraz z przystugujacymi jej prawami i roszczeniami o
przyznanie prawa uzytkowania wieczystego.

7 uwagi na fakt, ze wniosek A S _ nie zostal dotychczas rozpoznany,
podlega rozpatrzeniu w oparciu o przepisy art. 7 ust. 1 1 2 dekretu.

Prezydent m.st. Warszawy wskazal, ze aktualnie grunt dawnej nieruchomosci
hipotecznej stanowi dziatke nr ewidencyjny “1 z obrgbu o0 powierzchni m?.
Budynek znajdujacy si¢ na gruncie stanowi odrebng nieruchomos¢ bedaca wlasnoscia nastepey
prawnego dawnego wlasciciela.

W $wietle powyzszych ustalen organ orzekl o ustanowieniu prawa uzytkowania

wieczystego gruntu o powierzchni m? potozonego przy ul. Bolecha 25, oznaczonego jako
dzialka nr | w obrebie narzecz A M C
Prezydent m.st. Warszawy ustalit czynsz symboliczny w wysokosci |zt netto.

Wartos¢ zostata wyliczona na podstawie uchwaty nr XX/325/2003 Rady Miasta Stolecznego



Warszawy z dnia 13 listopada 2003 r., w oparciu o operat szacunkowy, zgodnie z ktérym

wartos¢ nieruchomosci zostata ustalona na kwote zt.
7. Stan faktyczny i prawny nieruchomosci po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej

7.1. Aktem notarialnym z dnia 2005 r. rep. A nr sporzadzonym
przed notariuszem M W zawarto umowe o oddanie gruntu w uzytkowanie
wieczyste i przeniesienia wlasnosci budynku za zaliczeniem naktadéw. Na mocy powyzszej
umowy Miasto Stoteczne Warszawa oddalo A C | w uzytkowanie wieczyste
nieruchomos¢ potozong przy ul. Bolecha 25.

7.2. Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia . 2008 r. nr -
dokonano przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci na rzecz A
C

7.3. Na dzien wydania niniejszej decyzji w dziale Il ksiegi wieczystej numer

' jako wlasciciel nieruchomosci figuruje nadal A C
8. Dowody bedace podstawa ustalenia stanu faktycznego

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie zgromadzonych w sprawie
dokumentow: akt postgpowania w sprawie ul. Bolecha 25 - sygn. KR III R 6/23, akt miejskich
Urzgdu m.st. Warszawy oraz akt Samorzadowego Kolegium Odwolawczego o sygnaturze

. Dokumenty te Komisja uznata za wiarygodne, co do okolicznosci w nich

wskazanych.

III.  Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla,

co nastepuje:

1. Brak legitymacji nastepcéw prawnych w postepowaniu dekretowym jako

przeslanka razacego naruszenia prawa

1.1. Komisja wydaje decyzj¢, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4 ustawy z dnia
9 marca 2017 r. migdzy innymi jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana bez podstawy
prawnej lub z razagcym naruszeniem prawa. W rozpatrywanej sprawie zaktualizowata sie
przestanka okreslona w art. 30 ust. 1 pkt 4 wskazanej ustawy. Decyzja Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 28 czerwca 2005 r. nr 139/GK/DW/2005, wydana zostala z razacym
naruszeniem prawa, poniewaz w sprawie doszto do zbycia praw i roszczen, a w konsekwencji

przyznania statusu strony postgpowania dekretowego nabywcom tych praw i roszczen.



Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz przy wydawaniu decyzji reprywatyzacyjnej doszto do
razgcego naruszenia prawa, o ktorym mowa w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., tj. art. 7 ust. 1 dekretu
warszawskiego.

1.2. Przepis art. 1 dekretu warszawskiego stanowi, ze wszelkie grunty usytuowane na
obszarze m.st. Warszawy przeszly z dniem 21 listopada 1945 r. na wlasno$¢ gminy
m.st. Warszawy. Zgodnie natomiast z art. 7 ust. 1 powolanego dekretu, dotychczasowy
wilasciciel gruntu, nastgpcy prawni bedacy w posiadaniu gruntu lub osoby prawa jego
reprezentujace, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowigzujacych przepisow w
zarzad i uzytkowanie — uzytkownicy gruntu, mogli w ciagu 6 miesigcy od dnia objecia w
posiadanie gruntu przez gmin¢ zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego
dotychczasowemu wlascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub
prawa zabudowy za oplata symboliczna.

Podstawowe i fundamentalne znaczenie dla rozpoznania sprawy z art. 7 ust. 1 dekretu
warszawskiego ma ustalenie legitymacji formalnej podmiotéw uprawnionych do zlozenia
wniosku dekretowego z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego i w konsekwencji ustanowienia
prawa uzytkowania wieczystego na ich rzecz. Postgpowanie dekretowe wszczyna si¢ bowiem
na zadanie strony, za$ strong w rozumieniu art. 28 k.p.a. jest osoba lub jednostka, ktdrej interesu
prawnego lub obowiazku dotyczy postgpowanie, albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu
na swoj interes prawny lub obowigzek. Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz status strony postgpowania
administracyjnego jest uzalezniony m.in. od mozliwosci przypisania konkretnemu podmiotowi
interesu prawnego. Cechami interesu prawnego jest to, ze jest on: indywidualny, konkretny,
aktualny i sprawdzalny obiektywnie, a jego istnienie znajduje potwierdzenie w okolicznosciach
faktycznych, bedacych przestankami stosowania przepisu prawa materialnego. Pojawia si¢ on
wowczas, gdy istnieje zwigzek miedzy obowiazujaca norma prawa materialnego a sytuacja
prawng konkretnego podmiotu, a polegajacy na tym, ze akt stosowania tej normy moze mie¢
wplyw na jego sytuacje w zakresie prawa materialnego. Pojecie strony, jakim postuguje si¢ art.
28 k.p.a., moze by¢ wyprowadzone tylko z przepisow prawa materialnego, czyli z normy
prawnej, ktora stanowi podstawg ustalenia uprawnienia lub obowiazku (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 19 stycznia 1995 r., I SA 1326/93, LEX nr 82061).

1.3. Jednym z najczgstszych problemow wystepujacych w sprawach dekretowych jest
ustalenie aktualnego kregu stron postepowania. Poniewaz tres¢ art. 28 k.p.a. nie stanowi
samoistnej normy prawnej dla wywodzenia przystugujacego przymiotu strony postepowania —
to ustalenie interesu lub obowigzku prawnego moze nastapi¢ jedynie w zwiazku z konkretng

normg prawa materialnego, ktéra w tej sprawie jest norma zawarta w art. 7 dekretu

8



warszawskiego. Takiej normy materialnoprawnej nie kreujg takze inne akty prawne. Norma
taka nie wynika réwniez z przepisow prawa cywilnego. Umowa cywilnoprawna nie moze
bowiem modyfikowa¢ ustawowo okreslonego podmiotowego zakresu uprawnien
unormowanych w dekrecie warszawskim, skoro zakres tych uprawnien nie moze by¢ wynikiem
zgodnych oswiadczen woli stron tej umowy. Czym innym jest bowiem swoboda zawierania
umow w prawie cywilnym, a czym innym jest skonkretyzowanie uprawnien w sferze prawa
administracyjnego i przypisanie tych uprawnien przez prawodawce konkretnie okreslonym
podmiotom. Strony umowy cywilnoprawnej nie moga zatem oczekiwaé, ze swoboda
zawierania umow i wyrazania w nich swojej woli w sferze prawa cywilnego wywota takie same
skutki prawne w sferze prawa administracyjnego.

1.4. Dla ustalenia wlasciwej legitymacji formalnej 0osob uprawnionych z art. 7 ust. 1
dekretu warszawskiego konieczne jest jednak w pierwszej kolejnosci odwolanie sie do poje¢
.dotychczasowy wtlasciciel” oraz ,nastepca prawny” w rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu
warszawskiego w zwigzku z art. 28 k.p.a.

Przy wykladni jezykowej tresci pojecia ,.dotychczasowy wladciciel” uzytego
w art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, nie powinno by¢ zadnych watpliwosci, ze chodzi tu
0 osoby, ktore byly wiascicielami dawnej nieruchomosci w dniu wejscia w zycie dekretu
warszawskiego 1 dotyczy to zarowno 0sob fizycznych jak i 0sob prawnych. Taka konstrukcja
przepisu oznacza, iz wolg prawodawcy bylo, aby z wnioskiem takim mogt wystepowaé
aktualny, na tamta date, posiadacz samoistny gruntow.

Natomiast jezeli chodzi o druga kategori¢ 0s6b uprawnionych, tj. ,,nastepcéw prawnych
dawnego wiasciciela”, to ustawa nie okresla, o jaki rodzaj nastepstwa prawnego chodzi.
W ocenie Komisji pojecie ,.nastgpcy prawnego™ uzyte w art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego
dotyczy kategorii 0sob, ktorym w szczegdlnych okolicznosciach przyznano uprawnienie do
ztozenia wniosku dekretowego i w konsekwencji pozytywne ustanowienie na ich rzecz prawa
uzytkowania wieczystego.

1.5. W orzecznictwie sadowoadministracyjnym w sprawach dotyczacych legitymacji
formalnej stron w postgpowaniu wywotanym wnioskiem z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego
podkreslono, ze gdy przyznanie prawa uzytkowania wieczystego nastapito w drodze decyzji
administracyjnej to oznacza to, ze zastosowanie do tej decyzji majg przepisy art. 28 k.p.a.
w zwigzku z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego okreslajace podmiotowy zakres przyznania
tego prawa wylgcznie dotychczasowemu wiascicielowi lub jego spadkobiercom. Zatem do
krggu 0s6b uprawnionych do bycia strong w postepowaniu z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego

nie nalezg osoby, ktore nabyty prawa i roszczenia do danej nieruchomosci w drodze czynnosci
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cywilnoprawnej. Takie stanowisko zajal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
29 sierpnia 2022 r. sygn. 1 OSK 2034/20 (LEX nr 3397471), ktory wskazal, ze ,nalezy
odrozni¢  skutki prawne czynnosci cywilnoprawnej od podmiotowosci w prawie
administracyjnym i ze nie zawsze skutki czynnosci cywilnoprawnej powoduja powstanie praw
podmiotowych w sferze prawa administracyjnego, jezeli ustawodawca wyraZznie tego nie
unormowal”. Naczelny Sad Administracyjny w przedmiotowym wyroku ostatecznie przesadzit
kwesti¢, ze sama podstawa cywilnoprawna zawarcia umowy przeniesienia praw 1 roszczen w
kontekscie rozpoznawanej sprawy z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, nie tworzy interesu
prawnego w procedurze administracyjnej prowadzonej na podstawie dekretu warszawskiego.
Przesadzono kwestie, ze umowy cywilnoprawne dotyczace przeniesienia praw i roszczen do
dawnych nieruchomosci nie legitymowaly — w rozumieniu prawa administracyjnego - 0sob
wskazanych w tych umowach, jako nabywcy praw i roszczen — w rozumieniu prawa cywilnego
— do skutecznego ubiegania si¢ o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego na podstawie
dekretu warszawskiego. Podobne stanowisko zajat Naczelny Sad Administracyjny w wyrokach
z dnia 29 sierpnia 2022 r. o sygnaturach: I OSK 2875/20 (LEX nr 3442967), I OSK 707/20
(LEX nr 3429990) oraz I OSK 1717/20 (LEX nr 3430037).

1.6. Argumentacje zawarta w ww. wyrokach, Komisja w calej rozcigglosci podziela
i uznaje za wlasng w tej sprawie. Uprawnienie z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego jako norma
prawa materialnego do bycia strong w postgpowaniu dekretowym zgodnie z art. 28 k.p.a., nie
przechodzi na nastgpcow prawnych tych osob, nie bgdacych ich spadkobiercami. Obowiazujaca
powotana wyzej materialnoprawna norma nie przewiduje, aby mozliwe byto uzyskanie statusu
strony w postepowaniu dekretowym na skutek umowy cywilnoprawnej. Wyktadnia
gramatyczna strony w postgpowaniu dekretowym, w kontekscie powolanego wyzej
orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego, nie pozostawia watpliwosci, ze tylko
spadkobiercom dawnych wtascicieli nieruchomosci przyznaje si¢ status strony w postgpowaniu
dekretowym. Prawo do bycia strong w postgpowaniu dekretowym 1 w konsekwencji
ustanowienie na rzecz tej osoby prawa uzytkowania wieczystego jest uprawnieniem o
charakterze publicznoprawnym, poniewaz ustawodawca przewidzial dla tego rodzaju zadania
forme¢ decyzji administracyjnej. Prawo to zas nie ma charakteru cywilnego poniewaz jest
niezbywalnym prawem publicznym.

1.7. Reasumujac, sformutowanie uzyte w art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego ,,nastepca
prawny dawnego wlasciciela” rozumie¢ nalezy jako osoby, ktére wstapity w ogol praw
i obowigzkéw w drodze dziedziczenia. W definicji tego pojgcia nie mieszcza si¢ zas osoby,

ktore uzyskaly prawa i roszczenia do nieruchomosci na skutek umowy cywilnoprawnej
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o sprzedazy praw i roszczen. Bowiem intencja ustawodawcy dekretu warszawskiego byto
gratyfikowanie osob, ktore utracity prawo wlasnosci na skutek uchwalenia przepiséw dekretu
warszawskiego oraz wyrdwnanie szkody wyniklej z przymusowego pozbawienia prawa
wlasnosci. [ to wlasnie owa utrata prawa wlasnosci musi by¢ $cisle zwiazane z osoba dawnego
wlasciciela i jego spadkobiercami, a nie osobami ktére nabyly te prawa w drodze czynnosci
cywilnoprawnej. Celu ustawodawcy nie sposob realizowaé wobec osoby, ktora w drodze
czynnosci cywilnoprawnej nabyta te prawa iroszczenia. Po stronie wylacznie dawnego
wlasciciela i jego spadkobiercy wystgpowat interes prawny ujety w art. 28 k.p.a. jako ze byt on
podmiotem, ktéry na skutek aktu prawa powszechnie obowigzujacego i dziatania organu
administracji, zostal pozbawiony wiasnosci. Nie ma natomiast normy prawa materialnego
z ktorej wynikaloby, ze nabywcy praw i roszczen w drodze cywilnoprawnej przystugiwatoby
roszczenie dekretowe tym bardziej, ze dotyczylo to sytuacji prawnej wiasciciela
nieruchomosci, ktory utracit wlasnos¢. Uprawnienia z zakresu prawa publicznego, co do zasady
sg utozsamiane ze Scisle okreslona osoba o ile nie ma szczegdlnej normy materialnej, ktora daje
podstawe do przeniesienia uprawnienia.

1.8. W stanie faktycznym sprawy, na podstawie art. 1 dekretu warszawskiego, dawna
nieruchomos¢ oznaczona numerem hipotecznym ~ polozona przy ulicy Bolecha 25

przeszla na wilasnos¢ gminy m.st. Warszawy z dniem 16 sierpnia 1948 r. Przed ta data

wlascicielem nieruchomosci byta A S , co wynika wprost z zaswiadczenia Sadu
Grodzkiego w Warszawie z dnia 1949 r.
W dniu 11974 r. przed notariuszemJ~ =~ 10 doszto do zawarcia

umowy sprzedazy budynku oraz praw i roszczen do nieruchomosci przy ul. Bolecha 25

wynikajacych z dekretu. Stronami umowy byli: jako zbywca — A S , zas$ jako
nabywcy: A S 1A C Nastepnie dnia 7 1994 A
S ~ darowala na rzecz A G ~ przyslugujacy jej udzial we wihasnosci

nieruchomosci oraz w prawach i roszczeniach do gruntu, w tym w prawie do ustanowienia
uzytkowania wieczystego.

Prezydent m.st. Warszawy w decyzji reprywatyzacyjnej ustanowil prawo uzytkowania
wieczystego do dawnej nieruchomosci hipotecznej nr 1a podstawie art. 7 ust. 1 dekretu
warszawskiego na rzecz A ' C (dalej: beneficjent decyzji reprywatyzacyjnej).
Organ uznat ja zatem za nastepce prawnego A S: na podstawie umowy
notarialnej sprzedazy zawartej w dniu 1974 r. na gruncie prawa cywilnego oraz

umowy darowizny z dnia 11994 r. A co za tym idzie, uznal, ze posiada ona status
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strony w postepowaniu dekretowym na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego w
zwigzku z art. 28 k.p.a.

1.9. W S$wietle powyzszych okolicznosci, w niniejszej sprawie istota problemu
sprowadza si¢ do odpowiedzi na pytanie, czy beneficjent decyzji reprywatyzacyjnej jako
nabywca praw i roszczen dotyczacych nieruchomosci potozonej przy ulicy Bolecha 25 z tytutu
zawartej umowy notarialnej miesci si¢ w pojeciu ,,nastepcy prawnego’, o ktorym mowa w art.
7 ust. 1 dekretu warszawskiego, co w konsekwencji umozliwialoby nadanie mu statusu strony
w postepowaniu dekretowym.

1.10. W ocenie Komisji skoro w stanie faktycznym sprawy dawnym wlascicielem
nieruchomosci byla A S to prawo do bycia strong w postepowaniu
dekretowym przystugiwalo wylacznie jej nastgpcom prawnym, a nie osobom, ktore w drodze
umowy cywilnoprawnej nabyly prawo do tej nieruchomosci. Zatem Prezydent m.st. Warszawy
w sposob wadliwy uznal, ze beneficjentem decyzji reprywatyzacyjnej jest A <
Nie mogta ona bowiem skutecznie ubiegac¢ si¢ o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego
okreslonego w decyzji reprywatyzacyjnej. Uznanie umowy sprzedazy roszczen oraz umowy
darowizny za skuteczne - w rozumieniu prawa administracyjnego - podstawy do przyznania
prawa uzytkowania wieczystego na rzecz podmiotu wskazanego w umowach cywilnoprawnych
jako nabywca, stanowi razace naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego w zwiazku z art.
28 k.p.a. To wyczerpuje przestanke niewaznosci okreslong w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zwigzku
z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

1.11. W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze Komisja w zadnym stopniu nie oceniata
waznosci 1 skutkow powotanych uméw w sferze prawa cywilnego, jako materii pozostajacego

w tym zakresie poza kognicjg Komisji.
2. Brak nieodwracalnych skutkéw prawnych

2.1. Kontrolowana decyzja reprywatyzacyjna nie wywolala nieodwracalnych skutkow
prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

W mysl powotanego przepisu przez nieodwracalne skutki prawne nalezy rozumie¢ stan
prawny powstaty wskutek przeniesienia prawa wlasnosci albo prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci warszawskiej na osobe trzecia, o ile nie nastapito ono nieodptatnie lub na rzecz
nabywcy dziatajacego w zlej wierze, lub zagospodarowania nieruchomosci warszawskiej na
cele publiczne, o ktérych mowa w art. 6 u.g.n.

Na ptaszczyznie prawa administracyjnego pojecie ,,nieodwracalnosci skutku prawnego™

odnosi sie do takich nastepstw decyzji administracyjnej (reprywatyzacyjnej), w ktorych brak
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jest mozliwosci odmiennego uksztaltowania sytuacji prawnej jednostki od tej, bedace;j
nastgpstwem decyzji administracyjnej, co wyklucza powr6t do stanu poprzedniego
(B. Adamiak, Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1992 r., III AZP 4/92,
OSP 1993, nr 5, poz. 104, P. Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego,
Warszawa 2017).

Definicja zawarta w art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zawiera w sobie dwa
elementy, z ktérych jeden konstytuuje zasade, a drugi wyjatek od niej. Pierwszy okresla
czynnos¢ prawna w postaci przeniesienia wlasnosci lub uzytkowania wieczystego na rzecz
osoby trzeciej, ktéra co do zasady przesadza o nieodwracalnosci skutkéw prawnych. Drugi
natomiast statuuje wyjatki od wymienionej zasady. Analiza tresci wskazanego przepisu
prowadzi do wniosku, Ze nie mozna przyja¢ istnienia nieodwracalnosci skutkéw prawnych, jesli
nabywca nabyl rzecz nieodptatnie albo nabycie nastapito w zlej wierze.

2.2. Przenoszac powyzsza definicj¢ na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy wskazaé,
ze prawo uzytkowania wieczystego, przeksztalcone w prawo wiasnosci, nie zostato zbyte na
rzecz 0sob trzecich. W konsekwencji Komisja stwierdzita, ze nie zaistnialy nieodwracalne

skutki prawne, o ktorych mowa w art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
3. Strony post¢powania rozpoznawczego

Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zwigzku z art. 28 k.p.a.
strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto
zada czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowiazek. Jako strone
postgpowania rozpoznawczego przyjeto A C . Jako beneficjentke decyzji
reprywatyzacyjne;j.

Zgodnie z trescig art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja o wszczeciu
postepowania rozpoznawczego zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostale strony
postepowania. Z tresci cytowanego przepisu wynika, ze strong postgpowania rozpoznawczego
przed Komisjg jest Miasto Stoteczne Warszawa reprezentowane przez Prezydenta m.st.

Warszawy.

4. Konkluzja

Majac na wzgledzie ustalenia faktyczne i prawng analize sprawy, Komisja orzekla jak

w sentencji na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
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9 marca 2017 r. w zwiagzku z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zwigzku z art. 7 ust. 1 dekretu,

w zwigzku z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Sebastjdn Kaleta
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Pouczenie:

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wnie$¢ skarge do Wojewoédzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji (art. 52 § 1 p.p.s.a., art.
53 § I p.p.s.aorazart. 54 § 1 p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zados¢ wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do
skargi nalezy dotaczy¢ jej odpisy i odpisy zatacznikow dla doreczenia ich stronom (w tym dla tut. organu),
a ponadto jezeli w Sadzie nie ztozono zalacznikow w oryginale po jednym odpisie kazdego zatacznika do akt
sadowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).

2. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staty i wynosi 200 (dwiescie) zt zgodnie z § 2
ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegétowych
zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221, poz. 2193 z pézn. zm.).

3. Wmysl za$ art. 243 § | p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek
ten wolny jest od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawieraé¢ o$wiadczenie strony
obejmujace doktadne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek sklada osoba fizyczna, ponadto
dokfadne dane o stanie rodzinnym oraz o$wiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym
stosunku prawnym z adwokatem, radca prawnym, doradca podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek
skiada si¢ na urzgdowym formularzu wedlug ustalonego wzoru (art. 252 § 1i § 2 p.p.s.a.). Zgodnie za$ z art. 244
§ 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

4. 7 uwagi na to, ze dorgczenie decyzji nastgpuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16
ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § 1 k.p.a. Komisja informuje, ze z trescia decyzji strony moga
zapoznac si¢ w urzedzie zapewniajacym obstuge administracyjno-biurowa Komisji w dniach i godzinach pracy
tego urzedu.

5. W mysl za$ art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. strony moga by¢ zawiadamiane o wszczeciu
postepowania, decyzjach i innych czynnos$ciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej,
na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo doreczenie uwaza

si¢ za dokonane po uptywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.
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