Warszawa, dnia 5 sierpnia 2014 r.

UZP/DKUE/KU/77/14

Informacja o wyniku kontroli uprzedniej

(dotyczy czesci 2 zamowienia)

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publiczneqgo, ktére byto
przedmiotem kontroli:

Zamawiajacy: Nadlesnictwo Borne Sulinowo
al. Niepodlegtosci 32
78-449 Borne Sulinowo

Rodzaj zaméwienia: ustugi

Przedmiot zaméwienia: +~Wykonanie rozpoznania i oczyszczenia saperskiego terendéw

Nadlesnictwa Borne Sulinowo — czes¢ 2 zamowienia.”

Tryb postepowania: przetarg nieograniczony

Wartosé zaméwienia: 26 847 848,26 zt (tj. 6354 670,70 euro), w tym wartosé
zamoOwien uzupetniajgcych 6 195 657,29 zt (tj. 1 146 462,47
euro). Zamoéwienie podzielono na czesci, gdzie wartos¢
poszczegodlnych czesci (,zadan”) wynosita:

Zadanie 1: 3 169 140,57 zt (1j. 750 110,20 euro),

Zadanie 2: 2913 062,32 zt (1j. 689 498,53 euro),

Zadanie 3: 5138 308,40 zt (1j. 1 216 196,45 euro),

Zadanie 4: 4 867 908,49 zt (1j. 1 152 194,96 euro),

Zadanie 5: 4563 771,19 zt (tj. 1 080 208,10 euro).
Catkowita warto$¢ zamowienia — 57 962 520,35 ,
co stanowi 13 719 264,44 euro.



2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku.

Na wykonanie czesci 2 zamowienia wptynety dwie oferty:

1.UNI SAPER S.C. Ryszard Jankowski, Zbigniew Kumoszko (dalej jako: UNI SAPER

S.C.) zceng 3.918.114,72 zt;

2. P.P.H. TELKAZ Sp. z 0.0. z ceng 3.146.057,75 zt.

Kryterium wyboru oferty w postepowaniu byta cena = 100%.
Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty UNI SAPER S.C. z ceng wyzszg, zas na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 1a wykluczyt wykonawce P.P.H TELKAZ Sp. z o0.0., jednoczesnie uznajac
ztozong przez ww. wykonawce oferte za odrzucong zgodnie z dyspozycijg art. 24 ust. 4.
Zamawiajacy, uzasadniajgc wykluczenie wykonawcy P.P.H. Telkaz Sp. z o0.0. wskazat,
iz w dniu 07.11.2013 roku rozwigzat w trybie natychmiastowym umowe z ww. wykonawca,
dotyczacq wykonania zamdéwienia publicznego pn. ,Wykonanie rozpoznania i oczyszczenia
saperskiego w Nadlesnictwach Borne Sulinowo i Czarnobér” z winy wykonawcy, zas wartosc
niezrealizowanych prac stanowita 93,75% warto$ci rozwigzanej umowy. Zamawiajacy
wskazat, iz w zwigzku z powyzszym zostaty spetnione przestanki wykluczenia wykonawcy
Z postepowania przewidziane w art. 24 ust. 1 pkt 1a ustawy Pzp. Rezultatem wykluczenia
wykonawcy na ww. podstawie byla konieczno$é odrzucenia ztozonych przez niego ofert,
zgodnie z dyspozycjg art. 24 ust. 4 ustawy Pzp. W sposéb analogiczny zamawiajacy

wykluczyt wykonawce z postepowania w zakresie czesci 1 zamowienia.

Pismem z dnia 2.06.2014 r. wykonawca P.P.H. TELKAZ Sp. z o.0., ktory ztozyt oferty na
2 czesci zamowienia, wnidst do Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie w zakresie czesci nr

1. Odwotujacy zarzucit zamawiajagcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 i art. 24 ust. 1 pkt 1la ustawy Pzp w zw. z art. 45 ust. 2 lit. d Dyrektywy

2004/18/WE poprzez bezzasadne wykluczenie odwotujgcego z postepowania;

2) art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez bezzasadne uniewaznienie postepowania

w sytuacji w ktérej odwotujacy ztozyt oferte nie podlegajaca odrzuceniu;

3) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie uznania oferty ztozonej przez

odwotujgcego za najkorzystniejsza.

W uzasadnieniu odwotania wykonawca podnidst, iz zamawiajgcy zastosowat przepis art. 24
ust. 1 pkt 1a w sposéb wadliwy, nieuwzgledniajgcy wyktadni wynikajacej z wyroku ETS z
dnia 13.12.2012 r. w sprawie C-465/11 Forposta i ABC Direct Contact , zgodnie z ktérym

przepis 24 ust. 1 pkt 1a ustawy Pzp uznacC nalezy za niezgodny z art. 45 ust. 2 lit d



Dyrektywy 2004/18/WE (dalej jako: Dyrektywa), ktérego implementacje miat stanowic.
Artykut 45 ust. 2 lit. d Dyrektywy stanowi, ze ,Z udziatu w zamdwieniu mozna wykluczy¢
kazdego wykonawce, ktory: d. jest winny powaznego wykroczenia zawodowego,
udowodnionego dowolnymi srodkami przez instytucje zamawiajgce”. Odwotujacy wskazat,
iz podstawg rozwigzania umowy na zamowienie publiczne ,Wykonanie rozpoznania
i oczyszczenia saperskiego w Nadlesnictwach Borne Sulinowo i Czarnobor” byt § 21 ust. 1
pkt 2 tej umowy, zgodnie z ktorym ,zamawiajgcemu przystuguje prawo do odstgpienia od
umowy w przypadku, gdy dotychczasowy przebieg prac wskazywac bedzie, Ze nie jest
prawdopodobnym nalezyte wykonanie Umowy w umowionym terminie — w terminie 14 dni od
dnia, kiedy Zamawiajgcy powzigt wiadomosc¢ o okolicznosciach uzasadniajgcych odstgpienie
od Umowy z tych przyczyn”. Wykonawca wskazat, iz rozwigzanie przedmiotowej umowy
nastgpito na skutek nieterminowej jej realizacji, ktérego nie sposéb traktowac jako
.,powaznego wykroczenia zawodowego”’, a zatem nie znajduje w tym przypadku
zastosowania art. 24 ust. 1 pkt 1a ustawy Pzp, zgodnie z powolywanym wyrokiem ETS.
Wobec powyzszego, wykluczenie go z postepowania jedynie na podstawie okolicznosci
rozwigzania umowy z winy wykonawcy jest niezgodne z art. 24 ust. 1 pkt 1a ustawy Pzp
interpretowanym zgodnie z art. 45 ust. 2 lit. d Dyrektywy oraz ww. wyrokiem ETS.
Ponadto odwotujgcy podnosit, iz nieterminowa realizacja ww. umowy byta nastepstwem

dziatan zamawiajgcego.

Wyrokiem z dnia 17 czerwca 2014 r. (sygn. akt KIO 1111/14) Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita ww. odwotanie wykonawcy TELKAZ Sp. z o.0. KIO podzielita argumentacje
odwotujgcego, iz przy uwzglednieniu pro unijnej wykfadni dyspozycji art. 24 ust. 1 pkt 1a
ustawy Pzp, nie mozna byto uznaé, ze zaistniaty przestanki do wykluczenia wykonawcy
TELKAZ Sp. z 0.0. z przedmiotowego postepowania. W konsekwencji za zasadny zostat
uznany rowniez zarzut naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, bowiem brak byto
podstaw do uniewaznienia postepowania w zakresie Zadania nr |, wobec czego oferta
odwotujgcego mogta by¢é wuznana za najkorzystniejsza. Ponadto KIO nakazata
zamawiajgcemu uniewaznienie czynnoSci uniewaznienia postepowania w zakresie Zadania
nr |, uniewaznienie czynnosci wykluczenia z postepowania oraz odrzucenia oferty
wykonawcy TELKAZ Sp. z o0.0., powtdérzenie czynnosci badania i oceny ofert w zakresie

Zadania nr |, z uwzglednieniem oferty ww. wykonawcy.

Wobec okolicznosci, iz ww. wyrok KIO, wydany w zakresie czesci (Zadania) nr 1, dotyczy
analogicznego stanu faktycznego i prawnego, jaki wystepuje w czesci nr 2, nalezy uznac,
iz wyrok ten ma wptyw rowniez te czes¢. Majac na uwadze powyzsze, zamawiajgcy winien

takze w czesci nr 2 dokonac uniewaznienia czynnosci wykluczenia z postepowania oraz



odrzucenia oferty wykonawcy TELKAZ Sp. z 0.0. oraz powtérzenia czynnosci oceny
i badania ofert w zakresie czesci (zadania) 2 zamowienia. Zamawiajgcy zaniechat podjecia
wskazanych czynnosci w ww. zakresie, wobec czego uznac nalezy, iz postepowanie
0 udzielenie zamdwienia publicznego w zakresie czesci 2 dotkniete jest wadg w postaci

naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 1a ustawy Pzp.

Zalecenie usuniecia naruszenia:

Zaleca sie uniewaznienie czynnosci wykluczenia z postepowania oraz odrzucenia
oferty wykonawcy TELKAZ Sp. z 0.0. w czesci 2 przedmiotowego zaméwienia oraz

powtdrzenie czynnosci oceny i badania ofert z uwzglednieniem oferty ww. wykonawcy.

Ponadto, informuje iz stosownie do tresci art. 171 a ustawy Prawo zaméwien publicznych
zamawiajgcemu przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu umotywowanych

zastrzezen w terminie 7 dni od dnia doreczenia informaciji o wyniku kontroli.



