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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 12 maja 2014 r.

Glowna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Przemystaw Szelerski (spr.)
Czlonkowie: Cztonek GKO: Agata Kasica

Czlonek GKO: Ireneusz Piasecki
Protokolant: Bartosz Gluszko

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Pawta
Laudanskiego, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 12 maja 2014 r., odwotania Obwinionej
(...) - pelniacej w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych funkcje
Zastepcy Dyrektora (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajace; w sprawach o
naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w
Katowicach z dnia 9 grudnia 2013 r., sygn. akt: (...), ktérym uznano Obwiniong (...) winng
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, okre§lonego w art. 17 ust. 1b pkt 1 ustawy o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych, polegajacego na
naruszeniu przepiséw art. 3 ust. 1 pkt 1 oraz art. 7 ust. 3 w zwiazku z art. 32 ust. 2 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z
poézn. zm.), poprzez udzielenie w dniach 1 — 23 grudnia 2011 r. zamdowien na szkolenia
pracownikow (...) o tacznej wartosci 102.091,50 zt bez stosowania ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), na
skutek niedozwolonego podziatu zamdwienia.

Obwinionej wymierzono kar¢ upomnienia oraz obcigzono obowigzkiem zwrotu na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow postepowania w wysokosci 291,71 zi;
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1. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2, art. 24, art.78 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 78 ust. 3
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529) zwanej dalej ustawg :
1) uchyla zaskarzone orzeczenie w calosci,

2) uniewinnia Obwiniong od zarzutu naruszenia dyscypliny finansow publicznych

okreslonego w art. 17 ust. 1b pkt 1 ustawy,

2. na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Pouczenie:
Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w

terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji

Orzekajace;j.

UZASADNIENIE

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach (dalej zwana RKO) orzeczeniem z dnia
9 grudnia 2013 r. sygn. akt (...), uznata Obwiniong (...) odpowiedzialng za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych okreslone w art. 17 ust. 1b pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia
2004r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (dalej zwana
ustawg) poprzez to, ze w Katowicach dopuscita si¢ naruszenia przepiséw art. 3 ust. 1 pkt 1
oraz art. 7 ust. 3 w zwigzku z art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr I3, poz.759 z p6zn. zm.), poprzez udzielenie w dniach 1 —
23 grudnia 2011 r. zamdwien na szkolenia pracownikow (...) 0 tacznej wartosci 102.091,50 zt
bez stosowania ww. ustawy Prawo zamowien publicznych, na skutek niedozwolonego
podzialu zamodwienia. RKO wymierzyta Obwinionej kar¢ upomnienia jednoczes$nie
obcigzajac jg kosztami postgpowania.

(...) w grudniu 2011 r. udzielito zamowien na ustugi szkoleniowe dla pracownikow tej
jednostki na podstawie art. 4 pkt 8 ustawy Prawo zamowien publicznych, zgodnie z ktérym
ustawy nie stosuje si¢ do zamowien i1 konkursow, ktorych warto$¢ nie przekracza wyrazonej
w ztotych réwnowartosci kwoty 14.000 euro. Szkolenia grupowano w bloki tematyczne.
Warto$¢ poszczegélnych faktur (na 22 szkolenia), a takze warto§¢ zamowien wg
poszczegblnych ,,opisow zamodéwienia” nie przekraczata rownowartosci 14.000 euro.
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Zdaniem RKO, zamawiajgcy w przypadku zlecenia zamawianych ustug szkoleniowych —

udzielania zamoéwienia w cze$ciach, z ktorych kazda stanowi przedmiot odrgbnego

postepowania — powinien skorzysta¢ z rozwigzania przewidzianego w art. 32 ust. 4 ustawy

Prawo zamowien publicznych. Zgodnie z tym przepisem, ,jezeli zamawiajacy dopuszcza

mozliwos¢ sktadania ofert czeSciowych albo udziela zaméwienia w czgsciach, z ktorych

kazda stanowi przedmiot odrgbnego postgpowania, wartoscig zaméwienia jest taczna wartosé
poszczegbdlnych czgsci zamoédwienia”. Zdaniem RKO, Obwiniona udzielita w wyzej
wymienionym czasie i kwocie zamowien na ustugi szkoleniowe z naruszeniem przepiséw art.

3 ust. 1 pkt 1 oraz art. 7 ust. 3 w zwigzku z art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.

Prawo zamoéwien publicznych, na skutek niedozwolonego podzialu zamdéwienia.

W zwigzku z powyzszym spelniona zostata przestanka naruszenia dyscypliny finansow

publicznych, okreslona w art. 17 ust. 1b pkt 1 ustawy. Zgodnie ze wskazanym przepisem

naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest udzielenie zamowienia publicznego
wykonawcy, ktory nie zostal wybrany w trybie okreslonym w przepisach o zamowieniach
publicznych. Przed nowelizacja ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, obowiazujaca od dnia 11 lutego 2012 r. czyn ten byl okre§lony w art.

17 ust. 1 pkt 1 tej ustawy (Dz.U. z 2005r. Nr14, poz. 114 z p6zn.zm.).

Odwotanie od orzeczenia RKO, w calosci na korzys¢ Obwinionej zostato wniesione pismem

z dnia 15 stycznia 2014 r. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzuca si¢ nast¢pujace naruszenia

przepisOw prawa materialnego i procesowego:

1) bledne ustalenia faktyczne w stosunku do zebranego materialu dowodowego polegajace
na uznaniu, ze bylo mozliwe zamowienie ustug szkoleniowych w miesigcu grudniu
2011r. dla pracownikow (...) u jednego wykonawcy, Ww sytuacji gdy zaden z
wykonawcow nie $wiadczyt ustug szkoleniowych w pelnym zakresie odpowiadajacym
potrzebom (...), a ponadto zaden z wykonawcoéw nie dysponowal odpowiednim
terminarzem szkolen do ich przeprowadzenia,

2) naruszenia art. 17 ust. 1b pkt. 1 ustawy w zw. z art. 32 ust. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych poprzez jego bledng wyktadnie polegajaca na przyjeciu, ze zamowienie od
kilku wykonawcoéw ustug szkoleniowych o rdznej tematyce stanowi niedozwolone
dzielenie zamowienia publicznego, a w konsekwencji stanowi naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych,

3) naruszenie art. 4 pkt. 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez jego
niezastosowanie, w sytuacji gdy warto§¢ zamowien publicznych mogacych stanowié
jedno zamoéwienie nie przekraczata rownowarto$ci w zlotych kwoty 14.000 Euro, co
powoduje ze w $wietle w/w przepisu nie jest konieczne stosowanie ustawy prawo
zamoOwien publicznych 1 nie jest konieczne dokonanie wyboru wykonawcy zamowienia
w jednym z przewidzianych w tej ustawie trybow,

4) naruszenie art. 32 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez jego bledna
wyktadni¢ polegajaca na uznaniu, ze Zamawiajagcy ma obowigzek udzielenia zamowienia
w czgsciach lub dopusci¢ sktadania ofert czeSciowych, zwlaszcza w sytuacji gdy ze
wzgledu na przedmiot zamdwienia moze on stanowic¢ kilka odrebnych zamdwien,

5) naruszenie art. 19 ust. 2 ustawy poprzez jego bledng wyktadni¢ polegajaca na uznaniu, ze
mozna przypisa¢ wing za dzialanie majace na celu oszczedne, racjonalne 1 gospodarne
wykorzystanie srodkéw publicznych, w sytuacji gdy byly przestanki, aby przypuszczac,
ze mozliwe jest wybranie wykonawcy szkolen bez stosowania przepisow ustawy prawo
zamoOwien publicznych, a ponadto w sytuacji gdy podjete dzialania miaty na celu rzetelne,
gospodarne 1 racjonalne gospodarowanie $rodkami publicznymi w taki sposéb, aby
unikna¢ naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Odwotujgca wniosta 0 uchylenie orzeczenia w cato$ci oraz uniewinnienie od zarzucanego

czynu. Odwotanie wskazuje, ze analizowano tematy szkolen, mozliwo$¢ ich realizacji przez
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wykonawcow uslug oraz czas realizacji. Opierano si¢ na opinii Urzedu Zamowien
Publicznych w zakresie okreslania wartoSci szkolen.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zebranego materialu dowodowego ujgtego
w aktach sprawy, Glowna Komisja Orzekajaca (dalej zwana GKO) doszta do wniosku, ze
orzeczenie RKO nie moze si¢ ostac.

Rozstrzygajac kwestie naruszenia przez Obwiniong dyscypliny finansow publicznych
zwigzanego z zamoOwieniami publicznymi (art. 17 ustawy), ktdre zostaty udzielone w roku
2011 GKO z urzedu uznala, ze w czasie orzekania w sprawie o naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych obowigzuje inny stan prawny niz w czasie dziatania Obwinionej oraz w
czasie orzekania przez RKO. Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy, jezeli w czasie orzekania
W sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych obowigzuje ustawa inna niz w
czasie popelnienia tego naruszenia, co do zasady, stosuje si¢ ustawe nowa.

Przed sktadem orzekajacym w niniejszej sprawie pojawil si¢ obowigzek dokonania analizy
zmieniajacych si¢ na przestrzeni lat 2011-2014 przepisow prawa — ustawy Prawo zamdéwien
publicznych. Zmiany stanu prawnego, jakie zaszly w obszarze zamowien publicznych,
obejmuja istotne dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy zmiany przepisu art. 4 pkt 8 Prawa
zamowien publicznych. Regulacja ta wyznacza prog, od ktorego stosowanie ustawy jest
prawnym obowigzkiem zamawiajacego. Aktualnie jest on roéwny 30.000 euro, podczas gdy
w 2011 roku byt to proég 14.000 euro. Przepis podwyzszajacy te kwote wszedt w zycie z
dniem 16 kwietnia 2014 roku na mocy ustawy z dnia 14 marca 2014 r. 0 zmianie ustawy —
Prawo zaméwien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2014 r. poz. 423).
Zmiany w obszarze Prawa zamoéwien publicznych obejmuja ponadto istotne dla
rozstrzygnig¢cia niniejszej sprawy przepisy wykonawcze, ktoére weszly w zycie z dniem 1
stycznia 2014 r. Zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2013
r. w sprawie $redniego kursu ztotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania
warto$ci zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1692), kurs ztotego w stosunku do
euro wynosi 4,2249 zi.

Poréwnujac oba porzadki prawne na potrzeby ustalenia obowigzku stosowania ustawy Prawo
zamoOwien publicznych do udzielania zamowien publicznych, nalezy wskazaé, ze w okresie
popehienia zarzucanych czynow obowigzek ten istnial powyzej 53.746 zt szacunkowej
warto$ci zaméwienia; natomiast po dniu 16 kwietnia 2014 r. obowigzek stosowania ww.
ustawy istnieje dla zamowien szacowanych na 126.747 zt i wigce;j.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy GKO uznata, ze w zarzucanym
czynie brak jest znamion naruszenia dyscypliny finansow publicznych co uzasadnia
uniewinnienie Obwinionej (art. 78 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3 ustawy). Skoro warto$¢ zamowien
wyniosta 102.091,50 zt (24.164,24 euro), to — nie przesadzajac o obowigzku sumowania
warto$ci zamoéwien na szkolenia — zamawiajacy nie miat obowigzku stosowania ustawy
Prawo zamoéwien publicznych do nabywania ustug szkoleniowych.

Rozpatrywanie innych zarzutow odwolania, wobec przyjecia najdalej idacego ustalenia
W sprawie, staje si¢ zbedne.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentencji.



