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Streszczenie

Materiał dotyczy dyrektywy 2011/7/UE w sprawie zwalczania opóźnień w płatnościach w transakcjach handlowych i na jej podstawie wydanych przepisów krajowych w kontekście przekraczania terminów płatności wynoszących 30 i 60 dni przez całe kategorie organów publicznych. Problemem jest to, że nie dotyczy to pojedynczych transakcji handlowych, lecz przeciętnych terminów. Powstaje też pytanie, czy wykazane zostało w związku z podniesionym zagadnieniem stałe i systematyczne naruszanie art. 4 dyrektywy, z uwzględnieniem jednak, że każde z państw członkowskich suwerennie reguluje zakreśloną sferę wymogów.

Słowa kluczowe
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Wstęp

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania opóźnień w płatnościach w transakcjach handlowych
 wpisuje się w istotne dla funkcjonowania wewnętrznego rynku problemy. Nie ma zasadniczych sporów co do tego, że dla osiągnięcia przewidzianych w niej rezultatów niezbędna jest nie tylko stosowna transpozycja do porządku krajowego jej postanowień, ale także odpowiadająca celom tego aktu ich interpretacja i praktyka stosowania, wyrażająca się m.in. doborem właściwych środków dla realizacji przewidzianych w niej założeń. Konieczność osiągania effet utile jest konsekwentnie podnoszona przez organy unijne, w tym w orzecznictwie Trybunału Sprawiedliwości. W zasadę efektywności prawa unijnego wpisuje się stanowisko Parlamentu Europejskiego
. Uważa on, że należy zapobiegać niestosowaniu się przez sektor publiczny do przepisów dotyczących terminów płatności określonych w dyrektywie. Stąd wzywa państwa członkowskie i Komisję do podjęcia, uwzględniając orzecznictwo Trybunału Sprawiedliwości, niezbędnych kroków w celu dopilnowania, aby organy publiczne terminowo regulowały należności wobec swoich dostawców i aby wierzycielom automatycznie wypłacano ustawowe odsetki za opóźnienia w płatnościach oraz rekompensaty w przypadku  ich wystąpienia
 (bez konieczności wszczynania postępowań w sprawie zaległych płatności
). 
 I. 
Art. 1 wymienionego aktu stanowi, że jego celem jest zwalczanie opóźnień w płatnościach w transakcjach handlowych
, aby zapewnić właściwe funkcjonowanie rynku wewnętrznego, wspierając tym samym konkurencyjność przedsiębiorstw
. W szczególności gwarancje mają być kierowane do małych i średnich przedsiębiorstw, które nie mają takiej siły przebicia jak duże podmioty gospodarcze oraz jednostki publiczne. Niejednokrotnie w praktyce ma miejsce rozbieżność między teoretycznymi krajowymi standardami regulowania umów handlowych a ich interpretacją i środkami służącymi ich wykonaniu, mającymi zapewnić efektywność unijnego porządku. W preambule niniejszej dyrektywy podniesiono, że wiele płatności w transakcjach handlowych między podmiotami gospodarczymi lub między podmiotami gospodarczymi a organami publicznymi dokonywanych jest po terminie uzgodnionym w umowie, także określonym w ogólnych warunkach handlowych
. Mimo że towary zostały dostarczone, a zamówione usługi wykonane, faktury były i często nadal w praktyce są płacone po upływie ustawowego lub zastrzeżonego w umowie terminu
. Zjawiska tego rodzaju niosą za sobą wielorakie, negatywne skutki, ponieważ rodzą zakłócenia płynności finansowej i wyhamowują sprawne zarządzanie finansami przedsiębiorstw prywatnych
. Jest to nieobojętne dla ich konkurencyjności i rentowności takich wierzycieli
. Z powodu znacznych opóźnień w płatnościach są oni zmuszeni sięgać do zewnętrznych źródeł finansowania, a z tym nieodłącznie wiąże się ponoszenie dodatkowych kosztów
. 
Przewodnia idea zawarta zarówno w uzasadnieniu dyrektywy, jak i w treści jej postanowień dotyczy zabezpieczeń przed wprowadzaniem lub utrzymywaniem regulacji faworyzujących dłużnika, m.in. przez marginalizację skutków jego nieuczciwych zachowań. W motywach przedmiotowej dyrektywy podniesiono, że uchybienia w terminowym wykonywaniu płatności stanowią naruszenie postanowień umowy. Zaniechanie czasowe spełnienia świadczeń jest korzystne ekonomicznie dla dłużnika
, zwłaszcza w sytuacji, gdy naliczane są niskie odsetki za opóźnienia w płatnościach lub mają miejsce nieskuteczne mechanizmy ściągania należności. Na występowanie tych zjawisk w praktyce konieczna jest stosowna reakcja zmierzająca w kierunku zabezpieczenia szybkich płatności. Temu celowi służyć ma m.in. uznawanie sygnalizowanych już praktyk za rażąco nieuczciwy warunek umowy. W celu skutecznego odwrócenia tej tendencji, zmiany gwarantujące spójność wykonywania postanowień dyrektywy powinny obejmować wdrożenie przepisów dotyczących terminów płatności i rekompensaty dla wierzycieli za poniesione koszty oraz wiążąca w obrocie prawnym powinna być reguła uznawania za rażąco nieuczciwe postanowień umowy lub praktyki wykluczające prawo do rekompensaty za koszty odzyskiwania należności
.

Dla zabezpieczenia sprawiedliwego traktowania podmiotów zawierających umowy handlowe, niniejszą dyrektywę należy postrzegać jako akt służący wyrównaniu ich pozycji w obrocie
, czyli niezależnie od tego, czy zawierane zostają między przedsiębiorstwami prywatnymi lub publicznymi, albo między przedsiębiorstwami a organami (instytucjami) publicznymi. Równemu traktowaniu
 służyć ma rzeczywiste wzmocnienie pozycji słabszych ogniw w obrocie. Zasadniczo do tych ostatnich zalicza się przedsiębiorstwa prywatne będące stroną umów handlowych z podmiotami publicznymi. Przyjmuje się tutaj ogólne założenie, że organy publiczne korzystają z bardziej bezpiecznych, przewidywalnych i trwałych źródeł dochodów niż przedsiębiorstwa. Pierwsi z tutaj wymienionych mają przeważnie lepsze (atrakcyjniejsze) warunki dostępu do finansów niż przedsiębiorstwa prywatne. Mogą też osiągać swoje cele bez konieczności budowania trwałych stosunków handlowych z klientami. Przeciąganie w praktyce terminów płatności i opóźnienia w ich świadczeniu ze strony dłużników publicznych za towary i usługi prowadzić może do nieuzasadnionych kosztów dla przedsiębiorstw. W związku z powyższym należy wprowadzić szczegółowe przepisy dotyczące transakcji handlowych związanych z dostawą towarów lub świadczeniem usług przez przedsiębiorstwa dla organów publicznych, które powinny przewidywać w szczególności terminy płatności nieprzekraczające, co do zasady 30 dni kalendarzowych. Od wskazanego okresu dopuszczane są odstępstwa dotyczące wydłużenia terminu maksymalnie do 60 dni kalendarzowych. Umowa, bowiem może stanowić inaczej pod warunkiem, że jest to obiektywnie uzasadnione szczególnym jej charakterem.

Omawiana tu dyrektywa zawiera minimalne, wspólne dla państw członkowskich standardy ochrony wierzycieli w umowach handlowych, dotyczących różnych konfiguracji podmiotowych. W odniesieniu do wierzycieli w transakcjach handlowych zawartych między przedsiębiorcami prywatnymi, tym rezultatem (art. 3 dyrektywy) ma być zapewnienie przez państwa członkowskie, aby byli oni uprawnieni do odsetek za opóźnienia w płatnościach, w przypadku, gdy spełnione są łącznie następujące warunki: 1) wierzyciel wypełnił swoje zobowiązania umowne i prawne; 2) wierzyciel nie otrzymał należności w odpowiednim czasie, chyba że dłużnik nie jest odpowiedzialny za opóźnienie. Na wierzycielu nie ciąży tutaj obowiązek uprzedniego powiadomienia o ciążącej na drugiej stronie powinności.

II.

W przypadku transakcji handlowych zawieranych między przedsiębiorstwami punkt ciężkości mechanizmów ochronnych skupiony zostaje na gwarancjach otrzymania odsetek za opóźnienia w płatnościach, to w odniesieniu do transakcji zawieranych między przedsiębiorstwami prywatnymi a jednostkami publicznymi ta ochrona sięga dalej, gdyż obejmuje zabezpieczenie gwarancji terminowego wykonania obowiązków dłużniczych (art. 4 ust. 3 dyrektywy). Praktyka wdrażania omawianej dyrektywy pokazuje, że najwięcej problemów ze stosowaniem dotyczy uchybień związanych z zabezpieczeniem gwarancji ustanowionych w art. 4 tej dyrektywy. Potwierdzeniem powyższego jest orzeczenie Trybunału Sprawiedliwości z dnia 28 stycznia 2020 r.
, mającej za przedmiot skargę Komisji Europejskiej idącą w kierunku stwierdzenia, na podstawie art. 258 TFUE, uchybienia zobowiązaniom państwa członkowskiego, które na nim ciążą. Reakcja Komisji Europejskiej była wynikiem szeregu wniesionych do niej skarg złożonych przez podmioty gospodarcze i stowarzyszenia państwa członkowskiego. Postępowanie przed Trybunałem poprzedzone zostało zdiagnozowaniem przez Komisję stanu wykonania dyrektywy przez skarżone państwo członkowskie. Z wymiany pism między wymienionym organem unijnym a władzami państwa członkowskiego wynika istotna rozbieżność w ocenie stanu wykonania ciążących na władzach krajowych obowiązków w zakresie wykonania przedmiotowej dyrektywy. W świetle opinii państwa członkowskiego zostało podjęte przez władze szereg działań mających na celu likwidację zadłużeń organów publicznych oraz miało miejsce wypracowanie nowego otoczenia regulacyjnego administracyjnego na rzecz przestrzegania ustalonych w dyrektywie terminów płatności. Potwierdzeniem powyższego miało być monitorowanie wierzytelności w postaci sprawozdań w odstępstwach dwumiesięcznych. W przedstawionej Trybunałowi opinii Komisja podniosła, że z danych, które przekazało jej państwo pozwane, wynika, iż krajowe jednostki publiczne przekraczały określone w art. 4 ust. 3 i 4 dyrektywy 2011/7 terminy płatności wynoszące 30, ewentualnie 60 dni. Mimo pewnego postępu w usuwaniu naruszeń w dalszym ciągu nie jest prawidłowo wdrażany art. 4 ust. 3 i 4 dyrektywy. W zaistniałej sytuacji zainteresowane rozstrzygnięciem państwo członkowskie wniosło o rozpoznanie sprawy przez Trybunał Sprawiedliwości. 
Trybunał Sprawiedliwości, odnosząc się do rozbieżności stosowanej wykładni postanowień przedmiotowej dyrektywy, zwłaszcza, co do rezultatów nią wyznaczonych podniósł, że w procesie interpretacji prawa unijnego należy uwzględniać nie tylko brzmienie przepisów, ich przejrzystość, ale także konteksty, w jakich one występują oraz cele. Trafnie wskazano
, że terminowość płatności stanowi nadrzędny warunek stabilności działalności gospodarczej i powinna zostać ona włączona do wszystkich inicjatyw politycznych i projektów ustawodawczych mających wpływ na przedsiębiorstwa
. To utrwalone, wieloletnią praktyką orzeczniczą sądów unijnych podejście, pozwala sięgać do istoty implementowanych rozwiązań prawnych, prowadzić do poszerzenia pola badania prawa o jego wymiar aksjologiczny i prakseologiczny. Punktem wyjścia pozostaje dogmatyczna płaszczyzna odczytywania normatywnego tekstu. Zdaniem Trybunału Sprawiedliwości art. 4 ust. 3 dyrektywy w sposób jednoznaczny i precyzyjny określa obowiązek spoczywający na państwach członkowskich
 zapewnienia, aby terminy płatności ciążące na jednostkach publicznych w ramach dokonywanych transakcji handlowych, których zamawiającym jest jednostka publiczna a wierzycielem przedsiębiorstwo prywatne, były dochowywane. Biorąc pod uwagę kontekst wskazanego uregulowania, należy podnieść, że w odniesieniu do transakcji handlowych realizowanych między przedsiębiorstwami państwa członkowskie mają zapewnić, aby wierzyciel był uprawniony do uzyskania stosownych odsetek za powstałą zwłokę w płatnościach po stronie dłużnika
. Kraje członkowskie mogą wprowadzić mechanizmy otoczenia wierzyciela szerszą ochroną niż wynikającą z art. 3 dyrektywy
. Natomiast w przypadku transakcji handlowych zawieranych między przedsiębiorstwami a organami publicznymi dyrektywa statuuje konkretny obowiązek adresowany do państw członkowskich, aby terminy określone umownie lub ustawowo były przestrzegane. Zatem instytucja odsetek na wypadek opóźnień w płatnościach nie stanowi tutaj alternatywy dla obowiązków dochowywania terminów, ale jest mechanizmem jedynie uzupełniającym
. 
III.

Skala problemu niedochowywania terminów w tych umowach i częstotliwość występowania negatywnych ich skutków dla wierzycieli prywatnych i wewnętrznego rynku w dużym stopniu przesądziły o ewaluowaniu regulacji prawnych na szczeblu unijnym w kierunku bardziej rygorystycznego podejścia do terminowego wykonywania umów
. Omawiana tutaj dyrektywa nie była pierwszym aktem Unii, który miał na celu poprawę sytuacji przedsiębiorstw przyjmujących zamówienia podmiotów prawa publicznego. Dyrektywę tą należy postrzegać jako akt spójny z innymi regulacjami unijnymi, w tym dotyczącą zamówień publicznych. Parlament Europejski
 podkreślił znaczenie publicznych ostatnich jako sposobu na poprawę funkcjonowania jednolitego rynku. Wezwał on do rozważenia zwiększenia synergii dyrektywy w sprawie zwalczania opóźnień w płatnościach z przepisami dotyczącymi zamówień publicznych, a zwłaszcza możliwości podjęcia przez instytucje zamawiające działań pozwalających wykluczyć nieuczciwych wykonawców z udziału w przyszłych postępowaniach o udzielenie zamówienia. Dotyczy to sytuacji, jeżeli ich podwykonawcy nie otrzymali w terminie zapłaty od głównego wykonawcy, gdy był on do tego zobowiązany, szerszego wykorzystania w określonych przypadkach możliwości przekazania płatności bezpośrednio podwykonawcy, którą przewidziano w dyrektywie w sprawie zamówień publicznych oraz uwzględnienia zachowań płatniczych wobec podwykonawców jako jednego z kryteriów oceny zdolności finansowej potencjalnych wykonawców w zamówieniach publicznych. W następstwie zaleceń Komisji Europejskiej z 1995 r. pierwsza dyrektywa w sprawie opóźnień w płatnościach została przyjęta w 2000 r. Dyrektywa w wersji przekształconej z 2011 r. ukierunkowana została na zwiększenie ochrony przedsiębiorstw w umowach z sektorem publicznym. Nie zmienia to faktu, że mimo obowiązywania w krajach członkowskich od 16 marca 2013 r. przedmiotowej dyrektywy ilość uchybień jest pokaźna, o czym świadczą badania przeprowadzone m.in. przez Parlament Europejski
. 
Państwo członkowskie, przeciwko któremu wniesiona została wspomniana skarga Komisji Europejskiej do Trybunału, argumentowało, że art. 4 omawianej dyrektywy nakłada na władze krajowe obowiązek zapewnienia jedynie zgodności z tymi przepisami terminów ustawowych i umownych mających zastosowanie do transakcji handlowych z udziałem organów publicznych i powołania, w przypadku ich naruszenia, prawa wierzyciela, który spełnił swoje umowne i ustawowe zobowiązania, do dochodzenia odsetek ustawowych za opóźnienia w płatnościach, jednak już nie konieczność zapewnienia rzeczywistego przestrzegania tych terminów przez dłużnika. Na poparcie swojego stanowiska państwo członkowskie powołało wyrok wydany w trybie prejudycjalnym z dnia 16 lutego 2017 r.
 Zdaniem Trybunału Sprawiedliwości powołane orzeczenie nie zmienia reguł wyznaczonych dyrektywą 2011/7 a przede wszystkim zasadniczego jej celu, o którym jest mowa w art. 1 tego aktu. Przedmiotowy wyrok dotyczy nadzwyczajnego mechanizmu zastosowanego przez państwo członkowskie finansowania w celu spłaty dostawców, wnoszącego o rozstrzygnięcie wstępne. Jego użycie ma charakter wyjątkowy, ograniczony czasowo i dotyczący trudności z płatnościami organów publicznych, łączonych z kryzysem gospodarczym o charakterze globalnym. Zatem z omawianego wyroku nie można wywieść konstatacji, że Trybunał zatwierdził mechanizm systematycznej spłaty przez dłużników publicznych ich zobowiązań handlowych po terminie wobec wierzycieli, którzy nie zrezygnowali z dochodzenia odsetek za opóźnienia w płatnościach i odszkodowania z tytułu kosztów odzyskiwania należności
.

IV. 
Zważywszy na fakt nierównej pozycji stron takiego zobowiązania, istotne zabezpieczenie przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi silniejszej strony kontraktu handlowego jest konsekwentne działanie na rzecz zwalczania nieuczciwych warunków umownych lub praktyk w odniesieniu do sankcjonowania odsetek za opóźnienia w płatnościach. Trybunał podniósł, że zrzeczenie się przez wierzyciela, którego dłużnikiem jest organ publiczny dochodzenia odsetek za opóźnienia w płatnościach i odszkodowania z tytułu kosztów odzyskiwania należności, aby było zgodne z dyrektywą 2011/7, musi być nie tylko dobrowolne, ale też odbywać się w zamian za spłatę bez zbędnej zwłoki kwoty głównej wymaganych wierzytelności. W przeciwnym wypadku niespełniony byłby warunek kluczowy zastosowania dyrektywy odnośnie do rzeczywistego i szybkiego uregulowania zaległych świadczeń
. 
Podniesiono już, że istotą złożonego procesu implementacji aktów wtórnych prawa unijnego, jakie stanowią dyrektywy do porządku wewnętrznego krajów członkowskich, jest sprowadzenie do wspólnego mianownika „litery prawa”, jego interpretacji i praktyki stosowania ukierunkowanej na zagwarantowanie skuteczności. W omawianej materii dotyczyć to będzie obowiązku zapewnienia przez państwa członkowskie, aby jednostki publiczne rzeczywiście przestrzegały terminów płatności wynikających z umów handlowych. Sięgając do dotychczasowego orzecznictwa, Trybunał Sprawiedliwości w niniejszym wyroku powtórzył, że do postawienia zarzutu uchybienia przez państwa członkowskie zobowiązaniom na nim ciążącym nie ma znaczenia, który organ tego państwa doprowadził, poprzez swoje działanie bądź zaniechanie, do nieprawidłowości. Dotyczy to nawet uchybień niezależnych organów konstytucyjnych. Podobnie należy traktować wiązanie z dyrektywą każdej transakcji dokonywanej przez organ publiczny (zamawiający towar lub usługę). Tak więc odpowiedzialność wobec przedsiębiorstw dłużników publicznych nie dotyczy jedynie wykonywania uprawnień z zakresu władztwa publicznego
. Takie ograniczenie prowadziłoby do pozbawienia skuteczności dyrektywy 2011/7, a w szczególności jej art. 4 ust. 3 i 4, nakładającego na państwa członkowskie konkretny obowiązek zapewnienia rzeczywistego przestrzegania przewidzianych w tej regulacji terminów płatności w transakcjach handlowych, w których dłużnikiem jest instytucja publiczna.

Trybunał Sprawiedliwości w komentowanym tu rozstrzygnięciu, mającym za przedmiot skargę Komisji Europejskiej, o stwierdzenie uchybienia zobowiązania państwa członkowskiego na podstawie art. 258 TFUE orzekł, że nie zapewniając rzeczywistego przestrzegania przez jego organy publiczne terminów płatności określonych w art. 4 ust. 3 i 4 dyrektywy, państwo członkowskie uchybiło zobowiązaniom, które na nim ciążą na mocy tych przepisów. Tym samym sąd ten zajął restrykcyjne stanowisko w kwestii oceny stanu wykonania przez państwo członkowskie powinności implementacji do jego wewnętrznego porządku postanowień dyrektywy 2011/7. Zauważyć należy, że nie było różnic w opiniach Komisji Europejskiej, Trybunału oraz państwa członkowskiego, którego dotyczyła skarga, co do faktu spełnienia przez nie obowiązku transpozycji w wymiarze potencjalnym przez dostosowanie „litery prawa krajowego” do wymogów dyrektywy. Zasadnicze różnice stanowisk dotyczyły wykładni wprowadzanych tu postanowień i w konsekwencji modelu wdrażania. Kwestią otwartą pozostaje jednak odpowiedź na pytanie, czy sąd unijny przy orzekaniu w sprawie uchybień państwa członkowskiego zobowiązaniom wynikającym z dyrektywy, nie powinien wziąć pod uwagę szeregu dostrzeżonych także przez Komisję Europejską środków, których stosowanie przyczyniało się sukcesywnie do częściowej redukcji zaległości świadczeń spoczywających na podmiotach prawa publicznego, choć ich ostatecznie nie zlikwidowało. Zresztą państwo członkowskie, przeciwko któremu była skierowana skarga, nie podważało faktu, iż jego organy publiczne, przekroczyły wiążące je terminy. Jednocześnie jednak podjęto szereg środków, które przyczyniały się do stopniowej redukcji opóźnień w płatnościach. Zdaniem adresata skargi o uchybieniu zobowiązaniom ciążącym na państwie członkowskim w rozumieniu art. 258 TFUE można mówić jedynie w wypadku „poważnego, stałego i systematycznego” naruszenia obowiązków nałożonych na mocy art. 4 dyrektywy 2011/7
. Chociaż w wielu wyrokach Trybunał do wskazanych wyżej mierników odnosił się przy weryfikacji oceny dokonania obowiązków państw członkowskich, to w niniejszym orzeczeniu podkreślił, że uchybienia zobowiązaniom ciążącym na państwach członkowskich na mocy prawa unijnego uważa się za istniejące niezależnie od zakresu lub częstotliwości występowania sytuacji stanowiących naruszenie. 
Podsumowanie
Na aprobatę zasługują wszelkie działania mające na celu zachęcanie państw członkowskich, aby rozważyły ustanowienie obowiązkowych systemów dostarczających informacji na temat pozytywnych zachowań płatniczych i promowały kulturę terminowych płatności w stosunkach biznesowych. Wykazano, że regulowanie płatności w terminie jest mądrą strategią biznesową, ponieważ odpowiedzialni płatnicy mają szansę na wynegocjowanie lepszej oferty i mogą polegać na wiarygodnych dostawcach.

Należy prowadzić dialog publiczny w postaci konsultacji z organizacjami przedsiębiorców, celem koniecznej poprawy egzekwowania zarówno przepisów dyrektywy, jak i krajowych w sprawie zwalczania opóźnień w płatnościach. Związany jest z tym wymóg zaproponowania środków prawnych, z jednej strony zapobiegawczych, a z drugiej naprawczych, które prowadzą do poprawy skuteczności. Przejrzystość stanu prawnego przyczynia się do rozwiązania problemu asymetrii w obrocie handlowym i stworzenia równych szans dla dużych i małych przedsiębiorstw.

Commercial transactions with public authorities as debtors. Creditor protection problems

Abstract
This paper deals with Directive 2011/7/EU on combating late payment in commercial transactions, and with relevant national legislation based on the Directive, in the context of payments readily delayed by 30 or 60 days by public authorities. The problem is that the phenomenon is affecting large number of commercial transactions. There is also a question of whether a constant and regular violation of Art. 4 of the Directive has been thus demonstrated, allowing, however, for the fact that each Member State is free to regulate its relevant requirements.

Key words

Public body, performance of obligations, late payment, commercial transaction.

� Dz. U. z 2011 r., L 48, s. 1 ze sprostowaniami.


� 	Projekt Rezolucji Parlamentu Europejskiego w sprawie wdrożenia dyrektywy 2011/7/UE w kwestii zwalczania opóźnień w płatnościach w transakcjach handlowych (2018/2056(INI), punkt 13.


� 	Podobnie w literaturze przedmiotu m.in. J. Shopovski, Late Payments In Commercial Transactions In The European Union: Are We Getting Better?, European Scientific Institute, SSRN 2016, s. 17; C. Bilotta, Ending the Commercial Siesta: The Shortcomings of European Union Directive 2011/7/EU on Combating Late Payments in Commercial Transactions, Brooklyn Journal of International Law 2013, nr 2, s. 699 i n.


� 	Zagadnienia powiązane są wielowątkowe, zob. jedynie przykładowo ostatnio: https://pk.gov.pl/aktualnosci/aktualnosci–prokuratury–krajowej/departament–postepowania–sadowego–prokuratury–krajowej–podejmuje–dzialania–w–sprawach–nielegalnego–handlu–dlugami–szpitali–na–wystepowanie–tego–nielegalnego–procederu–zwrocil–uwage–zastepca– prokurato/ wraz z przytoczonym orzecznictwem SN.


� 	Szeroko rozumianych, także występujących w sferze prawa publicznego, M. Schöne, Leistungs – und Zahlungsverzögerung im deutschen und englischen Privatrecht: ein Rechtsvergleich mit Ausblicken auf eine europäische Privatrechtsvereinheitlichung. Tenea Verlag Ltd, Bristol–Berlin 2005, s. 15. Zob. na tle art. 57 TFUE – Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (tekst skonsolidowany uwzględniający zmiany wprowadzone Traktatem z Lizbony, OJ UE 2016, C 202, s. 1, dostęp www.uokik.gov.pl › download) T. Oelsner, Die Neufassung der Zahlungsverzugsrichtlinie, Europäische Zeitschrift für Wirtschaftsrecht 2011, nr 24, s. 941.
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� 	J. Shopovski (Late Payments…, s. 18 i n.) wskazuje na przykład niemiecki i krajów bałtyckich, które poprawiły zachowanie płatnicze swoich podmiotów, niezależnie od tego, czy są one prywatne, czy publiczne, poprzez wprowadzanie dobrych praktyk rynkowych, które mają być rozpowszechniane i odpowiednio wdrażane w innych aktach prawnych. Wprawdzie dyrektywa ma istotne znaczenie w zwalczaniu opóźnień w płatnościach, ale w Sprawozdaniu Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wdrożenia dyrektywy 2011/7/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 2011 r. dotyczącej zwalczania opóźnień w płatnościach w transakcjach handlowych (COM (2016) 534 final) potrzebne są jednak również „miękkie” środki zaradcze, które mogłyby rozwiązać kwestie związane z kulturą biznesową takie jak zakłócenia równowagi rynkowej, uwzględniające również z różnej wielkości przedsiębiorstw.


� 	Pojawia się tu zagadnienie bezpośredniego stosowania dyrektywy. Interpretacja judykatury państwa członkowskiego bywa odmienna, szerzej D. R. Mayor Gómez, El plan de pago a proveedores y el derecho de la Unión Europea: Ante el imminente pronunciamiento del Tribunal de Justicia de la Unión Europea, Gabilex czerwiec 2016, pkt 2. La controversia jurídica en los órganos judiciales españoles.
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� 	Problem nie jest naturalnie zagadnieniem charakterystycznym tylko dla UE. Przykładowo Indyjska Rada, która zajmuje się niewypłacalnością i upadłością szacuje, że wprowadzenie kodeksu w tym zakresie w ciągu pierwszych lat przyniosło wielomiliardowy zwrot pożyczek, które w innym przypadku nie zostałyby spłacone, a najbardziej znanym przykładem jest spółka Essar Steel, która nie spłacała około 6,9 miliardów dolarów zaległości i jest obecnie sprzedawana w ww. ramach prawnych, S.-J. Ho, S. K. Banerjee, Indian Bankruptcy Code-How Does  It Compare?, Emerging Markets Restructuring Journal  2018–2019 zima, nr 8, ab initio.  
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� IOS Finance EFC SA przeciwko Servicio Murciano de Salud (C – 555/14, EU:C:2017:121).


� 	Wśród środków, które mają doprowadzić do zapewnienia naliczania adekwatnych odsetek za przekroczenie wprowadzonych dyrektywą względnie krótkich terminów zapłaty, a także przyspieszyć procedury ściągania należności, jest – w świetle uchwały z dnia 11 grudnia 2015 r. (sygn. III CZP 94/15, OSNC 2017, nr 1, poz. 5) – także zryczałtowana kwota zwrotu kosztów związanych z dochodzeniem należności (pkt 2, 3, 12 preambuły dyrektywy 2011/7/ UE).


� 	Szerzej uwagi I. Tot, Late payment directive: Recent and pending cases at the Court of Justice, Journal for the international and european law, economics and market integrations 2016, nr 2, s. 73 i n., na tle wyroku Trybunału Sprawiedliwości z dnia 26 lutego 2015 r. w sprawie Federconsorzi, C–104/14, EU: C 2015:125.


� 	Na temat granic tego aktu prawnego wyrok Trybunału Sprawiedliwości z dnia 9 lipca 2020 r. w sprawie C�199/19, ECLI:EU:C:2020:548. Por. wyrok tego Sądu z dnia 28 listopada 2019 r. w sprawie C-722/18, ECLI:EU:C:2019:1028.  


� Zob. również wyrok Trybunału Sprawiedliwości z dnia 9 lipca 2020 r….
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