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Mocne strony

Stabe strony

~ Wzrost $redniej powierzchni uzytkow rolnych
(UR) przypadajacej na 1 gospodarstwo rolne o
ok. 13%, tj. 29,8 ha w 2010 r. do 11,1 ha w 2020

r,l

—Coraz silniejsza specjalizacja  gospodarstw
rolnychl,
—Wraz ze specjalizacja gospodarstw rolnych

postepuje takze ich modernizacjall,

—Duze i wyspecjalizowane gospodarstwa dominuja
w wielu kategoriach produkcji rolnej (np. w
produkcji zwierzecej)™

—Notowana jest rosnaca dochodowo$¢ pracy
w rolnictwie po akcesji do UE (w 2019 r. roczna
zmiana dochodu z czynnikow produkcji rolniczej
na roczng jednostke pracy wzrosta o 4,6%)".

—Rosnacy poziom inwestycji brutto w rolnictwie.

— Wzrasta warto$¢ produkcji rolniczej oraz warto$¢
dodana brutto produkcji rolniczej w ujgciu
og6lnym"i,

—Wzrasta produkcja towarowa (prawie.o 7% w
roku 2019 w poréwnaniu z  rokiem 2015 w
cenach statych).

—Wzrasta  przecigtny  miesieczny  dochod
rozporzadzalny w gospodarstwach domowych
rolnikow.

—Wzrost liczby' gospodarstw charakteryzujacych
si¢ znaczaco lepszymi wynikami od przecigtnych;
zapewniajgcymi dochody parytetowe, o duzej
zdolnosci konkurowania na rynku unijnym i

mozliwo$ciami wdrazania innowacyjnych
technologii.
—Zmniejszenie . réznicy miedzy przecietnym

dochodem =z pracy w gospodarstwie rolnym
a przecietnym wynagrodzeniem w gospodarce
narodowej.

—W grupie gospodarstw towarowych przewaga
gospodarstw z kierownikiem z wyksztalceniem
,,zawodowym rolniczym”.

—Duzy udziat gospodarstw rolnych z kierownikami
w wieku ,,mlodego rolnika” w poréwnaniu ze
srednig unijng (ponad 20% przy $redniej UE ok.
12%)Vi,

—Silne zaplecze analityczne i monitorujgce procesy
rozwojowe oraz adaptacyjne w rolnictwie.

—Struktura polskich gospodarstw rolnych jest ciagle
rozdrobniona, wystgpuje bardzo znaczacy odsetek
gospodarstw matych, ktére nie produkuja na rynek
(udziat gospodarstw o powierzchni do 5 ha w 2020 r.
wyniost 52,5%)."1i

—Blisko 80% pracujacych w  indywidualnych
gospodarstwach rolnych pracuje w gospodarstwach o
powierzchni do 10 ha.™

—Niska koncentracja produkcji w poréwnaniu
z rolnictwem wiodacych producentéw UE.

—Stabilizacja intensywnosci produkcji
w gospodarstwach towarowych - przecigtnic na
poziomie nizszym od obserwowanego w rolnictwie
wiodacych producentéw rolnych w UE.

~Nizsza wydajno$¢ pracy w rolnictwie w Polsce
w poréwnaniu ze Srednig unijna.

- Przeci¢tnie niekorzystny roztog gruntow
gospodarstw rolnych ~w poréwnaniu ze S$rednig
unijng.

—Polaryzacja w jako$ci zarzadzania gospodarstwem
rolnym.

—Duza. zmiennos¢ dochodow w gospodarstwach
wyspecjalizowanych i o wysokiej skali produkcji (w
szczegoOlnosci  wyspecjalizowanych w  produkcji
ogrodniczej i chowie trzody chlewnej).

—Dochodowos¢ przecigtnego gospodarstwa w typach
produkcyjnych mieszane i trawozerne oparta na
ptatnosciach bezposrednich (np. w okolo 90%
wszystkich  gospodarstw z produkcja mleka,
a w gospodarstwach z produkcja zywca wotowego —
bez wzgledu na skal¢ produkcji, brak doptat
skutkowalby obnizeniem dochodu do poziomu nie
pozwalajacego na parytetowa oplatg pracy wiasnej
rolnika).

—Malejaca optacalnos¢ produkcji rolnej powigzana
z szybciej rosnagcymi kosztami w relacji do wartosci
produkcji.

—Duze zagrozenie utrzymania produkcji rolniczej,
zwlaszcza kierunkéw zwierzecych w regionach o
rozdrobnionej strukturze gospodarstw rolnych.

—Silne zréznicowanie potencjatu  produkcyjnego
gospodarstw w zaleznosci od typu produkcyjnego.

—Odchodzenie od zréznicowanej produkcji rolnej
w kierunku monokultur m.in. z uwagi na
nicadekwatng  wysoko$¢ uzyskiwanego zysku
(wynagrodzenia) do poniesionego kosztu (wkladu
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—Rozbudowane powigzania z siecig doradztwa
rolniczego 1 administracjg wspierajaca wdrazanie
programow wsparcia rozwoju rolnictwa.

—Grupa rodzinnych gospodarstw rolniczych o

$redniej i duzej skali produkeji,
charakteryzujacych si¢ wigksza odpornoscia na
wahania dochodow 0 charakterze
koniunkturalnym.

-W  strukturze  gospodarstw  towarowych
dominacja  gospodarstw rolnych laczacych
produkcje ro$linng i zwierzgca, co sprzyja
zrownowazeniu produkcji i dywersyfikacji zrodet
przychodow.

—Wysoki udzial wsparcia bezposredniego, ktore
jest waznym narzedziem zarzadzania ryzykiem i
stabilizowania dochodéw rolniczych.

—Dobrze funkcjonujacy system ubezpieczania
plonéw i po czesci przychodéw z podstawowych
upraw - zawierajacy elementy rekompensowania
utraty  przychodow i1 dochodéw =z racji
wystapienia ryzyk katastroficznych (mozliwosé
ubezpieczania ryzyka suszy).

—Latwy dostep do preferencyjnych tzw. kredytow
klgskowych i na odtwarzanie produkcji rolnej.

—Nadwyzki potencjatu techniczno-
technologicznego i finansowego w duzej liczbie
wickszych gospodarstw towarowych ulatwiaja
zarzadzanie  ryzykiem  produkcyjnym o
pochodzeniu pogodowym.

—Postepujaca. koncentracja produkcji zwierzecej
zwigksza mozliwosci zapobiegania chorobom i
kontroli chordb zwierzat gospodarskich.

—Podejmuje. si¢ prace wdrozeniowe z zakresu
teledetekeji i telemetrii, ktore powinny utatwiac
prace nad  roéznymi typami  Kontraktow
indeksowych.

—Przyjete  akty prawne oraz  rozpoczgte
inwestycyjne, ktore  pozwola kompleksowo
poprawi¢ gospodarke woda m.in. w rolnictwie.

pracy), skutkujace nie tylko negatywnymi
konsekwencjami  $rodowiskowymi  (degradacja
gleby, wzrost liczby patogenow), ale i rynkowymi
(podaz nienadazajaca za popytem, np. w przypadku
produktow ekologicznych, naturalnych). Mniej
atrakcyjne 1 bardziej pracochtonne kierunki
produkcji sg wypierane (np. rosliny biatkowe, len,
konopie, truskawki, pomidory, buraki cukrowe,
skrobia ziemniaczana, chmiel).

—Rosngca liczba gospodarstw z  kierownikami
w wieku powyzej 50 lat.

—Niedostateczne wykorzystanie 7asobow
informacyjnych w zarzadzaniu (w tym ryzykiem)
gospodarstwem rolnym.

—Staba  zdolnes¢ gospodarstw do. dostosowania
produkcji do ‘zmian klimatycznych, zwlaszcza z
glebami o stabej. jakosci i bez dostatecznego
nawozenia organicznego - okoto 48 % gospodarstw.

—Rosnaca presja rolnictwa na srodowisko naturalne.

—Duzy udziat gruntéw o niekorzystnych warunkach
gospodarowania, w tym charakteryzujacych si¢
niedoborem wody.

—W gospodarstwach specjalizujacych si¢ w produkcji
wymagajacej — zwickszonych  nakladow  pracy
(ogrodnicze, trwate, mleczne i ziarnozerne)
zmniejsza si¢ liczba gospodarstw z kierownikiem
ponizej 40 roku zycia.

—Obserwowane zmniejszenie przecigtnej aktywnosci
inwestycyjnej w gospodarstwach towarowych.

—Dominacja w strukturze gospodarstw jednostek
matych, ktore sg najbardziej ryzykownymi.

—.Brak ewidencji zdarzen gospodarczych.

—Gteboki regres spoldzielczosci rolniczej 1 wiejskiej
oraz niewielkie zainteresowanie grupami
producentéw utrudniaja rozwdj wspolnotowych
inicjatyw w ramach zarzadzania ryzykiem.

—Staby rozwo6j  kontraktéw  produkcyjnych i
marketingowych oraz rynku transakcji terminowych,
opcji i futures utrudnia zarzadzanie ryzykiem.
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Szanse

Zagrozenia

Poprawa struktury gospodarstw rolnych - zmalat udziat
gospodarstw najmniejszych o powierzchni do 5 ha uzytkow
rolnych z 54,0% w 2010 r. do 52,5% w 2020 r. (o 1,5 pkt.
procentowego), a jednoczesnie wzrdst udzial gospodarstw o
powierzchni 15 ha i wigcej uzytkéw rolnych z 13,0% w 2010
r. do 15,8% w 2020 r. (o 2,8 pkt. procentowego).

Wsparcie finansowe (unijne i krajowe) adekwatne do
faktycznych potrzeb i ukierunkowane na trwate rozwigzania
wspierajace potencjat ekonomiczny gospodarstw rolnych.

Postgpujacy proces modernizacji rolnictwa oraz dostgpnosé
réznych zrédet finansowania zakupu nowoczesnych maszyn
(w tym dotacji z PROW, kredytow rolniczych oraz leasingu).

Wazrost  zainteresowania  konsumentow  pochodzeniem
zywno§ci i zastosowanymi metodami w ich produkc;ji.

Biogospodarczy wzrost zapotrzebowania na surowce rolne.

Rosngca potrzeba wykorzystania potencjalu  rolnictwa
w przeciwdziataniu niekorzystnym zmianom klimatycznym:

Wsparcie finansowe w rolnictwie adekwatne do faktycznych
potrzeb i ukierunkowane na trwale rozwigzania wspierajace
potencjat  ekonomiczny . gospodarstw  rolnych  (z
uwzglednieniem specyfiki /gospodarstw o matej wielkosci
ekonomicznej) w ramach WPR i krajowe;.

Rozwdj infrastruktury technicznej, komunikacyjnej’ i
informatycznej na terenach wiejskich poprawiajacy jakosc
zarzadzania 4 prowadzacy do . wzmocnienia = pozycji
gospodarstwa rolnego na rynku.

Rozwdj.pozarolniczego rynku pracy na obszarach wiejskich
umozliwiajacych uzupetnieniec dochodéw rolniczych.

Rozw¢j samozatrudnienia, matej i Sredniej przedsigbiorczosci
na obszarach wiejskich.

Rozwdj ustug z roznych dziedzin zycia, z wykorzystaniem
zasobow wiasnych gospodarstwa, zwlaszcza agroturystyki i
ustug opiekunczych.

Szybki postgp technologiczny na rzecz usprawnienia i
dostosowania produkcji rolniczej do zmieniajacych sig¢
warunkoéw gospodarowania.

Ukierunkowanie  potencjalu  sektora badawczego na
opracowywanie rozwiazan biezacych problemow
w rolnictwie i ich transfer poprzez AKIS.

Wieloletnie programy badawcze jako generator rozwigzan
rozwojowych uwzgledniajacych specyfike sektora rolno-

Negatywne zmiany klimatu skutkujace
zwigkszeniem ryzyka produkcyjnego i
kosztami produkcji w rolnictwie.

Malejaca dostepnos¢ SUrowcow
mineralnych ~ wykorzystywanych  do
produkcji nawozow sztucznych oraz wody.

Szybko rosnagce dochody w sektorach
pozarolniczych moga deprecjonowaé
kariere zawodowa w rolnictwie.

Spowolnienie gospodarcze prowadzace do
ograniczenia zainteresowania
konsumentow produktami o wysokiej
jakosci.

Rosnaca konkurencja 0 zasoby
wykorzystywane w rolnictwie, zwtaszcza

ziemi (wzrost cen gruntéw rolnych - w
latach 2011-2018 ponad dwukrotny).

Relatywnie rosngca ucigzliwo$¢ pracy
w rolnictwie, zwlaszcza w produkcji
zwierzecej, w pordwnaniu z innymi
zawodami.

Przewaga kosztowa rolnictwa $wiatowego
nad rolnictwem unijnym z uwagi na
bardziej rygorystyczne w UE normy
jakosciowe, srodowiskowe i zdrowotne.

Degradacja Zasobow naturalnych
wykorzystywanych w rolnictwie (skazenie
srodowiska), wptywajaca niekorzystnie na
wysoko$¢ plonow i jakos¢ produktow
rolnych (np. Inu czy burakéw cukrowych).

Ocieplenie klimatu sprzyja
rozprzestrzenianiu si¢ patogendéw oraz
gatunkéw wilasciwych dla innych stref
klimatycznych.

Imigracja mieszkancow miast na tereny
wiejskie 1 towarzyszacy jej wzrost presji

na  producentow  rolnych  odnosnie
stosowanych metod produkcji.

Zahamowanie procesow przemian
strukturalnych,  zwlaszcza  przeptywu

czynnikdbw  produkcji z  gospodarstw
nieefektywnych do gospodarstw
rozwojowych.
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spozywczego w Polsce.

Rozbudowane zaplecze instytucjonalne dzialajace na rzecz
rolnictwa.

Rosnacy eksport rolno-zywnosciowy stymuluje wzrost
produkcji rolniczej, co przeklada si¢ na wyzsze nominalne
przychody i dochody rolnicze.

»Pocovidowy” wzrost polskiej gospodarki napedzany bedzie
konsumpcja wewngtrzng, co powinno si¢ przelozy¢ na
wysoki 1 stabilny popyt zywnosciowy, a to stymulowac
powinno wzrost dochodéw rolniczych. Niska stopa
bezrobocia w UE, co oznacza duze mozliwo$ci znalezienia
pracy poza rolnictwem, a wiec 1 powickszenia i
ustabilizowania oraz dywersyfikowania zrdédet dochodow
rolniczych.

Nasilanie si¢  ekstremalnych zjawisk
pogodowych oraz pojawiajace si¢ choroby
zwierzat gospodarskich zwickszaja ryzyka
katastroficzne 1 systemowe, z ich
negatywnymi nastepstwami dla
przychodéw i dochodéw rolniczych.

Wyzwania w zwiazku z wdrazaniem
Nowego Zielonego Ladu UE.

Niskie kompetencje w rolnictwie.

W zakresie zarzadzania finansami i
ryzykiem inflacja redukuje realne dochody
rolnicze (por. komunikaty miesigczne
GUS i Eurostatu).
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Mocne strony?!

Objecie rolnictwa polskiego Wsp6lng Polityka Rolna wptyneto na poprawe dochodow rolniczych za
sprawa wzrostu cen produktéw rolnych oraz objecia polskich producentéw rolnych unijnym systemem
wsparcia bezposredniego®. W kolejnych latach wraz z pelnym uruchomieniem programoéw wsparcia
bezposredniego do dochodow oraz wigkszych mozliwosci wspdtfinansowania ze srodkéw publicznych
rozwoju gospodarstw rolnych nastgpity procesy intensyfikacji i koncentracji produkcji skutkujace
poprawa efektywnos$ci produkcji w rolnictwie® i istotng poprawg dochodéw: rolnikow w Polsceii.

1. Wykres dynamiki dochodu z czynnikdéw produkcji @ petnozatrudnionego
(Indeks A) w rolnictwie w Polsce i UE-28 (ceny state, 2050=100)
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Zrédlo danych: hitps://ec.europa.eu/eurostat/web/agriculture/data/database.

Rosnacy poziom inwestycji brutto w rolnictwie w duzej mierze mial charakter modernizacji potencjalu
produkcyjnego gospodarstw rolnych, takze celem dostosowania do wymogdw prawnych prowadzenia
produkcji rolnej w UE, zwlaszeza w zakresie dobrostanu zwierzat*ii,

! Perspektywa analityczna koncentrowata si¢ na latach 2014-2017 z odniesieniem do trendow zapoczatkowanych przed tym
okresem.


https://ec.europa.eu/eurostat/web/agriculture/data/database
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2. Naktady na inwestycje brutto w rolnictwie w Polsce w min zt (ceny biezqce).
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Zrédlo danych: https://ec.europa.eu/eurostat/web/agriculture/data/database.

W szczegdlnosci wydatki na inwestycje zwigkszaly gospodarstwa wyspecjalizowane w produkcji
zwierzat ziarnozernych (typ produkcyjny 7), za wyjatkiem roku 2017. W najliczniejszej grupie
gospodarstw o mieszanej produkcji (typ produkcyjny - 8) oraz mlecznych (typ produkcyjny — 5)
inwestycje brutto zwigkszaly si¢ od roku 2016 przy umiarkowanej tendencji malejacej w latach
poprzednich.

3. Przecietna wartos¢ naktadow na“tmwestycjesbrutto w gospodarstwach w polu
obserwacji Polskiego WADN (ceny biezqceiw zt)
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Zrédlo danych: Polski FADN

Niemniej zmienno$¢ poziomu wydatkéw inwestycyjnych w gospodarstwach rolnych byla powigzana
ze zmiennoscig uzyskiwanych dochodéw. Dochody sa wazng kategoriag okre$lajaca sytuacje


https://ec.europa.eu/eurostat/web/agriculture/data/database
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spoteczno-ekonomiczng gospodarstw rolnych i rodzin rolniczych. Ich wysoko$¢, ale takze ich
stabilno$¢ determinuje decyzje w zakresie wielkosci produkcji, inwestycji, oszczednosci i biezace;j
konsumpcji. Dochody do dyspozycji brutto w podsektorze indywidualnych gospodarstw rolnych w
Polsce wzrosty w ujeciu nominalnym, jak i realnym. Srednioroczna stopa wzrostu realnych dochodéw
do dyspozycji brutto w latach 2004-2016 wynosita 3,8%. W ujeciu nominalnym dochody rolnikow
wzrosty natomiast o 143% w roku 2016 w stosunku do roku 2003. Bylo to efektem skokowego
wzrostu wydatkow budzetowych na rolnictwo i rozw6j wsi. Tym samym nastgpita wyrazna poprawa
sytuacji dochodowej rolnikow i1 wigksza stabilizacji dochodowa gospodarstw rolnych. Przetozylo si¢
to na wzrost wolumenu inwestycji w rolnictwie. Generalnie w latach 2004-2016 $rednioroczne tempo
wzrostu realnych naktadéw inwestycyjnych w gospodarstwach rolnych wyniosto 3,7%2. W procesie
modernizacji gospodarstw rolnych kluczowa rolg odegraty doptaty bezposrednie, ktore obok wsparcia
dochoddéw rolnikéw wzmacniaty mozliwosci finansowania inwestycji. Wzrost ptatnosci bezposrednich
o 1 euro zwigkszat dochody gospodarstw rolnych w Polsce ‘0 3,88 euro oraz zwigkszat wartos¢
aktywow trwalych gospodarstw rolnych o 10,11 euro®. W szczegblnosci w gospodarstwach rolnych o
matej i §redniej wielkosci tj. gospodarujacych na uzytkach rolnych w przedziale od 5 do 50 ha. W tych
gospodarstwach wsparcie bezposrednie przekraczato poziom 60% dochodu z gospodarstwa rolnego.
Przy czym poziom wsparcia bezposredniego w odniesieniu do dochodéw gospodarstw towarowych
byt najwigkszy w gospodarstwach o powierzchni od 10 do 20 ha. W gospodarstwach o wigkszej
powierzchni i dochodach rola wsparcia bezposredniego w. ksztalttowaniu dochodu z gospodarstwa
rolnego zmniejszata si¢ (Tabela 1).

2 Czyzewski, A., Kata, R., Matuszczak, A. (2019). Stabilizacyjny wptyw krajowych i unijnych wydatkéw budzetowych na
polskie rolnictwo - proba kwantyfikacji, Zeszyty Naukowe Szkoty Gléwne Gospodarstwa Wiejskiego. Ekonomika i
Organizacja Gospodarki Zywno$ciowej nr 125, s. 17-32.

3 Kurdys$-Kujawska, A., Sompolska-Rzechuta, A. (2018). Wsparcie publiczne rolnictwa krajow UE w ramach WPR. Skala,
dynamika i tendencje zmian, [w] Subsydia a ekonomika, finanse i dochody gospodarstw rolniczych (4), Soliwoda, M. (red.),
Monografie Programu Wieloletniego 2015-2019, nr 77, Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnoséciowej - PIB,
Warszawa.
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Tabela 1. Relacja dochodu gospodarstw towarowych w Polsce w latach 2016-2018 w zalezno$ci od
klasy wielko$ci uzytkow rolnych (klasyfikacja UAA6) do przecietnego dochodu dla wszystkich
gospodarstw w polu obserwacji Polskiego FADN oraz udzial ptatnosci bezposrednich w tworzeniu
dochodu.

<5ha Sha - 10ha - 20ha - 30ha - 50ha -
<10ha <20ha <30ha <50ha <

Dochdd z gospodarstwa rolnego (SE420) w
relacji do przecigtnego dochodu 74,5 35,5 70,6 151,0 2387 530,0
gospodarstwa w oplu obserwacji FADN

Udziat platnosci bezposrednich (SE605) w
dochodzie z gospodarstwa rolnego (SE420) 15,3 77,8 80,0 65,8 60,3 54,7
w danej klasie wielkosci (w %)

Zrédlo danych: Polski FADN

Wraz z procesem przyspieszenia technizacji w rolnictwie. zwigkszata si¢ warto$¢ produkcji sektora
rolnego (Wykres 0) zapewniajac surowce do dynamicznie rozwijajacego si¢ przemystu przetworczego
i wzmacniajgc bezpieczenstwo zywnosciowe w Polsce i UEX",

4. Wykres wartos¢ produkcji sektorairelnegow Polsce (Agricultural Output) (mln zt)
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Zrédlo danych: httpsi//ec.europa.eu/eurostat/web/agriculture/data/database, EAA, ceny producenta
(bez doplat bezposrednich).

Zwlaszcza w grupie gospodarstw towarowych (produkujacych na rynek) zwigkszata si¢ wartos$c
dodana na gospodarstwo stanowigca podstawe wzrostu dochodu rolniczego™ .

Wedlug danych FADN* w 2019 roku w stosunku do 2004 roku warto$¢ dodana brutto w
gospodarstwach rolnych w Polsce zwickszyta sic o 182%. Srednio z roku na rok warto$¢ dodana

4 https://ec.europa.eu/eurostat/web/agriculture/data/database
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brutto w polskich gospodarstwach rolnych zwigkszala si¢ o 4,09%. W realiach polskich szczegodlnie
duze mozliwos$ci uzyskania wartosci dodanej w rolnictwie tkwiag w koncentracji produkcji osiaganej
poprzez réznej jej spektrum, tj. koncentracji ziemi, kapitatu produkcyjnego i pracy, jak réwniez
niezbyt skomplikowanej organizacyjnie roznorodnej wspolpracy wzajemnej rolnikow w zakresie
poprawy efektywnosci pozyskania produktu finalnego, ktory jest atrakcyjny dla przetworstwa. Duze, a
by¢ moze najwigksze mozliwosci tworzenia warto$ci dodanej tkwia w roznorodnych, tworczych
mozliwosciach jej kreacji na calej dlugosci i w roéznych podmiotach tancucha dostaw. Takie
mozliwo$ci powstaja w zakresie nowego "zdobywania" przez rolnikow rynkow lokalnych oraz
rynkéw miejskich i wpisywania si¢ w miejskie strategie zywno$ciowe®. Ponadto wzrost wartosci
dodanej jest mozliwy poprzez inteligentne specjalizacje gospodarstw skooperowanych z réznymi
ogniwami przetworstwa rolno-spozywczego przy wspotpracy z placowkami naukowymi®.

W szczegdlnosci wyksztalcita si¢ grupa gospodarstw. charakteryzujaca si¢ znaczaco lepszymi
wynikami od przecigtnych, zapewniajagcymi dochody roéwne badz wigksze od przecigtnych
w gospodarce narodowej z potencjalem do wdrazania innowacyjnych technologii. Osiggajac lepsze
wyniki produkcyjno-ekonomiczne i generujac wyzszy poziom dochodéw sg one rowniez w wigkszym
stopniu zainteresowane transferem ryzyka na inne podmioty, zapewniajac sobie wigkszg ochrone
przed skutkami zrealizowania si¢ ryzyka produkeyjnego o pochodzeniu pogodowym. Z badan
przeprowadzonych w ramach projektu UBROL. (zadanie 2 - 2021 r.) wynika, ze w gospodarstwach
rolnych generujacych przychody ze sprzedazy produktow i ustug rolniczych powyzej 50 tys. zt
znacznie czgSciej niz w pozostatych stosowana byla strategia zarzadzania ryzykiem oparta na
transferze ryzyka. W grupie rolnikéw generujacych przychody ze sprzedazy produktow i ustug
rolniczych powyzej 50 tys. zt ponad 70% rolnikéw korzystato z dotowanych ubezpieczen upraw i/lub
zwierzat gospodarskich w. ostatnich pigciu latach. Jednoczesnie rolnicy z tych gospodarstw rolnych w
ponad 70% deklarowali, ze wykupig ubezpieczenie, jesli rzad wprowadzi obowigzkowe ubezpieczenie
upraw i/lub zwierzat.

Gospodarstwa zapewniajagce dochody parytetowe z uwzglednieniem obecnie stosowanych
instrumentow wsparcia bezposredniego charakteryzowaly si¢ wielkoscig ekonomiczna powyzej 25000
euro SO i stanowity 20,3% ogdtu gospodarstw towarowych w 2017 roku*i. W przypadku gospodarstw
o wielkosci powyzej 50000 euro SO (Srednio-duzych i wigkszych), za wyjatkiem gospodarstw
najwigkszych specjalizujacych si¢ w uprawach polowych, parytetowy poziom dochodéw byt mozliwy
do uzyskania takze bez doptat bezposrednich®i, Udzial tej grupy gospodarstw w populacji
gospodarstw towarowych w Polsce zwigkszyl si¢ w okresie cztonkostwa w UE z 4% do 7%.
Réwnolegle postepowaly przemiany w strukturze gospodarstw rolnych w kierunku zwigkszenia
liczebno$ci gospodarstw z potencjalem do generowania dochodéw parytetowych, tj. o wielkos$ci
ekonomicznej powyzej 25 000 euro SO. Gospodarstwa te rowniez charakteryzowaty si¢ wicksza

5 Kania J., Musiat W. (2018). Istota kreacji warto$ci dodanej w rolnictwie i na obszarach wiejskich. Problemy Rolnictwa
Swiatowego, 18(2), s. 117-129.

¢ Inteligentne i konkurencyjne tancuchy dostaw zywnosci i napojow (Smart and Competitive Food and Drink Supply Chains).
Przeglad Obszaréw Wiejskich UE nr 22. Europejska Sie¢ Rozwoju Obszaréw Wiejskich UE, 2017.
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odpornoscig na wahania dochodéw o charakterze koniunkturalnym, takze za sprawg stabilizujacego
dochody wsparcia bezposredniego. W przypadku gospodarstw o mniejszej wielkosci ekonomicznej
jednym =z wazniejszych czynnikow ograniczajacych jednostkowe koszty produkcji  byla
specjalizacja*"ii, Mocng strong gospodarstw towarowych w Polsce jest przewaga gospodarstw
z kierownikiem z wyksztalceniem ,,zawodowym rolniczym™* oraz wiekszy od $redniej unijnej udziat
gospodarstw rolnych z kierownikami w wieku ,,mtodego rolnika”*. Rozwoj rolnictwa w Polsce jest
silnie wspierany instytucjonalnie poprzez biezacy monitoring procesOw rozwojowych i adaptacyjnych
w rolnictwie®™! oraz za posrednictwem rozwinigtej sieci publicznego doradztwa rolniczego
bezposrednio zaangazowanego we wdrazanie programoéw wsparcia rozwoju gospodarstw rolnych* i,
Rozw¢j instytucjonalny wspierany przez osrodki badawcze sprzyjat dostosowaniu i sprawnemu
wdrazaniu instrumentéw krajowych 1 WPR, lagodzacych' negatywne skutki dochodowe klgsk
zywiotowych oraz programow stuzacych ograniczaniu ryzyka w produkcji rolniczej. W szczegdlnosci
stuzy temu rozwoj prac badawczo-rozwojowych dotyczacy zarzadzania ryzykiem w rolnictwie i
interakcji z interesariuszami systemu ubezpieczen rolnych w ramach programéow NBCR
BIOSTRATEG, GOSPOSTRATEG, w tym projekt UBROL. Wypracowane rozwigzania umozliwig w
dtuzszej perspektywie adaptacje nowoczesnych rozwiazan instytucjonalnych w zakresie zarzadzania
ryzykiem, w tym ryzykiem dochodowym. Podobnie dominacja . gospodarstw o produkcji
wielokierunkowej (45% w strukturze gospodarstw. towarowych) sprzyja ograniczaniu ryzyka
produkcyjnego i stabilizacji zrodet przychodow. Takze doswiadczenie w wielokierunkowej produkcji
zwigksza mozliwosci adaptacji gospodarstw do miekorzystnych' zmian (w otoczeniu rynkowym i
przyrodniczym) poprzez rozwijanie kierunkéw produkeji- obarczonych mniejszym ryzykiemiti,

Dywersyfikacja produkcji wplywa na zrdéznicowanie, i czgsto wzrost dochodow. Dywersyfikacja
stanowi skuteczny. system zabezpieczenia sytuacji finansowej rolnikéw oraz wiacza ich efektywniej
do lokalnych (rynkéw zbytu. Badacze podkreslaja, iz dywersyfikacja przyczynia si¢ do
zrownowazonego rozwoju obszarow wiejskich; poprzez wzmocnienie powigzan mi¢dzy rolnictwem a
innymi _sektorami gospodarki. Zroéwnowazone rolnictwo opiera si¢ rowniez na wykorzystaniu
technologii w dazeniu do maksymalizacji produktywnos$ci, przy jednoczesnym dazeniu do
minimalizacji negatywnego oddzialywania na $rodowisko’. Dywersyfikacja zatem umozliwia
wlaczenie rolnikow w realizacje koncepcji SARD (Sustainable agricultural and rural development)®.
Dywersyfikacja produkcji wigze si¢ takze z pozytywnym popytem na ubezpieczenia upraw i/lub
zwierzat. Dywersyfikacja stanowi komplementarne wobec ubezpieczen upraw i/lub zwierzat narzedzie
zarzadzania ryzykiem. Z badan przeprowadzonych w ramach projektu UBROL wynika, ze w grupie
gospodarstw rolnych o typie produkcji mieszane ponad 60% rolnikow w ostatnich pigciu latach
korzystato z dotowanych ubezpieczen upraw i/lub zwierzat. Z kolei ponad 70% rolnikéw z
gospodarstw rolnych o typie produkcji mieszane deklaruje, ze wykupi ubezpieczenie, jesli rzad

7 Kurdy$-Kujawska, A., Strzelecka, A., Zawadzka, D. (2021). The Impact of Crop Diversification on the Economic
Efficiency of Small Farms in Poland, Agriculture 11, no. 3, 250.

8 Figurek, A.; Rokvi¢, G.; Vasko, 7. (2012). Diversification of the rural economy as the function of the sustainability of rural
areas. Agriculture & Forestry, 58(3), 51-61.
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wprowadzi obowigzkowe ubezpieczenie upraw i/lub zwierzat. Ponadto prawie co drugi rolnik
ubezpieczeniom upraw i/lub zwierzat nadaje wysokie znaczenie wsrod strategii zarzadzania ryzykiem
w rolnictwie. Oznacza to, ze zarowno ubezpieczenie upraw i/lub zwierzat jak i dywersyfikacja
produkcji sg dla rolnikbw waznym instrumentem radzenia sobie z zagrozeniami. Dobrze
funkcjonujacy system ubezpieczen upraw i/lub zwierzat zawierajacy elementy rekompensowania
utraty dochodow w wyniku wystapienia ryzyka katastroficznego sprzyja dywersyfikacji, a tym samym
uzupelnia strategie zarzadzania ryzykiem w gospodarstwach rolnych, zwlaszcza jesli sa one
niewystarczajace w sytuacjach ekstremalnych. Co wigcej wzmacnia odporno$¢ gospodarstw rolnych
na nieoczekiwane wstrzasy, zdolno$ci adaptacyjne i transformowalne$¢é systemow rolniczych®.

Takze tatwy dostep do preferencyjnych tzw. kredytow klgskowych i Srodkéw majacych na celu
odtworzenie potencjatu produkcji rolnej zniszczonego w wyniku klesk zywiotowych i katastrof oraz
wprowadzanie odpowiednich $rodkow zapobiegawczyeh w sposob catosciowy i komplementarny
przyczynia si¢ do poprawy odpornosci rolnikow na zmiany klimatu, zapewniajac tym samym wigksza
stabilno$¢ dochoddéw gospodarstw rolnych. Wedtug danych ARiMR!° od poczatku stosowania pomocy
w formie doptat do oprocentowania kredytow kleskowych tj. od 1994 roku do.konca 2020 roku banki
udzielity tacznie 1,3 miln kredytow kleskowych na kwote ok: 14 mld zt. Natomiast w latach 2014-2020
rolnicy ztozyli 7 670 wnioskoéw na dziatania, ktorych celem jest przyczynienie si¢ do przywrdcenia
potencjatu produkcji rolnej zniszczonego w wyniku klesk zywiotowych i katastrof oraz wprowadzania
odpowiednich $rodkow zapobiegawezych. Z pomocy tej skorzystato 1 730 beneficjentow, w tym 1
364 (78,84%) wnioskowalo’ o finansowanie inwestycji zapobiegajacych zniszczeniu potencjatu
produkcji rolnej. Srednio co pigty wniosek zostal zaakeeptowany do finansowania. f.aczna kwota
wsparcia tych inwestycji wyniosta 128 mln zt. Srednia warto$¢ platnosci do inwestycji
zapobiegajacych zniszczeniu potencjatu produkeji rolnej i1 inwestycji odtwarzajacych potencjat
produkcji rolnej oscylowala na poziomie od 39 378 zt do 286 522 zt. Srednie ptatnosci w
poszczegdlnych regionach charakteryzowaly si¢ duzym zréznicowaniem (70,98%). W ponad potowie
wojewodztw $rednia kwota platnosci przekroczyla wartos¢ 64 616 zH'!'. Rozpoczgte inwestycje
pozwalajace kompleksowo. gospodarowa¢ woda stanowia wazny aspekt poprawy funkcjonowania
gospodarstw rolnych i zwigkszenia stabilnosci dochodow rolniczych. Przyjete w ostatnich latach akty
prawne zawierajace katalog zadan i inwestycji zapobiegajacych skutkom suszy w rolnictwie oraz
wykaz inwestycji sluzacych zwigkszeniu retencji, w tym na obszarach wiejskich majg wspieraé
wszelkie dzialania techniczne 1 nietechniczne zmierzajace do poprawy gospodarki wodnej w
rolnictwie. Utworzone w 2018 roku Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie realizuje szereg

® Meuwissen, M. P. M., Feindt, P. H., Spiegel, A., Termeer, C. J. A. M., Mathijs, E., Mey, Y. d., Finger, R., Balmann, A.,
Wauters, E., Urquhart, J., Vigani, M., Zawalinska, K., Herrera, H., Nicholas-Davies, P., Hansson, H., Paas, W., Slijper, T.,
Coopmans, 1., Vroege, W., Ciechomska, A., Accatino, F., Kopainsky, B., Poortvliet, P. M., Candel, J. J. L., Maye, D.,
Severini, S., Senni, S., Soriano, B., Lagerkvist, C.-J., Peneva, M., Gavrilescu, C., Reidsma, P. (2019). A framework to assess
the resilience of farming systems. Agricultural Systems 176: 102656.
10https://www.arimr.gov.pl/fileadmin/pliki/BIP/Sprawozdanie/Sprawozdanie_z_dzialalnosci ARIMR_za 2020 rok.pdf

1 Kurdy$-Kujawska A., Szafraniec-Siluta E.(2021). Financing investments in the field of adaptation and mitigation of
climate change in rural areas in Poland, Proceedings of the 37th International Business Information Management
Association (IBIMA), 30-31 May 2021, Cordoba, Spain, ISBN: 978-0-9998551-6-4, ISSN: 2767-9640, p. 11798-11807.
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zadan inwestycyjnych i utrzymaniowych w gospodarce wodnej o szerokim zakresie, taczacych cele
przeciwpowodziowe jak i stuzace przeciwdziataniu skutkom suszy.'2.

Dochody polskich rolnikow, podobnie jak i innych panstw cztonkowskich UE, w duzym stopniu
ksztaltowane sa przez poziom wsparcia bezposredniego, ktére stanowi tez gltowny skladnik
amortyzowania ryzyka cenowego i produkcyjnego oraz ptynnosciowego. Dodatkowym zrodlem
dochoddéw i narzedziem ich stabilizowania oraz dywersyfikowania dla duzej liczby gospodarstw sa
ptatnosci ONW oraz inne doptaty udzielane w ramach PROW. W pewnych gateziach produkcji
zwierzgeej (drob i trzoda chlewna oraz produkcja mleka) postepuje koncentracja, co poprawia
mozliwosci zapobiegania chorobom i ich kontroli. Bez watpienia jednak subsydia unijne i krajowe
ulatwiajg tworzenie rezerw po stronie potencjatu techniczno-technologicznego i finansowego. W
bloku tym umieszczono rowniez trzy dziatania aktualnie realizowane, ktore w przysziosci powinny
zwigkszy¢ odpornos¢ polskiego rolnictwa na roznego typu ryzyka, chociaz obecnie stanowia one tylko
szanse.

W ostatnich latach nasilaja si¢ niekorzystne zjawiska atmosferyczne; takie jak susze, huragany czy
nawatnice, spowodowane zmianami klimatu oraz postepuje ograniczenie bior6znorodnosci zwigzane z
koncentracja produkcji zwierzgcej, powodujace szerzenie si¢ chorob zakaznych zwierzat takich jak
ASF, grypa ptakow czy salmonelloza, dodatkowo przyczyniajac si¢ do silnych wahan dochodow.
Szkody w produkcji roslinnej z tytulu wystapienia niekorzystnych zjawisk atmosferycznych zgodnie z
danymi wojewodow wyniosty w 2018 r.— 8,9 mld zt, w 2019 r. 10,8 mld zt, w 2020 r. — blisko 2 mld
zt.  Producenci §win z powodu ASF, odnotowuja drastyczny spadek dochodéw. Epidemia trwa w
Polsce od kilku lat. Jedyng skuteczna metoda zwalczania choroby jest zapobieganie wystapieniu ASF
w gospodarstwie czyli skuteczna bioasekuracja.

2. NIK (2020). Informacja. o wynikach kontroli. Przeciwdzialanie niedoborom wody w rolnictwie.
https://www.nik.gov.pl/plik/id,23582.vp.26318.pdf W 2018 roku wykonano 3217 zadan utrzymaniowych na rzecz
gospodarowania rolniczymi zasobami wodnymi na taczng kwote okoto 183,2 min zt, a w 2019 roku wykonano 4657 zadan na
taczna kwote okoto 348,9 min zt. Na 2020 rok zaplanowanych bylo 4022 zadan na kwote okoto 350 mln zt. Na poczatku
2020 roku opracowano zalozenia do Programu ksztaltowania zasobow wodnych, w ktérym przewidziano, ze do konca 2022
roku Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie zrealizuje 148 zadan, z tego 93 utrzymaniowych oraz 55
inwestycyjnych. majacych na celu przywrdcenie dwufunkcyjnosci urzadzen melioracyjnych, tj. zardbwno odprowadzenie wod
z pol 1 uzytkdbw rolnych w czasie opaddéw jak roéwniez retencje wod w okresach suszy. Wedlug zatozen, objegtosé
retencjonowanych wod wzro$nie o 32 429,5 tys. m® na obszarze 30 047 tys. ha gruntow w skali kraju. Rozporzadzeniem
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13 sierpnia 2019 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie szczegotowych
warunkow 1 trybu przyznawania oraz wyptaty pomocy finansowej na operacje typu ,,Modernizacja gospodarstw rolnych” w
ramach poddziatania ,,Wsparcie inwestycji w gospodarstwach rolnych” objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich
na lata 2014-2020 umozliwiono rolnikom ubieganie si¢ o wsparciec w obszarze nawadniania w gospodarstwie m.in. na
wykonanie ujg¢ wody na potrzeby nawadniania w gospodarstwie, w tym studni lub zbiornikoéw; zakup nowych maszyn i
urzadzen, w szczegdlnosci do poboru, mierzenia poboru, magazynowania, uzdatniania, odzyskiwania lub rozprowadzania
wody. Wedhlug stanu na dzien 30 wrzeénia 2020 rok acznie w naborach 2019 roku i 2020 roku zostato ztozonych 1492
wnioskOw o przyznanie pomocy na taczng kwote 118 064,1 tys. zt. Rozpatrzono 1096 wnioskdéw o przyznanie pomocy,
zawarto 67 umow na kwote 4176,0 tys. zl, a odrzucono 1029 wnioskow.
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Stabe strony

Do stabych stron polskiego rolnictwa z perspektywy godziwych dochodéw w rolnictwie nalezy
zaliczy¢ duza liczbe gospodarstw o malej sile ekonomicznej (ponizej 25 tys. euro SO) i kierownikiem
w wieku powyzej 55 lat, charakteryzujacych si¢ dochodem uzaleznionym od doplat bezposrednich ¥,
Sa to rowniez gospodarstwa rolne kierowane przez rolnikow odznaczajacych si¢ w wigkszosci $rednig
lub niskg awersja do ryzyka!'®. Moze to skutkowac¢ stabsza sktonnoscia tych rolnikéw do poszukiwania
skutecznych sposobow ograniczania ryzyka produkcyjnego. Z badan przeprowadzonych w ramach
projektu UBROL wynika, Ze rolnicy z gospodarstw rolnych generujgcych przychody ze sprzedazy
produktow i ustug rolniczych ponizej 50 tys. zt w wigkszosci (51,28%) wskazywali, Ze nie zamierzaja
w przysztosci wykupywac ubezpieczenia upraw i/lub zwierzatgdyz akceptuja ryzyko i potrafig sobie z
nim radzi¢ wtasnymi sposobami. Ponadto wigkszo$¢ z nich w razie wystapienia kleski zywiotowej ma
swiadomos¢, ze moze liczy¢ na pomoc klgskowa ze strony rzadu.

Wséréd  gospodarstw  odpowiedzialnych za produkcje towarowa w Polsce 79,6% stanowia

gospodarstwa bardzo male i male, tj. o wielkosci ekonomicznej nieprzekraczajacej 25 000 euro™".

Tabela 2. Struktura gospodarstw pod wzgledem poziomu wyksztalcenia kierownika w polu obserwacji
Polskiego FADN w zaleznosci od klasy wielkosci ekonomicznej gospodarstwa rolnego (klasyfikacja
ES6).

Bardzo | Mate®  Srednio- = Srednio- = Duze®  Bardzo
mate) mate® duze® duze®
Udziat gospoda?stw z kierownikiem z 45.9 304 240 203 118 0.5
wyksztatceniem podstawowym
Udziat gospodarstvs./ z kierownikiem z 54.1 69.6 76.0 79.7 88,2 99,5
wyksztalceniem pelnym

Klasy wielkosci ekopomicznej: (1)Bardzo mate (2.000<=€<8 000), (2)Male (8 000<=€<25 000), (3)Srednio-mate (25
000<=€<50 000), (4)Srednio-duze (50.000<=€<100 000), (5)Duze (100 000<=€<500 000), (6)Bardzo duze (€>= 500 000)

Zrédlo danych: Polski FADN, 2017

W tej grupie gospodarstw ponad 27% kierownikow charakteryzowalo si¢ wyksztatceniem tylko
podstawowym,, przy czym odsetek ten w 2012 r. wyniost ponad 30%. Réwnoczesnie kierownicy
gospodarstw bardzo matych i matych w ponad 72% przypadkoéw charakteryzowali si¢ wiekiem
powyzej 40 lat, z wyrazna tendencja dalszego zmniejszenia liczby gospodarstw z kierownikami
w wieku 40-55 lat na rzecz gospodarstw z kierownikami w starszym wieku. Gospodarstwa te mimo
niskiej produktywno$ci i dochodowos$ci odpowiedzialne sa za ponad 34% wartosci produkcji
gospodarstw towarowych i gospodarujag na blisko 50% uzytkow rolnych. Sa zatem istotnym

13'Was A., Sulewski P., Kobus P., Majewski E., Pogodzinska K., Kulawik J., Soliwoda M., Kurdy$-Kujawska A., Osuch D.,
Kagan A., Herda-Kopanska J., Percepcja ryzyka przez rolnikow, jego zZrodel i nastawien do niego oraz preferencji
dotyczgcych instrumentow i strategii zarzqdzania nim — wyniki badan ankietowych [w:] Identyfikacja podstaw, przemian i
probleméw ubezpieczen rolnych, Soliwoda M. (red.), Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej - PIB,
Warszawa 2020, s. 552- 655.
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elementem gospodarki zywnos$ciowej w tym uzytkownikiem zasoboéw ziemi rolniczej. Rozdrobnione
zasoby malych gospodarstw wraz z niekorzystna struktura wieku kierownika gospodarstwa wskazuja,
ze sg one w trendzie schylkowym i mato prawdopodobne jest, aby inicjowaty procesy rozwojowe na
drodze intensyfikacji i specjalizacji produkcji™i. Niska, w poréwnaniu z wickszo$ciag Panstw
Cztonkowskich UE, koncentracja produkcji w polskim rolnictwie skutkuje wigkszymi kosztami
jednostkowymi zbytu produktéw do przetworstwa™i, Duza liczba matych gospodarstw sprawia, ze
blokowane sg procesy przemiany struktury gospodarstw rolnych w kierunku zwigkszania wielko$ci
ekonomicznej gospodarstw z potencjalem do rozwoju. Ograniczonym mozliwosciom ekspansji
gospodarstw z wigkszym potencjatem ekonomicznym towarzyszy stabilizacja intensywnosci produkcji
gospodarstw towarowych w Polsce, przecigtnie na poziomie nizszym od obserwowanego w rolnictwie
wiodgcych producentdéw rolnych w UE*Vii, Duza liczba gospodarstw matych angazuje znaczace
zasoby pracy, co znajduje odzwierciedlenie w nizszej wydajnosci pracy w rolnictwie w Polsce
w poréwnaniu z innymi krajami UE, co przektada si¢ na mniejsze dochody w tych gospodarstwach™ix,
Zarowno mniejsze, jak i wigksze gospodarstwa rolne w Polsce charakteryzuja si¢, niekorzystna
strukturg roztogu gruntéw, co skutkuje wyzszymi kosztami transportu-wewnatrz gospodarstwa na
jednostke produkcji*™*. W grupie gospodarstw towarowych obserwowane jest silne zroznicowanie
jakosci zarzadzania gospodarstwem rolnym, co jest silnie powigzane z potencjalem ekonomicznym
gospodarstwa rolnego. Im mniejsze gospodarstwa, tym wicksze prawdopodobienistwo nieefektywnego
gospodarowania, czemu towarzyszg wigksze naklady pracy . i mniejsza intensywnosc¢
gospodarowania®*, Stabg strong polskiego rolnictwa jest duza zmienno$¢ dochodéw gospodarstw
wyspecjalizowanych i o wysokiej skali produkcji, w szczegdlnosci wyspecjalizowanych w produkcji
ogrodniczej (np. truskawek i pomidorow) i chowie trzody chlewnej**ii, Zmienno$¢ ta powiazana jest
z czynnikami natury.przyrodniczej oraz wysoka zmienno$cig cen tych produktéw rolnych przy
niedostatecznych mozliwosciach ograniczania ryzyka produkcyjnego i cenowego. W gospodarstwach
o matej wielkosci ekonomicznej w typach produkeyjnych mieszane i trawozerne dochdd opiera si¢ na
platno$ciach bezposrednich®iii, Przyktadowo w gospodarstwach produkujacych mleko, posiadajacych
do 25 krow (okoto 90% wszystkich gospodarstw z produkcja mleka), a w gospodarstwach z produkcja
zywca wotowego — bez wzgledu na skale produkcji, brak doptat skutkowatby obnizeniem dochodu do
poziomu nie pozwalajacego na. parytetowa optate pracy wiasnej rolnika. Z kolei w przypadku
hodowcow kéz' z chwilg zaprzestania wsparcia tego kierunku produkcji wielu hodowcow
zrezygnowalo z uczestnictwa w programie oceny uzytkowosci, a liczebno$¢ populacji k6z mlecznych
w Polsce spadta drastycznie po 2007 r. Roéwniez w produkcji burakéw cukrowych wsparcie zwigzane
jest istotnym elementem wptywajacym na optacalno$¢ tej produkcji. Warto$¢ otrzymywanych doptat
w tych gospodarstwach przecigtnie przewyzsza, badz jest niewiele mniejsza od uzyskiwanego
dochodu z gospodarstwa rolnego. Podobnie w gospodarstwach z uprawa niektorych roslin
wysokobiatkowych, np. tubinu stodkiego, bobiku, czy soi.

Obserwuje si¢ malejacg optacalnos¢ produkcji rolnej, co jest powigzane z szybciej rosngcymi
kosztami od warto$ci jednostki produkcji**. Na poziomie catego sektora rolnego w okresie 2010 —
2019 dominowaty lata z silniejszymi wzrostami cen realnych $rodkoéw produkcji dla rolnictwa niz
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realnych cen produkcji rolniczej, tj. lata z pogorszeniem koniunktury. W ujeciu sektorowym przewaga
lat z pogorszeniem koniunktury dotyczyta przede wszystkim: drobiu, owocow, ziemniakéw, burakow
cukrowych i mleka. W przypadku produkcji wieprzowiny na przestrzeni ostatnich lat tylko przy
najwickszej skali produkcji byla ona na granicy optacalnosci**'. Silne zréznicowanie potencjatu
produkcyjnego gospodarstw w zaleznosci od typu produkcyjnego wskazuje na brak uzasadnienia
ekonomicznego do prowadzenia produkcji w malej skali trzody chlewnej i drobiu™*Vi, Natomiast
w owczarstwie koszty wytwarzania sg relatywnie wyzsze z uwagi na nizszg biologiczng wydajnosc¢
produkcji migsa i mleka owczego od wydajnosci produkcji drobiu, wieptzowiny, wotowiny czy mleka
krowiego. Zrdznicowanie struktury gospodarstw rolnych pod wzgledem wielko$ci ekonomicznej
przektada si¢ na réznice w poziomie dochodéw w ujeciu regionalnym. Koncentracja gospodarstw o
malej skali produkcji w regionie Matopolska i Pogorze skutkuje najnizszym poziomem dochodow
gospodarstw w tym regionie. W regionie tym przecig¢tna obsada zwierzat na gospodarstwo w polu
obserwacji FADN byta ponad dwukrotnie mniejsza od $redniej krajowe;.

Przecigtnie obserwuje si¢ niedostateczne wykorzystanie zasobow informacyjnych w zarzadzaniu (w
tym ryzykiem) gospodarstwem rolnym. Wsrod rolnikow reprezentujacych gospodarstwa towarowe i
prowadzace rachunkowo$¢ rolng okolo 40% korzysta z- fakultatywnych raportow do wspierania
zarzadzania gospodarstwem rolnym.

Blisko 70% gospodarstw o najmniejszym potencjale ekonomicznym tj. do 4000 euro SO jest
zarzadzana przez kierownikow nieposiadajacych wyksztalcenia rolniczego i nie dysponuje kapitatlem
wlasnym umozliwiajacym dalszy rozwoj gospodarstwa. Wobec powyzszych uwarunkowan ocenia sig,
ze gospodarstwa te nie beda w stanie samodzielnie dostosowac si¢ do zmian klimatycznych*xvil xoxviii,
Rownoczesnie obserwuje si¢ wzrost liczby gospodarstw bez inwentarza (obecnie okoto 48%) z
niedostatecznym _-Stosowaniem nawozow organicznych, co w potaczeniu ze stabszymi glebami
skutkuje znaczgeo nizszymi wynikami produkcji roslinnej w warunkach suszy***x,

W gospodarstwach specjalizujgeych si¢ w produkcji wymagajacej zwigkszonych naktadow pracy
(ogrodnicze, uprawy trwate, mleczne i ziarnozerne) zmniejsza si¢ liczba gospodarstw z kierownikiem
ponizej 40 roku zycia¥. Wskazuje to na preferencje wsrdd mlodych rolnikoéw do rezygnacji
z pracochlonnych' kierunkéw  produkcji w obliczu rosnacych kosztow pracy najemnej. Ogodlnie
w ostatnich latach zmniejszyta si¢ przecigtna aktywnos¢ inwestycyjna w gospodarstwach towarowych,
co w przysztych okresach bedzie skutkowaé¢ pogorszeniem mozliwosci generowania dochodow*!,

Wsrdd grup spoteczno-zawodowych rolnicy w mniejszym stopniu korzystajg regularnie z Internetu niz
pozostate grupy aktywne zawodowo, jak pracownicy najemni i pracujacy na wilasny rachunek.
Podczas gdy w 2017 roku 51% rolnikéw regularnie korzystalo z Internetu to w grupie pracujacych
byto to 87%, a pracujacych na wiasny rachunek 91%!ii.

Dochody gospodarstw rolnych o powierzchni do 10 ha w wigkszosci stanowily uzupehnienie
dochodéw gospodarstwa domowego*i, W tych gospodarstwach domowych znaczenie ekonomiczne
produkcji rolniczej podlegato marginalizacji.

15



Zalacznik nr 1. Analiza SWOT Cel 1. Wspieranie godziwych dochodow gospodarstw
rolnych i odpornosci sektora rolniczego w calej Unii w celu zwigkszenia
dlugoterminowego bezpieczenstwa zywnosciowego oraz réoznorodnosci rolnictwa, a
takze zapewnienia ekonomicznej zréwnowazonosci produkcji rolnej w Unii

W rolnictwie polskim nadal utrzymuje si¢ wysoka asymetria informacji, a w $lad za tym nasilenie si¢ jej
pochodnych w postaci negatywnej selekcji i hazardu moralnego oraz zachowan okreslanych jako Aold-up,
we wszelkich typach zawieranych kontraktow. W konsekwencji bardzo trudno jest rozpoczaé powazne
prace koncepcyjne, nie mowiac juz o wdrozeniowych, w obszarze kontraktéw indeksowych, ktore maja
szereg zalet, ale wymagajg stworzenia odpowiedniej infrastruktury technicznej i badawczo-projektowej'*
Stan ten w duzym stopniu wynika z dominacji w strukturze agrarnej drobnych gospodarstw, ktore na ogo6t
sg najbardziej ryzykowne'®. Przez to system zarzagdzania ryzykiem ma mato cech ujecia holistycznego i
antykryzysowego, co szczegdlnie widoczne jest w przypadku ryzyk epidemiologiczno-sanitarnych w
chowie 1 hodowli zwierzat. Przyczynia si¢ do tego rowniez niedostatecznie uwarunkowana i nieprecyzyjnie
adresowana pomoc klgskowa ad-hoc, generujagca wyrazne <efekty wypychania standardowych
instrumentow zarzadzania ryzykiem, w pierwszym rzedzie produkcyjnym. Dotkliwie odczuwany jest tez
staby rozwdj narzedzi rynkowego transferu ryzyka cenowego. Powszechny brak ewidencji zdarzen
gospodarczych 1 niskie kompetencje finansowe i z obszaru zatzadzania ryzykiem potgezone z praktycznym
wylgczeniem rolnictwa z opodatkowania dochodéw powoduja brak bodzcow 1 mozliwosci do
konstruowania produktéw indeksowych oraz ubezpieczania i stabilizowania przychodéw i dochodéw. To
w zasadzie wyklucza tez rozwoj produktow zaliczanych do mikroubezpieczen: (microinsurance) i
podejmowania prac analitycznych 1 modelowych zorientowanych na zarzadzanie ryzykiem catych
gospodarstw domowych rolnikow (zgodnych z podejsciem HRB). Z kolei niski kapitat spoleczny i
szeroki brak zaufania wraz z glgbokim regresem spoldzielczosci produkcyjnej i wiejskiej oraz
niewielkim zainteresowaniem’ grupami producentow rolnych. utrudniaja podejmowanie inicjatyw
wspolnotowych w zakresie zarzadzania ryzykiem. Kontynuowany natomiast kurs polityczny na
prawno-administracyjne poprawienie pozycji rolnikow w tancuchach zywnosciowych zniechgca do
wdrazania branzowych programéw ubezpieczeniowo-zabezpieczeniowych i finansowych zgodnych z
podejsciem SCEF.

Stabg strong polskiego rolnictwa jest regres spoldzielczosci rolniczej i wiejskiej oraz niewielkie
zainteresowanie grupami-producentow, co utrudnia znaczaco rozwdj wspoOlnotowych inicjatyw w
ramach zarzadzania ryzykiem. Podstawowym celem tworzenia grup jest prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej, uzyskiwanie wyzszych przychodow, pozyskiwanie rynkéw zbytu, dbanie o poprawe
jakosci sprzedawanych produktoéw, ograniczenie kosztow produkcji i zbytu wytwarzanych w grupie
produktéw, usprawnienie procesu produkcyjnego i pozyskiwanie informacji o krajowych oraz

14 Berg E., Schmitz B., Starp M., Trenkel H., Wetter derivate: Ein Instrument in Risikomanagement fiir die Landwirtschatft,
LwAgrarwirtschaft”’, Band 54, Heft 3, 2005; Duden Ch., Urban J., Offerman F., Hirschaver N., Miiller M., Die Wirkung von
Ertrags- und Wetterindexversicherungen auf das Erfolgsrisiko deutscher Ackerbaubetriebe — wird die Hedgingeffektivitét
iiberschitzt?, ,.Berichte iiber Landwirtschaft’, Band 97 Ausgabe 3, 2019; Musshoff O., Hirschauer N., Hedging von
Mengenrisiken in der Landwirtschaft — Wie teuer diirfen ,,ineffektive” Wetterderivate sein?, “Agrarwirtschaft’, Band 57,
Heft 5, 2008,

15 Coble H.K., Willimas B., Are Large Farms less Risky to Insure than Small Farms?, ,,Choices™, vol. 33, no. 4, 2018;
Schurle B., The Impact of Size on Yield Variability and Crop Insurance Premium, ,,Review of Agricultural Economics”, vol.
18, 1996; Sharma S., Walters C.G., Influence of farm size and insured type on crop insurance returns, ,,Agribusiness”, vol. 36,
no. 3, 2020.
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zagranicznych rynkach zbytu's. Rolnicy dzialajgcy wspOlnie majg ponadto wieksze mozliwosci
inwestowania. Tym samym rolnicy tworzacy grupge eliminuja niejako wzajemna konkurencje,
zastepujac ja wspOlpracg na rzecz osiggania wiekszych korzysci'’. Pomimo wielu korzysci z taczenia
si¢ producentow rolnych od 2013 roku w Polsce odnotowuje si¢ sukcesywny spadek liczby
rejestrowanych grup producentdw rolnych. W 2019 roku liczba zarejestrowanych grup producentow
rolnych wynosita 886 i byla znaczgco nizsza w stosunku do roku 201318,

16 ibidem.

17 Malysz, J. (1996). Procesy integracyjne w agrobiznesie, CDiEwR, Poznan, s. 13-14.

18 Koztowska-Burdzuak, M., Przygodzka, R. (2019). Grupy producentéw rolnych - szanse i bariery rozwoju, Wydawnictwo
Uniwersytetu w Biatymstoku.
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Szanse

Prognozowany wzrost zainteresowania konsumentow zywnos$cig o wysokich walorach odzywczych,
wyprodukowang z mozliwie niewielkim zastosowaniem chemicznych §rodkéw ochrony ro$lin i
pochodzaca od lokalnych producentdéw, zwazywszy na ograniczone mozliwosci ekspansji produkcji
rolniczej w ujeciu globalnym, przyczyni si¢ do wzrostu cen surowcow rolnych takze na rynku unijnym.
Prognozowany wzrost liczby ludnos$ci na $wiecie wraz ze wzrostem dochodow spowoduje wzrost
popytu na surowce rolne*", Wedtug danych FAO oczekuje sig, ze $wiatowa populacja wzro$nie ponad
jedna trzecia, czyli 2,3 miliarda ludzi, migdzy 2009 i 2050. Ten trend oznacza, ze popyt na rynku
zywnosci bedzie wzrastat. Przewiduje si¢, ze zapotrzebowanie na zboza, zarowno dla zywnosci, jak i
pasz dla zwierzat wzrosnie o okoto 3 miliarda ton do 2050 roku, w poréwnaniu z dzisiejszym prawie
2,1 miliarda ton zapotrzebowaniem. Wyzsza rolnicza produktywno$¢ i rosngce nasycenie popytu na
zywnos$¢ ostatecznie zwigkszy liczbg¢ Zrddel utrzymania i dochodéw w sektorze rolnym. Niektorzy
rolnicy beda rozszerza¢ swoja dziatalno$¢, inny za$ bedg musieli konkurowa¢ w branzy i spetniac¢
rygorystyczne normy jakosci i bezpieczenstwa zywnosci wymagane przez przetworcow i
sprzedawcow detalicznych. Zapewnienie odpowiednich struktur doradczych i wsparcia finansowego
pozwoli rolnikom dostosowac¢ si¢ do nowych warunkow i pozosta¢ w branzy!'®. Rownolegle obserwuje
si¢ wzrost zainteresowania produktami prosrodowiskowymi (wfokna naturalne, produkty naturalne,
np. Iniane, konopne)*".

Polski rynek zywnosci ekologicznej podlega istotnym przeobrazeniom, ktore wnikaja z rozwoju
rolnictwa ekologicznego w Polsce i rosngcej podazy zywnosci ekologicznej oraz zmian w sferze
dystrybucji i konsumpcji zywnosci. Od kilku lat dynamicznie wzrasta liczba sklepow oferujacych
zywnos$¢ ekologiczng zarowno whandlu tradycyjnym, jak i nowoczesnym. Dochodzi do tworzenia
powigzan horyzontalnych oraz wertykalnych i rozwoju sieci handlowych specjalizujacych si¢ w
sprzedazy zywnosci ekologicznej. Coraz. bardziej rozwija si¢ sprzedaz bezposrednia zywnoS$ci
ekologicznej; co powoduje skrocenie drogi pomigdzy producentem a konsumentem. Pojawia si¢ coraz
wigcej lokalnych inicjatyw, takich jak wydarzenia, czy eventy kulinarne propagujgce tradycyjng i
ekologiczng zywno$¢. Ich rola sprowadza si¢ do popularyzowania idei ekologicznej produkcji
zywno$ci w powiazaniu z ochrong srodowiska, eksponowaniem dziedzictwa kulturowego regionu, czy
tez promocja tradycyjnej zywnosci. Ponadto ro$nie zainteresowanie zagranicznych rynkéw polskimi
produktami, nalezy wigc przypuszcza¢, ze eksport produktow ekologicznych bedzie si¢
systematycznie rozwijat?’. Konsumpcja zywno$ci w tym zywnosci ekologicznej, lokalnej ulegta
zmianie, gléwnie w wyniku pandemii COVID-19. W czasie pandemii pochodzeniem kupowanych
produktow interesowato si¢ az 91% polskich konsumentéow, a 96% zaczgto sprawdzac skad pochodzi

19 FAO (2009). Global agriculture towards 2050.
http://www.fao.org/fileadmin/templates/wsfs/docs/Issues_papers/HLEF2050 Global Agriculture.pdf

20 Raport z badan "Marketing, promocja oraz analiza rynku produkcji ekologicznej w Polsce, w tym okreslenie szans i barier
dla r0ZWOoju tego sektora produkcji", Warszawa 2017. http://wzcz.sggw.pl/wp-
content/uploads/2020/01/Raport MINROL 15 11 2017 upowsz-1.pdf
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produkt?!. Konsumenci w coraz wigkszym stopniu zwracajg uwage na to, czy kupujac dany produkt,
wspieraja krajowa gospodarke. Ten trend bedzie nabiera¢ znaczenia, tak wiec mozna si¢ spodziewac,
ze konsumenci beda nadal zwraca¢ coraz wigksza uwage na kupowane produkty, co przetozy si¢ na
wzrost popytu na zywnos$¢ krajowa i tym samym bedzie stymulowaé wzrost dochodow rolniczych.

Ocenia si¢, ze jest to szansa dla gospodarstw rolnych o malej wielkoSci ekonomicznej,
w szczegolnosSci poprzez uzyskanie wyzszych cen zbywanych produktow w sprzedazy
bezposredniej™, Podobnie wzrost zainteresowania konsumentow pochodzeniem zywnoSci i
zastosowanymi metodami w ich produkcji bedzie sprzyjat wzrostowi popytu na zywnos¢ pochodzenia
regionalnego. Wzrostu optacalnosci produkcji rolnej nalezy« takze upatrywaé we wzroscie
zapotrzebowania na surowce rolne w innych sektorach gospodarki niz zywnos$ciowy. W szczegolnosci
tendencja do ograniczania wykorzystania w przemysle materiatow bazujacych na surowcach
mineralnych poszerza rynki zbytu dla produkcji rolniczej.

Wazna rol¢ w zapewnieniu godziwych dochoddéw gospodatstw rolnych i ich odpornosci odgrywa
wsparcie finansowe w rolnictwie adekwatne do faktycznych potrzeb gospodarstw rolnych, szczeg6lnie
tych o matej wielkosci ekonomicznej. Dotychczasowe badania wskazuja na skuteczno$¢
subsydiowania dziatan wspierajacych rozwoj przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich. Efekty tego
dotowania widoczne sg w inwestycjach w Srodki trwate, poprawie infrastruktury gospodarstw rolnych,
restrukturyzacji produkcji artykuléw rolno-spozywczych i niezywnosciowych, wzroscie zatrudnienia
na wsi oraz zmianie pokoleniowej na wsi. Zatem kontynuacja tego wsparcia i opracowanie nowych,
uzupetniajacych programow, uwzgledniajace potrzeby specyficzne dla regionu i jego lokalne warunki
wzmocni dochodowo$¢ gospodarstw rolnych?’. Ponadto rozdysponowanie dostgpnych $rodkéw w
ramach PROW 2007-2013 oraz 2014-2020 na inwestycje w $rodki trwate wskazuje na pilng potrzebe
promowania aktywnosci inwestycyjnej w sektorze rolnym. Zapotrzebowanie na srodki wspierajace
inwestycje w gospodarstwach rolnych byto bardzo duze, o czym $wiadczy liczba zlozonych przez
rolnikow wnioskéw. W latach 2015-2018 rolnicy zlozyli 1acznie ponad 108 tysigcy wnioskow. Ze
wsparcia skorzystato ponad 28 tysigcy rolnikow, a kwota zrealizowanych ptatnosci stanowita ponad
3,4 mld zt. Najwieksza liczb¢ beneficjentow stanowili rolnicy realizujacy platnosci zwigzane z
rozpoczegciem dziatalnosci gospodarczej (63,92%) oraz z inwestycjami w $rodki trwate (35,12%).
Gospodarstwa . rolne, ktore korzystaty z doptat do inwestycji charakteryzuja si¢ wyzszymi
wskaznikami produkcyjno-ekonomicznymi niz gospodarstwa niekorzystajace z doplat do inwestycji.
Gospodarstwa rolne korzystajagce z doptat do inwestycji odznaczaly si¢ wyzszym poziomem
technicznego uzbrojenia ziemi oraz pracy. Doptaty do inwestycji miaty znaczacy wptyw na dochody
ogoétem w gospodarstwach rolnych w Polsce. Udzial doptat do inwestycji w dochodach gospodarstw
rolnych wyniost $rednio 19,94%. W przypadku gospodarstw rolnych korzystajacych z doptat do
inwestycji dochody przez nich uzyskiwane z dziatalnosci rolniczej byly prawie dwukrotnie wyzsze w
porownaniu do gospodarstw rolnych niekorzystajacych z tego rodzaju wsparcia. Nalezy spodziewac

2! Raport "Patriotyzm konsumencki Polakow 2020".
22 Kurdys$-Kujawska A., Sompolska-Rzechuta A., Subsidization of Entrepreneurship in Rural Areas in Poland: Scale, Effects
and Regional Diversity, European Research Studies Journal 23 (2), pp. 246-263.
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sig, ze poprawa dochodowosci gospodarstw korzystajacych z doptat do inwestycji zacheci ich
wlascicieli do zwigkszenia dziatah inwestycyjnych?®. Doplaty do inwestycji wplywajg na zamozno$¢
rolnikow, a tym samym na ich stosunek do ryzyka. Doplaty zmniejszaja profil ryzyka strumieni
dochodow i zmniejszajg ryzyko bankructwa gospodarstwa rolnego?*. Zwieksza to gotowo$¢ rolnikow
do podejmowania ryzykownych decyzji produkcyjnych, w tym inwestycji>’. Rolnicy mogg by¢
bardziej sktonni do zwigkszenia produkcji za pomoca okreslonych rodzajow dziatalnos$ci lub stosowac
dodatkowe czynniki, ktore w innym przypadku bylyby postrzegane jako zbyt ryzykowne?®. Wzrost
dochoddéw gospodarstw rolnych korzystajacych z doptat do inwestycji jest szczegdlnie wazny dla
rolnikow o ograniczonej zdolnosci kredytowej, poniewaz dodatkowy dochdd poprawia ich zdolno$é
kredytowa, a tym samym dostep do kredytow. W zwigzku z tym doptaty do inwestycji mogg wplywac
na decyzje rolnikow dotyczace korzystania z krotko i dlugoterminowych zobowigzan. Doplaty do
inwestycji zwickszyly efektywno$¢ zaangazowanych aktywow w gospodarstwach rolnych oraz miaty
wplyw na poprawe wskaznika odtworzenia majatku. Ponadto skutkowaly one wzrostem wartosci
dodanej brutto. Warto$¢ dodana brutto gospodarstw rolnych korzystajacych z doptat do inwestycji
byta o 87% wyzsza niz w gospodarstwach niekorzystajacych z tych doptat. Wyzsza wartos¢ dodana
brutto w gospodarstwach rolnych z doptatami do inwestycji nastgpita w szczegolnosci w wyniku
racjonalizacji technologii produkcji lub wprowadzenia innowacji, zmiany profilu lub skali produkcji,
poprawy jakosci produkcji lub zwigkszenia wartosci dodanej produktu; poprawy sytuacji w
gospodarstwie w zakresie: ochrony $rodowiska lub warunkoéw utrzymania zwierzat, higieny i
bezpieczenstwa produkcji, lub‘infrastruktury drogowej. Doptaty do inwestycji skutkowaly wzrostem
wydajnosci pracy, ktora determinuje wyzszy poziom dobrobytu spotecznego®’. Dowiedziono rowniez,
ze doplaty do rozwoju obszarow wiejskich, w tym w szczegdlnosci doplaty dla gospodarstw
potozonych na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania sg waznym narzgdziem
kompensowania < start w - dochodach rolniczych i jednocze$nie moga warunkowaé¢ dalsze
funkcjonowanie, w. szczegdlnosci gospodarstw matych?®. Badania prowadzone w latach 2007-2013
pokazaty, ze dotacje ONW' ograniczaty odptyw rolnikéw z obszarow wiejskich objetych procesami

B Kurdy$-Kujawska A., Strzelecka A., Szczepanska-Przekota A., Zawadzka D., Dochody rolnicze. Determinanty -
Zroznicowanie - Stabilizacja, Monagrafia nr 370 Wydziatlu Nauk Ekonomicznych, Politechnika Koszalinska.

24 J. Vercammen, Farm bankruptcy risk as a link between direct payments and agricultural investment, "European Review of
Agricultural Economics" 2007, 34(4), s. 479- 500.

25 M. Lefebvre, K. Cuyper, E. Loix, D. Viaggi, S. Gomez-y-Paloma, European farmers' intentions to invest in 2014-2020:
survey results, JRC Science and Policy Reports, European Commission 2014.

26 M.E. Busher, J. Hopkins, Decoupled Payments: Household Income Transfers in Contemporary U.S. Agriculture. Market
and Trade Economics Division, Economic Research Service, U.S. Department of Agriculture, Agricultural Economic Report
No. 822, 2003.

27 Kurdy$-Kujawska A., Strzelecka A., Szczepanska-Przekota A., Zawadzka D., Dochody rolnicze. Determinanty -
Zroznicowanie - Stabilizacja, Monagrafia nr 370 Wydziatlu Nauk Ekonomicznych, Politechnika Koszalinska.

B Wieliczko B., Sompolska-Rzechuta A., Kurdy$-Kujawska A., Determinants Of The Use Of Subsidies For The
Development Of Rural Areas By Small Agricultural Holdings: Case Of Poland. Proceedings of the 2019 International
Conference "Economic Science For Rural Development" No 50 Jelgava, LLU ESAF, 9-10 May 2019, pp. 241-247
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depopulacji. Warto podkresli¢, ze prawie w 80% beneficjentami dziatania byli rolnicy gospodarujacy
na powierzchni do 15 ha uzytkéw rolnych?’.

Rosngca potrzeba przeciwdziatania niekorzystnym zmianom klimatycznym wskazuje na mozliwosci
zwigkszenia zaangazowania potencjatu gospodarstw rolnych w ustugach na rzecz $rodowiska
przyrodniczego. W szczegodlnosci preferencje dla ograniczania intensywnosci produkcji i powigzane
z nimi transfery wynagradzajace zaangazowanie rolnictwa w dziatania pro-klimatyczne, sprzyjatyby
stabilizacji dochoddéw gospodarstwa rolnego. Istotne jest roOwniez nawozenie organiczne (a wigc
z produkcji zwierzecej), bowiem oprocz dostarczenia sktadnikow odzywczych korzystnie oddzialuje
na wlasciwosci fizyczne gleby, a takze jest czynnikiem ograniczajacym rozwoj patogenow.

Rosngce mozliwosci monitorowania efektow  gospodarstw rolnych. umozliwiaja lepsze
ukierunkowanie wsparcia dochoddéw i1 rozwoju gospodarstw rolnych zardwno z wykorzystaniem
instrumentow Wspoélnej Polityki Rolnej, jak i krajowej polityki rozwoju rolnictwa. Dalszy rozwoj
infrastruktury technicznej, komunikacyjnej i informatycznej na terenach wiejskich sprzyja
reorganizacji powigzan migdzy gospodarstwami rolnymi 1 przedsigbiorcami, prowadzacej do
zwigkszenia warto$ci dodanej oferowanych “produktow ostatecznemu konsumentowi. Szansg dla
gospodarstw mniejszych jest rozwoj.~pozarolniczego rynku pracy na obszarach wiejskich
umozliwiajacego uzupeienie dochodow rolniczych. Podobnie zdalne monitorowanie i mozliwo$é
interwencji w procesy produkcyjne gospodarstwa  rolnego z. wykorzystaniem technologii
informatycznych sprzyjaloby< podejmowaniu pracy zarobkowej w wigkszej odleglosci od
gospodarstwa rolnego. Dalszy rozwoj ustug, z wykorzystaniem zasobow gospodarstwa, zwlaszcza
agroturystyki i ustug opiekunczych jest szansag na dywersyfikacj¢ zrodet dochodow gospodarstw
mniejszych.

Szybki postep ~technologiczny 1 biologiczny sprzyjajacy dostosowaniu produkcji rolniczej do
zmieniajacych sig warunkow gospodarowania-ogranicza ryzyko produkcyjne gospodarstw rolnych.
Roéwnoczesnie. mozliwe jest zahamowanie procesu pogarszania si¢ jednostkowej dochodowosci
produkcji. Sprzyja temu mozliwo$¢ ukierunkowania potencjalu sektora badawczego na
opracowywanie rozwigzan biezacych probleméw w rolnictwie i ich transfer poprzez sie¢ publicznego
doradztwa rolniczego zwlaszcza w gospodarstwach mniejszych.

Wieloletnie programy badawcze monitorujace sektor rolno-spozywczy zapewniaja kompleksowe
podstawy do wypracowania rozwigzan technicznych 1 administracyjnych stymulujacych
zroéwnowazony rozwoj rolnictwa uwzgledniajacy specyficzne uwarunkowania krajowe. W przypadku
gospodarstw mniejszych szansg dla ich rozwoju sa innowacyjne rozwigzania organizacji produkc;ji i
dystrybucji zywno$ci w skroconym tancuchu zywnos$ciowym. Dynamiczny wzrost dostepu do
Internetu na terenach wiejskich wspierany miedzy innymi funduszami unijnymi i krajowymi,
zwlaszcza na terenach Polski wschodniej, sprzyja poprawie jakoSci zarzadzania gospodarstwem
rolnym*™i, Rozwdj technik informatycznych i ich =zastosowanie w prognozowaniu zmian

2 Kolodziejczak, A. (2017). Platnosci ONW jako instrument przeciwdzialajacy depopulacji na obszarach wiejskich w Polsce,
Studia KPZK, nr 178, s. 151-163.
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klimatycznych i szybkiego ostrzegania o zagrozeniach pozwoli na lepsze dostosowanie gospodarstw
do niekorzystnych warunkéw dla produkcji rolniczejVil, W szczegdlnosci rozwoj badah pozwoli na
zaprojektowanie polityki wspierania dzialan zmierzajacych do transformacji rolnictwa, jak np.
dostosowania struktury produkeji w ujeciu regionalnym*'x,

Realizowane dzialania, ktére wymieniono juz w bloku, ,,Mocne strony”, potencjalnie moga rozszerzy¢
zbidr instrumentdéw zarzadzania ryzykiem. Jednak ich wykorzystanie w praktyce nie bedzie latwe ze
wzgledu na rozliczne stabosci 1 zagrozenia. Rowniez niskie wskazniki penetracji, mierzone
powierzchnig ubezpieczong oraz liczbg chronionych zwierzat a takze wolumenem produkcji rolniczej
zabezpieczonej kontraktami redukujacymi ryzyko cenowe, .bedg . trudne do podwyzZszenia,
przynajmniej w krotkim okresie czasu. W tym konteksécie redukcje ryzyka dochodowego trzeba
bardziej widzie¢ w najnizszym w UE bezrobociu rejestrowanym, ktére powinno utatwiac¢ znalezienie
dodatkowej pracy poza rolnictwem. W tym samym kierunku powinien oddzialywaé wciaz
dynamiczny wzrost naszego eksportu rolno-zywnosciowego. Wszystkie dostgpne aktualnie prognozy
dla polskiej gospodarki pokazujg, ze ,,pocovidowy” powr6t. koniunktury powinien zaowocowac
wysokim tempem wzrostu, rosngcymi placami i dochodami  ludnosci. W. §lad za tym poziom
konsumpcji zywno$ci powinien by¢ wysoki, co przelozy sie na rosnaca podaz produkcji rolniczej i
wyzsze dochody rolnikow.

22



Zalacznik nr 1. Analiza SWOT Cel 1. Wspieranie godziwych dochodow gospodarstw
rolnych i odpornosci sektora rolniczego w calej Unii w celu zwigkszenia
dlugoterminowego bezpieczenstwa zywnosciowego oraz réoznorodnosci rolnictwa, a
takze zapewnienia ekonomicznej zréwnowazonosci produkcji rolnej w Unii

Zagrozenia

Wsréd zagrozen dla realizacji Celu 1 szczegdlng wage maja nasilajace si¢ negatywne zjawiska
pogodowe zwigzane ze zmianami klimatu. Zjawiska takie, jak z jednej strony postepujace niedobory
wody dla rolnictwa, (a np. uprawa roslin wysokobiatkowych, Inu, truskawek, chmielu czy ziemniakow
skrobiowych wymaga znacznego zuzycia wody), a z drugiej strony gwaltowne opady, skutkuja
zwiekszeniem ryzyka produkcyjnego (zmienno$¢ plondw) i wzrostem kosztow produkcji w rolnictwie!.
Niewielu producentow pomidorow, czy truskawek, z uwagi na . wysokie koszty instalacji
nawadniajacej, deszczowni szpulowych oraz uzdatniania wody (pozbycie si¢ szkodliwych zwigzkow
dla roslin, szczegdlnie zelaza), decyduje si¢ na nawadnianie plantacji.

Wedlug danych FAO zmiana klimatu ma zaréwno bezposredni, jak i posredni wptyw na systemy
produkcji rolnej. Bezposredni wplywy obejmuja skutki spowodowane modyfikacja wiasciwosci
fizycznych, takich jak temperatura poziomy i rozktad ‘opadow w okreslonych systemach produkcji
rolnej. Efekty posrednie to te, ktore wplywaja na produkcje poprzez zmiany na innych gatunkach,
takie jak zapylacze, szkodniki, choroby wektory 1 gatunki inwazyjne. Te posrednie skutki moga
odgrywa¢ wazng role. Sa one znacznie trudniejsze do oceny i zaprojektowania, biorac pod uwage duza
liczbe oddziatujacych ze sobg parametrow; z ktorych wielejest nadal nieznanych. Obserwacje wptywu
trendow klimatycznych na produkcj¢ roslinng wskazuja, ze zmiany klimatyczne juz negatywnie
wplynely na plony pszenicy i kukurydzy w wielu regionach na catym $wiecie. Udokumentowano
réwniez wplyw zmian klimatyeznych na zdrowie zwierzat, zwitaszcza w przypadku wektorow chorob
przenoszonych, rosngce temperatury zwigkszajace przezywalno$¢ w zimie wektorow i patogenow.
Najwazniejsze skutki zmian klimatu w produkcji zwierzgcej sa odczuwane takze w obszarze
produktywnosci i zdrowiu zwierzat.

Podobnie malejgca dostgpnos¢ surowcoéw mineralnych wykorzystywanych do produkcji nawozow
sztucznych oraz energii ogranicza mozliwosci intensyfikacji produkcji rolniczej. Ograniczenie
w stosowaniu. tradycyjnych srodkow produkeji prowadzi do zwigkszenia kosztéw 1 pogorszenia
konkurencyjnosci cenowej rolnictwa unijnego na rynkach $wiatowych. W szczeg6lnosci wptyw na
pogarszanie si¢ = konkurencyjnosci rolnictwa europejskiego majg roznice w restrykcjach
przyrodniezych prowadzenia produkcji rolnej oraz stosowanie GMO.

Mozliwo$¢ spowolnienia rozwoju gospodarczego w uj¢ciu §wiatowym i regionalnym moze skutkowaé
zmiang preferencji konsumentow na rzecz produktow taniszych i gorszej jakosci.

Istnieje mozliwo$¢ zmniejszenia optacalno$ci i administracyjnych ograniczen kierunkow produkcji
rolniczej charakteryzujgcych si¢ wysoka emisja gazow cieplarnianych, zwtaszcza produkcji mleka
1 wotowiny. W ostatnich latach odnotowuje si¢ spadek liczby gospodarstw z bydiem, co przektada si¢
na rozluznienie powiazan miedzy produkcja roslinng i zwierzeca na poziomie gospodarstwa, a tym
samym ilo$¢ dostarczanych nawozoéw naturalnych do gleby, ktore przyczyniaja si¢ m.in. do poprawy
warunkow wodnych w glebie, co ma szczegdlne znaczenie w kontekScie nasilajacych sig
niekorzystnych zjawisk klimatycznych (m.in. susze) i ktére w odroznieniu od nawozéw mineralnych
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zawieraja praktycznie wszystkie sktadniki pokarmowe konieczne dla prawidlowego wzrostu i rozwoju
ro$lin.

Spadek poglowia kéz wplywa na pogorszenie warunkéw naturalnych na halach gorskich
i trudnodostepnych pastwiskach!. Degradacja zasobow naturalnych wykorzystywanych w rolnictwie
oraz niewtasciwe agrotechniki prowadza do obnizenia jakos$ci surowcow rolnych (np. Inu, ktéry jest
wrazliwy na niedobor w glebie miedzi, boru i cynku, czy burakow cukrowych, ktore maja duze
wymagania pokarmowe) 1 niskich plonéw, np. roslin strgczkowych,.co przeklada si¢ na mate
zainteresowanie ich uprawa.

Ocieplenie klimatu sprzyja rozprzestrzenianiu si¢ patogenéw oraz gatunkow wiasciwych dla innych
stref klimatycznych, co wymaga opracowania nowych technik i $rodkéow ochrony w produkcji
roslinnej i zwierzecej'.

Imigracji mieszkancoOw miast na tereny wiejskie towarzyszy wzrost presji na producentéw rolnych
odnosnie stosowanych metod produkcji. W szczeg6lnosci nowi mieszkancy terenow wiejskich nie sa
zainteresowani intensyfikacja produkcji rolniczej z uwagi na towarzyszace. jej negatywne efekty dla
estetyki krajobrazu wiejskiego.

Istnieje mozliwo$¢ zahamowania procesow przemian strukturalnych i przeptywu czynnikow produkcji
do gospodarstw efektywnych. Stabilizacja potencjatu ekonomicznego gospodarstw rolnych przy
utrzymaniu tendencji do wzrostu dochodow poza. rolnictwem bedzie prowadzita do zwigkszenia
dystansu migdzy przecigtnym dochodem z pracy. w gospodarstwie rolnym a przecigtnym
wynagrodzeniem w gospodarce narodowej'.

Szybko rosngce dochody w sektorach pozarolniczych i ucigzliwo$¢ pracy w rolnictwie deprecjonuja
karier¢ zawodowq w rolnictwie 1 sktaniajg do upraszczania produkcji rolniczej, zwtaszcza rezygnacji
z produkcji zwierzecej, np. w ciggu. ostatnich dwoch dekad liczba owiec utrzymywanych
w gospodarstwach drastycznie zmalata. Obecnie w Polsce blisko 50% powierzchni trwatych uzytkow
zielonych znajduje si¢ w gospodarstwach nieposiadajgcych zwierzat. RoOwnocze$nie rosnaca
konkurencja ze strony innych sektorow gospodarki o zasoby wykorzystywane w rolnictwie, zwlaszcza
ziemi, prowadzi do zwigkszenia kosztow produkcji rolnicze;j.

Wysoce prawdopodobne jest nasilenie si¢ ekstremalnych zjawisk pogodowych oraz zagrozen
epidemiologiczno-sanitarnych w chowie i hodowli zwierzat.

Duzym zagrozeniem w zakresie wdrazania skutecznych metod zarzadzania ryzykiem w rolnictwie jest
nadal niski poziom edukacji finansowej rolnikow oraz wystepujaca na rynku ubezpieczen asymetria
informacji. Brak dostgpu do wiarygodnych danych, jak rowniez niewlasciwe ich przetwarzanie
skutkuje btednymi decyzjami. Dotychczasowe badania przeprowadzone w ramach projektu UBROL
(zadanie nr 2) wskazuja, ze niewielki odsetek rolnikdw rozumie warunki zawarte w umowach
ubezpieczenia upraw i/lub zwierzat. W przypadku braku pelnego zrozumienia warunkéw umowy
rolnik moze wybrac¢ opcje, ktora nie jest dla niego optymalna lub ostatecznie zrezygnowac z zakupu
ubezpieczenia.
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Mozna wnioskowaé, ze rolnicy nie posiadaja wystarczajacych umiejetnosci ubezpieczeniowych.
Umiejetnoscei te obejmuja trzy wymiary: rozumienie pojecia ubezpieczenia oraz bycie $wiadomym i
poinformowanym o mozliwo$ciach ubezpieczenia, posiadanie rozsadnego rozumienia ryzyka objetego
polisa ubezpieczeniowg oraz umiejg¢tne zastosowanie odpowiedniej wiedzy i zrozumienie mechanizmu
ochrony, aby oceni¢ opcje ubezpieczenia i podejmowac decyzje ubezpieczeniowe zgodne z
postrzeganym ryzykiem?°, Wdrazanie okre$lonych strategii zarzgdzania ryzykiem wymaga od
rolnikéw pelnej informacji, edukacji i aktywnego zaangazowania. Jednak czgsto zdarza sie, ze nie
wszystkie grupy w spoleczenstwie posiadaja wymagane umiejetnoscis aby zrozumie¢ informacje o
réznych narzedziach zarzadzania ryzykiem, ktdre mogg mie¢ kluczowe znaczenie dla ich dobrobytu.
Ponadto decyzja o wyborze okreslonych strategii ograniczania aryzyka obejmuje nie tylko wiedze¢ i
umiejetnosci poznawcze wraz z zestawem pozadanych postaw i zachowan, wazne sg rowniez
zewnetrzne czynniki sprzyjajace podejmowaniu wlasciwych decyzji w obszarze zarzadzania ryzykiem
w gospodarstwie rolnym. Dobrze opracowany program informacji i porad, ktory edukuje rolnikow na
temat mozliwo$ci zarzadzania ryzykiem w rolnictwie moze prowadzi¢ do poprawy wiedzy i
umiejetnosci niezbednych w procesie podejmowania skutecznych decyzji:

W Polsce mamy S$redni poziom bezpieczenstwa fitosanitarnego (np. zagrozenie ze strony bakterii
Xylella fastidiosa z Europy Ptd.), wirusa ToBRFV. (Tobamo Brow Rugose Fruit Virus w uprawie
pomidora), gasienice motyla, Spodoptera frugiperda grozne dla upraw warzyw.

Duzym wyzwaniem, przynajmniej w krotkim okresie, bedzie konieczno$¢ dostosowania krajowego
rolnictwa do wymogéw Nowego Zielonego f.adu UE, tym bardziej, ze juz obecnie sg problemy z
wdrozeniem inwestycji zwigkszajacych odpornos¢ sektorowa i catej polskiej gospodarki na szoki,
przede wszystkim o charakterze katastroficznym i systemowym. Brakuje odpowiedniej infrastruktury
technicznej, np..do szerszego upowszechniania si¢ derywatow pogodowych. Nie sprzyja temu
powolne przechodzenie gospodarstw na. filozofi¢ rolnictwa precyzyjnego, generalnie ograniczone do
duzych gospodarstw i przedsigbiorstw. Tak samo oddzialywuja prawne ograniczenia w catej UE
korzystania z dorobku inZynierii genetycznej, z GMO na czele. Jako istotng i wzglednie trwalg barierg
trzeba widzie¢ tez niskie kompetencje wiekszosci polskich rolnikow w zakresie zarzadzania finansami
i ryzykiem. Problem si¢ zaostrza przez niezadowalajacg jakos$¢ programéw szkoleniowo-edukacyjnych
zorientowanych na redukcj¢ tych deficytow kompetencyjnych. W tym samym obszarze nalezy
lokalizowa¢ malejace naklady budzetowe na prace naukowo-wdrozeniowe w obszarze zarzadzania
ryzykiem. Sporo zagrozen istnieje takze w sferze polityki makroekonomicznej (wysoka inflacja,
ogromny przyrost zadluzenia publicznego, spadek optacalnosci udzielania kredytow preferencyjnych,
ktére sa waznym narzedziem finansowania ryzyk katastroficznych i systemowych).

30 Lin, X., Bruhn, A., & William, J. (2019). Extending financial literacy to insurance literacy: A survey approach. Accounting
& Finance, 59(1), 685-713.
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SWOT — material badawczy

1. Rozklad gospodarstw rolnych w polu obserwacji Polskiego FADN wedlug typéw rolniczych i
klas wielkosci ekonomicznej i redystrybucji gléwnych instrumentow wsparcia
bezposredniego dochodu rolniczego®!

Argumentacja na rzecz utrzymania platnosci redystrybucyjnej:

o wskazanie w slabych stronach na mniejsze dochody gospodarstw matych i $rednich w typie
mieszane, ale o istotnym znaczeniu gospodarczym (z duzym potencjatem do prowadzenia
zréwnowazonej produkcji)

o wskazanie na obecny system wsparcia jako ‘preferencyjny dla tej grupy gospodarstw,
ograniczenie wsparcia to zagrozenie dla utrzymania i rozwoju tej grupy gospodarstw

Doptaty bezposrednie, jak jednolita ptatnos¢ obszarowa (JPO), ptatnosé redystrybucyjna, ptatnosci dla
obszaroOw z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczeg6lnymi ograniczeniami (ONW) oraz za
,»zazielenienie” sa wiodacymi instrumentami wsparcia. dochodu gospodarstw towarowych®2. W ujeciu
poszczegdlnych typoéw produkcyjnych (TF8) najwigkszymi beneficjentami tych instrumentow sa
gospodarstwa w typie produkcyjnym 8 — Mieszane tj. taczace produkeje zwierzgca z uprawami roslin
(Wykres 0). Gospodarstwa w tym typie produkcyjnym dominujg w rolnictwie w Polsce - stanowity
blisko 45% wszystkich gospodarstw w latach. 2015-2017. Druga grupe pod wzglgdem udzialu we
wskazanych instrumentach wsparcia dochodu z gospodarstwa rolnego stanowily gospodarstwa w typie
produkcyjnym 1 - Uprawy polowe; od blisko 18% lacznej kwoty platnosci ONW otrzymywanej przez
gospodarstwa towarowe w Polsce do ponad 27% ptatnosci redystrybucyjnej i ponad 32% platnosci
JPO i z tytulu zazielenienia. Trzecim odbiorca wsparcia bezposredniego dochodu z gospodarstwa
rolnego _byly gospodarstwa w typie 5- Krowy mleczne z ponad 8% udzialem w platnosci z tytulu
zazielenienia 1 14 — 22% udzialem w pozostatych ptatnosciach.

31 Dane do tej cze$ci pochodzg z Wyniki Standardowe 2017 uzyskane przez gospodarstwa rolne uczestniczace w Polskim
FADN Czgs¢ I. Wyniki Standardowe, s.43

32w opracowaniu pojecie doplaty bezposrednie obejmuje transfery bezposrednio wplywajagce na wielko$é dochodu
rolniczego rejestrowane w Rachunkach Ekonomicznych dla Rolnictwa pod pozycja ,,Pozostate subwencje” i ,,Doptaty do
produktéw” a zgodnie z metoda FADN w pozycji ,,Doptaty do dziatalno$ci operacyjne;j”.
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5. Wykres. Redystrybucja gtéwnych instrumentéw bezposSredniego wsparcia
dochodow w gospodarstwach towarowych wedtug typéw produkcyjnych (TF8), (%
udziat gospodarstw w dany typie produkcyjnym w tqcznej kwocie danego

instrumentu).
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Typy produkcyjne: 1- Uprawy polowe, 2- Uprawy ogrodnicze, 4. - Uprawy trwale, 5 - Krowy mleczne, 6 -
Zwierzeta trawozerne, 7 - Zwierzgta ziarnozerne, 8 — Mieszane

Zrédto danych: Polski FADN, 2015-2017
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6. Wykres. Redystrybucja gtdwnych instrumentéow bezpoSredniego wsparcia
dochodow w gospodarstwach towarowych wedtug klas wielkosci ekonomicznej
(ES6), (% udziat gospodarstw w danej klasie wielkosci ekonomicznej w tqcznej
kwocie danego instrumentu).
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Klasy wielkosci ekonomicznej: I - Bardzo mate 2000<5€<8000, 2 — Male 8000<€<25 000, 3 - Srednio-male
25000<€<50 000, 4 - Srednio-duze 50000<€<100000, 5 — Duze 100000<€<500 000, 6 - Bardzo duze €>500 000

Zrédlo danych: Polski FADN, 2015-2017

W przypadku klas wielkosci ekonomicznej najwigksza czg$¢ wsparcia trafita do gospodarstw w klasie
2 — gospodarstwa Mate, tj. 0 wielkosci ekonomicznej od 8000 do 25 000 euro. Gospodarstwa w tej
klasie wielko$ci ekonomicznej byty odbiorcg ponad 33% jednolitej ptatnosci obszarowej, blisko 38%
ptatnosci z tytutu zazielenienia oraz ponad 43% ptatnosci ONW i redystrybucyjnej (Wykres 0). Dla
porownania gospodarstwa te stanowity 42% wszystkich gospodarstw towarowych w Polsce. Wraz ze
zwigkszeniem klasy wielkosci ekonomicznej zmniejszat si¢ udziat poszczegdlnych klas gospodarstw
w ww. platno$ciach. Przy czym jedynie w przypadku ptatnosci redystrybucyjnej jej udziat w grupie
gospodarstw ekonemicznie najwickszych (klasa 6 - Bardzo duze) byl mniejszy (0,1%) od udziatu tych
gospodarstw w populacji gospodarstw towarowych (0,3%). W przypadku pozostatych platnosci, za
wyjatkiem gospodarstw w klasie 1 - Bardzo matych, gospodarstwa uczestniczyly w analizowanych
ptatnos$ciach wiecej niz proporcjonalnie do ich udzialu w strukturze gospodarstw towarowych.
Uczestnictwo gospodarstw o najwickszej wielkosci ekonomicznej w ptatnosci redystrybucyjnej byto
silnie ograniczone, ale tez relatywnie ograniczone bylo jej oddzialywanie na dochody gospodarstw o
najmniejszej wielkosci ekonomicznej. W strukturze gospodarstw towarowych dominujacg grupe
stanowily gospodarstwa w typie produkcyjnym Mieszane o wielkosci ekonomicznej do 50 tys. euro
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SO. Gospodarstwa te stanowity w latach 2015- 2017 ponad 96% gospodarstw w typie Mieszane oraz
okoto 43% wszystkich gospodarstw towarowych w rolnictwie w Polsce (Wykres 7).

7. Wykres. Znaczenie gospodarstw w typie produkcyjnym Mieszane o wielkosci
ekonomicznej do 50 tys. euro w populacji gospodarstw towarowych (w %).
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Zrédto danych: Polski FADN, 2015-2017

W tej grupie gospodarstw skumulowane byto okoto 30% powierzchni UR oraz produkcji zwierzecej
wyrazonej w zwierzgtach przeliczeniowych (LU)®. Ta grupa gospodarstw byta beneficjentem blisko
30% kwoty ptatnosci z tytulu zazielenienia i jednolitej ptatnosci obszarowej oraz okoto 38% kwoty
ptatnosci ONW 1 redystrybucyjnej dla rolnictwa w Polsce. Gospodarstwa te mimo niewystarczajacego
potencjatu gospodarczego z perspektywy generowania dochodow parytetowych sg wiodacym odbiorca
wsparcia powigzanego z gospodarowaniem na obszarach z ograniczeniami naturalnymi oraz sa
preferowane przez mechanizm ptatnosci redystrybucyjne;j.

3 Do przedstawienia wielkosci obsady zwierzat w metodzie FADN stosowana jest miara zwierzat przeliczeniowych - LU
(ang. Livestock Unit).
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8. Wykres. Poziom dochodow i udziat wybranych instrumentéw wsparcia w dochodzie
gospodarstw w typie produkcyjnym Mieszane o wielko$ci ekonomicznej do 50 tys.
euro w populacji gospodarstw towarowych wedtug klas wielkosci ekonomicznej.
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Klasy wielkosci ekonomicznej: I - Bardzo mate (2000<€<8000), 2 — Male (8000<€<25 000), 3 - Srednio-male
(25000<€<50 000).

Zrédlo danych: PolskiFADN, 2015-2017

Dochoéd na pelnozatrudnionego czlonka rodziny rolniczej w gospodarstwach w typie Mieszane
0 najmniejszym potencjale ekonomicznym z tej grupy ksztalttowat si¢ na poziomie 16,5% przecigtnej
ptacy netto w gospodarce narodowej. Przy czym wskazane powyzej instrumenty wsparcia stanowity
blisko 71%. ich dochodu. W' gospodarstwach w klasie wielkosci ekonomicznej 2 - Malych tj. o
wielkos$ci ekonomicznej od 8000 do 25000 euro SO wynagrodzenie pracy rodziny rolnika stanowito
okoto 43% wynagrodzenia pracy poza rolnictwem przy 42% poziomie wparcia dochodu
analizowanymi instrumentami WPR. Z kolei dochdd gospodarstw w klasie 3 tj. Srednio-matych (od
25000 do 50000 euro SO) byt zblizony do poziomu dochodow w gospodarce narodowej — 93,2%. W
tej klasie wielkosci ekonomicznej analizowane instrumenty wsparcia stanowity 28,4% dochodu
rolniczego. Wyniki za lata 2015 — 2017 wskazujg na silny zwigzek gospodarowania na terenach
o niekorzystnych warunkach gospodarowania (dominujacej) grupy gospodarstw o produkcji mieszane;.
Gospodarstwa te byly tez blisko w proporcjonalnej wielkos$ci odbiorca ptatnosci redystrybucyjnej
stanowiacej istotny element ich rachunku dochodu. Niemniej wraz ze wzrostem ich wielko$ci
ekonomicznej i zblizaniu si¢ do poziomu dochodéw parytetowych wsparcie z tytutu analizowanych
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instrumentow relatywnie ulegato zmniejszeniu. Ptatnosci te pozwalaty zatem na wspieranie dochodow
w gospodarstwach mniejszych celem podtrzymania ich aktywno$ci ekonomicznej przy zachowaniu
degresywnosci wraz ze wzrostem ich potencjatu do generowania dochodow parytetowych.

2. Wielko$¢ graniczna gospodarstw zapewniajaca poziom dochodow przecietnych
w gospodarce narodowej i inwestycje odtworzeniowe

Wskazanie na wielkosé ekonomiczng i typ produkcyjny gospodarstw o dochodach porownywalnych
lub wiekszych od placy netto w gospodarce narodowej:

e wskazanie w mocnych stronach na grupe gospodarstw konkurencyjnych (zapewniajacych
dochody porownywalne lub wigksze od przecigtnych w gospodarce narodowej) tj. o wielkosSci
ekonomicznej $redniej 1 duzej. Przy czym w typach produkcyjnych 7 - Zwierzeta ziarnozerne
oraz 8 — Mieszane gospodarstwa w klasie ekonomicznej $rednio.— mate nie zapewniaty dochodu

parytetowego.

e zagrozenie egzystencji gospodarstw bardzo matych ismatych, zwlaszcza w typach: 6 - Zwierzeta
trawozerne, 5 - Krowy mleczne oraz § — Mieszane w przypadku braku wsparcia bezposredniego.

Wsrdéd gospodarstw towarowych-esiaganie przez cztonkow rodziny rolniczej dochodu parytetowego,
tj. porownywalnego z przecigtnym wynagrodzeniem netto w gospodarce narodowej jest silnie
uzaleznione od wielko$ci ekonomicznej oraz. typu produkcyjnego gospodarstwa rolnego. W latach
2015 — 2017 przecigtna wielko§¢ dochodu gospodarstw w typie 1- Uprawy polowe w klasie wielkosci
ekonomicznej 3 - Srednio-male zapewniata dochody powyzej parytetowych (Wykres 0). W klasie
wielkos$ci ekonomicznej 2 przeci¢tne dochody stanowity okoto 70% dochodow poza rolnictwem.
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9. Wykres. Relacja dochodu z gospodarstwa rolnego na cztonka rodziny rolniczej
(SE430) w % przecietnego wynagrodzenia netto w gospodarce narodowej. Typ
produkcyjny 1 - Uprawy polowe w klasach wielkosci ekonomicznej (ES6).
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M Relacja dochodu pracujacego w gospodarstwie rolnym do wynagrodzenia poza
rolnictwem (przecietne wynagrodzenie netto w gospodarce narodowej = 100)

Klasy wielkosci ekonomicznej: 1 - Bardzo male (2000<€<8000), 2 — Male (8000<€<25 000), 3 - Srednio-male
(25000<€<50 000), 4 - Srednio-duze (50000<€<100000), 5 = Duze (100000<€<500 000), 6 - Bardzo duze
(€500 000)

Zrédlo danych: Polski FADN, 2015-2017

Przecigtnymi dochodami - zblizonymi do parytetowych w typie 2 — Uprawy ogrodnicze
charakteryzowaly si¢ gospodarstwa mate i wieksze, tj. o wielkosci ekonomicznej od 8000 euro SO
(Wykres 0).
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10. Wykres. Relacja dochodu z gospodarstwa rolnego na cztonka rodziny rolniczej
(SE430) w % przecietnego wynagrodzenia netto w gospodarce narodowej. Typ
produkcyjny 2 - Uprawy ogrodnicze w klasach wielkosci ekonomicznej (ES6).
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B Relacja dochodu pracujacego w gospodarstwie rolnym do wynagrodzenia poza rolnictwem
(przecietne wynagrodzenie netto w gospodarce narodowej = 100)

Klasy wielkosci ekonomicznej: 1 - Bardzo mate (2000<€<8000), 2 — Male (8000<€<25 000), 3 - Srednio-mate
(25000<€<50 000), 4 - Srednio-duze (50000<€<100000), 5 — Duze (100000<€<500 000)

Zrédto danych: Polski FADN, 2015-2017

Dla gospodarstw w typie produkcyjnym 4 — Uprawy trwale gospodarstwa w klasie wielkosci
ekonomicznej 3 - Srednio-male i w klasach wiekszych, tj. o wielkosci ekonomicznej od 25 000 euro
SO osiagaty przeci¢tny dochod wigkszy od parytetowego (Wykres 0).
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11. Wykres. Relacja dochodu z gospodarstwa rolnego na cztonka rodziny rolniczej
(SE430) w % przecietnego wynagrodzenia netto w gospodarce narodowej. Typ
produkcyjny 4 - Uprawy trwate w klasach wielkosci ekonomicznej (ES6).
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B Relacja dochodu pracujacego w gospodarstwie rolnym do wynagrodzenia poza
rolnictwem (przecietne wynagrodzenie netto w gospodarce narodowej = 100)

Klasy wielkosci ekonomicznej: 1 - Bardzo mate (2000<€<8000), 2 — Male (8000<€<25 000), 3 - Srednio-male
(25000<€<50 000), 4 - Srednio-duze (50000<€<100000), 5 — Duze (100000<€<500 000),

Zrédlo danych: Polski FADN, 2015-2017

Podobnie do klasy ekonomicznej 3 (gospodarstwa srednio-mate) przeci¢tnym dochodem parytetowym
charakteryzowaty si¢ gospodarstwa w typie produkcyjnym 5 — Krowy mleczne (Wykres 12).

12. Wykres. Relacja dechodu z gospaedarstwa rolnego na cztonka rodziny rolniczej
(SE430) w % przeciethego wynagrodzeniagnetto w gospodarce narodowej. Typ
produkcyjnyd5 ="Krowy mleezne w klasdch wielkosci ekonomicznej (ES6).
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Klasy wielkosci ekonomicznej: I - Bardzo mate (2000<€<8000), 2 — Male (8000<€<25 000), 3 - Srednio-mate
(25000<€<50 000), 4 - Srednio-duze (50000<€<100000), 5 — Duze (100000<€<500 000),

Zrédlo danych: Polski FADN, 2015-2017

Dochody parytetowe w przypadku gospodarstw w typie 6 - Zwierzgta trawozerne obserwowano od
klasy ekonomicznej 3 - gospodarstwa $rednio-mate (Wykres 13).
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13. Wykres. Relacja dochodu z gospodarstwa rolnego na cztonka rodziny rolniczej
(SE430) w % przecietnego wynagrodzenia netto w gospodarce narodowej. Typ
produkcyjny 6 - Zwierzeta trawozerne w klasach wielkosci ekonomicznej (ES6).
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Klasy wielkosci ekonomicznej: 1 - Bardzo mate (2000<€<8000); 2 — Male (8000<€<25 000), 3 - Srednio-mate
(25000<€<50 000), 4 - Srednio-duze (50000<€<100000);5.— Duze (100000<€<500 000),

Zrédlo danych: Polski FADN, 2015-2017

Gospodarstwa w typie 7 - Zwierzeta ziarnozerne charakteryzowaly si¢ przecigtnie wigkszymi
dochodami z uwagi na wysoka skal¢ produkcji wchodzacych w sklad tej grupy gospodarstw
specjalizujacych si¢ w produkcji drobiu. Niemniej w klasie ekonomieznej 3 - gospodarstwa $rednio-
mate przecigtny dochdd cztonkéw rodziny rolniczej byt ponizejSredniej ptacy netto w gospodarce
narodowej (Wykres 14). Z kolei w wyzszych klasach wielkosei przecigtne dochody z gospodarstwa
rolnego znaczaco przekraczaly przecigtny poziom wynagrodzen poza rolnictwem.

14. Wykres. Relageja dochedu z gospodanstwa rolnego na cztonka rodziny rolniczej
(SE430) wd% przecietnegonzwynagrodzenia netto w gospodarce narodowej. Typ
produkcyjny ?,.- Zwierzeta ziarneZerné w klasach wielkosci ekonomicznej
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Klasy wielkosci ekonomicznej: 1 - Bardzo mate (2000<€<8000), 2 — Male (8000<€<25 000), 3 - Srednio-male
(25000<€<50 000), 4 - Srednio-duze (50000<€<100000), 5 — Duze (100000<€<500 000), 6 - Bardzo duze
(€2500 000). Zrédio danych: Polski FADN, 2015-2017

35



Zalacznik nr 1. Analiza SWOT Cel 1. Wspieranie godziwych dochodow gospodarstw
rolnych i odpornosci sektora rolniczego w calej Unii w celu zwigkszenia
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Gospodarstwa w typie 8 — Mieszane rowniez dopiero w klasie wielko$ci ekonomicznej 4 -
gospodarstwa $rednio-duze osiagaly przecigtnie dochody przewyzszajace srednig place netto
w gospodarce narodowej (Wykres 15). Przy czym przecigtne dochody gospodarstw w klasie 3 $rednio-
matych o mieszanych kierunkach produkcji byly zblizone do poziomu dochodu uznanego za

parytetowy.
15. Wykres. Relacja dochodu z gospodarstwa rolnego na cztonka rodziny rolniczej

(SE430) w % przecietnego wynagrodzenia netto w gospodarce narodowej. Typ
produkcyjny 8 - Mieszane w klasach wielkosci ekonomicznej.
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Klasy wielkosci ekonomicznej: 1 --Bardzo mate (2000<€<8000), 2 — Male (8000<€<25 000), 3 - Srednio-male
(25000<€<50 000), 4 - Srednio-duze (50000<€<100000), 5 — Duze (100000<€<500 000), 6 - Bardzo duze
(€2500 000)

Zrédlo danych: Polski FADN, 2015-2017

Biorac pod uwage typ produkcyjny towarowych gospodarstw rolnych w Polsce mozna wskazac, ze
w wigkszo$ci przypadkéw wielkos¢ ekonomiczna klasyfikujaca gospodarstwo do grupy srednio —
matych i powyzej pozwalala na osiaganie dochodow zblizonych lub wiekszych od przecigtnej ptacy
netto w gospodarce narodowej. Przy tym porownaniu w rachunku dochodéw gospodarstwa rolnego
uwzglednia si¢ amortyzacje, ktora odzwierciedla wartos¢ wydatkow inwestycyjnych pozwalajacych na
odtworzenie zuzytego w procesie produkcji majatku trwatego. Jest to zatem rachunek biezacy, nie
uwzgledniajacy  potrzeb wzmacniania potencjalu  produkcyjnego  gospodarstw  rolnych.
W konsekwencji dalszy rozwdj gospodarstw rolnych przy samofinansowaniu inwestycji wymusza
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pomniejszenie konsumpcji osobistej. Rachunek symulacyjny nadwyzki na inwestycje uwzgledniajace;j
migdzy innymi zaspokojenie potrzeb bytowych rodziny rolnika na poziomie parytetowym oraz
dochdd z zarzadzania gospodarstwem rolnym wskazuje, ze przy obecnym systemie wsparcia dochodu
rolniczego (takze za posrednictwem instrumentow finansowanych z budzetu krajowego) zdolnos¢ do
samodzielnego sfinansowania inwestycji rozwojowych posiadaja gospodarstwa o srednim i wickszym
potencjale ekonomicznym. W szczegdlnosci 3 klasa wielkosci ekonomicznej umozliwiata
finansowanie rozwoju z nadwyzki na inwestycje w gospodarstwach w typie produkcyjnym: 1- Uprawy
polowe, 2- Uprawy ogrodnicze, 4 - Uprawy trwale, 5 - Krowy mleczne.oraz 6 - Zwierzgta trawozerne.
W pozostatych typach produkcyjnych 7 - Zwierzeta ziarnozerne oraz 8 — Mieszane dopiero potencjat
produkcyjny plasujacy gospodarstwo w 4 klasie wielko$ci ekonomicznej przecigtnie pozwalal na
generowanie zapewnial nadwyzki na inwestycje**.

3. Wplyw wsparcia na rachunek dochodu w rolnictwie z uwzglednieniem
zroznicowania gospodarstw rolnych 1 rodzaju instrumentow (na podstawie
danych FADN i RER)

Wskazanie na udziat wsparcia bezposredniego w.tworzeniu dochodéw rolnictwa w latach 2015-
2017.

Udziat poszczegdlnych instrumentéw i wsparcia ogétem w dochodach gospodarstw towarowych
wedtug klas wielkosci ekonomicznej i typu produkcyjnego.

e Porownanie dynamiki cen ziemi rolnej oraz wielko$ci wsparcia bezposredniego ze wskazaniem
malejgcego zwigzku wzrostu cen ziemi rolniczej z wielko$cig wsparcia po roku 2011,

e wskazanie w mocnych stronach na grupg gospodarstw konkurencyjnych, tj.  wielkos¢
ekonomiczna 1 typ produkcyjny jak w paragrafie poprzedzajacym,

o wskazanic na obecny system wsparcia bezposredniego jako stabilizatora w sytuacjach
zmniejszenia produkcji na skutek niekorzystnych warunkéw pogodowych i koniunktury
w rolnictwie. Po stronie wyzwan wskazanie na wzrost niestabilnosci warunkéw gospodarowania
w rolnictwie i potrzebe wprowadzenia instrumentoéw stabilizacji dochodéw rolniczych,

e o stronie wyzwan wskazanie na wzrost niestabilno$ci warunkéw gospodarowania w rolnictwie
1 potrzebe wprowadzenia instrumentow stabilizacji dochodow rolniczych,

3% Doktadne progi wielkosci ekonomicznej gospodarstw zdolnych do generowania nadwyzki na inwestycje zawiera
opracowanie zespolu Joanna Tyszko, Tabela 29. Przedzialy wielkosci ekonomicznej gospodarstw wraz z ich struktura
wydzielone w celu ukierunkowania pomocy inwestycyjne;.
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Zalacznik nr 1. Analiza SWOT Cel 1. Wspieranie godziwych dochodow gospodarstw
rolnych i odpornosci sektora rolniczego w calej Unii w celu zwigkszenia
dlugoterminowego bezpieczenstwa zywnosciowego oraz réoznorodnosci rolnictwa, a
takZe zapewnienia ekonomicznej zréwnowazonosci produkcji rolnej w Unii

e wskazanie w mocnych stronach na grupy gospodarstw o niewielkim uzaleznieniu dochodoéw od
wsparcia bezposredniego, gotowos$¢ gospodarstw rolnych do uczestnictwa w instrumencie
,zazielenienie”,

e wskazanie w stabych stronach na dominujace wsparcie JPO, tj. powiazane z uzytkowaniem ziemi
rolniczej badZ utrzymywanie w stanie nadajacym si¢ do uprawy,

o jako stabo$¢ wskazanie na silne uzaleznienie dochodu niektoérych gospodarstw od wsparcia
bezposredniego — zagrozenie zaprzestania niektorych dziatalno$ci-w warunkach braku wsparcia,
tj. zwierzeta trawozerne.

Bezposrednie porownanie zmian cen ziemi rolniczej ze zmianami wielkos$ci wsparcia bezposredniego
otrzymywanego przez rolnikow w Polsce wskazuje na silne powigzanie wzrostu cen ziemi rolniczej ze
wzrostem wsparcia bezposredniego w latach 2004 — 2011 (wykres 16). Od roku 2012 kontynuacji
liniowego wzrostu cen ziemi rolniczej towarzyszyla stabilizacja poziomu wsparcia bezposredniego
kierowanego do rolnictwa w Polsce.

16. Wykres. Ceny ziemi rolniczej i\subsydia do dochodu w._reinictwie w Polsce
w latach 1998 - 2018.
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Zrédlo danych: GUS, Rynek Ziemi Rolniczej (wydawnictwo IERiGZ-PIB), RER

Badania empiryczne nie potwierdzaja efektu substytucji renty ekonomicznej rentg polityczng, co jest
czgsciowo wyjasniane aktywnoscia inwestycyjna gospodarstw rolnych w warunkach subsydiowania
rolnictwa (A. Bezat, W. Rembisz — Renta polityczna i ekonomiczna jako zroédta dochodu producenta
rolnego). W szczegdlno$ci doplaty bezposrednie wplywaty, cho¢ w niewielkim stopniu na
intensywnos$¢ inwestycji w rolnictwie (Sz. Figiel, M. Hamulczuk, W. Rembisz — Wybrane
zastosowania modelowania, PW nr 145 s. 74 — 78.)
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Sposréd instrumentow bezposredniego wsparcia dochodu gospodarstwa rolnego dominujaca role
odgrywa jednolita platno$¢ obszarowa - JPO. Niemniej, mozna mowi¢ o silnym zrdznicowaniu roli
wsparcia mi¢dzy gospodarstwami rolnymi, zwlaszcza w konteks$cie wspierania godziwych dochodow
gospodarstw rolnych.

17. Wykres. Wybrane instrumenty WPR i dochdéd z gospodarstwa rolnego na
petnozatrudnionego cztonka rodziny rolniczej w typie produkcyjnym 1 - Uprawy
polowe w relacji do przecietnej ptacy netto w gospodarce narodowej.
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Klasy wielkosci ekonomicznej: 1 - Bardzo mate (2000<€<8000), 2 — Male (8000<€<25 000), 3 - Srednio-male
(25000<€<50 000), 4 = Srednio-duze (50000<€<100000), 5 — Duze (100000<€<500 000), 6 - Bardzo duze
(€2500.000).

Zrédio danych: Polski FADN, 2015-2017

W gospodarstwach specjalizujacych si¢ w uprawach polowych w latach 2015-2017 zasadnicza rolg
w tworzeniu dochodu z gospodarstwa rolnego odgrywato wsparcie z tytutu JPO (Wykres 17).
W szczegblnosci w gospodarstwach w klasie ekonomicznej Duze i Bardzo Duze (5 i 6 klasa wielkosci
ekonomicznej) przecigtna wartos$¢ tych ptatnosci na gospodarstwo wyniosta ponad 62 i 236 tys., co
stanowilo odpowiednio blisko 1/3 1 ponad polowe dochodu z gospodarstwa rolnego na
petnozatrudnionego cztonka rodziny rolniczej. W gospodarstwach Srednio-duzych tj. 4 klasie
wielskosci ekonomicznej wsparcie z tytulu JPO stanowito okoto ¥4 dochodu z gospodarstwa rolnego.
W gospodarstwach najwigkszych istotng rolg odgrywaly takze ptatnosci z tytulu zazielenienia,
stanowiace okoto 15% dochodu. Przecigtnie w tym typie produkcyjnym gospodarstwa rolne
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o wielkosci ekonomicznej Srednio-mate i wickszej charakteryzowaty si¢ dochodem z gospodarstwa
rolnego na petnozatrudnionego cztonka rodziny rolniczej wickszym od przecietnej ptacy netto
w gospodarce narodowej, takze w przypadku pomniejszenia dochodu o warto$¢ wsparcia
bezposredniego.

18. Wykres. Wybrane instrumenty WPR i dochdéd z gospodarstwa rolnego na
petnozatrudnionego cztonka rodziny rolniczej w typie produkcyjnym 2 - Uprawy
ogrodnicze w relacji do przecietnej ptacy netto w gospodargce narodowej.
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Klasy wielkosci ekonomicznej: 1 - Bardzo mate (2000<€<8000), 2 — Male (8000<€<25 000), 3 - Srednio-male
(25000<€<50 000), 4 - Srednio-duze (50000<€<100000), 5 — Duze (100000<€<500 000).

Zrédio danych: Polski FADN, 2015-2017

W gospodarstwach w typie produkcyjnym Uprawy ogrodnicze doptaty z tytutu gldwnych platnosci
bezposrednich w ramach WPR nie miaty istotnego wptywu na dochody gospodarstw rolnych we
wszystkich badanych klasach wielkosci ekonomicznej (Wykres 18). Pomimo znikomego wsparcia
bezposredniego (najwigksza przecigtng wartoscia JPO w wysokosci 3378 zt na gospodarstwo
charakteryzowaty sie gospodarstwa w klasie ekonomicznej 5 - Gospodarstwa duze), dochody zblizone
lub wigksze od przecigtnej ptacy netto poza rolnictwem osiaggaly gospodarstwa w klasie ekonomicznej
Mate i w klasach wigkszych. Znikome przecigtne kwoty wsparcia z tytulu zazielenienia, ONW i
ptatnosci redystrybucyjnej w tych gospodarstwach odzwierciedlaly okazjonalne uczestnictwo tych
gospodarstw w instrumentach wsparcia z tych tytuldéw przy ukierunkowaniu gospodarstwa na
maksymalizacje renty rynkowe;.
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109. Wykres. Wybrane instrumenty WPR i dochdéd z gospodarstwa rolnego na
petnozatrudnionego cztonka rodziny rolniczej w typie produkcyjnym 4 - Uprawy
trwate w relacji do przecietnej ptacy netto w gospodarce narodowej.
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Klasy wielkosci ekonomicznej: I - Bardzo mate (2000<€<8000), 2 — Male (8000<€<25 000), 3 - Srednio-male
(25000<€<50 000), 4 - Srednio-duze (50000<€<100000), 5 — Duze (100000<€<500 000).

Zrédlo danych: PolskiFADN, 2015-2017

W typie produkcyjnym Uprawy trwale dochodami wyzszymi od przecigtnej ptacy poza rolnictwem
charakteryzowaty si¢c gospodarstwa w klasie wielkosci ekonomicznej Srednio-mate i w klasach
wyzszych (Wykresy 19). W tych klasach wielkosci wylaczenie otrzymywanego wsparcia z rachunku
dochodow, takze w przypadku gospodarstwach Duzych ze wsparciem przecigtnie przekraczajagcym 60
tys. zt na czlonka rodziny rolniczej nie skutkowato zmniejszeniem dochodu do poziomu ponizej ptacy
netto.
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Zalacznik nr 1. Analiza SWOT Cel 1. Wspieranie godziwych dochodow gospodarstw
rolnych i odpornosci sektora rolniczego w calej Unii w celu zwigkszenia
dlugoterminowego bezpieczenstwa zywnosciowego oraz réoznorodnosci rolnictwa, a
takZe zapewnienia ekonomicznej zréwnowazonosci produkcji rolnej w Unii

20. Wykres. Wybrane instrumenty WPR i dochdéd z gospodarstwa rolnego na
petnozatrudnionego cztonka rodziny rolniczej w typie produkcyjnym 5 - Krowy
mleczne w relacji do przecietnej ptacy netto w gospodarce narodowej.
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Klasy wielkosci ekonomicznej: 1 - Bardzo mate (2000<€<8000), 2 — Male (8000<€<25 000), 3 - Srednio-male
(25000<€<50 000), 4 - Srednio-duze (50000<€<100000), 5 — Duze (100000<€<500 000).

Zrédlo danych: PolskiFADN, 2015-2017

W gospodarstwach w typie produkcyjnym 5 - Krowy mleczne w 5-tej klasie wielko$ci ekonomiczne;j
(gospodarstwa Duze) JPO stanowila przecigtnie 11%, a wraz z pozostatym wsparciem 15% dochodu
z gospodarstwa rolnego (Wykres 0). Dochod gospodarstw w tej grupie byt zatem zwigzany gltéwnie
z rentg rynkowsg, a brak wsparcia zapewniatby dochod na petnozatrudnionego czlonka rodziny
rolniczej na poziomie 4-krotnosci przecigtnego wynagrodzenia netto w gospodarce narodowe;.
Wigksze dochody od ptacy netto uzyskiwali takze cztonkowie rodziny rolniczej w gospodarstwach o
sredniej wielkosci ekonomicznej (klasa 3 i 4) z tym, ze w gospodarstwach Srednio — matych brak
wsparcia skutkowalby zmniejszeniem dochodow do warto$ci mniejszej niz przecigtna ptaca netto.
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Zalacznik nr 1. Analiza SWOT Cel 1. Wspieranie godziwych dochodow gospodarstw
rolnych i odpornosci sektora rolniczego w calej Unii w celu zwigkszenia
dlugoterminowego bezpieczenstwa zywnosciowego oraz réoznorodnosci rolnictwa, a
takZe zapewnienia ekonomicznej zréwnowazonosci produkcji rolnej w Unii

21. Wykres. Wybrane instrumenty WPR i dochdéd z gospodarstwa rolnego na
petnozatrudnionego cztonka rodziny rolniczej w typie produkcyjnym 6 - Zwierzeta
trawozerne w relacji do przecietnej ptacy netto w gospodarce narodowej.
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Klasy wielkosci ekonomicznej: 1 - Bardzo mate (2000<€<8000), 2 — Male (8000<€<25 000), 3 - Srednio-male
(25000<€<50 000), 4 - Srednio-duze (50000<€<100000), 5 — Duze (100000<€<500 000).

Zrédlo danych: PolskiFADN, 2015-2017

W gospodarstwach w typie 6 — Zwierzeta trawozerne przecigtne dochody z gospodarstwa rolnego (z
uwzglednieniem w rachunku bezposredniego wsparcia dochodu) w klasie ekonomicznej Srednio —
duzej i w klasach wyzszych byly wicksze od $redniej ptacy netto w gospodarce narodowej (Wykres
21). Sposréd tych gospodarstw w przypadku braku wsparcia bezposredniego dochod gospodarstw
w klasie 3 tj. Srédnio-matych zmniejszylby sie do poziomu ponizej parytetowego. W szczegolnosci
sam brak JPO, gléwnego sktadnika wsparcia, skutkowatby obnizeniem dochodu do poziomu ponizej
parytetowego. Silne  zmniejszenie dochodu w przypadku braku wsparcia wystgpitoby takze
w gospodarstwach w klasie wielkosci ekonomicznej 4 - o okoto 30%, oraz w klasie wielkosci
ekonomicznej 5 - o blisko 70%. Niemniej dochody cztonkow rodziny rolniczej w tych gospodarstwach
utrzymalyby si¢ na poziomie wickszym od $redniej ptacy netto. W gospodarstwach bardzo matych
(klasa ekonomiczna 1) przecigtny dochod z gospodarstwa rolnego na cztonka rodziny rolniczej na
poziomie 12% placy netto w catosci stanowily doptlaty, czgsciowo pokrywajace straty powstate
w gospodarstwie rolnym.

43



Zalacznik nr 1. Analiza SWOT Cel 1. Wspieranie godziwych dochodow gospodarstw
rolnych i odpornosci sektora rolniczego w calej Unii w celu zwigkszenia
dlugoterminowego bezpieczenstwa zywnosciowego oraz réoznorodnosci rolnictwa, a
takZe zapewnienia ekonomicznej zréwnowazonosci produkcji rolnej w Unii

22. Wykres. Wybrane instrumenty WPR i dochdéd z gospodarstwa rolnego na
petnozatrudnionego cztonka rodziny rolniczej w typie produkcyjnym 7 - Zwierzeta
ziarnozerne w relacji do przecietnej ptacy netto w gospodarce narodowej.
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Klasy wielko$ci ekonomicznej: 2 — Mate (8000<€<25 000), 3 - Srednio-mate (25000<€<50 000), 4 - Srednio-
duze (50000<€<100000), 5 — Duze (100000<€<500.000), 6 - Bardzo duze (€2500 000).

Zrédlo danych: PolskiFADN, 2015-2017

Udzial wsparcia w dochodzie z gospodarstwa rolnego w typie 7 — Zwierzgta ziarnozerne zmniejszat
si¢ wraz z wielkoscia gospodarstwa od przecietnie 37% w 2 klasie wielkosci ekonomicznej do
niecalych 7% w 6 klasie’ wielkosci ekonomicznej, tj. gospodarstw bardzo duzych (Wykres 22).
Poczawszy od klasy ekonomicznej 4 (gospodarstwa Srednio - duze) przecietne dochody cztonkow
rodziny rolniczej, takze w przypadku wytaczenia wsparcia byly znaczaco wigksze od przecigtnej placy
netto poza rolnictwem, w przypadku gospodarstw najwigkszych kilkunastokrotnie.
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Zalacznik nr 1. Analiza SWOT Cel 1. Wspieranie godziwych dochodow gospodarstw
rolnych i odpornosci sektora rolniczego w calej Unii w celu zwigkszenia
dlugoterminowego bezpieczenstwa zywnosciowego oraz réoznorodnosci rolnictwa, a
takZe zapewnienia ekonomicznej zréwnowazonosci produkcji rolnej w Unii

23. Wykres. Wybrane instrumenty WPR i dochdéd z gospodarstwa rolnego na
petnozatrudnionego cztonka rodziny rolniczej w typie produkcyjnym 8 - Mieszane
w relacji do przecietnej ptacy netto w gospodarce narodowej.
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Klasy wielkosci ekonomicznej: I = Bardzo mate (2000<€<8000), 2 — Male (8000<€<25 000), 3 - Srednio-male
(25000<€<50 000), 4 - Srednio-duze (50000<€<100000), 5 — Duze (100000<€<500 000).

Zrédlo danych: Polski FADN, 2015-2017

Dochody z gospodarstwa rolnego cztonkow rodziny rolniczej w przeliczeniu na pelnozatrudnionego
w typie 8 — Mieszane osiagaly poziom porownywalny z przecietna placa netto w klasie ekonomicznej
4 (gospodarstwa Srednio-duze) i 5 (gospodarstwa duze) — Wykres 23. W strukturze wsparcia
dominowata JPO; przy czym wylaczenie wsparcia z tytulu JPO, zazielenienia, ONW 1 platnosci
redystrybucyjnej spowodowatoby wylaczenie gospodarstw z 4 klasy wielkosci ekonomicznej jako
przecietnie pozwalajacych na generowanie dochodéw parytetowych.

Relacja poszczegolnych' instrumentdow do dochodu z gospodarstwa rolnego obrazuje ich wage
w ksztattowaniu dochodow gospodarstw o réznych typach produkcyjnych i wielkosci ekonomiczne;j.
W gospodarstwach specjalizujacych si¢ w uprawach polowych doptaty z tytutu JPO stanowily od
blisko 23% w klasie 3 Srednio-matych gospodarstw do prawie 600% dochodu gospodarstwa rolnego
w przypadku gospodarstw w najwigkszej klasie wielkosci ekonomicznej (wykres 24). Wysoki udziat
wsparcia bezposredniego w gospodarstwach najwigkszych powigzany byt z relatywnie niskim
przecietnym dochodem rolniczym tej grupy gospodarstw z uwagi na duza liczbe gospodarstw o
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Zalacznik nr 1. Analiza SWOT Cel 1. Wspieranie godziwych dochodow gospodarstw
rolnych i odpornosci sektora rolniczego w calej Unii w celu zwigkszenia
dlugoterminowego bezpieczenstwa zywnosciowego oraz réoznorodnosci rolnictwa, a
takZe zapewnienia ekonomicznej zréwnowazonosci produkcji rolnej w Unii

statusie osoby prawnej. W gospodarstwach takich dochdd rolniczy odpowiada bardziej kategorii zysku,
gdyz zdecydowana wigkszo$¢ naktadow pracy podlega wynagrodzeniu w oparciu o umowe o pracg.
Niemniej udziat JPO w gospodarstwach w klasach wielkosci ekonomicznej najmniejszej, jaki i
wigkszej od S$redniej stanowitl wigcej niz 25% dochodu rolniczego. W przypadku pozostatych
analizowanych instrumentéw wsparcia jak ONW, zazielenienie oraz platno$¢ redystrybucyjna ich
wpltyw na dochdd rolniczy malal wraz z wielko$cia ekonomiczng gospodarstwa, za wyjatkiem
wspomnianych powyzej gospodarstw najwigkszych. W najmniejszych gospodarstwach wymienione
instrumenty facznie odpowiadaty okoto % dochodu z gospodarstwa rolnego.

24. Wykres. Relacja wybranych instrumentéw WPR4do dochodu z gospodarstwa
rolnego (DZGR=100) w typie produkcyjnym 1 - Uprawy polowe
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Klasy wielkosci ekonomicznej: I.- Bardzo mate (2000<€<8000), 2 — Male (8000<€<25 000), 3 - Srednio-mate
(25000<€<50. 000), 4 - Srednio-duze (50000<€<100000), 5 — Duze (100000<€<500 000), 6 - Bardzo duze
(€2500 000)

Zrédlo danych: Polski FADN, 2015-2017

W gospodarstwach specjalizujacych si¢ w uprawach ogrodniczych doptaty z tytutu JPO stanowity
okoto 2,8 — 4,5 % wartosci dochodu z gospodarstwa rolnego (Wykres 4). Jeszcze mniejszy wpltyw na
dochdd z gospodarstwa rolnego mialy pozostate badane instrumenty z uwagi na specyfike produkcji
w tych gospodarstwach, tj. niewielki udziat uzytkéw rolnych kwalifikujacych sie do wsparcia za
posrednictwem doptat bezposrednich przy ich intensywnym wykorzystaniu.
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Zalacznik nr 1. Analiza SWOT Cel 1. Wspieranie godziwych dochodow gospodarstw
rolnych i odpornosci sektora rolniczego w calej Unii w celu zwigkszenia
dlugoterminowego bezpieczenstwa zywnosciowego oraz réoznorodnosci rolnictwa, a
takZe zapewnienia ekonomicznej zréwnowazonosci produkcji rolnej w Unii

4. Wykres. Relacja wybranych instrumentow WPR do dochodu z gospodarstwa rolnego
(DZGR=100) w typie produkcyjnym 2 - Uprawy ogrodnicze
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Klasy wielkosci ekonomicznej: 1 - Bardzo mate (2000<€<8000), 2 — Male (8000<€<25 000), 3 - Srednio-mate
(25000<€<50 000), 4 - Srednio-duze (50000<€<100000), 5— Duze (100000<€<500 000).

Zrédlo danych: Polski FADN, 2015-2017

W gospodarstwach specjalizujacych si¢ w uprawach trwatych doptaty z tytulu JPO odpowiadaty okoto
19% dochodu w gospodarstwach najmniejszych. (Wykres 25). Sposrod pozostatych instrumentow,
platnosci ONW oraz z tytutu zazielenienia stanowily po okoto 5% dochodu. W klasie gospodarstw
duzych ptatnosci z tytutu zazielenienia w relacji’do dochodu byty najwigksze - blisko 18% dochodu
z gospodarstwa rolnego, wiecej niz w przypadku JPO. Relatywnie najmniejsze znaczenie platnosci
bezposrednich w tworzeniu dochodu gospodarstwa rolnego specjalizujacego si¢ w uprawach trwatych
zaobserwowano w- przypadku gospodarstw matych i $rednio-matych. W tychze najwazniejsza rolg
pehnity platnosci z tytutu JPO w. wysokosci okoto 10-11% dochodu z gospodarstwa rolnego.
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Zalacznik nr 1. Analiza SWOT Cel 1. Wspieranie godziwych dochodow gospodarstw
rolnych i odpornosci sektora rolniczego w calej Unii w celu zwigkszenia
dlugoterminowego bezpieczenstwa zywnosciowego oraz réoznorodnosci rolnictwa, a
takZe zapewnienia ekonomicznej zréwnowazonosci produkcji rolnej w Unii

25. Wykres. Relacja wybranych instrumentéw WPR do dochodu z gospodarstwa
rolnego (DZGR=100) w typie produkcyjnym 4 - Uprawy trwate
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Klasy wielkosci ekonomicznej: 1 - Bardzo mate (2000<€<8000); 2 — Male (8000<€<25 000), 3 - Srednio-male
(25000<€<50 000), 4 - Srednio-duze (50000<€<100000), 5 ~Duze (100000<€<500.000).

Zrédlo danych: Polski FADN, 2015-2017

W gospodarstwach specjalizujacych si¢ w krowach mlecznych wraz ze wzrostem klasy wielkosci
ekonomicznej wyraznie malato znaczenie doplat bezposrednich, a zwlaszcza JPO w tworzeniu
dochodu z gospodarstwa rolnego z blisko 37 do 11,4%.(Wykres 0). Podobnie zmienialo si¢ znaczenie
pozostatych ptatnesci, wsrod ktérych dominowato znaczenie ONW. Przy czym instrument ten miat
daleko mniejszy wplyw mna poziom dochodu' rolniczego — od okoto 18% w gospodarstwach
najmniejszych do 1,6%.
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Zalacznik nr 1. Analiza SWOT Cel 1. Wspieranie godziwych dochodow gospodarstw
rolnych i odpornosci sektora rolniczego w calej Unii w celu zwigkszenia
dlugoterminowego bezpieczenstwa zywnosciowego oraz réoznorodnosci rolnictwa, a
takZe zapewnienia ekonomicznej zréwnowazonosci produkcji rolnej w Unii

26. Wykres. Relacja wybranych instrumentéw WPR do dochodu z gospodarstwa
rolnego (DZGR=100) w typie produkcyjnym 5 - Krowy mleczne
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Klasy wielkosci ekonomicznej: 1 - Bardzo mate (2000<€<8000), 2 — Male (8000<€<25 000), 3 - Srednio-male
(25000<€<50 000), 4 - Srednio-duze (50000<€<100000), 5— Duze (100000<€<500 000).

Zrédlo danych: Polski FADN, 2015-2017

W gospodarstwach o typie produkcyjnym Zwierzeta trawozerne wartos¢ JPO w klasie gospodarstw
ekonomicznie najmniejszych przekroczyta 83% dochodu z gospodarstwa rolnego, a z tytutu
zazielenienia 34% (Wykres 0). Z kolei w klasie gospodarstw duzych JPO osiagneta poziom 43,4%
dochodu z gospodarstwa rolnego. W tej klasie wielkosei ekonomicznej doptaty z tytulu zazielenienia
siggaly blisko 20% dochodu z gospodarstwa rolnego. Znaczenie pozostatych instrumentow, tj. ONW
i platnosci redystrybucyjnej w relacji do_dochodu z gospodarstwa rolnego zmniejszato si¢ wraz
z wielko$cig ekonomiczng gospodarstw odpowiednio z 38,4% do 3,5% 1z 18,6% do 1,6%.
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Zalacznik nr 1. Analiza SWOT Cel 1. Wspieranie godziwych dochodow gospodarstw
rolnych i odpornosci sektora rolniczego w calej Unii w celu zwigkszenia
dlugoterminowego bezpieczenstwa zywnosciowego oraz réoznorodnosci rolnictwa, a
takZe zapewnienia ekonomicznej zréwnowazonosci produkcji rolnej w Unii

27. Wykres. Relacja wybranych instrumentéw WPR do dochodu z gospodarstwa
rolnego (DZGR=100) w typie produkcyjnym 6 - Zwierzeta trawozerne

100.0

83.2
80.0

60.0

43.4

40.0

20.0

0.0

B "Zazielenienie" M ONW [ JPO M Pfatnosc redystrybucyjna

Klasy wielkosci ekonomicznej: 1 - Bardzo mate (2000<€<8000), 2 — Mafe (8000<€<25 000), 3 - Srednio-mate
(25000<€<50 000), 4 - Srednio-duze (50000<€<100000), 5 — Duze (100000<€<500000):

Zrédlo danych: Polski FADN, 2015-2017

W gospodarstwach o typie produkcyjnym zwierzeta ziarnozerne wszystkie badane rodzaje ptatnosci
bezposrednich charakteryzowaty si¢ zmmiejszajacym si¢ znaczeniem w relacji do dochodu
z gospodarstwa rolnego wraz ze wzrostem jego wielkoSci ekonomicznej (wykres 0).
W gospodarstwach-w klasie ekonomicznej 2 — Mate wartos¢ JPO siggata przecigtnie 23,4% dochodu
z gospodarstwa’ rolnego, podczas gdy w klasie gospodarstw ekonomicznie najwigkszych 5,6%.
Rownolegle znaczenie pozostatych instrumentow zmniejszalo si¢ z okolo 6% dla platnosci
redystrybucyjnej i ONW. do ponizej 0,5%.
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Zalacznik nr 1. Analiza SWOT Cel 1. Wspieranie godziwych dochodow gospodarstw
rolnych i odpornosci sektora rolniczego w calej Unii w celu zwigkszenia
dlugoterminowego bezpieczenstwa zywnosciowego oraz réoznorodnosci rolnictwa, a
takZe zapewnienia ekonomicznej zréwnowazonosci produkcji rolnej w Unii

28. Wykres. Relacja wybranych instrumentéw WPR do dochodu z gospodarstwa
rolnego (DZGR=100) w typie produkcyjnym 7 - Zwierzeta ziarnozerne
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Klasy wielkosci ekonomicznej: 2 = Male (8000<€<25 000), 3 - Srednio-mate (25000<€<50 000), 4 - Srednio-
duze (50000<€<100000), 5 — Duze (100000<€<500 000), 6 - Bardzo duze (€>500 000).

Zrédlo danych: Polski FADN, 2015-2017

W gospodarstwach o typie produkcyjnym Mieszane, tj. taczacych produkcje roslinng ze zwierzgca
warto$¢ JPO-w gospodarstwach-najmniejszych siegata ponad 46% dochodu z gospodarstwa rolnego
(Wykres 29). Rowniez pozostate instrumenty w tej klasie wielko$ci ekonomicznej odgrywaly wieksza
rolg w_tworzeniu dochodu w poréwnaniu z gospodarstwami $rednimi i duzymi. Przy czym
w gospodarstwach duzych JPO w wysokosci blisko 26% oraz platnosci z tytulu zazielenienia
w wysokosci 3,6% dochodu z gospodarstwa rolnego miaty wigksze znaczenie anizeli w przypadku
gospodarstw $rednich.
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Zalacznik nr 1. Analiza SWOT Cel 1. Wspieranie godziwych dochodow gospodarstw
rolnych i odpornosci sektora rolniczego w calej Unii w celu zwigkszenia
dlugoterminowego bezpieczenstwa zywnosciowego oraz roznorodnosci rolnictwa, a
takZe zapewnienia ekonomicznej zréwnowazonosci produkcji rolnej w Unii

29. Wykres. Relacja wybranych instrumentéw WPR do dochodu z gospodarstwa
rolnego (DZGR=100) w typie produkcyjnym 8 - Mieszane
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Klasy wielkosci ekonomicznej: 1 ~Bardzo-mate (2000<€<8000), 2 ~ Male (8000<€<25 000), 3 - Srednio-mate
(25000<€<50 000), 4 - Srednio-duze (50000<€<100000), 5 ~ Duze (100000<€<500 000).

Zrédlo danych: Polski FADN, 2015-2017
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Zalacznik nr 1. Analiza SWOT Cel 1. Wspieranie godziwych dochodow gospodarstw

rolnych i odpornosci sektora rolniczego w calej Unii w celu zwigkszenia
dlugoterminowego bezpieczenstwa zywnosciowego oraz réoznorodnosci rolnictwa, a
takze zapewnienia ekonomicznej zréwnowazonosci produkcji rolnej w Unii

5. Porownanie kosztow produkcji gospodarstw rolnych w Polsce i wybranych
Panstwach Czlonkowskich UE. Przedstawienie zagadnienia roznic
w intensywnosci gospodarowania

Uwagi metodyczne: do poréwnania wybrano Francj¢ i Niemcy jako reprezentantdw rolnictwa krajow
EU-15 oraz Wegry, ktére wraz z Polska przystapity do UE w 2004 roku.

wskazanie w slabych stronach na grupg gospodarstw mniejszych o relatywnie niskiej
intensywnosci gospodarowania i dochodach, co prowadzi do ich marginalizacji i, w dluzszym
okresie, likwidacji,

proces zwigkszania si¢ poziomu kosztoéw produkcji wraz ze wzrostem skali produkcji, co
wskazuje na potrzebg wyrownywania poziomu wsparcia w odniesieniu do gospodarstw o $redniej
wielkoéci ekonomicznej do poziomu unijnego, celem zachowania réwnych warunkéw
konkurencji,

gospodarstwa intensywnie gospodarujace o wigkszej skali. produkeji sa preferowane przez
przemyst przetworczy i generuja wigksze dochody, ale sa bardziej wrazliwe na zmiany relacji
cenowych oraz zaktocen w funkcjonowaniu tancucha zywnosciowego (dostawy i zbyt surowcow).

Gospodarstwa specjalizujace si¢ w uprawach polowych w. rolnictwie. w Polsce charakteryzowaty si¢

zblizona intensywnoscig produkcji, mierzong warto$cia zuzycia posredniego na 1 ha uzytkoéw rolnych,

do obserwowanej w rolnictwie wegierskim. Zarowno w. gospodarstwach w Polsce jak i na Wegrzech

intensywnos$¢ produkcji zwigkszala si¢ wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej gospodarstwa.

Odwrotna tendencja wystapita w. przypadku gospodarstw we Francji i Niemczech, w ktérych wraz ze

wzrostem wielko$ei ekonomicznej gospodarstwa intensywno$¢ produkcji zmniejszala si¢. W efekcie
réznice w intensywnosci produkecji w badanych Panstwach Czlonkowskich byty najmniejsze

w gospodarstwach o najwigkszej skali produkcii.
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Zalacznik nr 1. Analiza SWOT Cel 1. Wspieranie godziwych dochodow gospodarstw
rolnych i odpornosci sektora rolniczego w calej Unii w celu zwigkszenia
dlugoterminowego bezpieczenstwa zywnosciowego oraz roznorodnosci rolnictwa, a
takZe zapewnienia ekonomicznej zréwnowazonosci produkcji rolnej w Unii

30. Wykres. Zuzycie posrednie na 1 ha produkcji w euro w gospodarstwach
specjalizujgcych sie w uprawach polowych (typ produkcyjny 15 w klasyfikacji
TF14 )
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Klasy wielkosci ekonomicznej: 2 — Male (8000<€<25 000), 3 - Srednio-mate (25000<€<50 000), 4 - Srednio-
duze (50000<€<100000), 5= Duze (100000<€<500 000).

Zrédlo danych: FADN.

Intensywnos$¢ produkcji w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w produkcji ogrodniczej w Polsce o
wielkosci ekonomicznej do- 100 000 euro byla ponad dwukrotnie mniejsza niz w rolnictwie
wegierskim i ponad 3 krotnie mniejsza niz w rolnictwie niemieckim i francuskim. Najwyzsza
intensywnos¢ produkcji ogrodniczej w przypadku polskich gospodarstw specjalizujacych si¢
w produkcji ogrodniczej obserwowana byla w gospodarstwach o bardzo duzej wielkosci
ekonomicznej (powyzej 100 000 euro SO), jednak ponad dwukrotnie mniejsza niz w rolnictwie
niemieckim i francuskim. Za wyjatkiem klasy gospodarstw matych intensywno$¢ produkcji
w gospodarstwach w Polsce i Wegrzech zwigkszata si¢ wraz ze zwigkszeniem wielkosci
ekonomiczne;j.
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Zalacznik nr 1. Analiza SWOT Cel 1. Wspieranie godziwych dochodow gospodarstw
rolnych i odpornosci sektora rolniczego w calej Unii w celu zwigkszenia
dlugoterminowego bezpieczenstwa zywnosciowego oraz roznorodnosci rolnictwa, a
takZe zapewnienia ekonomicznej zréwnowazonosci produkcji rolnej w Unii

31. Wykres. Zuzycie posrednie na 1 ha produkcji w euro w gospodarstwach
specjalizujgcych sie w uprawach ogrodniczych (typ produkcyjny 20 w klasyfikacji
TF14)
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Klasy wielkosci ekonomicznej: 2 —Male (8000<€<25.000), 3 - Srednio-mate (25000<€<50 000), 4 - Srednio-
duze (50000<€<100000), 5 — Duze (100000<€<500 000).

Zrédlo danych: EADN.
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Zalacznik nr 1. Analiza SWOT Cel 1. Wspieranie godziwych dochodow gospodarstw
rolnych i odpornosci sektora rolniczego w calej Unii w celu zwigkszenia
dlugoterminowego bezpieczenstwa zywnosciowego oraz roznorodnosci rolnictwa, a
takZe zapewnienia ekonomicznej zréwnowazonosci produkcji rolnej w Unii

32. Wykres. Zuzycie posrednie na 1 ha produkcji w euro w gospodarstwach
specjalizujgcych sie w produkcji sadowniczej (typ produkcyjny 36 w klasyfikacji
TF14)
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Klasy wielkosci ekonomicznej: 2 — Male (8000<€<25 000), 3 = Srednio-mate (25000<€<50 000), 4 - Srednio-
duze (50000<€<100000), 5 — Duze (100000<€<500 000).

Zrédto danych: FADN.

W przypadku gospodarstw! specjalizujgcych-sie w produkcji sadowniczej intensywnos¢ produkcji
gospodarstw w. Polsce nieznacznie zwickszala si¢ wraz ze zwigkszeniem wielkos$ci ekonomicznej i
byta zblizona do poziomu. obserwowanego na Wegrzech. Rownoczesnie intensywnos$¢ produkcji
gospodarstw w rolnictwie niemieckim i francuskim byla ponad dwukrotnie wigksza w klasie
gospodarstw duzych i kilkukrotnie wicksza we francuskich gospodarstwach $rednio-duzych.
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rolnych i odpornosci sektora rolniczego w calej Unii w celu zwigkszenia
dlugoterminowego bezpieczenstwa zywnosciowego oraz roznorodnosci rolnictwa, a
takZe zapewnienia ekonomicznej zréwnowazonosci produkcji rolnej w Unii

33. Wykres. Zuzycie poSrednie na 1 sztuke duzgq w euro w gospodarstwach
specjalizujgcych sie w produkcji mleka (typ produkcyjny 45 w klasyfikacji TF14 )
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Klasy wielkosci ekonomicznej: 2 — Male (8000<€<25 000), 3 < Srednio-mate (25000<€<50 000), 4 - Srednio-
duze (50000<€<100000), 5 — Duze (100000<€<500 000).

Zrédto danych: FADN.

Intensywno$¢ produkcji w gospodarstwach specjalizujaeych si¢ w produkcji mleka w Polsce zawierala
si¢ w przedziale od 740 do mieco ponad 960 euro warto$ci zuzycia posredniego w przeliczeniu na
sztuke duza obsady zwierzat gospodarskich. We Frangji, podobnie jak w gospodarstwach w Polsce,
mial miejsce wzrost intensywnosci produkcji wraz z klasa wielkosci ekonomicznej gospodarstw
rolnych. Poziom intensywnosci produkcji gospodarstw specjalizujacych si¢ w produkcji mleka
w Polsce we wszystkich klasach wielkosci ekonomicznej byl nizszy od zarejestrowanego
w analogicznych gospodarstwach Panstw Cztonkowskich objetych analizg. Jedynie w przypadku
gospodarstw wegierskich przecigtna intensywnos$¢ produkcji zmniejszala si¢ wraz z wielkoscia
ekonomiczng gospodarstwa.
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Zalacznik nr 1. Analiza SWOT Cel 1. Wspieranie godziwych dochodow gospodarstw
rolnych i odpornosci sektora rolniczego w calej Unii w celu zwigkszenia
dlugoterminowego bezpieczenstwa zywnosciowego oraz roznorodnosci rolnictwa, a
takZe zapewnienia ekonomicznej zréwnowazonosci produkcji rolnej w Unii

34. Wykres. Zuzycie poSrednie na 1 sztuke duzgq w euro w gospodarstwach
specjalizujqcych sie w produkcji bydta (typ produkcyjny 49 w klasyfikacji TF14 )
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Klasy wielkosci ekonomicznej: 2 — Mate (8000<€<25 000), 3 = Srednio-mate (25000<€<50 000), 4 - Srednio-
duze (50000<€<100000), 5 — Duze (100000<€<500 000).

Zrédio danych: FADN.

W gospodarstwach specjalizujacych si¢ w produkceji bydta migsnego w Polsce intensywno$¢ produkcji
zmniejszala si¢ wraz z wielkoscia ekonomiczna gospodarstw. Odwrotne tendencje wystapity
w gospodarstwvach w tym typie. produkcyjnym w rolnictwie niemieckim i francuskim.
W konsekwencji intensywnos¢ produkeji-w. gospodarstwach o najwigkszej wielkos$ci ekonomiczne;j
mierzona wartoscia zuzycia posredniego na sztuke duza obsady zwierzat gospodarskich w Polsce byla
okoto 2,5 krotnie mniejsza w porownaniu z analogicznymi gospodarstwami niemieckimi i okoto 1/3
mniejsza ' w porownaniu z gospodarstwami francuskimi. W grupie gospodarstw w klasie wielkosci
ekonomicznej 3 Srednio-mate poziom intensywnosci produkcji gospodarstw specjalizujacych sig
w produkcji bydta migsnego w Polsce byl zblizony do poziomu intensywnosci produkcji
obserwowanego w rolnictwie francuskim.
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rolnych i odpornosci sektora rolniczego w calej Unii w celu zwigkszenia
dlugoterminowego bezpieczenstwa zywnosciowego oraz réoznorodnosci rolnictwa, a
takZe zapewnienia ekonomicznej zréwnowazonosci produkcji rolnej w Unii

35. Wykres. Zuzycie poSrednie na 1 sztuke duzgq w euro w gospodarstwach
specjalizujgcych sie w produkcji zwierzecej w oparciu o pasze treSciwe (typ
produkcyjny 49 w klasyfikacji TF14 )
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Klasy wielkoSci ekonomicznej: 2 — Mate (8000<€<25.000), 3 - Srednio-male. (25000<€<50 000), 4 - Srednio-
duze (50000<€<100000), 5 — Duze (100000<€<500 000).

Zrédlo danych: FADN.

W gospodarstwach specjalizujacych si¢ w produkeji zwierzgcej w oparciu o pasze tresciowe
intensywnos$¢ produkcji zmniejszata si¢ wraz z wielko$cig ekonomiczng gospodarstw we wszystkich
objetych badaniem panstwach (w rolnictwie wegierskim ten kierunek produkcji nie osiagnat skali
wymaganej do reprezentacji w badaniu FADN). Jednakze w przypadku gospodarstw w Polsce
przecigtne roznice w.intensywnosci produkcji migdzy klasami wielko$ci ekonomicznej byly
relatywnie niewielkie. W gospodarstwach w klasie wielkosci ekonomicznej gospodarstw duzych
przecigtna intensywnos$¢ produkcji gospodarstw francuskich byla mniejsza niz w analogicznych
gospodarstwach w Polsce. W pozostatych klasach wielkosci ekonomicznej gospodarstwa w Polsce z ta
specjalizacja charakteryzowaly si¢ znaczaco mniejsza intensywnosciag produkcji w poréwnaniu
z gospodarstwami we Francji i Niemczech.
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dlugoterminowego bezpieczenstwa zywnosciowego oraz roznorodnosci rolnictwa, a
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36.

Wykres. Zuzycie poSrednie na 1 sztuke duzq w euro w gospodarstwach o

produkcji mieszanej- zwierzecej (typ produkcyjny 70 w klasyfikacji TF14)
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Klasy wielkosci ekonomicznej: 2 < Male (8000<€<25 000), 3 - Srednio-mate (25000<€<50 000), 4 - Srednio-
duze (50000<€<100000), 5 — Duze (100000<€<500 000).

Zrédio danych: FADN.

We wszystkich badanych klasach wielkosci ekonomicznej przecigtna intensywno$¢ produkcji

w gospodarstwach w Polsce o produkeji mieszanej - zwierzgcej zawierata si¢ w przedziale od 723 do

794 euro wartosci zuzycia posredniego na-sztuke duza. W rolnictwie francuskim i niemieckim

gospodarstwa o takiej specjalizacji koncentrowaly si¢ w klasach wielkosci ekonomicznej $rednio-duze

oraz duze i charakteryzowaly si¢ wigksza od gospodarstw w Polsce intensywnoscig produkcji. W obu
tych krajach przecigtna intensywnos$¢ produkcji w gospodarstwach duzych byla mniejsza od

przecietnej intensywnosci w klasie gospodarstw srednio-duzych.
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rolnych i odpornosci sektora rolniczego w calej Unii w celu zwigkszenia
dlugoterminowego bezpieczenstwa zywnosciowego oraz réoznorodnosci rolnictwa, a
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37. Wykres. Zuzycie posrednie na 1 ha produkcji w euro w gospodarstwach o
produkcji mieszanej- roslinnej (typ produkcyjny 60 w klasyfikacji TF14 )
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Klasy wielkosci ekonomicznej: 2 — Male (8000<€<25 000), 3 - Srednio-mate (25000<€<50 000), 4 - Srednio-
duze (50000<€<100000), 5 — Duze (100000<€<500 000).

Zrédto danych: FADN.

Przecigtna intensywnos$¢ produkeji gospodarstw o produkcji mieszanej - roslinnej (typ produkcyjny 60)
w rolnictwie polskim i wegierskim zawierata si¢ w. zakresie 705 — 842 euro warto$ci zuzycia
posredniego na 1 ha uzytkow rolnych. Réwnoczesnie przeci¢tna intensywnos¢ produkceji gospodarstw
w tym typie produkeyjnym we Francji i Niemczech przekraczata warto§¢ 1200 euro na ha. Przy czym
gospodarstwa o' tym typie produkcyjnym w tych krajach koncentrowaty si¢ w klasach wielkoS$ci
ekonomicznej srednio-duze i duze podczas gdy w rolnictwie w Polsce do wielkosci gornej granicy
gospodarstw $rednio-duzych.

Przecigtnie gospodarstwa ~w Polsce charakteryzuja si¢ mniejsza intensywnoscia produkcji
w pordwnaniu z gospodarstwami we Francji i Niemczech. Przy czym w gospodarstwach
specjalizujgcych <sie w uprawach polowych, ogrodniczych, sadowniczych i produkcji mleka
intensywno$¢ produkcji w gospodarstwach w Polsce zwigkszata si¢ wraz z ich wielkoscia
ekonomiczng. W efekcie, w przypadku gospodarstw mlecznych intensywno$¢ produkcji najbardziej
zblizona byla do obserwowanej w gospodarstwach w Niemczech i Francji. W produkcji zwierzecej
W oparciu o pasze tre§ciwe w najwigkszych gospodarstwach w Polsce intensywno$¢ produkcji byta
wigksza niz w gospodarstwach francuskich.
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6. Tabele i wykresy uzupeilniajace.

38. Wykres 1A. Indeks cen realnych produkcji sektora rolnego 1 zuZycia
posredniego w Polsce (2010=100)
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== Produkcja sektora rolnego === Zuzycie posrednie

Zrédto danych: Eurostat: https://ec.europa.eufeurostat/web/agriculture/data/database (Data
pobrania 07.07.2020)
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39. Wykres 2A. Wskaznik zmian cen realnych produkcji wybranych sektoréow
w relacji do wskaznika zmian cen zuZycia posredniego w Polsce (2010=100).
(Wartosci mniejsze niz 100 wskazujq na silniejszy wzrost cen zuzycia poSredniego
od cen produkcji)
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Zrédfo danych: Eurostat, . https://ec.europa.eu/eurostat/web/agriculture/data/database (Data
pobrania 07.07.2020)
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7. Ryzyko dochodowe

Poziom dochodéw rolniczych i ich rozktady, a wigc ryzyko dochodowe, integruje w sobie historyczne
ryzyko produkcyjne, korelacje migdzy cenami i plonami, ktore gdy sg dostatecznie ujemne prowadza
do tzw. natural hedging, ryzyko cenowe oraz koszty produkcji*’. Ryzyko dochodowe mozna przede
wszystkim probowa¢ redukowaé poprzez ubezpieczanie plondéw (ochrona przed ryzykiem
produkcyjnym), przychoddéw (obnizanie ryzyka produkcyjnego i w czgSci rOwniez cenowego) oraz
nabywanie kontraktow futures (hedging). Zakup ubezpieczenia przychodéw z reguly najbardziej
zmniejsza ryzyko dochodowe.

Roéznego typu charakterystyki gospodarstw rolniczych wptywaja na zmienno$¢ ich dochodow oraz
przychodow. Zazwyczaj analizuje si¢ tu nastgpujace cechy:

— Stopien uzaleznienia od doptat bezposrednich. -Relatywna ich stalo$¢, a wrecz niezalezno$¢ od
ryzyka, powoduje stabilizacje dochoddéw rolniczych?®.

—  Wielkos$¢ gospodarstwa. Wraz ze wzrostem skali produkcji gospodarstwa, wzrasta efektywnosc¢
produkcji, a to ma zwigksza¢ odporno$¢ na szoki i zdarzenia ekstremalne®’. Z drugiej natomiast
strony mniejsze gospodarstwa cze$ciej osiagaja bardziej stabilne dochody pozarolnicze, co w
dalszej kolejnosci redukuje zmienno$¢ dochodéw catych gospodatstw domowych.

— Stalo$¢ zasobow niektorych czynnikow produkcji.
— Lokalizacja w przestrzeni.
— Specjalizacja ityp produkcyjny.

Pandemia Covid-19 powinna nas wszystkich uczuli€¢ na konieczno$¢ analizowania problemoéw zarzadzania
ryzykiem w rolnictwie w $cistym powigzaniu z zarzadzaniem nim w odpowiednich tancuchach/sieciach
zywnosciowych. Jest rzecza przy tym oczywists, ze wszelkie szoki przemieszczajg si¢ w dot i gore takich
lancuchow. To poszerzenie perspektywy musi rowniez uwzglednia¢ mozliwosci zawarte w the supply
chain finance (SCF). To innowacyjne i kooperacyjne podejscie do dostarczania kredytu i ustug finansowo-
ubezpieczeniowych dla wszelkich matych i $rednich podmiotow, w najprostszym ujgciu polegajace na
konwersji aktywOw niepelnych (surowce, zapasy i naleznosci) w gotowke?®. Rzecz jasna, SCF wykazuje

35 Walters C., Preston R., Net income risk, crop insurance and hedging, ,,Agricultural Finance Review”, vol. 78, no. 1, 2018.
36 El Benni N., Finger R., Meuwissen M.P.M., Potential effects of the income stabilization tool (IST) in Swiss agriculture,
~European Review of Agricultural Economics”, vol. 43, no. 3, 2016.

37 Barry P. J., Escalante C.L., Bard S.K., Economic risk and the structural characteristics of farm business, ,,Agricultural
Finance Review”, vol. 61, no. 1,2001.

3% Chen L., Chan K.H., Zhao X., Supply chain finance: Latest research topics and research opportunities. ,,/nternational
Journal of Production Economics”, vol. 229, 2020; Wetzel P., Hofmann P., Supply chain finance, financial constraints and
corporate performance: An explorative network analysis and future research agenda, ,.International Journal of Production
Economics”, vol. 216, 2019; van Bergen M., Steeman M., Reindorp M., Gelsomino L., Supply chain finance schemes in the
procurement of agricultural products, ,,Journal of Purchasing and Supply Management”, vol. 25, no. 2, 2019; Zhou Q., Chen
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bliskie powinowactwo do cyfrowych finanséw, gdyz bazuje réwniez na internecie, internecie rzeczy,
blockchain, przetwarzaniu w chmurze i big data. Oczywiscie, SCF generuje nowe ryzyka i niepewnosc.
Zagrozenia te wyraznie jednak maleja, gdy tancuchy sa bardziej zintegrowane a partnerzy nastawieni sg na
kooperacje. SCF w sposob wyrazny pozwala rozluzni¢ ograniczenia naktadane przez banki na podmioty
sfery realnej, gdyz mocno stawia si¢ tu na niebankowych oferentow ushig finansowo-
ubezpieczeniowych/zabezpieczeniowych.

8. Zmiennos$¢ cen i produkeji rolnej w Polsce

Zmienno$¢ cen i produkcji (w sensie volatility) odnosi si¢ do nieoczekiwanych zmian w krotkim
okresie, na ktore producenci rolni nie sa w stanie odpowiedzie¢ zmieniajac kierunek produkcji, jej
zakres czy prowadzac dzialania proefektywnosciowe. W rolnictwie przyjmuje si¢ z reguly, ze jest to
okoto roku, szczeg6lnie w produkcji ro§linne;j.

Badajg zmienno$¢ korzystano z danych miesigcznych i rocznych Eurostat, KE oraz GUS. Zakres
produktowy determinowany byt dostgpnoscia danych oraz znaczeniem danego produktu. Zakres
czasowy danych obejmowal okres od 1999 lub2005 roku do 2019 roku. Dane cenowe byly wyrazone
w PLN za$ produkcja wolumenowo.

Powszechng praktyka w badaniach zmiennosei jest bazowanie na zmiennych logarytmicznych®.

W analizie wykorzystano dwa mierniki. Analizujagc niepewno$¢ detyczaca ksztattowania si¢ cen i
produkcji dosy¢ powszechnie przyjmuje si¢, ze parametr opisujacy zmiennos$¢ jest stalty w czasie.
Uzyta w badaniu miarg zmienno$ci bezwarunkowej jest odchylenie standardowe

Zatozenie, ze zmienno$¢ (np. wariancja) jest stata w czasie nie zawsze jest poprawne. Bardzo czgsto
okazuje si¢, ze obok okresow podwyzszonej zmiennosci cen wystepuja okresy, dla ktorych wahliwos¢
cen jest relatywnie nieduza. Po duzych zmianach istnieje wigksze prawdopodobienstwo kolejnych
duzych zmian, a po niewielkich zmianach = utrzymywania si¢ niskiej wariancji. Innymi stowy
zmienno$¢ cen.moze ewoluowac w. czasie. Zmiennos$¢ ta jest wyrazem postrzegania ryzyka cenowego
o réznym nat¢zeniu w roznych momentach. Jedna z metod badania zmienno$ci warunkowej jest model
wygtadzania wyktadniczego EWMA.

Z przeprowadzonych analiz empirycznych dla okresow 2005-2019 i 1999-2019 wynika, ze obok
chmielu to zboza (m.in. owies i mieszanki zbozowe, zyto) charakteryzujg si¢ najwickszym ryzykiem
cenowym. Najnizszym poziomem ryzyka cenowego cechuje si¢ produkcja zywca rzeznego (bydto
bez cielat) i mleka krowiego. Potwierdzaja to wartosci wskaznikéw tzw. zmiennosci bezwarunkowe;j
(wedhug cen rocznych GUS).

X., Li S., Innovative financial approach for agricultural sustainability: a case study of Alibaba, ,,Sustainability”, vol. 10, no. 3,
2018.

3 Z uwagi, ze trend oraz sezonowo$¢ nie jest wyznacznikiem niepewnodci (ryzyka) skladowe te zostaty wyeliminowane
przed ostatecznym policzenie odpowiednych miernikow. W przypadku szeregdw miesigcznych cen (w danych rocznych nie
ma sezonowosci) sezonowos¢ zostata wyeliminowana za pomoca metody Census X-12. Z kolei trendy (wszedzie) zostaly
wyeliminowane poprzez operacje rdznicowania (pierwsze przyrosty). Zatem w efekcie bazowano na tak zwanych
logarytmicznych stopach szeregdw bez sezonowosci t:.

65



Zalacznik nr 1. Analiza SWOT Cel 1. Wspieranie godziwych dochodow gospodarstw
rolnych i odpornosci sektora rolniczego w calej Unii w celu zwigkszenia
dlugoterminowego bezpieczenstwa zywnosciowego oraz réoznorodnosci rolnictwa, a
takze zapewnienia ekonomicznej zréwnowazonosci produkcji rolnej w Unii

Zboza a w szczegblnosci kukurydza charakteryzuja si¢ najwyzszym ryzykiem cenowym. Potwierdzaja
to wyniki analiz empirycznych, w tym warto$ci zmienno$ci bezwarunkowej cen miesigcznych (GUS).
Zboza, jaja, droéb a potem owce i wieprzowina charakteryzuja si¢ najwyzszym ryzykiem cenowym.
Potwierdzajg to warto$ci zmiennosci bezwarunkowej cen miesiecznych KE (2005-2019). Z analizy
zmiennos$ci bezwarunkowej cen miesigcznych wg Komisji Europejskiej (lata 2005-2019 (%), parametr
A =0,9) wynika, ze w przypadku zb6z najwigksza niepewnos¢ byta w latach 2007-2011

Jaja, owce, broilery tez charakteryzuja si¢ zmiennym w czasie ryzykiem cenowym, w przypadku
wieprzowiny jest to mniej widoczne. Mimo relatywnie niskiego ryzyka cenowego widoczne jest
zrdéznicowanie w czasie zmiennosSci cen.

Duza zmiennos$¢ produkcji i plonéw produkcji ro§linnej a nizsza zwierzecej, oprocz baraniny.

Zmienno$¢ produkcji roslinnej jest w glownej mierze spowodowana zmianami plonow. Czes$¢
zmiennos$ci produkcji ro§linnej wynika tez ze mian w areale na co wskazuja réznice w.tabeli (np. zyto,
pszenzyto, rzepak, buraki) — gtownie to s oziminy/, a buraki to.zmiany areatu wynikajace z polityki.

Instrumenty zarzadzania ryzykiem w polskim‘rolnictwie - przeglad dotychczasowych badan

Spektrum potencjalnych instrumentéw zarzgdzania ryzykiem w rolnictwie jest szerokie, pomimo tego
ich zastosowanie w Polsce zar6wno na szczeblu gospodarstwa rolnego, jak rynku

i panstwa jest w zasadzie ograniczone. Z dotychczasowych badan wynika, ze podstawowym

i tradycyjnym sposobem ograniczania skutkow wystepowania dziatalnosci ryzykownych jest réznicowanie
kierunkow produkcji. W znacznym stopniu rolnicy wykorzystuja takze integracj¢ pionowa i pozioma. W
mniejszym stopniu polscy rolnicy korzystaja z ubezpieczen zaré6wno dotowanych, jak i dobrowolnych.
Rolnicy sa3 w niewielkim stopniu zainteresowani ubezpieczeniem indeksowanym suszy. Kaczala (2015)
analizujac poziom akceptacji przyjecia przez rolnikéw ubezpieczen indeksowanych suszy w Polsce dowiodta,
ze gotowos¢ do zakupu tego instrumentu ograniczania ryzyka jest mata. Ponad potowa respondentow
deklarowat, ze nie kupitaby takiego ubezpieczenia, natomiast pozostata czesci byta niezdecydowana (41,2%)
lub deklarowata ch¢é kupna (6,7%). Najczestszym powodem braku gotowosci do zakupu ubezpieczenia
indeksowanego byty wysokie koszty, rzadkie wystgpowanie zjawiska suszy na terenie gospodarstwa oraz zbyt
mata wielko$¢ gospodarstwa rolnego. W wigkszosci badan dowiedziono, Ze tworzenie rezerw finansowych
nie stanowi istotnego narze¢dzia zarzadzania ryzykiem. Najmniej popularnym instrumentem zarzadzania
ryzykiem wsrdd polskich rolnikow sg transakcje gietdowe. Jerzak (2014) badajac tendencje rozwojowe
Swiatowego rynku instrumentéw pochodnych na towary rolne oraz mozliwosci i zasadnosci ich
wykorzystania do stabilizowania dochodéw gospodarstw rolnych funkcjonujacych na polskim rynku rolnym
stwierdza, ze w Polsce przy uzyciu kontraktow terminowych notowanych na zagranicznych rynkach
terminowych jest trudne i mato efektywne. W Polsce rynek terminowy towar6w rolnych nie znalazt jak dotad
dogodnego klimatu do rozwoju.

Was 1 inni (2020) przeprowadzajac badania na grupie gospodarstw rolnych znajdujacych si¢ w polu
obserwacji systemu FADN dowiedli, ze $rednio 43,7% badanych rolnikow korzysta z efektu dzwigni
finansowej dzigki czemu moga oni stosowaé bardziej skuteczne narzedzia zarzadzania ryzykiem. Ponad 60%
badanych rolnikow wdraza nowe technologie i odmiany roslin, zaledwie 34,2% dopuszcza waska
specjalizacje produkcji w gospodarstwie co oznacza, ze wigkszos¢ z nich jednak réznicuje produkcje, co
pozwala na lepsza ochrong¢ przed ryzykiem. Zdecydowana wigkszo$¢ badanych rolnikow (77,7%) z
wyprzedzeniem planuje wydatki, tym samym utrzymuje pewne rezerwy gotowki na wypadek réznych
nieprzewidzianych okolicznos$ci. Badani rolnicy korzystali réwniez z pomocy publicznej. Ponad 2/3
zadeklarowalo, ze otrzymato pomoc w formie wsparcia doraznego, znacznie rzadziej byta to pomoc w innych
formach. 10,6% skorzystalo z ulgi w podatku rolnym, w 5,4% byla to pomoc finansowa z gminy i 0,6%
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pomoc rzeczowa z gminy. Z kredytow kleskowych skorzystato 7,3% badanych rolnikéw, a z ulg w czynszu
dzierzawnym (z KOWR) 5,4%. Z dotowanych ubezpieczen upraw i/lub zwierzat gospodarskich korzystato
51% badanych rolnikow. W ostatnich 5-ciu latach badani rolnicy w wigkszosci wdrozyli dziatania w zakresie
zarzadzania ryzykiem obejmujace zmiany metod ochrony ro$lin (69,7%), umowy kontraktacyjne z
odbiorcami (38,%) oraz nowe technologie upraw (36,7%). W niewielkim stopniu dziatania te obejmowaty
montaz instalacji chronigcych plantacje wieloletnie (10,6%) oraz nawadnianie upraw (11,0%). Z kolei wsrod
przydatnych metod zarzadzania ryzykiem rolnicy najcze$ciej wskazywali podnoszenie kwalifikacji 1
zdobywanie nowej wiedzy (38,0%), ubezpieczenie upraw (31,8%) oraz umowy kontraktacyjne z odbiorcami
produktow (31,3%). Nieprzydatne metody zarzadzania ryzykiem to gltéwnie podejmowanie dziatalnosci
nierolniczej (26,3%) oraz praca zarobkowa poza gospodarstwem rolnym (15,2%).

Z badan przeprowadzonych przez Soliwode i innych (2017) w grupie rodzinnych gospodarstw rolnych w
wojewodztwie kujawsko-pomorskim, lubelskim i t6dzkim wynika, ze do najczgsciej wykorzystywanych
narzgdzi zarzadzania ryzykiem w rolnictwie polskim nalezy zaliczy¢ réznicowanie dziatalnosci rolniczej
(65%). W dalszej kolejnosci znajduja si¢ ubezpieczenia, ktoére wybierano, w co trzecim gospodarstwie rolnym
oraz gromadzenie $rodkow pieni¢znych na wypadek wystapienia nieprzewidzianych zdarzen gospodarczych
(40%). Dziatania prewencyjne wskazato 28% badanych rolnikow, podczas gdy wycofanie si¢ z dzialalnosci
narazonej na strat¢ 25%. Niewielki odsetek wskazan dotyczyl generowania dochodéw z roéznych zrodel, w
tym pozarolniczych (15%).

Sobiech i Kurdys$-Kujawska (2014) przeprowadzajac badania wsérdéd rolnikéw z regionu Pomorza
Srodkowego wskazuja na dwa glowne instrumenty zarzadzania ryzykiem w rolnictwie tj. dywersyfikacja
produkcji oraz ubezpieczenie. Dywersyfikacj¢ produkceji jako podstawowy sposob zabezpieczenia si¢ przed
ryzykiem stosowata prawie potowa ankietowanych rolnikow (46,2%). Z ubezpieczen majatkowych korzystato
Srednio 57,4% rolnikéw, w tym najwickszy odsetek stanowity polisy ubezpieczenia budynkéw wchodzacych
w sktad gospodarstwa rolnego oraz mienia ruchomego. Z ubezpieczen upraw korzystato $rednio 21,1%, a
zwierzat gospodarskich 9,3% badanych rolnikow. Z kolei z dotowanych ubezpieczen upraw i zwierzat
korzystalo 34,76% badanych rolnikéw. Podobne wnioski wysungli Pawlowska-Tyszko i inni (2016)
analizujac rolnikow z wojewddztwa kujawsko-pomorskiego, lubelskiego i tddzkiego. Dowiedli oni, ze
najpopularniejsza forma ubezpieczen sa ubezpieczenia nieruchomosci i OC rolnika, co wynika z ich
obowigzkowego charakteru. Poziom wykorzystania ubezpieczen upraw i zwierzat gospodarskich byl na
niezadawalajacym poziomie, zaledwie 20% rolnikow korzystalo z tych ubezpieczen. Pawlowska-Tyszko
(2017) analizujac stopien wykorzystania ubezpieczen upraw przez rolnikow uczestniczacych w polskim
systemie FADN w latach 2009-2015 wskazuje, ze w calej populacji gospodarstw FADN ubezpieczonych byto
okoto 21%. Z kolei wedtug danych KNF w latach 2005-2015 polscy rolnicy zawarli przecigtnie w roku okoto
140,80 tys. umow ubezpieczenia z doptatami panstwa, co stanowi zaledwie okoto 4,3% Sredniego poziomu z
lat 1985-1990. Kurdys-Kujawska (2011) oceniajac funkcjonowanie rynku dobrowolnych ubezpieczen w
rolnictwie w Polsce wskazuje, ze poziom ich wykorzystania jest niski. Wskaznik gestosci dobrowolnych
ubezpieczen upraw i zwierzat gospodarskich w latach 2002-2011 wyniost 3,3%. W okresie tym wzrosta liczba
zawartych umoéw dobrowolnych ubezpieczen upraw, zmalata za$ liczba polis dobrowolnych ubezpieczen
zwierzat gospodarskich.

Florek i Czerwinska-Kayzer (2013) na podstawie badan przeprowadzonych wsréd gospodarstw rolnych z
wojewodztwa wielkopolskiego dowiodly, ze podstawowym sposobem pozwalajacym zmniejszy¢ skutki
ryzyka prowadzonej dzialalnosci bylo réznicowanie kierunkow produkcji (93,4%). Ponad polowa badanych
rolnikow (52,7%) wskazala integracj¢ pionowa. Najbardziej powszechng formg integracji pionowej byty
umowy kontraktacyjne. Umowy kontraktacyjne zawierane byly najczgéciej na okres 12 miesiecy. Stanowily
one przede wszystkim formg integracji z odbiorcami ptodow rolnych (w ten sposob zbyt zabezpieczato sobie
50% ankietowanych). Niewielki odsetek rolnikéw (zaledwie 10%) podpisato umowy z dostawcami srodkow
produkcji. 14% badanych rolnikéw zastosowato integracj¢ poziomg decydujac si¢ na wspotprace w ramach
formalnej grupy producenckiej. Potowa ankietowanych (53%) ryzyko przeniosto dobrowolnie (dodatkowo)
na zaklady ubezpieczeniowe. Badani rolnicy korzystali przede wszystkim z ubezpieczenia upraw rolnych oraz
ubezpieczenia od zdarzen losowych. Tworzenie specjalnego funduszu ryzyka pelnigcego rolg
samoubezpieczenia, z ktorego pokrywane sg ewentualne straty preferowato 10,8% badanych rolnikow. W
badaniach stwierdzono niewielkie praktyczne wykorzystanie oferowanych przez gietde instrumentéw rynku
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terminowego (1,08%).

Smiglak-Krajewska (2014) analizujac sposoby ograniczania ryzyka w gospodarstwach rolnych z
wojewodztwa kujawsko-pomorskiego wykazala, ze najpowszechniejszym instrumentem zarzadzania
ryzykiem wsrdd badanych rolnikéw byta dywersyfikacja produkcji (83%) oraz integracja pionowa (62,5%). Z
ubezpieczen korzystata ponad polowa badanych rolnikow (51,8%). W najmniejszym stopniu rolnicy tworzyli
fundusz ryzyka (7,5%) oraz korzystali z integracji poziomej (5%) i kontraktéw terminowych (1,2%).
Ktoczko-Gajewska i Sulewski (2009) badajac polskie gospodarstwa uczestniczace w polskim systemie FADN
dowiedli, ze rolnicy stosuja raczej bierne formy ograniczania ryzyka, w tym utrzymywanie rezerw
finansowych (51,5%) oraz unikanie zaciggania kredytow (40,3%). Kontraktacj¢ wskazywat co trzeci badany
rolnik (35,5%), a dywersyfikacj¢ zrodet dochodow co piaty (20,4%).

Z ubezpieczen upraw korzystalo 14,1% badanych rolnikow. W najmniejszym stopniu rolnicy wskazywali
integracj¢ pionowa (5,8%), kontrakty terminowe (2,9%), czy inwestycje poza gospodarstwem (1,9%).

Z badan przeprowadzonych przez Wieliczko i Kurdys$-Kujawska (2015) wynika, ze w latach 2003-2014
polskim rolnikom udzielono 499,19 tys. preferencyjnych kredytow kleskowych na taczng kwote 8,53 mld zt.
Kredyty te przeznaczone byly glownie na przywrdcenie produkcji poprzez zakup rzeczowych Srodkow
obrotowych do produkcji (99,8%), natomiast 0,17% na odtworzenie srodkow trwatych wykorzystywanych do
produkcji rolnej. Zaréwno liczba, jak i warto$¢ udzielonych kredytéw kleskowych w analizowanych lata
malata. Poczawszy od 2010 roku notuje si¢ zmniejszenie udziatu doptat w relacji do wartosci kredytow
kleskowych, a tym samym ograniczenie uzaleznienia rolnictwa od wsparcia budzetowego. Gawronska (2013)
analizujac regionalne zréznicowanie kredytow kleskowych przeznaczonych na wznowienie produkcji w
gospodarstwach rolnych i dziatach specjalnych produkcji rolnej w Polsce dowodzi, ze przyznana pomoc w
ramach tego instrumentarium byta zréznicowana regionalnie. W badaniach nad okreslenie zakresu pomocy
publicznej uzyskanej przez rolnikow Pomorza Srodkowego dotknietych klgskami zywiotowymi Kurdys-
Kujawska dowodzi, ze niewielki odsetek polskich rolnikow skorzystat ze srodkow unijnych w ramach PROW
2007-2013 w celu przywracania potencjatu produkcji rolnej zniszczonego w wyniku wystapienia klesk
zywiotowych oraz wprowadzania odpowiednich dziatan zapobiegawczych. Wnioski o pomoc w catej Polsce
ztozyto 9459 rolnikdéw. Z pomocy tej skorzystalo 3980 beneficjentow. Kwota wsparcia wyniosta 330 min zt.
Natomiast w ramach PROW 2014-2020 jak dowodzi Kurdys-Kujawska i Szafraniec-Siluta (2021) rolnicy
ztozyli 7670 wnioskdw na dziatania, ktorych celem jest przyczynienie si¢ do przywrdcenia potencjalu
produkcji rolnej zniszczonego w wyniku klesk zywiotowych i katastrof oraz wprowadzania odpowiednich
srodkow zapobiegawczych. Wedtug danych na dzien 31 stycznia 2021 roku z pomocy tej skorzystato 1730
beneficjentow, w tym 1364 (78,8%) wnioskowato o finansowanie inwestycji zapobiegajacych zniszczeniu
potencjatu produkcji rolnej. Srednio, co pigty wniosek zostat zaakceptowany do finansowania. £aczna kwota
wsparcia tych inwestycji wyniosta 128 min zt. Skala wykorzystania tych Srodkow byta zroéznicowana
regionalnie.

Pawlowska-Tyszko i inni (2016) na podstawie badan przeprowadzonych wsréd rodzinnych gospodarstw
rolniczych z wojewddztwa kujawsko-pomorskiego, lubelskiego i 16dzkiego w zakresie okreslenia preferencji
rolnikow w stosunku do nowych rozwigzan instrumentéw zarzadzania ryzykiem o charakterze
instytucjonalnym wykazali, ze ponad potowa badanych rolnikow (57,5%) byta zainteresowana instrumentami
stabilizacji dochodow, 42,5% preferuje fundusz stabilizacji dochodow tzw. Fundusz Ochrony Dochodow
Rolniczych, a 37,5% fundusz wzajemnych ubezpieczen. Rolnicy wykazywali takze zainteresowanie
ubezpieczeniami pakietowymi, ktorych nabycie deklarowato 3/4 respondentow.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przywolanej literatury.
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Ocena percepcji ryzyka przez rolnikéw 1 ich nastawien do niego — synteza wynikow

Wiekszos¢ naszych rolnikow cechuje sie przecietna/Srednia (53,2%) 1 wysoka (23,8%) awersja do ryzyka. Niskim
stopniem awersji charakteryzuja si¢ glownie rolnicy z gospodarstw najwickszych (prawie 27%).

Kryterium wielkosci ekonomicznej gospodarstwa uzna¢ nalezy za gldwny czynnik roéznicujacy nie tylko poziom
awersji do ryzyka, ale rowniez percepcje ryzyka i oceng metod jego ograniczania.

Najmniej rolnikéw (tj. 23,0%) charakteryzowato si¢ niskim poziomem awersji do ryzyka, co nalezy uzna¢ za
zgodny z oczekiwaniami i dotychczasowymi badaniami empirycznymi. Nalezy podkresli¢, ze najwyzszy odsetek
respondentéw o niskim poziomie awersji do ryzyka odnotowano w grupie gospodarstw najwickszych (niespetna
27%).

Biorac pod uwage kryterium lokalizacji, mozna zauwazy¢, ze najwigcej rolnikow o niskiej awersji do ryzyka
odnotowano w regionie D (Matopolska i Pogorze), a najmniej w regionie B (Wielkopolska i Slask), gdzie tez
rolnikoéw o wysokiej awersji do ryzyka byto relatywnie najwiece;.

Niska awersja do ryzyka odznaczali si¢ rolnicy prowadzacy gospodarstwa nastawione na produkcj¢ zwierzeca, a
doktadnie ,,bydlece” (niespelna 30%). Odsetek respondentow z wysokim poziomem awersji byt najwyzszy w
gospodarstwach mieszanych (prawie 31%).

Niespetna potowa badanych rolnikéw zgodzita si¢ (raczej tak lub zdecydowanie tak), iz ,zdarza im sie
podejmowac ryzykowne decyzje”*. Nieco wyzszy odsetek ankietowanych (47,2%) kwestionuje stwierdzenie o
podejmowaniu ryzykownych decyzji. W grupie z wysoka awersja do ryzyka ponad 55% rolnikow nie zgodzito
si¢ ze stwierdzeniem o podejmowaniu ryzykownych decyzji. Odsetek rolnikéw akceptujacych takie stwierdzenie
byt istotnie wyzszy w grupie gospodarstw najwickszych, podczas gdy udziat niezgadzajacych si¢ dominowat w
grupie gospodarstw najmniejszych.

Ponad potowa rolnikow obawia si¢ korzystania z kapitatu obcego. Taka postawa charakteryzowali si¢ rolnicy
z wysokim poziomem awersji, a takze kierujacy najmniejszymi gospodarstwami, gdzie ponad 70%
ankietowanych zadeklarowalo, ze ma obawy przed zacigganiem kredytow, podczas gdy w grupie gospodarstw
najwigkszych bylo to 35,4%.

Rolnicy z gospodarstw wickszych czgsciej wykazywali mniejsza awersje do ryzyka i byli bardziej otwarci na
nowe rozwigzania oraz czeSciej sa gotowi zacigga¢ kredyty, co wskazuje na ich ekspansywna postawe.
Ankietowani z gospodarstw mniejszych charakteryzowali si¢ postawa ,.konserwatywna”.

Przy wyzszym poziomie szans na wygrang rolnicy byli sktonni przeznaczy¢ wyzszy udzial z wygranej na dalsza
gre. Sita zwigzku pomiedzy sktonnoscig do ryzyka ustalong na podstawie potencjalnego stopnia zaangazowania
srodkow wlasnych w grze a udziatem wygranej, jaki badani sa sktonni przeznaczy¢ w dalszej grze przy
zatozeniu nawet 80% szans na wygrang, okazata si¢ jednak staba

Objasnienie:~*Ocena awersji do-ryzyka w oparciu o hipotetyczne gry zostala uzupeitniona o pytania
sondazowe majqce na celu zilustrowanie sktonnosci rolnikow do podejmowania ryzykowanych decyzji.
Rolnicy ~mieli wskazac, w jakim stopniu zgadzajqg si¢ z takimi stwierdzeniami dotyczqgcymi
podejmowania ryzykownych decyzji.
Zrédio: Kulawiki in. (2020, s. 656).

69




Zalacznik nr 1. Analiza SWOT Cel 1. Wspieranie godziwych dochodow gospodarstw
rolnych i odpornosci sektora rolniczego w calej Unii w celu zwigkszenia
dlugoterminowego bezpieczenstwa zywnosciowego oraz réoznorodnosci rolnictwa, a
takze zapewnienia ekonomicznej zréwnowazonosci produkcji rolnej w Unii

Literatura

1. Barness P., Mosey P.A., Ahmadi V.B., Bortwick A.F., The effect of animal compensation on
“positive” behaviors toward exotic disease reporting and implementation biosecurity: A review, a
synthesis and a research agenda, ,,Preventive Veterinary Medicine”, vol. 122, 2015.

2. Barry P. J., Escalante C.L., Bard S.K., Economic risk and the structural characteristics of farm
business, ,,Agricultural Finance Review”, vol. 61, no. 1, 2001.

3. Berg E., Schmitz B., Starp M., Trenkel H., Wetter derivate: Ein Instrument in Risikomanagement
fiir die Landwirtschaft, ,,Agrarwirtschaft’, Band 54, Heft 3, 2005:

4. Busher M.E., Hopkins J., Decoupled Payments: Household Income Transfers in Contemporary U.S.
Agriculture. Market and Trade Economics Division, Economic Research Service, U.S. Department
of Agriculture, Agricultural Economic Report No. 822, 2003.

5. Chen L., Chan K.H., Zhao X., Supply chain finance: Latest research topics and research

opportunities. ,,/nternational Journal of Production Economics™, vol. 229, 2020.

6. Coble H.K., Willimas B., Are Large Farms less Risky to Insure than Small Farms?, ,,Choices”, vol.
33, no. 4, 2018.

7. Czyzewski A., Kata R., Matuszczak A., Stabilizacyjny wptyw krajowych 1 unijnych wydatkow
budzetowych na polskie rolnictwo = proba kwantyfikacji, "Zeszyty Naukowe Szkoly Glowne
Gospodarstwa Wiejskiego. Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywnosciowej", nr 125, 2019, s.
17-32.

8. Duden Ch., Urban J., Offerman F.; Hirschaver N., Miiller M., Die Wirkung von Ertrags- und
Wetterindexversicherungen auf das Erfolgsrisiko. deutscher Ackerbaubetriecbe — wird die
Hedgingeftektivitét iiberschétzt?, ,,Berichte iiber Landwirtschaft’, Band 97 Ausgabe 3, 2019.

9. El Benni N., Finger R., Meuwissen M.P.M., Potential effects of the income stabilization tool (IST)
in Swiss agriculture, ,,European Review of Agricultural Economics”, vol. 43, no. 3, 2016.

10.EUROSTAT. https://ec.europa.cu/eurostat/web/agriculture/data/database

11.FAO. (2009). Global agriculture towards 2050.
http://www:fao.org/fileadmin/templates/wsfs/docs/Issues_papers/HLEF2050 Global Agriculture.p
d

12.FAQ. (2015). Climate change and food security: risk and responses.

13.Figurek A., Rokvi¢ G., Vasko Z., Diversification of the rural economy as the function of the
sustainability of rural areas, "Agriculture & Forestry", 58(3), 2012, s. 51-61.

14.Florek J., Czerwinska-Kayzer D. (2013), Sposoby zarzadzania ryzykiem dziatalnosci gospodarczej

w gospodarstwach  rolniczych, Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistow Rolnictwa i
Agrobiznesu, t. XV, z. 5, s. 70-75.

15.Gawronska A. (2013), Regionalne zréznicowanie kredytow kleskowych w Polsce w latach 2007-
2012, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, nr 4, s. 100-112.

16.Glauber, J., et al. (2021), "Design principles for agricultural risk management policies", OECD Food,
Agriculture and Fisheries Papers, No. 157, OECD Publishing, Paris, https://doi.org/10.1787/1048819f-
en.

17.Hazell P. Sberro-Kessler R.; Varangis P. 2017. When and How Should Agricultural Insurance Be
Subsidized? : Issues and Good Practices. International Labour Organization and the International

70


https://ec.europa.eu/eurostat/web/agriculture/data/database
https://doi.org/10.1787/1048819f-en
https://doi.org/10.1787/1048819f-en

Zalacznik nr 1. Analiza SWOT Cel 1. Wspieranie godziwych dochodow gospodarstw
rolnych i odpornosci sektora rolniczego w calej Unii w celu zwigkszenia
dlugoterminowego bezpieczenstwa zywnosciowego oraz réoznorodnosci rolnictwa, a
takze zapewnienia ekonomicznej zréwnowazonosci produkcji rolnej w Unii

Finance Corporation. © International Finance Corporation and International Labour Organization.
https://openknowledge.worldbank.org/handle/10986/31438

18.Inteligentne i konkurencyjne tancuchy dostaw zywnosci i napojow, Przeglad Obszarow Wiejskich
UE, nr 22, Europejska Sie¢ Rozwoju Obszarow Wiejskich UE, 2017.

19.Jerzak M.A. (2014), Towarowe instrumenty pochodne w zarzadzaniu ryzykiem cenowym w
rolnictwie, Roczniki Naukowe Ekonomii Rolnictwa i Rozwoju Obszarow Wiejskich, t. 101, z. 4, s.
78-84.

20.Jones R. Stability in farms incomes, ,,Journal of Agricultural Economies”, vol. 20, no.1, 1969.

21.Kaczata M. (2015), Akceptacja konceptu ubezpieczen indeksowanych po stroni e popytu i podazy
[w] Koncepcja polis indeksowych i mozliwo$¢ ich zastosowania w systemie obowiazkowych
dotowanych ubezpieczen upraw w Polsce, J. Handschke, M. Kaczata, K. Lyskawa (red.),
Warszawa: PIU.

22 Kania J., Musial W., Istota kreacji wartosci dodanej w rolnictwie i na obszarach wiejskich,
"Problemy Rolnictwa Swiatowego", 18(2), 2018, s. 117-129.

23.Kimura S., Antén J., LeThi C., Farm Level Analysis of Risk and Risk Management Strategies and
Policies: Cross Country Analysis, OECD Food, Agriculture and Fisheries. Papers, No. 26, OECD
Publishing, Paris, 2010.

24 Kloczko-Gajewska A., Sulewski P. (2009), Postawy rolnikoéw wobec ryzyka oraz sposoby jego
ograniczania, Roczniki Nauk Rolniczych, Seria G, t. 96, z. 1, s. 141-148.

25.Kotodziejczak A., Ptatnosci ONW jako instrument przeciwdzialajacy depopulacji na obszarach
wiejskich w Polsce, "Studia KPZK", nr 178, 2017, s. 151-163.

26.Koztowska-Burdzuak M., Przygodzka R., Grupy producentow rolnych - szanse i bariery rozwoju,
Wydawnictwo Uniwersytetu w Biatymstoku, Biatystok 2019.

27 Kurdys$-Kujawska.A. (2011), Ocena funkcjonowania rynku dobrowolnych ubezpieczen w
rolnictwie w latach 2002-2011, Journal of Management and Finance, Prace i Materiaty Wydzialu
Zarzadzania Uniwersytetu Gdanskiego, t. 11, z. 2, s. 93-104.

28 Kurdys-Kujawska A. (2014), Pomoc publiczna udzielona rolnikom Pomorza Srodkowego
w nastepstwie wystapienia klesk zywiotowych, Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistow
Rolnictwa i Agrobiznesu,t. XVI, z. 5;s. 131-138.

29.Kurdys-Kujawska A., Sompolska-Rzechuta A., Subsidization of Entrepreneurship in Rural Areas in
Poland: Scale, Effects and Regional Diversity, "European Research Studies Journal”, 23 (2), 2020, p.
246-263.

30.Kurdys-Kujawska A., Strzelecka A., Szczepanska-Przekota A., Zawadzka D., Dochody rolnicze.
Determinanty - Zréznicowanie - Stabilizacja, Monagrafia nr 370, Wydziat Nauk Ekonomicznych,
Politechnika Koszalinska, Koszalin 2019.

31.Kurdys$-Kujawska A., Szafraniec-Siluta E.,Financing investments in the field of adaptation and
mitigation of climate change in rural areas in Poland, Proceedings of the 37th International
Business Information Management Association (IBIMA), 30-31 May 2021, Cordoba, Spain 2021,
ISBN: 978-0-9998551-6-4, ISSN: 2767-9640, p. 11798-11807.

32.Kurdys-Kujawska A., Sompolska-Rzechuta A., Wsparcie publiczne rolnictwa krajéw UE w ramach
WPR. Skala, dynamika i tendencje zmian, [w:] Subsydia a ekonomika, finanse i dochody

71


javascript:void(0)
javascript:void(0)

Zalacznik nr 1. Analiza SWOT Cel 1. Wspieranie godziwych dochodow gospodarstw
rolnych i odpornosci sektora rolniczego w calej Unii w celu zwigkszenia
dlugoterminowego bezpieczenstwa zywnosciowego oraz réoznorodnosci rolnictwa, a
takze zapewnienia ekonomicznej zréwnowazonosci produkcji rolnej w Unii

gospodarstw rolniczych (4), Soliwoda, M. (red.), Monografie Programu Wieloletniego 2015-2019,
nr 77, Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej - PIB, Warszawa 2018.

33.Kurdys$-Kujawska A., Strzelecka A., Zawadzka D., The Impact of Crop Diversification on the
Economic Efficiency of Small Farms in Poland, "Agriculture”, 11, no. 3, 2021, 250.

34.Lefebvre M., Cuyper K., Loix E., Viaggi D., Gomez-y-Paloma S., European farmers' intentions to
invest in 2014-2020: survey results, JRC Science and Policy Reports, European Commission 2014.

35.Lin X., Bruhn A., William, J., Extending financial literacy to insurance literacy: A survey
approach, "Accounting & Finance", 59(1), 2019, p. 685-713.

36.Kurdys-Kujawska A., Szafraniec-Siluta E. (2021), Financing investments in the field of adaptation
and mitigation of climate change in rural areas in Poland, Proceedings of the 37th International
Business Information Management Association (IBIMA), April 2021, Cordoba, Spain.

37.Kulawik J., Soliwoda M., Lyskawa K., Kaczata M., ,Podstawka M., Kagan A. (2020), Koncepcja
holistycznego systemu zarzadzania ryzykiem i wstepnego zestawu produktow ubezpieczeniowych
w rolnictwie polskim [w:] Identyfikacja podstaw, przemian i probleméw ubezpieczen rolnych, M.
Soliwoda (red.), Instytut Ekonomiki Rolnictwa'i Gospodarki Zywnoséciowej - PIB, Warszawa 2020,
s. 655-681.

38.Kulawik J., Pawlowska-Tyszko J., Soliwoda M., The state and insurance in agriculture—
implications for the CAP 2013+, s. 85-91 [w:] Kowalski A., Wigier M., Dudek M. (Eds.), The new
solutions of the CAP 2013+ to the challenges of the EU member states agriculture, IAFE-NRI
Press, Warsaw 2013.

39.Kulawik J., Teoretyczne podstawy ubezpieczefi szkod. majatkowych w rolnictwie. IERiGZ-PIB,
Warszawa 2020

40.Kulawik J., Fundamentalne problemy zarzadzania ryzykiem w rolnictwie. Od ryzyka czystego i
spekulatywnego, do. ERM i ryzyka tancuchéw (sieei) zywnosciowych, IERiGZ-PIB, Warszawa
2021

41.Kulawik J., Ubezpieczenia od wielu ryzyk w rolnictwie. Podstawy teoretyczne, problemy
stosowania i perspektywy (w:) Soliwoda M. (red.), Analiza popytu i podazy na rynku ubezpieczen
rolnych ..., IERiIGZ-PIB, Warszawa 2021 (w przygotowaniu).

42 Kulawik J., © Podstawowe problemy zarzadzania ryzykiem w chowie i hodowli zwierzat
gospodarkich(w:) Soliwoda M. (red.), Analiza popytu i podazy na rynku ubezpieczen rolnych ... ,
IERiGZ-PIB, Warszawa 2021 (w przygotowaniu).

43 Kulawik J.; Wybrane problemy zarzadzania ryzykiem w flancuchach dostaw i faficuchach
zywnosciowych, IERiGZ-PIB, Warszawa 2017.

44 Kulawik J. (red.), Luka finansowa w rolnictwie a instrumenty finansowe. Studium przypadku na
podstawie PROW 2023-2027, IERiGZ-PIB, Warszawa 2021 (w druku).

45.Kulawik, J., Plonka, R., Wieliczko, B. (2020). Zmiany sytuacji dochodowej gospodarstw rolnych z pola
obserwacji Polskiego FADN w latach 2004-2018. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, 365(Special Issue 4),
108-134. https://doi.org/10.30858/zer/130053

46.Matysz J., Procesy integracyjne w agrobiznesie, CDiEwWR, Poznan 1996, s. 13-14.

47.Managing Risk in Agriculture: Policy Assessment and Design, OECD, Paris, 2011.

72



Zalacznik nr 1. Analiza SWOT Cel 1. Wspieranie godziwych dochodow gospodarstw
rolnych i odpornosci sektora rolniczego w calej Unii w celu zwigkszenia
dlugoterminowego bezpieczenstwa zywnosciowego oraz réoznorodnosci rolnictwa, a
takze zapewnienia ekonomicznej zréwnowazonosci produkcji rolnej w Unii

48.Melynkhina O., Yoon W., Producer Incentives in Livestock Disease Management, OECD, Paris,
2017.

49 Meuwissen M.P.M., Feindt P.H., Spiegel A., Termeer C.J.A. M., Mathijs E., Mey Y. d., Finger R.,
Balmann A., Wauters E., Urquhart J., Vigani M., Zawalinska K., Herrera H., Nicholas-Davies P.,
Hansson H., Paas W., Slijper T., Coopmans 1., Vroege W., Ciechomska A., Accatino F., Kopainsky
B., Poortvliet P.M., Candel J.J.L., Maye D., Severini S., Senni S., Soriano B., Lagerkvist C.-J.,
Peneva M., Gavrilescu C., Reidsma P., A framework to assess the resilience of farming systems,
"Agricultural Systems", 176: 102656, 2019.

50.Musshoff O., Hirschauer N., Hedging von Mengenrisiken in der Landwirtschaft — Wie teuer diirfen
Lineffektive” Wetterderivate sein?, “Agrarwirtschaft”, Band 57, Heft 5, 2008.

51.NIK. (2020). Informacja o wynikach kontroli. Przeciwdziatanie niedoborom wody w rolnictwie.
https://www.nik.gov.pl/plik/id,23582,vp,26318.pdf

52.Pawlowska-Tyszko J. (2016), Instrumenty zarzadzania ryzykiem w rolnictwie - rozwigzania
krajowe i miedzynarodowe, Monografia Programu Wieloletniego nr 35, IERiGZ-PIB, Warszawa.

53.Pawlowska-Tyszko J. (2017), Ocena funkcjonowania ubezpieczen majatkowych (ze szczegdlnym
uwzglednieniem ubezpieczeh upraw i/ zwierzat gospodarskich) w. Polsce [w] Ocena
funkcjonowania ubezpieczen upraw i zwierzat gospodarskich w polskim rolnictwie, Pawlowska-
Tyszko J. (red.), Monografie Programu Wieloletniego nr 60, IERiGZ-PIB, Warszawa.

54.Raport ,,Patriotyzm konsumencki Polakow 2020

55.Raport z badan "Marketing, promocja oraz analiza rynku produkeji ekologicznej w Polsce, w tym
okreslenie szans 1 barier dla rozwoju  tego sektora produkcji", Warszawa 2017.
http://wzcz.sggw.pl/wp-content/uploads/2020/01/Raport MINROL 15 11 2017 upowsz-1.pdf

56.Scheriff G., Osgood D., Disease Forecasts and Livestock Health Disclosure: A Shepherds Dilemma,
wAmerican Journal-of Agricultural Economics”, vol. 82,2010.

57.Schurle B., The Impact of Size on Yield Variability and Crop Insurance Premium, ,,Review of
Agricultural Economics™, vol. 18,1996.

58.Sharma S., Walters C.G., Influence of farm size and insured type on crop insurance returns,
»Agribusiness”, vol. 36, no. 3, 2020.

59.Smiglak-Krajewska M. (2014), Sposoby ograniczania ryzyka w gospodarstwach rolnych z terenu
wojewodztwa kujawsko-pomorskiego, Roczniki Naukowe Ekonomii Rolnictwa i Rozwoju
Obszarow Wiejskich, t. 101, z. 4, s. 136-143.

60.Sobiech J., Kurdys-Kujawska A. (2014), Ryzyko dzialalno$ci rolniczej na obszarze Pomorza
Srodkowego i jego wptyw na podejmowane przez rolnikow decyzje finansowe i inwestycyjne [w]
Wazrost i alokacja aktywow finansowych i rzeczowych rolnikow (Przedsigbiorstw rolniczych i
gospodarstw domowych) Pomorza Srodkowego, D. Zawadzka, J. Sobiech (red.), Koszalin: PK.

61.Soliwoda M., Pawlowska-Tyszko J., Gorzelak A. (2017), Preferencje rolnikéw w zakresie
instrumentow zarzadzania ryzykiem a poziom przychoddéw ich gospodarstw - wyniki badan
ankietowych, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Finanse, Rynki Finansowe,
Ubezpieczenia nr 5/(89), s. 401-410.

62.Soliwoda M. (red.), Analiza popytu i podazy na rynku ubezpieczen rolnych ... , IERiGZ-PIB,
Warszawa 2021 (w przygotowaniu).

73



Zalacznik nr 1. Analiza SWOT Cel 1. Wspieranie godziwych dochodow gospodarstw
rolnych i odpornosci sektora rolniczego w calej Unii w celu zwigkszenia
dlugoterminowego bezpieczenstwa zywnosciowego oraz réoznorodnosci rolnictwa, a
takze zapewnienia ekonomicznej zréwnowazonosci produkcji rolnej w Unii

63.Soliwoda M., Identyfikacja podstaw, przemian i probleméw ubezpieczen rolnych, Instytut
Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej - Panstwowy Instytut Badawczy, IERiGZ-PIB,
Warszawa 2020, s. 1-690.

64.Sprawozdanie z dziatalno$ci ARMiR. https://www.arimr.gov.pl/

65.Uzea N., Poon K., Sparling D., Weersink A., Farm Support Payments and Risk Balancing:
Implications for Financial Riskiness of Canadian Farms, ,,Canadian Journal of Agricultural
Economisc”, vol. 62, 2014.

66.van Bergen M., Steeman M., Reindorp M., Gelsomino L., Supply chain finance schemes in the
procurement of agricultural products, ,Journal of Purchasing and Supply Management’, vol. 25,
no. 2, 2019.

67.Walters C., Preston R., Net income risk, crop insurance and hedging, ,,Agricultural Finance
Review”, vol. 78, no. 1, 2018.

68.Was A., Sulewski P., Kobus P., Majewski E., Pogodzinska K., Kulawik J., Soliwoda M., Kurdys-
Kujawska A., Osuch D., Kagan A., Herda-Kopanska J.; Percepcja ryzyka przez rolnikow, jego
zrodet 1 nastawien do niego oraz preferencji dotyczacych instrumentow i strategii zarzadzania nim
— wyniki badan ankietowych [w:] Identyfikacja podstaw, przemian i problemoéw ubezpieczen
rolnych, M. Soliwoda (red.), Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej - PIB,
Warszawa 2020, s. 552- 655.

69.Wetzel P., Hofmann P., Supply chain finance, financial constraints and corporate performance: An
explorative network analysis and future research agenda, ,./nternational Journal of Production
Economics”, vol. 216, 2019.

70.Wieliczko B., Kurdys-Kujawska A. (2015),; Mechanizmy i impulsy fiskalne oddzialujace na rozwoj
wsi i rolnictwa (1), Monografie Programu Wieloletniego nr 3, IERiGZ-PIB, Warszawa.

71.Wieliczko B., Sempolska-Rzechuta A., Kurdys-Kujawska A., Determinants Of The Use Of
Subsidies For<The Development Of Rural Areas By Small Agricultural Holdings: Case Of Poland.
Proceedings of the 2019 International Conference "Economic Science For Rural Development" No
50 Jelgava, LLU ESAF, 9-10 May 2019, p. 241-247

72.Witostaw K., Grupy producentéw rolnych — szansg na usprawnienie dzialalno$ci gospodarstw
produkcyjnych w Polsce, Zagadnienia Doradztwa Rolniczego, nr 1, 2002, s. 113.

73.Vercammen J., Farm bankruptcy risk as a link between direct payments and agricultural investment,
"European Review of Agricultural Economics" 34(4), 2007, s. 479- 500.

74.Zhou Q., Chen X., Li S., Innovative financial approach for agricultural sustainability: a case study
of Alibaba, ,,Sustainability”, vol. 10, no. 3, 2018.

i Powszechny spis rolny 2020 r.

i Ibid.

fii Tbid.

¥ Ibid.

Vv Agriculture, forestry and fishery statistics, edycja 2020. Eurostat
i Rocznik statystyczny rolnictwa 2020 r.

Vil Tbid., dane za 2016 r.

viii [bid.

x Powszechny Spis Rolny 2010

74


javascript:void(0)
javascript:void(0)

Zalacznik nr 1. Analiza SWOT Cel 1. Wspieranie godziwych dochodow gospodarstw
rolnych i odpornosci sektora rolniczego w calej Unii w celu zwigkszenia
dlugoterminowego bezpieczenstwa zywnosciowego oraz réoznorodnosci rolnictwa, a
takze zapewnienia ekonomicznej zréwnowazonosci produkcji rolnej w Unii

* miedzy innymi Florianczyk Z. (2006): Wptyw WPR na poziom odchodéw rolniczych w Polsce po akcesji do UE. IERiGZ.
X Miedzy innymi Czubak W. (2013): Rozwdj rolnictwa w Polsce z wykorzystaniem wybranych mechanizméw Wspolnej
Polityki Rolnej Unii Europejskiej. Rozprawy Naukowe nr 458, Wydawnictwo Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu,
Poznan. ISSN 1896-1894, ISBN 978-83-7160-704-2, ss. 322.

*i Thinking CAP, Supporting Agricultural Jobs and Incomes in the EU, World Bank Report on The European Union, 2017.
st w ujeciu sektorowym (RER) inwestycje brutto w polskim rolnictwie, mierzone kategoria GROSS FIXED CAPITAL
FORMATION (EXCLUDING DEDUCTIBLE VAT)), w cenach biezacych w roku 2014 wyniosty 904,7 min zt a w roku 2017
— 923,97 mln zt, co odpowiada zwigkszeniu o 2% a w odniesieniu do roku 2010 (838,32 mln zl) — 10%. Przy czym w roku
2015 odnotowano najwigksza warto$¢ inwestycji 969,84 min zt.

v Rembisz W., Florianczyk Z. (2014): Modele wzrostu gospodarczego w rolnictwie. IERiGZ-PiB

* FADN: Warto$¢ dodana brutto w zt [SE410]{wart.ér.} dla gospodarstw w polu obserwacji Polskiego FADN w roku 2010:
61 226 zt (http://fadn.pl/wp-content/uploads/2013/06/wyniki 1_ogolne.pdf) a w roku 2017: 73 566 zt (http://fadn.pl/wp-
content/uploads/2018/12/SRwaz_2017.pdf).

i Na podstawie danych FADN i opracowan PW, przecietnie gospodarstwa poczawszy od wielkosci ekonomicznej powyzej
25 000<= euro zapewniaja dochody parytetowe.

xiit GWOT 24022020 materiaty wyjsciowe do uzupenienia

Wil Efektywno$é, koszty produkcji i konkurencyjnosé polskich gospodarstw rolnych obecnie i w perspektywie $rednio- oraz
dlugoterminowej, redakcja W. Jozwiak, Raport Nr 144, Warszawa 2014. Tamze liczba gospodarstw 0sob fizycznych ze
zdolnoécia konkurencyjna i tych z przestankami, by ja moéc osiagna¢ w latach.,,2010-2012” to 90,3 tys. + 110,1 tys.
gospodarstw w porownaniu do 90,7 tys. + 83,8 tys. gospodarstw w latach ,,2005-2007”

xix 7oodnie z CAP CONTEXT INDICATORS (C-24) farm managers with full ¢ycle of agricultural training odpowiada
wyksztalceniu powyzej zasadniczego rolniczego, z kolei ,,mlody rolnik’ te wiek ponizej 40 lat zgodnie z opisem zawartym
w dokumencie Draft list of Context indicators for the PMEF dla CMEE: C.23.

** Na podstawie danych FADN, szczegolnie w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w uprawach ogrodniczych i uprawach
trwatych — blisko 90%.

xi Obejmuje zaplecze administracyjne, badawczo —naukowe i akademickie zaangazowane w problematyke rozwoju wsi i
rolnictwa.

xil - Sprawozdania ODR, ARiIMR, MRiRW, badania prowadzone w ramach Programéw Wieloletnich bezposrednio
ukierunkowane na biezace zagadnienia rozwojowe sektora zywnos$ciowego.

il Gospodarstwa w typie produkcyjnym mieszane stanowig 45% populacji ogdtu gospodarstw w polu obserwacji Polskiego
FADN. Uwaza si¢, ze gospodarstwa z wiclokierunkowa produkcja charakteryzuja si¢ wigkszymi zdolnoSciami
adaptacyjnymi (ang. capacity-to adapt) do zmieniajacych si¢ warunkéw prowadzenia produkcji. Zrédto informacji: OECD,
Strengthening agricultural resilience in the face of multiple risks, TAD/CA/APM/WP(2018)21.

XV Wyniki FADN, struktura gospodarstw rolnych GUS zgodna z metodykg EUROSTAT-u.

v Wyniki Standardowe 2017 uzyskane przez gospodarstwa rolne uczestniczace w Polskim FADN Cze$¢ 1. Wyniki
Standardowe

xvi Wyniki badania poziomu warto$ci dodanej netto na petnozatrudnionego w gospodarstwach towarowych w UE wskazuja
ze wraz z osiagnieciem przez kierownika gospodarstwa 55 roku zycia nastepuje pogarszanie wynikow produkcyjnych
gospodarstw. Zrodto: Presentation of ongoing analyses using FADN data, (RICC 1820), Committee for the Farm
Accountancy Data Network (FADN) Brussels, 19 June 2019

Vil Wyniki FADN i badania strukturygospodarstw rolnych GUS, wyniki badan PW: w krajach Europy Zachodniej
gospodarstwa mate i bardzo male maja marginalne znaczenie w tworzeniu wartosci produkcji rolnej (ponizej 10%).

xiit FADN: (Intensywno$¢ produkeji w zi/ha [CMEF_C33]{wart.$r}) stata warto$¢ wskaznika przy zmniejszeniu wartosci
odchylenia standardowego.

x4 Statystyki Eurostat oraz wyniki FADN.

*x Jadczyszyn J., Woch F.(2017) Problem roztogu gruntéow gospodarstw rolnych o wigkszej powierzchni, Polish Journal of
Agronomy, IUNiG-PIB

xxi Badania prowadzone w PW w latach 2010 — 2015 nad efektywno$cig gospodarstw rolnych, w szczegodlnosSci
gospodarstwa w Polsce o matej wielko$ci ekonomicznej w poréwnaniu z odpowiadajacymi im wegierskimi charakteryzuja
si¢ o ponad 50% wigkszymi naktadami pracy i mniejszym kapitalem i intensywnoscia gospodarowania przy porownywalnej
powierzchni uzytkéw rolnych - Zigtara W.. Zielinski M., Polskie gospodarstwa ro$linne na tle gospodarstw wegierskich i
niemieckich, Raport nr 19, Warszawa, 2011 r.

il Wyniki FADN

il Wyniki FADN

xxiv Wyniki badania AGROKOSZTY, IERiGZ-PIB
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XV w szczegdlnosci badania AGROKOSZTY wskazuja, ze w przypadku produkceji zywca wieprzowego jedynie przy skali
produkcji powyzej 300 -500 dt zywca produkcja ta jest na granicy oplacalnosci. Augustynska I. (redakcja) Produkcja, koszty
i dochody z wybranych produktéw rolniczych w latach 2016-2017 (wyniki rachunku symulacyjnego), IERIGZ-PIB,
Warszawa 2018.

i Wyniki FADN: wystepuje silne zréznicowanie parametréw miedzy poszczegdlnymi typami produkcyjnymi gospodarstw,
co odzwierciedla niejednorodno$¢ potencjatu produkcyjnego przecigtnego gospodarstwa w poszczegoélnych typach
produkcyjnych.

»xvil - Obecnie prowadzone badania w ramach GOSPOSTRATEG sygnalizuja niewielkie rozeznanie producentéw
w mozliwo$ciach zmniejszania ryzyka produkcyjnego i cenowego.

it Wyniki badan PW w szczegolnosci: Wojciech J. (redakcja) Agricultural company and agricultural holding towards
climate and agricultural policy changes (2). Raport nr Nr 28.1, IERiGZ-PIB. Warszawa. Opracowania FADN wskazuja na
istotne pogorszenie wynikow gospodarstw w regionach dotknig¢tych susza rolniczag'w ostatnich latach a literatura przedmiotu
wskazuje na wysokie koszty inwestycji stuzace oszczednej gospodarce woda.

xxix Wyniki badan PW: Wojciech J. Zielinski M. (redakcja) Przedsiebiorstwosi gospodarstwo rolne

wobec zmian klimatu i polityki rolnej (4). Raport nr Nr 76, IERiGZ-PIB. Warszawa. s. 23.

X' Wyniki FADN.

Xi FADN: wskaznik (Inwestycje brutto w zt [CMEF_C28]{wart.ér}):

it Dybowski G., Nosecka B., Pawlak K., Wozniak L., Szanse dla polskiego sektora rolno-zywno$ciowego wynikajace
z doswiadczen globalnych i regionalnych oraz rozwoju opartego na wiedzy, Raport nr 88, PW 2015-2019, Warszawa 2018.
xliii - Charakterystyka gospodarstw rtolnych w 2016 r, <-GUS, 2017, udziat gospodarstw domowych o dochodach
przekraczajacych 50% dochodéw z gospodarstwa rolnego w gospodarstwach o powierzchni.od 1 do 10 ha zawierat si¢
w przedziale 8 — 39%.

v Albino Maggio, Tine Van Criekinge, Jean Paul-Malingreau, Global Food Security 2030. Assessing trends with a view to
guiding future EU policies. JRC, 2015

XV Komisja Europejska, Making our food fit for the future — Citizens’expectations, Special Eurobarometer 505. August-
September 2020. S.5

M- Gospodarstwa, w ktorych udziat bezposredniej sprzedazy konsumentom w ogolnej sprzedazy gospodarstwa stanowil
ponad 50% ogoélnej sprzedazy produkeji rolniczej gospodarstwa  w grupie gospodarstw o powierzchni 2 — 5 ha stanowity
20% . Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2016 r, GUS, 2017

i Dybowski G., Nosecka B., Pawlak K., Wozniak L., Szanse dla polskiego sektora rolno-zywnosciowego wynikajgce
z doswiadczen globalnych i regionalnych oraz rozwoju opartego na wiedzy, Raport nr 88, PW 2015-2019, Warszawa 2018,
Program Polska Wschodnia.

i Obecnie funkcjonujg juz systemy wezesnego ostrzegania o gwattownych zmianach w pogodzie w tym dla rolnikow np.
przez IUNG-PIB obejmujace monitoring zagrozenia susza rolnicza.

Xlix Strengthening agricultural resilience in the face of multiple risks, OECD, TAD/CA/APM/WP(2018)21

! Zdaniem W. Jozwiaka, ,;Zmiany klimatu beda dotykaé Europy w sposob swoisty (...). Susze w okresach wegetacji rolin i
powodzie to tylko cze¢$¢ skutkow zmian klimatycznych. W $rodkowej czeSci Europy rosna¢ bedzie czgstotliwosé
wystepowania innych zjawisk ekstremalnych: intensywnie wiejacych wiatréw, nieznanych dotad choréb spowodowanych
naptywem egzotycznych patogenéw itd. w Polsce szczegblnie duze nasilenie susz wystepuje na okoto 1/3 powierzchni
naszego kraju, w jego srodkowo-zachodniej czesci. Ich skutki sa najbardziej dokuczliwe w gospodarstwach z glebami jako$ci
ponizej $redniej, ktore nie stosuja nawozow organicznych, lub stosuja je w niedostatecznej ilosci. To ostatnie zjawisko nasila
si¢, poniewaz ro$nie udziat gospodarstw bez produkcji zwierzecej, a ostatnio udziat ten wynosi tylko okoto 48%. Bardzo
ograniczone jest nawadnianie upraw. Obejmuje ono 0,5% powierzchni uzytkéw rolnych, podczas gdy $rednia §wiatowa
wynosi 18%. Glowna tego przyczyna jest niedostatek, lub zty stan urzadzen powstrzymujacych bezproduktywny sptyw wody
rzekami do morza okoto 38% tacznych srednich rocznych jej przychodow” (Jozwiak, 2019).

i Rogalski M., Wieczorek A.; Kardyfiska S., Platek K. (2001). Wptyw pasacych si¢ zwierzat na bioréznorodno$¢ florystyczng
runi. Zesz. Probl. Post. Nauk Roln., 478: 65-70

li przykladem jest problem z rozprzestrzenianiem si¢ ASF na $wiecie mimo stosowanych praktyk prewencyjnych, skutkujacy
zatamaniem produkcji w Chinach. The Economist, May 25th 2019.

i Wedtug danych FADN dla przecigtnego gospodarstwa towarowego dysparytet dochodowy na niekorzy$é¢ rolnictwa
w roku 2017 — ksztattowal si¢ na poziomie 84%, podczas gdy w roku 2012 - 97%.
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