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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 28 kwietnia 2016 r.

Gloéwna Komisja Orzekajagca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych

w skladzie:
Przewodniczacy:  Czfonek GKO: Tomasz Slaboszowski
Czlonkowie: Cztonek GKO: Teresa Warszawska
Cztonek GKO: Pawel Kryczko (spr.)
Protokolant: Pawel Matusiak

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséow Publicznych Jacka
Krawczyka,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2016 r. odwotania Obroncy Obwinionego
(...), od orzeczenia Miedzyresortowej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finansow Publicznych przy Ministrze Sprawiedliwosci z dnia 9 pazdziernika
2015 r. sygn. akt: Ds.21/2015, ktorym Komisja Orzekajgca uznata Pana (...) — pelnigcego w
czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje Dyrektora (...) -
,Wwinnym zarzucanego mu naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslonego w art. 17 ust.
1b pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168) polegajacego na tym, iz wbrew przepisom art. 3 ust. 1 pkt
1 oraz art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.), w dniu 30 wrzesnia 2013 r. zawarl cztery umowy o pelnienie
nadzoru inwestorskiego przy realizacji zadania ,,(...)” na taczng kwote 248.520 zt, w tym trzy
umowy na kwote po 63.840 zt kazda oraz jedng umowe na kwote 57.000 zt, z pominigciem ustawy

- Prawo zamowien publicznych”.

Komisja Orzekajagca [ instancji wymierzyta Obwinionemu kar¢ nagany oraz obcigzyta

obowigzkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kosztow postepowania w wysokosci 291,71zt
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na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych uchyla orzeczenie pierwszej instancji w calosci i przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania przez Miedzyresortowa Komisje Orzekajaca w
Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych przy Ministrze

Sprawiedliwosci.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia $rodek zaskarzenia nie przystuguje.

Uzasadnienie

Miegdzyresortowa Komisja Orzekajaca przy Ministrze Sprawiedliwo$ci, na rozprawie w dniu
8 pazdziernika 2015 r., rozpoznata wniosek o ukaranie (...) Dyrektora (...), ktéremu Rzecznik
zarzucit naruszenie dyscypliny finansow publicznych w ten sposéb, iz wbrew przepisom art.
3 ust. 1 pkt 1 oraz art. 7 ust. 3 ustawy - Prawo zamowien publicznych w dniu 30 wrze$nia
2013 r. zawarl cztery umowy o pelnienie nadzoru inwestorskiego przy realizacji zadania
»(++.)” na tagczng kwote 248.520 zi, w tym trzy umowy na kwote po 63.840 zt kazda oraz
jedng umowg na kwote 57.000 zi, z pominigciem ustawy - Prawo zaméwien publicznych, tj. o
czyn z art. 17 ust. 1b pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ( Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz.

1529), zwanej dalej ,,ustawg”.

Komisja uznata (...) winnym zarzucanego mu naruszenia dyscypliny finansow publicznych.
Za popelnienie przypisanego czynu wymierzyla Obwinionemu kar¢ nagany i obcigzyta go

kosztami postgpowania.

W uzasadnieniu rozstrzygnigcia Komisja przedstawita przebieg dotychczasowego
postgpowania oraz opisata ustalony w sprawie stan faktyczny. Komisja w pierwszej
kolejnosci wykazata, ze Obwiniony jest objety podmiotowym zakresem odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Ustalita, Ze w dniu 30.09.2013 r. doszto do
zwarcia czterech umow, ktorych przedmiotem zamowienia bylo pelnienie nadzoru
inwestorskiego na zadaniu ,, (...)” Laczna wartos¢ umoéw wyniosta 248.520zt brutto co

stanowito netto 202.048,78 zi. Na dzien zawarcia umow warto$¢ ta wyniosta 50.265,89 euro
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(przy kursie 4,0196). Jak trafnie — zdaniem Komisji - zauwazyl Zastgpca Rzecznika w
uzasadnieniu wniosku o ukaranie, zgodnie z art. 32 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
podstawag ustalenia warto$ci zamowienia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie
wykonawcy, bez podatku od towardéw 1 ustug, ustalone przez zamawiajgcego z nalezyta
starannoscig, a zamawiajacy nie moze w celu uniknigcia stosowania przepiséw ustawy dzieli¢
zamowienia na czesci lub zanizaé¢ jego warto$ci. Po dokonaniu wykladni art. 32 ustawy
Prawo zamowien publicznych Komisja stwierdzitla z calg pewnoscig btedne dziatanie
zamawiajacego. Jak wynika z zawartych uméw, zgodnie z nomenklaturg stosowang w
zamowieniach publicznych, przedmiot zaméwienia na nadzor inwestorski okre§lony winien
by¢ jako ustugi kontroli nadzoru technicznego - kod CPV: 71630000-3. Z uwagi na to, ze
umowy zostaly zawarte w jednym czasie i na jedno zdarzenie dotyczace zadania ,, (...)”
przedmiot zamowienia jest catkowicie tozsamy i dotyczy wykonywania czynnosci nadzoru
inwestorskiego na tym samym zadaniu. Dokonany rozdzial zaméwienia na poszczegdlnych
inspektorow nadzoru wypetnia znamiona podzialu zamowienia na czg¢sci W sposob
nieuprawniony i w celu niestosowania postanowien ustawy Prawo zaméwien publicznych.
Komisja podkreslita, ze poszczegdlne umowy pojedynczo znajduja si¢ ponizej ustawowego
progu 30.000 euro, jednakze — zdaniem Komisji - zamawiajacy zobowigzany byt - zgodnie z
art. 35 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamowien publicznych - do ustalenia warto$ci zamowienia nie
wczesniej niz 3 miesigce przed dniem wszczgcia postegpowania o udzielenie zamowienia.
Komisja wskazata, iz punktem wyj$cia dla rozstrzygnigcia czy w danym przypadku mamy do
czynienia z niedopuszczalnym podzialem zamoéwienia na czgsci w Swietle art. 32 ust. 2
ustawy Prawo zamowien publicznych, jest takze ustalenie czy wskazane zamowienia
stanowig w istocie jedno zamoéwienie, czy tez odrgbne nastgpujace po sobie zamoOwienia
dotyczace podobnego przedmiotowo i funkcjonalnie zaméwienia. Komisja doszta do

przekonania, ze w analizowanym przypadku bez watpienia doszto do:
- tozsamosci przedmiotowej - przedmiot zamdwienia jest ten sam;

- tozsamos$ci podmiotowej - wykonywane czynnosci moga by¢ zrealizowane przez jeden

podmiot;
- tozsamosci czasowej - okres realizacji uméw dotyczy jednego zadania w jednym czasie.

W konsekwencji Komisja uznala, ze jezeli w tym samym czasie mozliwe jest udzielenie
identycznego przedmiotowo i funkcjonalnie zamodwienia, ktore moze by¢ wykonane przez

jednego wykonawce, mamy do czynienia z jednym zamdwieniem.
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W ocenie Komisji Obwiniony nie zachowat ostrozno$ci oraz nalezytej staranno$ci w trakcie
wykonywania powierzonych mu obowigzkéw. Obwiniony zawarl, w odniesieniu do jednego
zadania, dla tych samych ustug, cztery umowy w celu ominigcia przepisow ustawy Prawo
zamoOwien publicznych. Komisja wskazala ponadto, iz pomimo, ze doszto w dwoch
przypadkach do wczesniejszego rozwigzania umow prég ustawowy bezwzglednego
stosowania przepisoOw ustawy Prawo zamowien publicznych na dzien ich zawarcia tj. 14.000

euro oraz na dzien orzekania 30.000 euro zostat przekroczony.

Wymierzajac Obwinionemu kare¢ nagany Komisja uwzglednita wage naruszonych regulacji
prawnych, sposob popetnionego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych oraz skutki tego
naruszenia dla finanséw publicznych. Obwiniony naruszyt podstawowe zasady Prawa
zamowien publicznych warunkujace tad i porzadek finanséw publicznych - tj. dyspozycje art.

44 ustawy z o finansach publicznych.

Od orzeczenia Komisji odwotanie wnidst Obronca Obwinionego pismem z dnia 21 grudnia

2015 r. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

l. obraze przepisu art. 17 ust. 1b pkt 1 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy w zw. z art. 32 ust. 2
ustawy Prawo zamowien publicznych, przez ich niewtasciwe zastosowanie i dokonanie
sumowania wartosci zamowien udzielonych przez zamawiajacego (...), W zakresie
czterech uméw o petnienie nadzoru inwestorskiego mimo, ze przy prawidlowym
zastosowaniu zasad sumowania zamowien warto$¢ kazdej z odrgbnie zawartych umow
nie przekroczytaby ustawowego progu rownowartosci 30.000 euro, a tym samym
wobec zmiany ustawy Prawo zamowien publicznych i podwyzszenia ustawowego

progu, zaniechanie zastosowania ustawy nowej jako wzgledniejszej dla sprawcy,

Il.  obrazg przepisu art. 137 ust. 2 ustawy, przez sporzadzenie uzasadnienia w sposob
sprzeczny z tym przepisem, w szczegolnosci poprzez pobiezne i nie pelne uzasadnienie

przyjetego stanowiska w zakresie zsumowania warto$ci zawartych umow,

I1l.  obrazg przepisu art. 19 ust. 2 ustawy w zw. z art. 32 ust. 2 ustawy Prawo zamdéwien
publicznych, przez nieustalenie ,,w zaskarzonym wyroku formy winy obwinionego”
mimo, ze czyn okre$lony wart. 32 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych mozna

popehi¢ tylko umyslnie,
nadto z ostrozno$ci zarzucono:

IV. razaca niewspOtmierno$¢ wymierzonej kary i nieuwzglednienie szeregu okolicznosci

tagodzacych,
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Wskazujac na powyzsze zarzuty Obronca wnidsl o zmiang¢ zaskarzonego orzeczenia i
uniewinnienie Obwinionego, wzglednie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Komisji Orzekajgcej w pierwszej instancji.

Zdaniem Obroncy, wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art. 137 ust. 2 ustawy, Komisja
blizej nie uzasadnita swojego stanowiska, w szczegdlno$ci w zadnej czeg$ci nie dokonata
analizy treSci zawartych umow, zakresu obowigzkow poszczegdlnych wykonawcoéw, miejsca
wykonywania czynno$ci z umow itp. Tymczasem, zgodnie z obowigzujagcymi zasadami
sumowania zamowien publicznych, opisanymi w opinii Prezesa UZP, ocenie podlegaja
zawsze okolicznos$ci konkretnego wypadku. Takiej oceny w zaskarzonym orzeczeniu
zabrakto. Z lektury uzasadnienia wynika natomiast, ze Komisja przy ocenie przestanek
sumowania kierowata si¢ po pierwsze tym, ze zamowienie jest realizowane w ramach jednego
zadania ,, (...)”, mozliwosci ich wykonania w jednym czasie i przedmiotowi, ktorym jest
petienie nadzoru inwestorskiego. Tymczasem oczywiste jest, ze w odniesieniu do petnienia
nadzoru inwestorskiego jest to niemal modelowy przyklad zamowienia, ktore z reguty nie
moze by¢ pelnione przez te same osoby, juz chocby z faktu istnienia réznych branz
budowlanych, uprawnien i specjalnosci, a takze niemozno$ci wykonania zamdwienia w
jednym czasie przez jedna osob¢ z uwagi na skomplikowanie obiektu budowlanego i jego
rozleglo$¢ terytorialng. Komisja winna zatem dokona¢ oceny wszystkich czterech umow,
ktorych zakres jest rdzny, w czgsci takze miejsce wykonania i dopiero woéwczas przy uzyciu

przyjetych kryteriow dokona¢ oceny dopuszczalnosci ich sumowania.

Jezeli w tym samym czasie mozliwe jest udzielenie podobnego przedmiotowo 1 funkcjonalnie
zamoOwienia, ktore moze by¢ wykonane przez jednego wykonawce, mamy do czynienia z
jednym zamoéwieniem. Warto$¢ tak okreslonego zamodwienia nalezy oszacowaé zgodnie z
postanowieniami art. 32-35 ustawy Prawo zamowien publicznych. W przeciwnym przypadku,
tj. w sytuacji, w ktorej poszczegdlne zamoéwienia nie mogg by¢ wykonane przez tego samego
wykonawce, pomimo ze przedmiot zamoéwienia mozna zakwalifikowaé do tego samego kodu
CPV, nalezy uznaé, iz nie mamy do czynienia zZ jednym zaméwieniem, lecz z kilkoma
niezaleznymi od siebie zamowieniami, ktérych warto$¢ bedzie szacowana odrgbnie z
zachowaniem regut okreslonych w art. 32 i n. ustawy Prawo zamowien publicznych. Ocena ta
Z istoty rzeczy zawsze bedzie dokonywana w Konkretnych okolicznosciach faktycznych. W
takim przypadku nie mamy do czynienia z niedopuszczalnym dzieleniem zamodwienia, 0O

ktérym mowa w art. 32 ust. 2 ustawy Prawo zamdéwien publicznych.
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Jezeli zatem - jak w odniesieniu do uméw bedacych przedmiotem niniejszego postepowania -

mamy do czynienia:

1. z jedng umowa dotyczaca weryfikacji podwykonawcow, druga dotyczacg spraw
kadrowych, trzecig i czwartg dotyczacg rozliczen finansowych z wykonawca i (...) dla

réznych lokalizacji,
2. s3 to umowy wymagajace roznej wiedzy i spetnienia roznych warunkow,
3. czesciowo realizowane w réznych miejscach,

4. opierajace sie o przepisy roznych ustaw (podwykonawcey - kodeks cywilny art. 647* ke,
sprawy kadrowe - kodeks pracy, umowa zlecenia w kc, rozliczenia finansowe - ustawa o

finansach publicznych, umowa o dofinansowanie),

5. s3 to umowy realizowane przez pojedyncze osoby fizyczne, ktorych jedna osoba

niewatpliwie zrealizowa¢ nie moze,

to okolicznos$¢ t¢ bezwzglednie nalezy uwzgledni¢, jako przemawiajaca za niesumowaniem
warto$ci tych uméw. Badanie umowy zawsze - zgodnie z dyrektywa art. 65 § 2 kc - opiera si¢
na celu umowy 1 zamiarze stron, a nie na jej doslownym brzmieniu, a tym bardziej tytule.
Tymczasem nie sposob nie dostrzec, ze Komisja oparta si¢ na jednobrzmigcych tytutach tych

umow (umowy o nadzor inwestorski), nie zadajac sobie trudu ich blizszej analizy.

W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia nie ma stlowa na temat formy winy. Domniemywac
mozna - przy braku jakichkolwiek dowoddéw wskazujacych na umyslno§¢ Obwinionego, ze
czyn zostal popelniony przy winie nieumys$lnej, co najmniej w nierozerwalnym elemencie
tego czynu, jakim bylo sumowanie zaméwien. Oznacza to bezwzgledny nakaz uniewinnienia

Obwinionego.

Nie uchybiajac wczes$niejszym zarzutom, kierujac si¢ zasadami starannosci zawodowej,
Obronca wskazatl, ze wymierzona Obwinionemu kara jest razaco niewspotmierna do czynu i
jego okolicznos$ci. Komisja okre$lajac kar¢ nie uwzglednila szeregu okolicznosci

fagodzacych, takich jak:

1. okoliczno$¢, ze to Obwiniony sam zlozyl zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia

czynu,

2. okoliczno$¢, ze niektore z umow zostaty rozwigzane,
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3. okoliczno$¢, ze zadna z umdéw samodzielnie nie przekracza progu bagatelnosci, a nawet

po ich zsumowaniu, przekroczenie jest niewielkie,
4. dotychczasowej niekaralnosci Obwinionego,
5. niskiego stopnia szkodliwosci dla finanséw publicznych,
6. szereg innych okolicznosci.

Wymierzenie kary nagany w tej sytuacji stanowi dolegliwos$¢ przekraczajaca stopien winy

oraz niezgodng z dyrektywami wymiaru kary okre§lonym w art. 33 ustawy.

W trakcie rozprawy przed Glownag Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finansow Publicznych zwang dalej ,,GKO”, Zastepca Gléwnego Rzecznika Dyscypliny
Finansow Publicznych, dalej zwany ,,Zastepca Glownego Rzecznika” wskazal, iz - jego
zdaniem - Komisja I instancji nie przeprowadzita analizy tresci umow zawartych przez
Obwinionego. Zdaniem Zastepcy Gtownego Rzecznika, niewystarczajace dla przypisania
odpowiedzialnoéci jest stwierdzenie, iz kwestionowane umowy dotycza tego samego
przedmiotu na podstawie li tylko ich nazw (umowy o wykonanie nadzoru inwestorskiego).
Majac na uwadze powyzsze Zastgpca Gltownego Rzecznika wnidst o uchylenie orzeczenia

Komisji | instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia.

Z kolei Obwiniony wyjasnit, ze zawarl w tym samym czasie ponad 20 uméw o wykonanie
nadzoru inwestorskiego. Przedmiotem postgpowania sg natomiast wytacznie te umowy, ktore
w dacie ich zawarcia przekraczaly — w kazdym przypadku z osobna — limit rownowartosci 14
tys. Euro. Po zmianie przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych i podniesieniu limitu
do réwnowarto$ci 30.000 euro prowadzacy postgpowanie Rzecznik dokonal zsumowania
kwot poszczegdlnych uméw w celu postawienia mu zarzutu naruszenia dyscypliny finansow

publicznych.

Majac na uwadze powyzsze, GKO zwazyla, co nastepuje.
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zaréwno Rzecznik dzialajacy przy Komisji I instancji, jak i sama Komisja, nie ustali stanu
faktycznego, zgodnie z podstawowymi zasadami obowigzujacymi w postgpowaniu w

sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Stosownie do art.89 ustawy, organ



Sygn. akt BDF1.4800.3.2016

prowadzacy postepowanie jest obowigzany do wyczerpujacego zebrania i wszechstronnego
rozpatrzenia materiatu dowodowego. W niniejszej sprawie zebrany materiat dowodowy z cata
pewnoscig nie jest wyczerpujacy. Trafny okazat si¢ takze zarzut podniesiony przez Obronce —
z ktoérym zgodzil si¢ rowniez Zastgpca Glownego Rzecznika — iz Komisja nie rozpatrzyta
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w sposob wszechstronny. Powyzsza

konkluzja GKO wynika w szczegdlnos$ci z nastgpujacych ustalen.

Sktadajacy zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia naruszenia dyscypliny finansow
publicznych wskazat, iz w kierowanej przez niego jednostce doszto do zawarcia przez niego
czterech umow o nadzor inwestorski, z ktorych kazda, w dacie jej zawarcia dotyczyla
warto$ci zamowienia przekraczajacego rownowartos¢ 14.000 euro. Jednakze, z uwagi na
zmiang ustawy Prawo zamowien publicznych i podniesienie progu z 14.000 do 30.000 euro,
po przekroczeniu ktoérego nalezy stosowac ustawe Prawo zamdwien publicznych, sktadajacy
zawiadomienie uznal, ze w opisanych w zawiadomieniu czynach brak jest juz znamion
naruszenia dyscypliny finans6w publicznych. Reasumujac, przedmiotem zawiadomienia byto
popetnienie czterech czynow polegajacych na zawarciu czterech umow, kazda o wartosci

ponad 14.000 euro.

Rozpatrujac to zawiadomienie Rzecznik doszedt do przekonania, ze wlasciwe w sprawie
bedzie wszczecie postgpowania w sprawie jednego czynu polegajacego na niezgodnym z
prawem podziatem jednego zamodwienia publicznego poprzez zawarcie czterech umow o
nadzér inwestorski, podczas gdy kierownik jednostki — po przeprowadzeniu wiasciwego
postepowania w oparciu o ustawe Prawo zamowien publicznych — powinien udzieli¢ jednego

zamoOwienia 1 zawrze¢ jedng umowe.

Przypomnie¢ nalezy, ze Rzecznik nie jest zwigzany granicami zawiadomienia o naruszeniu
dyscypliny finansow publicznych. Stosownie do art. 97 ust. 1 ustawy po zakonczeniu
czynno$ci sprawdzajacych rzecznik wydaje postanowienie o Wwszczgciu postepowania
wyjasniajagcego. W tym postanowieniu okresla naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
bedace przedmiotem postepowania. Zgodnie z art. 99 ustawy rzecznik moze wszczaé
postepowanie wyjasniajagce w zakresie czynu, ktoérego nie wymieniono w zawiadomieniu.
Rzecznik dziatajacy w niniejszej sprawie mial wiec podstawy prawne aby wykorzystaé
przedtozone mu zawiadomienie do prawidlowego opisu czynu, za ktory Obwiniony powinien
by¢ ukarany. W tym celu Rzecznik powinien — po analizie czterech uméw zataczonych do
zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych —

ustali¢, czy Obwiniony w tym samym czasie, zawarl takze inne umowy o nadzér inwestorski,
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ktére nie zostaly wymienione w zawiadomieniu. Takie ustalenie bylo niezbedne jesli
Rzecznik postanowit Obwinionemu postawi¢ zarzut podziatu zaméwienia na czgsci. Skoro
Obwiniony zawart, w tym samym czasie, ponad 20 uméw o nadzor inwestorski, dotyczacy
jednego zadania inwestycyjnego, finansowanego z tego samego zrodla, to bez analizy
wszystkich tych uméw nie mozna rozstrzyga¢, czy Obwiniony naruszyl art. 32 ust.2 ustawy
Prawo zamowien publicznych. Zgromadzony material dowodowy w sprawie powinien w
konsekwencji obejmowaé nie tylko te cztery umowy o nadzor inwestorski, ktore byly
przedmiotem orzeczenia Komisji I instancji lecz wszystkie umowy o nadzér inwestorski
dotyczace tego jednego zadania inwestycyjnego zawarte przez Obwinionego. Pozyskanie
wskazanych wyzej materialtdw dowodowych pozwoli na uznanie, ze w sprawie doszto do
wyczerpujacego zebrania materiatu dowodowego. Tak zgromadzony material dowodowy
powinien by¢ nastepnie wszechstronnie rozpatrzony przez Komisje I instancji. Kazda z umow
powinna by¢ poddana analizie, w zakresie jej tresci a nie tylko nazwy, pod katem naruszenia

art. 32 ust.2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Obowiazkowi wszechstronnego rozpatrzenia materialu dowodowego Komisja I instancji nie
sprostala nawet w zakresie analizy czterech umow objetych wnioskiem o ukaranie, na co
trafnie zwrocil uwage Zastgpca Gtownego Rzecznika. GKO uznata, ze powyzsze uchybienie
powinna naprawi¢ Komisja | instancji. Zapewni to wszechstronne rozpatrzenie materiatu
dowodowego przez komisje obu instancji, a nie tylko przez GKO. Tym niemniej nalezy
zZwroci¢ uwage, ze nawet pobiezna analiza wskazanych uméw wskazuje, Zze ich zwigzek z
nadzorem inwestorskim jest bardzo luzny. Szczegdélowe obowigzki starszego inspektora ds.
finansowych czy tez koordynatora ds. kadrowych rozliczen finansowych bardziej
przypominaja obowiazki pracownika niz inspektora nadzoru. Jest charakterystyczne, ze w
przypadku inspektorow ds. finansowych ani jedno ich szczegdlowe zadanie nie polega na
nadzorze czegokolwiek lub kogokolwiek. Podnoszac powyzsze, GKO pragnie jedynie
zwroci¢ uwage na potrzebe analizy tre§ci uméw zawartych przez Obwinionego. Z jednej
strony trudno uznaé, ze zadanie polegajace np. na sporzadzeniu zestawienia faktur VAT i
innych dowodow ksiggowych lub zadanie polegajace na opisie merytorycznym faktur, sa
przyktadami nadzoru inwestorskiego, z drugiej za§ strony nie mozna wykluczy¢, ze
Obwiniony wykorzystal instytucje ,,nadzoru inwestorskiego” do zawarcia umoéw, ktérych
przedmiotem — wbrew nazwie — nie jest wykonywanie nadzoru inwestorskiego. Kwestie te

powinny by¢ wyjasnione przez Komisje I instancji przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.
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GKO przypomina, ze Komisja I instancji orzeka¢ moze jedynie w granicach wniosku o
ukaranie. Stosownie do art.130 ust.2 ustawy jezeli w toku rozprawy oskarzyciel wnosi o
ukaranie Obwinionego za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ktore nie byto objete
wnioskiem o ukaranie, Komisja orzekajaca odracza rozprawe na czas niezbedny do

wystapienia z dodatkowym wnioskiem o ukaranie.

Majac na uwadze powyzsze, GKO orzekla, jak w sentencji.
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