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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 25 maja 2017 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Tomasz Staboszowski (spr.)

Czlonkowie: Czlonek GKO: Elzbieta Gnatowska
Czlonek GKO: Marek Gluch

Protokolant: Anna Jedlinska

przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Pawla
Laudanskiego,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 marca i 25 maja 2017 r. odwotania Obwinionego
(...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny
finansow publicznych przy Regionalnej lzbie Obrachunkowej w Warszawie z dnia 21
pazdziernika 2016 r., sygn. akt RKO.5011.8.2016, ktorym uznano Obwinionego (...) -
pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje
Dyrektora (...) - winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego (cytat z
sentencji orzeczenia) ,,w art. 17 ust. 1b pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych polegajacego na udzieleniu w dniu 17 grudnia 2012 r.
zamoOwienia publicznego na ,S$wiadczenie ustug w zakresie mycia przemyslowego
powierzchni szklanych w obiekcie (...)”, ktore to zamowienie zostato udzielone wykonawcy
— (...) w trybie z wolnej reki z powolaniem si¢ na obowigzujacy obecnie i w dacie
popelnienia czynu art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Prawo zamdwien publicznych (t.j.: Dz. U. z
2015 r. poz. 2164), mimo Ze nie zostaty spelnione przestanki zastosowania trybu z wolnej reki
wynikajace z tego przepisu, czym naruszono — obowigzujace obecnie i w dacie udzielenia
zamoOwienia — art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a oraz art. 7 ust. 3 i art. 10 ust. 2 tejze ustawy.

Ww. umowe o udzielenie zamowienia publicznego z dnia 17 grudnia 2012 r. w imieniu (...)

podpisat (...), jako Dyrektor.
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Warto$¢ szacunkowa zamowienia wynosi 219.075,00 zt bez VAT, co stanowi réwnowartos¢
54.501,69 EURO a warto$¢ wg umowy z dnia 17 grudnia 2012 r. — 269.462,25 zt brutto.”
oraz odstgpiono od wymierzenia kary Obwinionemu i obcigzono kosztami postepowania

na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 291,71 zt,
orzeka

1) na podstawie art. 147 wust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
0 odpowiedzialnoS$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2013 r.
poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529 z péin. zm.) — zwanej dalej takze uondfp, uchyla
zaskarzone orzeczenie w calo$ci i na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z ust. 3

uondfp uniewinnia Obwinionego,

2) na podstawie art. 167 ust. 2 uondfp, koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Pouczenie:
Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie —

w terminie 30 dni od dnia jego dor¢czenia — shuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Glownej Komisji

Orzekajace;j.

Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 8 kwietnia 2016 r. Regionalna Komisja Orzekajgca w sprawach o
naruszenie dyscypliny finansoOw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w
Warszawie (zwana dalej Komisjg Orzekajaca I instancji) uznata Obwinionego (...) W czasie
popetnienia czynu - Dyrektora (...) winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
poprzez to, ze w dniu 17 grudnia 2012 r. udzielit zamdéwienia publicznego na $wiadczenie
ustug w zakresie mycia przemystowego powierzchni szklanych w obiekcie (...), ktore to
zaméOwienie zostato udzielone wykonawcy — (...) w trybie zamoéwienia z wolnej reki z
powolaniem si¢ na obowigzujacy obecnie i w dacie popetnienia czynu art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a
ustawy - Prawo zamowien publicznych mimo Ze nie zostaly spelnione przestanki
zastosowania trybu z wolnej reki wynikajace z tego przepisu czym naruszono — obowigzujace
obecnie i w dacie udzielenia zamoéwienia publicznego - art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a oraz art. 7 ust.
31 art. 10 ust. 2 ustawy - Prawo zaméwien publicznych, to jest czyn okreslony w art. 17 ust.

1b pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. 0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
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finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529 z p6zn. zm.) —

zwanej dalej takze uondfp.

Wobec Obwinionego odstgpiono od wymierzenia kary i obcigzono kosztami postgpowania

w kwocie 291,71 zi.

W uzasadnieniu oOrzeczenia podniesiono, ze wyjasnienia Obwinionego nie zastuguja
na uwzglednienie, tak w zakresie przestanek mozliwosci zastosowania trybu z wolnej reki,
jak i co do winy (...). Zdaniem Komisji Orzekajacej I instancji Obwiniony niewatpliwie
ponosi odpowiedzialnos$¢ za zarzucany czyn z uwagi na nastepujgce przestanki:
1) podpisal umowe¢ w dniu 17 grudnia 2012 r. o udzielenie przedmiotowego zamowienia,
2) z brzmienia art. 18 ustawy - Prawo zamowien publicznych, ktory stanowi, ze za

przygotowanie 1 udzielenie zamdwienia publicznego odpowiada kierownik
zamawiajacego,

3) z brzmienia art. 4 ust. 1 pkt 2 uondfp, ktory stanowi, iz odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych podlegaja kierownicy jednostek sektora
finansoéw publicznych.

Pismem z dnia 11 maja 2016 r. od powyzszego Orzeczenia zostalo wniesione odwotanie
na korzy$¢ Obwinionego, ktorym zaskarzono cate orzeczenie i zarzucono naruszenie:

1. art. 19 ust. 2 uondfp, z uwagi na to, ze (...) dziatal zgodnie z wzorcem najwyzszej
starannos$ci, a takze w zaufaniu do prawa, nie mogac postgpi¢ inaczej,
w zwigzku z czym winy nie ponosi;

2. art. 89 ust. 1 uondfp poprzez zaniechanie przez komisj¢ orzekajaca w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw wszechstronnego rozpatrzenia materialu dowodowego
w sprawie w tym niedopelnienie przez Komisj¢ Orzekajaca I instancji obowiazku
dokonania indywidualnych ustalen, co do okolicznosci faktycznych takich jak np. zakres
dziatan Obwinionego w postepowaniu, powierzenie prowadzenia postgpowania
specjalistom sprawujacym funkcje kierownicze, w sytuacji gdy wszechstronna analiza
sprawy prowadzi do uznania, ze (...) nie ponosi winy w popehlieniu czynu,
okreslonego w art. 17 ust. 1b pk1 uondfp.

3. art. 137 ust. 2 pkt 2 uondfp poprzez niepodanie w uzasadnieniu faktow, ktore sktad
orzekajacy uznal za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tym wzgledzie opart
si¢ dowodach oraz wyjasnienia, dlaczego nie uznal dowodoéw przeciwnych.

W zwigzku z tym wniesiono o:
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1) uchylenie orzeczenia z dnia 8 kwietnia 2016 r. w calosci jako sprzecznego
zZ przepisami ustawy,
2) uniewinnienia (...),

3) uznanie, iz koszty postgpowania w niniejszej sprawie ponosi Skarb Panstwa.

W uzasadnieniu odwolania powotano si¢ na orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 21 stycznia 2015 r., w ktérym podniesiono, ze pojecia przyczyn technicznych w
rozumieniu art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy - Prawo zaméwien publicznych nie nalezy
utozsamia¢ z pojeciem przyczyn technologicznych, czyli nie chodzi tu wyltacznie o
umiejetnosci 1 mozliwosci specjalistyczne, lecz rowniez wzgledy logistyczne 1 organizacyjne
pozwalajace na ich wykorzystanie w okreslony sposob, a wiec takze dajaca si¢ przewidziec i

oszacowac sprawno$¢ wykonawcy dostawcy w realizacji zamowienia.

Roéwnoczesnie Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych pomimo spoczywajacego na nim
cigzaru udowodnienia winy nie wypehit tej powinnosci, a Komisja Orzekajaca I instancji
jedynie bazowata na stwierdzeniu, ze skoro Obwiniony podpisat umowe¢ w sprawie udzielenia
zamoOwienia publicznego to bezspornie jest winny. Tre§¢ uzasadnienia jest lakoniczna 1 nie
pozwala stwierdzi¢, dlaczego to Obwiniony ma ponosi¢ odpowiedzialno$¢ skoro w
negocjacjach i wyborze Wykonawcy braty udziat inne osoby. Komisja zdaniem strony
obwinionej catkowicie zaniechata catosciowej analizy tego konkretnego stanu faktycznego
pod katem zawinienia, jak tez przedstawienia argumentdw na podstawie, ktérych wysnuta
twierdzenia o bezsprzeczno$ci zawinienia (...). Nalezy zwroci¢ uwage, ze inaczej nalezatoby
ocenia¢ staranno$¢ dzialania Obwinionego, gdyby brat on czynny udzial w faktycznym

prowadzeniu postepowania.

Dalej podniesiono, ze Obwiniony zaufat dziataniom podwtadnych, a jednoczes$nie kierownicy
zamawiajacego nie moga ponosi¢ negatywnych konsekwencji niejednolito$ci orzecznictwa.
(...) nie mial tez mozliwos$ci innego legalnego zachowania. Po wynegocjowaniu warunkoéw
umowy jej niepodpisanie rodziloby po stronie wykonawcy roszczenia odszkodowawcze, a
podpisanie umowy jest przede wszystkim czynno$cig materialno-techniczng. W uzasadnieniu
brak tez cato§ciowego wywodu uzasadniajacego trafno$¢ przypisania winy Obwinionemu,
tym bardziej, ze wina stanowi podmiotowa podstawe odpowiedzialnosci, a brak ustalenia
winy Obwinionego powoduje zwolnienie od odpowiedzialnosci nawet wowczas, gdy od

strony formalnej zostaty wypelnione przestanki czynu zdefiniowanego ustawa.
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Z powyzszych wzgledow w ocenie strony obwinionej odwolanie jest konieczne i

uzasadnione.

Na dzien 28 lipca 2016 r. zostala wyznaczona rozprawa przed Gtowng Komisjg Orzekajacag w
Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych (zwana dalej Gtowng Komisja
Orzekajaca lub GKO), na ktorg nie stawil si¢ Obwiniony prawidtowo powiadomiony o
terminie rozprawy. Stawit si¢ natomiast Obronca (...) prawidtowo powiadomiony o terminie
rozprawy oraz Zastepca Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Jacek

Krawczyk.

W wyniku rozpoznania sprawy Gtowna Komisja Orzekajaca stwierdzita, ze orzeczenie
Komisji Orzekajacej I instancji nie moze si¢ ostac. Wskazujac, ze bezspornie sluszne sg
zarzuty odwolania wskazujace na lakoniczno$¢ wywodu Komisji Orzekajacej | instancji w
zakresie problematyki winy oraz wskazania, iz zarowno Oskarzenie, jak 1 Komisja Orzekajaca
I instancji nie udowodnity niewatpliwie winy (...) ograniczajac si¢ do stwierdzenia, iz jest On

sprawca czynu.

W pozostatym zakresie GKO uznata, Ze odwotanie nie zastuguje natomiast na uwzglednienie.
W ocenie Glownej Komisji Orzekajacej przywotane przez strong¢ obwiniona Wyroki pozostaja
bowiem bez zwigzku ze stanem faktycznym niniejszej sprawy i nie moga wpltywaé na
dokonywang w niej ocen¢ prawng. Dotycza one bowiem sfery informatycznej, a zatem
dziedziny kierujacej si¢ odmiennymi regutami zalezno$ciowymi pomigdzy poszczegdlnymi
modutami ustug 1 dostaw w ramach tego typu zamowien udzielanych przez zamawiajacych.
Te reguly zalezno$ciowe moga czgsciej ksztattowac w sferze informatycznej stany faktyczne

pozwalajace na stosowanie trybu z wolnej reki.

Ponadto na samej rozprawie obronca Obwinionego podnidst, iz z dniem 28 lipca
2016r. znowelizowano ustawe Prawo zaméwien, rowniez w zakresie przepiséw, ktore
ksztattuja obowiazki Obwinionego dotyczace przedmiotowego zaméwienia. W ocenie
Glownej Komisji Orzekajacej wspomniana wyzej nowelizacja nie ksztattuje stanu prawnego
niniejszej sprawy, w taki sposob, aby nie mozna bylo przypisa¢ Obwinionemu
odpowiedzialnosci za zarzucany czyn, z ewentualng modyfikacja tresci okreslonych
przepisbw w nowym brzmieniu, czy to w samym przypisanym czynie, czy W tresci
uzasadnienia orzeczenia. Nowelizacja moze jednak wptyna¢ na oceng stopnia szkodliwosci

zarzucanego czynu dla finansow publicznych, gdyby Komisja Orzekajgca I instancji doszta
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do wniosku, w przypadku ponownego rozpoznania sprawy, iz (...) jest winny zarzucanego
czynu, poniewaz nie ulega watpliwosci, ze modyfikacja dotyczy przepiséw ksztattujacych
czeSciowo stan prawny niniejszej sprawy. Skoro sam ustawodawca zalozyl koniecznos$c
modyfikacji przepisow w zakresie czgsciowego zwickszenia mozliwosci modyfikacji umow i
udzielania zamoéwien z wolnej reki, to rowniez dzialanie sprawcy w niniejszej sprawie moze
by¢ ocenione w kontek$cie odmiennej analizy stopnia szkodliwosci popelionego czynu dla

finanséw publicznych.

Nie zmienia to jednak istoty problematyki braku prawidtowego uzasadnienia w
Orzeczeniu Komisji | instancji kwestii winy Obwinionego. GKO zauwazyla, ze stuszne sg
wskazania podniesione w odwotaniu, iz (...) nie brat udzialu w konkretnych czynno$ciach
samego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Rownoczesnie Gléwna Komisja
Orzekajaca zwrécita uwage, 1z jego udzial w udzieleniu zamoéwienia, niewatpliwie
rozstrzygajacy poprzez podpisanie umowy, robi wrazenie przypadkowego, zwlaszcza w
kontekscie nie do konca wyjasnionych okolicznosciach faktycznych powyzszej problematyki
przez Komisj¢ I instancji. Jednocze$nie z uwagi na konieczno$¢ respektowania zasady
dwuinstancyjnosci wynikajacej z art. 72 ust. 1 uondfp nie byla mozliwa modyfikacja

powyzszej wady na etapie postgpowania przed Gtéwna Komisja Orzekajaca.

Bioragc powyzsze pod uwage, Glowna Komisja Orzekajgca wskazata na koniecznosé
poglebienia analizy problematyki winy w dalszych dziataniach Komisji | instancji w tej
sprawie, wlacznie z rozwazeniem mozliwo$ci przeprowadzenia na powyzsza okolicznos¢
dodatkowych dowodow. Analiza powyzsza winna znalez¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu
orzeczenia | instancji. Komisja Orzekajgca | instancji przy ponownym badaniu niniejszej
sprawy winna ponadto uwzgledni¢ tres¢ znowelizowanych przepisow ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, stosownie do rozwigzan prawnych przewidzianych art. 24 ust. 1

uondfp.

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy w dniu 21 pazdziernika 2016r. zapadto
orzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji, w ktorym uznano (...) peilnigcego w chwili
popehnienia czynu funkcj¢ Dyrektora (...) odpowiedzialnym naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych okreslonego w art. 17 ust. 1b pkt 2 ustawy polegajace na udzieleniu w dniu 17
grudnia 2012r. zamoéwienia publicznego na S$wiadczenie ustug w zakresie mycia
przemystowego powierzchni szklanych w obiekcie (...), ktore to zamodwienie zostato

udzielone wykonawcy — (...) trybie zamowienia z wolnej r¢ki z powotaniem si¢ na
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obowigzujacy obecnie i w dacie popelnienia czynu art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Prawo
zamoOwien publicznych mimo Ze nie zostaty spelnione przestanki zastosowania trybu z wolnej
reki wynikajace z tego przepisu czym naruszono — obowigzujace obecnie 1 w dacie udzielenia
zamOwienia publicznego - art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a oraz art. 7 ust. 3 i art. 10 ust. 2 ustawy

Prawo zamo6wien publicznych.

Komisja Orzekajaca I instancji odstgpita wobec Obwinionego od wymierzenia kary i

obcigzyta kosztami postgpowania w kwocie 291,71 zt.

Pismem z dnia 11 grudnia 2016r. zostato wniesione odwotanie na korzys$¢ (...), w
ktorym orzeczeniu Komisji | instancji zarzucono naruszenie:

1) art. 24 ust. 1 uondfp - poprzez niezastosowanie przepisow wzgledniejszych oraz
ustalenie catkowicie wbrew faktom i prawu, ze nowelizacja art. 67 ust. 1 lit. a ustawy
Prawo zamoéwien publicznych nie ma wpltywu na ocen¢ winy i odpowiedzialno$ci
Obwinionego,

2) art. 150 ust. 2 i art. 28 uondfp — poprzez nieuwzglednienie wskazan Glownej Komisji
Orzekajacej co do rozpoznania sprawy i orzeczenie w sposob odmienny od niej, ze
nowelizacja nie ma wplywu na stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu 1 w
konsekwencji uchylenie odpowiedzialnosci Obwinionego,

3) art. 2 pkt 3 w zw. z art. 18 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych — poprzez
oparcie si¢ na twierdzeniu, ze jedynie (...) jest kierownikiem Zamawiajacego i to on
ponosi odpowiedzialno$¢ zawodowa za prowadzenie postgpowan o udzielenie
zamodwienia publicznego,

4) Art. 19 ust. 2 uondfp — poprzez:

- uznanie, ze Obwinionemu mozna przypisa¢ wing, pomimo faktu, ze ze

zgromadzonego materiatu dowodowego wynika wprost, ze (...) winy nie ponosi,

- oparcie udowodnienia winy na btgdnym przyjeciu, ze skoro (...) w okresie 2011 —
2014 r. udzielato innych zaméwien publicznych z wolnej reki, to tym samym (...)
ponosi wing — mimo, Zze postgpowania te prowadzily i nadzorowaty pozostali

kierownicy zamawiajacego,

- argumentowanie, ze odpowiedzialnos$¢ kierownika zamawiajgcego jest ponoszona na

zasadzie ryzyka, gdy jest ponoszona na zasadzie winy,
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5) art. 17 ust. 1b pkt 2 uondfp — poprzez orzeczenie, ze w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy niewatpliwie nie wystapily przyczyny techniczne o obiektywnym charakterze, w

sytuacji gdy Obwiniony wskazal co najmniej dwie takie przyczyny,

6) art. 89 ust. 1 uondfp — poprzez zaniechanie wszechstronnego zbadania materiatu

dowodowego i catkowicie kontrfaktyczne przyjecie, ze:

- Dyrektor (...) brat udzial w negocjacjach z Wykonawca, w sytuacji gdy protokét z

negocjacji tej tezie wprost zaprzecza,

- Zamawiajacy wszedl w posiadanie dokumentacji projektowej budynku 27 stycznia
2011r., w sytuacji gdy w tej dacie w posiadaniu dokumentow byt (...) Zaktad (...), nie

zas (...).

Wobec powyzszego w odwotaniu wniesiono o:
1) uchylenie w catosci orzeczenia Komisji Orzekajacej I instancji z dnia 21 pazdziernika
2016 r. jako sprzecznego z przepisami ustawy,
2) uniewinnienie (...),

3) uznanie, iz koszty postgpowania w niniejszej sprawie ponosi Skarb Panstwa.

W uzasadnieniu odwotania podniesiono, ze pomimo proby udowodnienia winy przez
Komisje¢ Orzekajaca I instancji, zbagatelizowano catkowicie nowelizacj¢ przepiséw art. 67
ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Prawo zamodwien publicznych, a zdaniem strony obwinionej
nowelizacja ma niewatpliwy wplyw na ocen¢ zawinienia (...), zwlaszcza w kontekscie
zmiany treSci art. 144 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych. W orzeczeniu blednie
rowniez zalozono, ze Zamawiajacy od 27 stycznia 2011r. dysponowal dokumentacja
projektowa budynku. W okresie podpisywania umowy tg dokumentacjg dysponowat (...)
Zarzad (...), ktory to podmiot nie udostepnit dokumentacji projektowej (...). Bledne sa
rébwniez w ocenie strony skarzacej zalozenia co do konstrukcji odpowiedzialno$ci
Obwinionego na zasadzie ryzyka, w zwiazku z cato$ciowg odpowiedzialnoscia za instytucje z
,urzedu”, gdy tymczasem udziat (...) w kwestionowanym postepowaniu byl incydentalny i
mial charakter zastgpstwa za nieobecnego kolege. Nie znajduje réwniez poparcia w faktach
proba udowodnienia winy (...) poprzez wskazanie ciggu podobnych powtarzalnych w
przesztosci zamowien, gdy tymczasem nie ustalono czy doszto w nich do naruszenia prawa.
Na koniec w odwotaniu z ostrozno$ci procesowej podniesiono tres¢ art. 150 ust. 2 uondfp

traktujacy o zwigzaniu wskazaniami Giéwnej Komisji Orzekajacej co do rozpoznania sprawy
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w tym koniecznos$¢ wzigcia pod uwagg przez Komisje Orzekajaca I instancji art. 28 uondfp,
co w sprawie nie miato miejsca. Z powyzszych wzgledow wniesienie odwotania w ocenie

strony obwinionej jest konieczne i uzasadnione.

Na dzien 13 marca 2017r. zostata wyznaczona przed Gtowng Komisja Orzekajaca

rozprawa, ktora z przyczyn formalnych zostata odroczona na dzien 25 maja 2017r.

Rozpoznajac odwotanie Gléwna Komisja Orzekajaca stwierdzita, ze ustalony w
sprawie stan faktyczny nie budzi watpliwosci. (...) naruszyt dyscypling finanséw publicznych
poprzez to, ze w dniu 17 grudnia 2012 r. udzielit zamoéwienia publicznego na $wiadczenie
ustug w zakresie mycia przemystowego powierzchni szklanych w obiekcie (...), ktore to
zamoOwienie zostalo udzielone wykonawcy — (...) W trybie zamowienia z wolnej reki
opierajac si¢ wadliwie na przestankach z art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Prawo zamowien
publicznych (w brzmieniu obowigzujacym obecnie, jak i w dacie popetnienia czynu), bowiem
nie zostaly spetnione przestanki zastosowania trybu z wolnej reki. Powyzsze okolicznosci

faktyczne nie budza — w ocenie GKO — watpliwosci.

Gtéwna Komisja Orzekajaca zwraca wuwage jednak, ze aby ponies$¢
odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych sprawca czynu nie tylko
musi wypelni¢ obiektywne znamiona czynu zabronionego, ale réwniez jego dziatanie lub
zaniechanie musi posiada¢ podmiotowe znami¢ naruszenia, to jest by¢ czynem zawinionym.
W niniejszej sprawie zarowno strona oskarzycielska, jak 1 Komisja Orzekajaca I instancji nie
udowodnity w sposob zawinienia (...), a zgodnie z zasadg obowigzujagca w procedurze
dochodzenia odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanso6w publicznych nie dajacych
si¢ usung¢ watpliwosci nie nalezy rozstrzygac na niekorzys¢ Obwinionego. Zgodnie z art. 19
ust. 2 ustawy ,,(...) Nie mozna przypisa¢ winy, jezeli naruszenia nie mozna bylo unikna¢
mimo dotoZenia staranno$ci wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowiazku,
ktérego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie stanowi czyn naruszajacy dyscypling
finanséw publicznych”. W ocenie Gtownej Komisji Orzekajacej wilasnie taka sytuacja
zaistniala w sprawie (...). Podkresli¢ nalezy, ze udzial Obwinionego w akcie podpisania
umowy miat charakter incydentalny i byt efektem zastgpowania przez kierownika jednostki
podwladnego pracownika w jego rutynowych 1 standardowych dziataniach w okoliczno$ciach

nieobecnosci tego ostatniego.



Sygn. akt BDF1.4800.101.2016

Glowna Komisja Orzekajaca zwazyla zatem, ze orzeczenie Komisji Orzekajacej |
instancji nie moze si¢ osta¢. Odwotanie zastuguje na uwzglednienie w zakresie zarzutu nie
udowodnienia przez stron¢ oskarzycielska i Komisj¢ Orzekajacg 1 instancji znamienia
podmiotowego, tj. winy (...). Na koniec GKO podkre$la, ze niniejsze rozstrzygnigcic ma
charakter indywidualny i nie moze by¢ traktowane jako wytyczna w zakresie stosowania i
interpretowania art. 17 ust. 1b pkt 2 ustawy, bowiem kwestia watpliwosci co do znamienia
winy (...) wynika z indywidualnej analizy konkretnego stanu faktycznego, a nie konstrukcji

prawnej czynu z art. 17 ust. 1b pkt 2 w zwigzku z art. 19 ust. 2 uondfp.

Biora powyzsze pod uwage Glowna Komisja Orzekajaca rozstrzygneta,

jak w sentencji.
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