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Streszczenie

Glosa stanowi krytyczny, zarówno co do samej tezy głównej, jak i jej uzasadnienia, komentarz do wyroku Sądu Najwyższego, w którym kategoria przestępstw skarbowych znamiennych skutkiem na podstawie wykładni art. 44 § 4 k.k.s. została niesłusznie ograniczona do czynów, których skutek jest znamieniem typu czynu określonego w k.k.s., z wyłączeniem czynów polegających na narażeniu na uszczuplenie należności publicznoprawnej, w szczególności tych, które nie zawierają znamienia skutku w postaci uszczuplenia, mimo że faktycznie powodują uszczuplenie należności publicznoprawnej. W opracowaniu wskazano na brak merytorycznych przesłanek, które należycie uzasadniałyby przyjęcie wykładni powyższego przepisu zaprezentowanej przez Sąd Najwyższy. 
Przepis § 4 art. 44 k.k.s. obejmuje te przestępstwa skarbowe znamienne skutkiem, w których skutek jest znamieniem typu czynu określonego w Kodeksie karnym skarbowym, a zarazem nie są to czyny polegające na narażeniu na uszczuplenie należności publicznoprawnej w rozumieniu art. 44 § 3 k.k.s.
.
Ustawodawca w art. 44 § 1 k.k.s. uregulował przedawnienie karalności przestępstw skarbowych, stanowiąc, że ustanie karalności tych czynów następuje z upływem okresu 5 lub 10 lat od czasu ich popełnienia w zależności od rodzaju i wysokości zagrożenia ustawowego przewidzianego w przepisach części szczególnej. Zgodnie z § 2 karalność przestępstw skarbowych polegających na uszczupleniu bądź narażeniu na uszczuplenie należności publicznoprawnej ustaje także wówczas, gdy nastąpiło przedawnienie tej należności. 

W art. 44 § 3 i 4 k.k.s. zostały określone dwa szczególne momenty rozpoczęcia biegu przedawnienia karalności przestępstw skarbowych. Modyfikacja dotyczy określonego w § 1 art. 44 k.k.s. początku biegu ustawowych terminów przedawnienia karalności. Pierwszy – opisany w § 3 – dotyczy przestępstw skarbowych, które polegają na uszczupleniu lub na narażeniu na uszczuplenie należności publicznoprawnej. Bieg przedawnienia tych przestępstw rozpoczyna się z końcem roku, w którym upłynął termin płatności należności publicznoprawnej, a jeżeli sprawca przestępstwa skarbowego dopuścił się uszczuplenia lub narażenia na uszczuplenie należności celnej, bieg jego przedawnienia rozpoczyna się co do zasady z dniem, w którym powstał dług celny. Jeżeli dokonanie przestępstwa skarbowego zależy od nastąpienia określonego w kodeksie skutku bieg przedawnienia zgodnie z brzmieniem art. 44 § 4 k.k.s. rozpoczyna się od czasu, gdy skutek nastąpił. 

Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 26 stycznia 2011 r., sygn. II KK 214/10, na kanwie rozpatrywanej sprawy odniósł się do ustalenia początku biegu terminu przedawnienia przestępstwa oszustwa podatkowego kwalifikowanego z art. 56 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. Zaliczając ten czyn do kategorii przestępstw materialnych (skutkowych), początek biegu terminu jego przedawnienia określił w momencie, który został wskazany nie w art. 44 § 4 k.k.s., lecz w § 3 tego artykułu. 
W ocenie Sądu Najwyższego początek biegu terminu przedawnienia czynu z art. 56 § 1 k.k.s. nie określa się według czasu nastąpienia skutku w postaci narażenia na uszczuplenie należności publicznoprawnej, bowiem nie o taki skutek chodzi w art. 44 § 4 k.k.s. Z kolejności unormowań zawartych w art. 44 k.k.s. oraz zasady racjonalności ustawodawcy wynika, że przepis art. 44 § 4 k.k.s. obejmuje te przestępstwa skarbowe znamienne skutkiem, w których skutek jest znamieniem typu czynu określonego w Kodeksie karnym skarbowym, a zarazem nie są to czyny polegające na narażeniu na uszczuplenie należności publicznoprawnej w rozumieniu art. 44 § 3 k.k.s. 

Sąd Najwyższy doszedł do wniosku, że w art. 44 § 4 k.k.s. pod sformułowaniem „w wypadkach przewidzianych w... § 2” kryć się mogą te przestępstwa skarbowe, które w kodeksowym zestawie znamion zawierać będą zwroty „kto naraża” lub „kto uszczupla” albo inne jeszcze określenia wyrażające skutek opisanej w tym zestawie czynności, który nastąpił w innym, nawet odległym czasie niż sama czynność. 

W innych orzeczeniach Sąd Najwyższy, aprobując powyższy wyrok, konsekwentnie uznaje, że ustawodawca, przyjmując w art. 44 § 4 k.k.s. rozpoczęcie biegu terminu przedawnienia od czasu nastąpienia skutku, powiązał to nie z samym skutkiem jako rezultatem określonego czynu zabronionego, lecz ze skutkiem jako warunkiem sine qua non dokonania przestępstwa (wykroczenia) skarbowego. W przypadku wykroczenia z art. 57 § 1 k.k.s. Sąd Najwyższy uznał, że jego dokonanie nie zależy od nastąpienia skutku określonego w k.k.s., ponieważ dla przyjęcia, że doszło do jego dokonania, wystarczające jest samo nie wpłacenie podatku w terminie, jedynie pod warunkiem, że było to zaniechanie o charakterze uporczywym. Stąd też odnośnie tego rodzaju czynów unormowanie art. 44 § 4 k.k.s. nie ma zastosowania, natomiast bieg terminu ich przedawnienia liczony musi być zgodnie z regulacją art. 44 § 3 k.k.s.
.
Pogląd Sądu Najwyższego wyrażony w komentowanym wyroku zasadnie uprawnia do krytycznej jego oceny w kontekście wzajemnych relacji § 3 i 4 art. 44 k.k.s. 

Istotną uwagą jest, że w glosowanym wyroku Sąd Najwyższy dokonał rozgraniczenia dwóch sytuacji. Stwierdził bowiem, że § 4 tego artykułu odnosi się do przestępstw skarbowych znamiennych skutkiem, które nie są zarazem czynami polegającymi na narażeniu na uszczuplenie należności publicznoprawnej, gdyż kwestię biegu terminu przedawnienia tych ostatnich ustawodawca uregulował osobno w treści § 3 art. 44 k.k.s. Tym samym Sąd Najwyższy – na płaszczyźnie wykładni art. 44 § 3 i 4 k.k.s. – wyodrębnił dwie grupy przestępstw skarbowych, to jest charakteryzujących się narażeniem na uszczuplenie należności publicznoprawnej, do których odwołuje się § 3 art. 44 k.k.s., i znamiennych skutkiem, objętych regulacją § 4 art. 44 k.k.s., do wskazania których służą użyte przez ustawodawcę w zespole znamion tych czynów kodeksowe wyrażenia odnoszące się do wywołania określonego skutku w innym niż sama czynność czasie. 
W doktrynie utrwalił się tradycyjny podział przestępstw na materialne (skutkowe), to jest takie, które uznaje się za dokonane tylko wtedy, gdy sprawca zachowaniem spowodował skutek określony w dyspozycji przepisu części szczególnej kodeksu karnego skarbowego, i formalne (bezskutkowe), polegające tylko na samym zachowaniu się sprawcy, niezależnie od tego, jaki skutek to zachowanie wywołało, gdzie samo naruszenie normy prawa karnego skarbowego zawiera już w sobie ujemny ładunek treściowy
. Z tej perspektywy w literaturze akcentuje się podział przestępstw skarbowych na te, w związku z którymi nastąpiło „uszczuplenie należności publicznoprawnej”, oraz te, w związku z którymi „nie nastąpiło uszczuplenie należności publicznoprawnej”. Pierwsza grupa, która cechuje się skutkowym charakterem, obejmuje wszystkie przestępstwa „polegające na uszczupleniu należności publicznoprawnej” oraz „polegające na narażeniu na uszczuplenie należności publicznoprawnej”. Drugą tworzą wyłącznie przestępstwa bezskutkowe
. 

Z punktu widzenia funkcjonalnego charakteru przestępstw skarbowych wyróżnia się podział na przestępstwa skarbowe „polegające na uszczupleniu lub narażeniu na uszczuplenie należności publicznoprawnej” i te, „w związku z którymi nastąpiło uszczuplenie lub narażenie na uszczuplenie należności publicznoprawnej”
. 
Według powyższego kryterium do pierwszej grupy zalicza się te czyny, które w ustawowym opisie zawierają expressis verbis określenie uszczuplenia lub narażenia na uszczuplenie należności publicznoprawnej spełniającego funkcję skutku. W glosie do orzeczenia Sądu Najwyższego z dnia 27 marca 2003 r., sygn. I KZP 2/03, słusznie jej Autorzy zwrócili uwagę, że czynem polegającym na narażeniu na uszczuplenie jest wyłącznie czyn posiadający w swojej typizacji znamię narażenia na uszczuplenie, a polegającym na uszczupleniu jest wyłącznie czyn posiadający w swojej typizacji znamię uszczuplenia
. 

W opozycji do tego stanowiska L. Wilk prezentuje pogląd, że brak w ustawowym opisie czynu znamienia „uszczuplenie” kwalifikuje do tej kategorii również te czyny, których istota polega na uszczupleniu mimo braku tego określenia w zespole jego ustawowych znamion i jako przykład podaje wykroczenie skarbowe stypizowane w art. 57 § 1 k.k.s. W ocenie tego Autora cytowane wyżej orzeczenie zdezaktualizowało się w związku z ustawą z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny skarbowy oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2005 r., Nr 178, poz. 1479), a to z uwagi na wprowadzenie nowego brzmienia art. 53 § 29 k.k.s., który pozwala na uznanie czynów zawierających w swych ustawowych opisach określenia skatalogowane w tym przepisie za czyny „polegające na uszczupleniu lub narażeniu na uszczuplenie należności publicznoprawnej”
. W tej kwestii odmienne stanowisko przedstawiła A. Wielgolewska, której zdaniem, zgodnie z wolą ustawodawcy, do kategorii przestępstw skarbowych „polegających na uszczupleniu lub narażeniu na uszczuplenie należności publicznoprawnej” należą tylko te przestępstwa, których ustawowy opis zawiera takie określenie
. Ten pogląd dominuje w doktrynie. Zwraca się ponadto uwagę, że funkcją przepisu 53 § 29 k.k.s. – jak mogłoby się to prima facie wydawać – nie jest rozszerzenie pojęcia uszczuplenia i narażenia na uszczuplenie należności publicznoprawnej na wymienione w nim terminy, gdyby bowiem wolą normodawcy było przydanie tym pojęciom znaczenia uszczuplenia należności publicznoprawnej (narażenia na uszczuplenie), to posłużyłby się formułą typu „w rozumieniu kodeksu” – jak to uczynił w § 26 i 26a k.k.s.
. 

Podobnie jest w przypadku przestępstw skarbowych z narażenia na uszczuplenie należności publicznoprawnej. Mając bowiem na uwadze treść definicji legalnej narażenia na uszczuplenie określonej w art. 53 § 28 k.k.s., należy stwierdzić, że odnosi się ona tylko do tych przestępstw skarbowych, które posiadają w zestawach znamion ustawowych znamię narażenia na uszczuplenie, tak jak np. w art. 54 § 1 czy art. 56 § 1–3 k.k.s.

Druga grupa przestępstw skarbowych wyodrębnionych ze względu na funkcje, które dany przepis spełnia z uwagi na sformułowania użyte np. w art. 17 § 1 pkt 1 k.k.s. czy art. 26 § 2 k.k.s. dotyczy tych czynów, które nie zawierają w swoich ustawowych znamionach skutku w postaci uszczuplenia, ale z ich popełnieniem funkcjonalnie powiązane było to uszczuplenie. W tych przypadkach uszczuplenie traktowane jest jako następstwo, od którego uzależnione jest stosowanie poszczególnych instytucji z kodeksu karnego skarbowego. Stąd przyjmuje się w doktrynie, że w takich sytuacjach niezależnie od tego, czy w zestawie znamion ustawowych danego czynu zabronionego z kodeksu karnego skarbowego występuje znamię uszczuplenia, ustalenie uszczuplenia wygenerowanego tym czynem jest wystarczającą przesłanką do stwierdzenia, że uszczuplenie nastąpiło w związku z konkretnym przestępstwem skarbowym
. 

Zauważyć należy, że kodeks karny skarbowy nie zawiera, w przeciwieństwie do pojęcia „narażenia na uszczuplenie”, definicji legalnej „uszczuplenia”, a często używa go w przepisach części ogólnej – np. w art. 13 § 1, art. 14, art. 16 § 2, art. 37 § 2, art. 38 § 2, czy art. 41 § 2 k.k.s. Ponadto, wysokość uszczuplenia ma znaczenie dla kwalifikowania czynów jako przestępstw lub wykroczeń skarbowych, a w ramach przestępstw skarbowych występuje też jako znamię łagodzące (np. art. 54–56, art. 76a § 2, art. 77–89 czy art. 92 k.k.s.). Wyjaśnienie pojęcia „uszczuplenie” ustawodawca pozostawił doktrynie. Przez „uszczuplenie” T. Grzegorczyk rozumie uszczerbek finansowy, który już nastąpił, i dodaje, że przy przestępstwach z narażenia nie wymaga się nastąpienia skutku w postaci wystąpienia uszczerbku, wystarczy bowiem wysokie prawdopodobieństwo jego zaistnienia
.

Jak wyżej wskazano, z definicji „narażenia na uszczuplenie” określonej w art. 53 § 28 k.k.s. wynika, że odnosi się ona tylko do czynów posiadających w zestawach znamion ustawowych znamię narażenia na uszczuplenie. Z tego powodu w doktrynie – wychodząc z założenia, że nie jest deliktem polegającym na uszczupleniu taki czyn, który polega na narażeniu na uszczuplenie – precyzuje się znaczenie „przestępstwa skarbowego polegającego na uszczupleniu” jako czynu, który wyłącznie posiada w swojej typizacji znamię uszczuplenia
. 

Powyższe świadczy o wyraźnym podziale skutkowych przestępstw skarbowych na polegające na uszczupleniu należności publicznoprawnej i na narażeniu na uszczuplenie tej należności. 
W komentowanym orzeczeniu Sąd Najwyższy jednoznacznie stwierdził, że użyte w treści art. 44 § 4 k.k.s. określenie „przestępstwa skarbowe znamienne skutkiem” nie dotyczy czynów polegających na narażeniu na uszczuplenie należności publicznoprawnej w rozumieniu art. 44 § 3 k.k.s., a jednocześnie nie podzielił powołanych w uzasadnieniu orzeczenia poglądów wyrażonych w piśmiennictwie, jakoby czyny karnoskarbowe polegające na narażeniu na uszczuplenie należności publicznoprawnej były czynami formalnoprawnymi (bezskutkowymi). Zaprezentowane stanowisko należy rozumieć w ten sposób, że te ostatnie również zaliczane są do przestępstw skutkowych, ale na gruncie art. 44 § 4 k.k.s. kategoria przestępstw skarbowych znamiennych skutkiem została ograniczona wyłącznie do tych, których skutek jest znamieniem typu czynu określonego w k.k.s. Dlatego przestępstwa polegające na narażeniu na uszczuplenie należności publicznoprawnej, jak z art. 56 § 1 k.k.s., choć zaliczane do przestępstw skutkowych, są objęte regulacją art. 44 § 3 k.k. Odwołując się bowiem do zasady racjonalności ustawodawcy, Sąd Najwyższy doszedł do przekonania, że przeciwne rozumowanie wiodłoby do absurdalnego wniosku, że regulacje zawarte w art. 44 § 3 i 4 k.k.s., nakazujące odmiennie liczyć początek terminu przedawnienia, dotyczą tego samego katalogu przestępstw. W tej sytuacji przyjąć trzeba, że zakres użytego przez Sąd Najwyższy wyrażenia „przestępstwa skarbowe znamienne skutkiem” objął przestępstwa skarbowe polegające na uszczupleniu należności publicznoprawnej, ale tylko te, których skutek jest znamieniem typu czynu określonego w kodeksie karnym skarbowym. Pozostałe, których skutek nie należy do ich znamion, nie zostają zaliczone do tej kategorii i pozostają objęte regulacją art. 44 § 3 k.k.s. 

Wykładnia art. 53 § 27 k.k.s. pozwala na zrekonstruowanie pojęcia uszczuplenia należności publicznoprawnej stanowiącej skutek przestępstw skarbowych polegających na „uszczupleniu należności publicznoprawnej” jako uszczerbek finansowy, w postaci wyrażonej liczbowo kwoty pieniężnej, powstały na skutek uchylenia się od uiszczenia lub od zadeklarowania uiszczenia należności publicznoprawnej w całości lub w części
. Jednakże część przestępstw skarbowych nie zawiera w opisie znamienia skutku w postaci uszczuplenia, mimo że faktycznie powodują uszczuplenie należności publicznoprawnej, np. art. 77 § 1–2, art. 78 § 1–2 k.k.s. Stąd wniosek, że tej kategorii czynów w myśl tezy glosowanego orzeczenia nie dotyczy art. 44 § 4 k.k. 

Z kolei legalna definicja „narażenia na uszczuplenie należności publicznoprawnej” określona w art. 53 § 28 k.k.s. nakazuje rozumieć to pojęcie jako „spowodowanie konkretnego niebezpieczeństwa takiego uszczuplenia – co oznacza, że zaistnienie uszczerbku finansowego jest wysoce prawdopodobne, choć nie musi nastąpić”. Wykładnia tego przepisu prowadzi do wniosku, że dla bytu czynu zabronionego polegającego na narażeniu na uszczuplenie należności publicznoprawnej nie jest konieczne zaistnienie uszczerbku, musi być ono natomiast „wysoce prawdopodobne”. Chodzi tu więc o stan, gdy brak należności publicznoprawnej nie wywołał jeszcze rzeczywistego uszczerbku finansowego, a spowodował konkretne niebezpieczeństwo jego wystąpienia
. 

Zakres tej definicji ustawowej zawiera zatem dwie sytuacje w zależności od tego, czy uszczerbek nastąpił, czy też nie. W literaturze zwraca się bowiem uwagę, że termin „wysokie prawdopodobieństwo” statystycznie ogranicza w praktyce taki przebieg przyczynowy, który nie prowadziłby od wysokiego prawdopodobieństwa zaistnienia negatywnego skutku do powstania tego skutku. Typowy będzie więc bieg wydarzeń, kiedy niebezpieczeństwo uszczerbku finansowego – na podstawie doświadczenia kauzalnego obserwatora – prowadzi do powstania tego uszczerbku. Druga sytuacja dotyczy atypowego – aczkolwiek również kryminalizowanego przez ustawodawcę takiego zachowania sprawcy, które pomimo wysokiego prawdopodobieństwa nie wywoła uszczerbku finansowego. Dla przypisania więc sprawcy odpowiedzialności karnej wystarcza stworzenie prawnie potępianego niebezpieczeństwa naruszenia bez konieczności wykazania, iż to niebezpieczeństwo musi doprowadzić do powstania naruszenia
.

Powyższy podział wynika z wykładni opartej na wnioskowaniu a minori ad maius, przewidującej odpowiedzialność karną sprawcy czynu skutkowego z konkretnego narażenia na niebezpieczeństwo, np. z art. 56 § 1 k.k.s. czy art. 54 § 1 k.k.s., który spowodował konkretny skutek w postaci uszczuplenia podatku
. Ten kierunek wykładni utrwalił się w orzecznictwie, w tym Sądu Najwyższego, który jednoznacznie uznał, że stadium dokonania przestępstwa oszustwa podatkowego z art. 56 § 1 k.k.s. następuje już z zaistnieniem narażenia na uszczuplenie należności podatkowej, co nie oznacza, że stwierdzenie dalej idącego skutku zachowania sprawcy, w postaci spowodowania uszczuplenia takiej należności, zwalnia sprawcę od odpowiedzialności karno-skarbowej
. 

Dlatego słusznie G. Łabuda uznaje, że przestępstwa skarbowe polegające na narażeniu na uszczuplenie są czynami znamiennymi skutkiem, a funkcją przepisu art. 53 § 28 k.k.s. jest przede wszystkim dookreślenie ustawowego znamienia skutku tzw. przestępstw konkretnego narażenia na niebezpieczeństwo, stanowiących najważniejszą pod względem zawartości bezprawia grupę czynów zabronionych stypizowanych w art. 54, art. 55, art. 56 § 1–3, art. 73a, art. 86, art. 87 i art. 88 k.k.s.
.

Powyżej przedstawione stanowiska prowadzą zatem do wniosku, że zarówno przestępstwa skarbowe polegające na uszczupleniu należności publicznoprawnej, jak i na narażeniu na uszczuplenie tej należności zaliczane są do kategorii przestępstw skutkowych, przy czym niektóre z nich mogą wywołać skutek, który nie jest określony w zespole ustawowych znamion danego czynu. Dlatego zasadne jest pytanie o wzajemny stosunek przepisów art. 44 § 3 i 4 k.k.s.

W doktrynie słusznie uznaje się, że przepisy art. 44 § 3 i 4 k.k.s. pozostają w kolizji, gdyż obejmują identyczny zakres przestępstw skarbowych podanych w § 1 i 2 art. 44 k.k.s. Z tego powodu G. Łabuda opowiada się za przyjęciem kierunku wykładni na korzyść sprawcy, stwierdzając, że pomiędzy nimi zachodzi stosunek wyłączania, gdzie przepisem wyłączanym jest § 3, oznaczanie zaś początku biegu przedawnienia karalności następuje wedle reguły określonej w § 4. W tej sytuacji początkiem biegu przedawniania karalności przestępstw skarbowych polegających na uszczupleniu lub na narażeniu na uszczuplenie należności publicznoprawnej jest czas nastąpienia skutku – z reguły czas powstania zaległości podatkowej lub długu celnego
. 

Do odmiennej konkluzji dochodzi L. Wilk, który uważa, że § 3 art. 44 k.k.s. odnosi się do szczególnego rodzaju skutku, jakim jest uszczuplenie lub narażenie na uszczuplenie należności publicznoprawnej i ten przepis jako szczególny wyłącza zastosowanie ogólnego przepisu § 4 art. 44 k.k.s.
. 

Natomiast Autor glosy do komentowanego orzeczenia, A. Skowron, uznając, że materialne przestępstwa skarbowe należą do rzadkości, stwierdza, że przepis art. 44 § 4 k.k.s. może być stosowany tylko w bardzo ograniczonym zakresie, jeżeli nie wyłącznie w stosunku do przestępstwa z art. 85 § 1 k.k.s.
. Z kolei P. Lewczyk przyznał, że w obowiązującym kodeksie karnym skarbowym nie ma tak scharakteryzowanych przestępstw, jak podał to Sąd Najwyższy w omawianym orzeczeniu, a nawet nigdy ich nie było, i zwrócił uwagę, że podawane w literaturze przykłady, których dotyczy art. 44 § 4 k.k.s., stanowią wykroczenia
. W konsekwencji Autor ten stwierdza, że powyższy przepis jest normą pustą. 

Konkludując, należy uznać, że glosowany wyrok zawiera kontrowersyjną tezę w sytuacji, gdy art. 44 § 2 k.k.s., do którego ustawodawca odwołuje się na wstępie art. 44 § 3 i 4 k.k.s., obejmuje przestępstwa skarbowe znamienne jednym z dwóch skutków, tj. niebezpieczeństwem narażenia na uszczuplenie lub uszczupleniem należności publicznoprawnej. Innych przestępstw skarbowych nie dotyczy i dlatego brak jest racjonalnego uzasadnienia dla wyróżnienia w ramach przestępstw skarbowych skutkowych – jak dokonał tego Sąd Najwyższy – podgrupy odnoszącej się tylko do tych przestępstw, w których skutek jest znamieniem typu czynu określonego w kodeksie karnym skarbowym z wyłączeniem czynów polegających na narażeniu na uszczuplenie należności publicznoprawnej. Skoro ustawodawca w art. 44 § 4 k.k.s. odnosi się do art. 44 § 2 k.k.s. poprzez sformułowanie „W wypadkach przewidzianych w… § 2” oznacza, że regulacją objął wskazaną w nim kategorię przestępstw skarbowych polegających na uszczupleniu, jak i narażeniu na uszczuplenie należności publicznoprawnej. 

Przyjąć należy, że wskazanie w art. 44 § 4 k.k.s. charakterystyki czynu skutkowego, którego dokonanie zależy od nastąpienia określonego w kodeksie skutku, ex ante wyłącza z tej kategorii przestępstw te, które nie zawierają w zespole znamion skutku. Podanie przykładowo przestępstw skutkowych zawierających zwroty „kto naraża” lub „kto uszczupla” albo inne jeszcze podobne określenia wyrażające skutek, nie rozwiązuje problemu, gdyż tego rodzaju określenia de facto odnoszą się do znamion przestępstw skarbowych wskazanych w art. 44 § 3 k.k.s. 

Nie można zgodzić się ze stwierdzeniem, że art. 44 § 4 k.k.s. jest pustą normą, gdyż odwołuje się na wstępie również do § 1 art. 44 k.k.s., który dotyczy przestępstw skarbowych innych niż wymienione w art. 44 § 2 k.k.s., w tym materialnych (skutkowych), a więc np. z art. 67 § 1, art. 69 § 3, art. 70 § 1 i 2, art. 85 § 1, art. 97 § 1 k.k.s. 

Wykładnia dokonana przez Sąd Najwyższy odniosła się praktycznie do przestępstw, których dotyczy art. 44 § 2 k.k.s., i w tym zakresie niesłusznie ograniczyła zawartość ustawowego opisu art. 44 § 4 k.k.s. Z tego powodu zaprezentowaną w glosowanym orzeczeniu próbę nadinterpretacji powyższego przepisu należy kwalifikować jako przykład prawotwórstwa sądowego. 
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Abstract

This contribution is a critical commentary on both the main point of, and reasoning behind the Supreme Court judgment. Drawing on interpretation of Article 44, § 4 of the Criminal Code of Tax Offences, the judgement unduly restricts the category of tax offences with a varying effect to acts whose effect is a type-indicating element of the act described by the Criminal Code of Tax Offences, except acts that consist in exposing public impost to any unlawful reduction, including specifically those acts whose elements do not incorporate an unlawful reduction effect although they actually unlawfully reduce a public impost. This commentary shows that no substantive grounds exist to support the Supreme Court’s interpretation of the said Article.
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