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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 13 pazdziernika 2016 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Marek Gluch (spr.)

Czlonkowie: Cztonek GKO: Bogdan Artymowicz
Czlonek GKO: Zdzistawa Wasaznik

Protokolant: Anna Jedlinska

przy udziale Zastgpcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Jacka

Krawczyka,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2016 r. odwotan wniesionych przez:
1. Obronce w imieniu Obwinionego (X) - pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych funkcj¢ Prezesa Zarzadu (...) Fabryki (...),
2. Obwinionego (Y) - pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych funkcje Prokurenta (...) Fabryki (...),
od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny
finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej we Wroclawiu z dnia 30
czerwca 2016 r., sygn. akt RKO.WR.711.57.2015, ktorym uznano Obwinionego (X) i
Obwinionego (Y) za odpowiedzialnych, za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
okreslone w art. 13 pkt 8 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, polegajace na niedokonaniu - w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji
okreslajacej kwote srodkow przypadajacych do zwrotu z dnia 1 kwietnia 2015 r. nr II
WR/SG/025-1/15, tj. do dnia 5 maja 2015 r. - zwrotu na rachunek bankowy (...) kwoty
332.774,40 zl wraz z odsetkami S$rodkéw dofinansowania przekazanych w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego dla Wojewddztwa (...) na lata 2007-2013 na realizacje
projektu pn. ,,Wdrazanie innowacyjnych produktow (...)”, czym naruszono art. 207 ust. 1

ustawy o finansach publicznych, ktory stanowi, ze S$rodki przeznaczone na realizacje
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programow finansowanych z udzialem $rodkow europejskich wykorzystane niezgodnie z
przeznaczeniem lub wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktorych mowa w art. 184 ww.
ustawy, podlegaja zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkow, w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia

ostatecznej decyzji;

oraz odstgpiono od wymierzenia kary Obwinionemu (X), natomiast Obwinionemu (Y)
wymierzono kar¢ pieni¢zng w wysokosci 2917,14 zt i kazdego z Obwinionych z osobna

obcigzono obowigzkiem zwrotu kosztow postgpowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci

291,71 zi,
orzeka

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r.
poz. 1529 z p6zn. zm.), uchyla zaskarzone orzeczenie w calosci i przekazuje sprawe
do ponownego rozpoznania przez Regionalna Komisje Orzekajaca w sprawach
o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej

we Wroclawiu.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia $rodek zaskarzenia nie przyshuguje.

Uzasadnienie

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej we Wroctawiu (dalej RKO), orzeczeniem z dnia 30
czerwca 2016 r., sygn. akt RKO.WR.711.57.2015 uznata:

1)Pana (X) — pelnigcego w czasie popelnienia czynu funkcje Prezesa Zarzadu (...) Fabryki
(...), odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 13
pkt 8 z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529 z p6zn. zm.) — zwanej dalej
ustawg, polegajace na niedokonaniu - w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji
okreslajacej kwote Srodkoéw przypadajacych do zwrotu z dnia 1 kwietnia 2015 r., nr Il
WR/SG/025-1/15, tj. do dnia 5 maja 2015 r. - zwrotu na rachunek bankowy (...) Instytucji

(...) kwoty 332.774,40 zt wraz z odsetkami srodkéw dofinansowania przekazanych w ramach
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Regionalnego Programu Operacyjnego dla Wojewodztwa (...) na lata 2007-2013 na realizacj¢
projektu pn. ,,Wdrazanie innowacyjnych (...)”, czym naruszono art. 207 ust. 1 ustawy o
finansach publicznych, ktory stanowi, ze $rodki przeznaczone na realizacje programow
finansowanych z udzialem $§rodkéw europejskich wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem
lub wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktorych mowa w art. 184 ustawy o finansach
publicznych, podlegaja zwrotowi wraz z odsetkami w wysokos$ci okre§lonej jak dla zalegtosci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania $srodkow, w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia

ostatecznej decyzji,

2) Pana (Y) — w czasie popehienia czynu Prokurenta (...) Fabryki (...), odpowiedzialnym za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 13 pkt 8 ustawy, polegajace na
niedokonaniu - w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji okreslajacej kwote $rodkow
przypadajacych do zwrotu z dnia 1 kwietnia 2015 r., nr Il WR/SG/025-1/15, tj. do dnia 5 maja
2015 r. - zwrotu na rachunek bankowy (...) Instytucji (...) kwoty 332.774,40 zt wraz z
odsetkami $rodkow dofinansowania przekazanych w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego dla Wojewoddztwa (...) na lata 2007-2013 na realizacje¢ projektu pn. ,,Wdrazanie
innowacyjnych (...)”, czym naruszono art. 207 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, ktory
stanowi, ze $rodki przeznaczone na realizacj¢ programow finansowanych z udziatem §rodkow
europejskich wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem lub wykorzystane z naruszeniem
procedur, o ktorych mowa w art. 184 ustawy o finansach publicznych, podlegaja zwrotowi
wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych, liczonymi od dnia

przekazania §rodkow, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia ostatecznej decyzji.

RKO odstgpita od wymierzenia kary Obwinionemu (X), natomiast Obwinionemu (Y)
wymierzyta kare pieniezng w wysokosci 2917,14 zt oraz obcigzyta Obwinionych kosztami

postepowania w wysokos$ci po 291,71 zt.

RKO w uzasadnieniu orzeczenia wskazata, co nastgpuje.

Postepowanie przed RKO przeciwko Obwinionym bylo prowadzone na podstawie wniosku o
ukaranie z dnia 27 pazdziernika 2015 roku, nr RDFP.WR.701.63.2015, zlozonego przez
Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych (Rzecznik). Zarzut naruszenia dyscypliny
finanso6w publicznych w rozumieniu art. 13 pkt 8 ustawy, postawiono Obwinionym w
zwigzku z zawiadomieniem Marszatka Wojewodztwa (...) z dnia 25 czerwca 2015 r.

Rzecznik w oparciu o rzeczone zawiadomienie przeprowadzit czynnos$ci sprawdzajace, w
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nastepstwie ktorych, dziatajac na podstawie art. 97 ust. 1 ustawy, w dniu 21 wrzesnia 2015 r.
wydal postanowienie 0 wszczeciu postgpowania wyjasniajagcego wobec Obwinionego (X),
pelnigcego w czasie popelnienia czynu naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje
Prezesa Zarzadu (...) Fabryki (...) oraz Obwinionego Pana (Y), peligcego w czasie
popehnienia czynu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcjg prokurenta (...)
Fabryki (...), w sprawie 0 naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, o ktorym mowa w
art. 13 pkt 8 ustawy.

W oparciu o materiaty dowodowe dotagczone do zawiadomienia i1 zgromadzone po

przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajagcego ustalono, co nastgpuje.
W dniu 16 stycznia 2014 r. (...) Fabryka (...) (dalej ,,Spotka”), zawarta z (...) Instytucja (...)

(dalej ,,(...)IP”) umowe o dofinansowanie projektu, pn. ,,Wdrazanie innowacyjnych (...)”
(dalej ,,Projekt”) nr UDA-RPDS.01.01.00-02-043/13-00 realizowana w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego dla Wojewoddztwa (...) na lata 2007-2013 w ramach Priorytetu 1
»Wzrost konkurencyjnosci (...) przedsiebiorstw (...).

W oparciu o postanowienia umowy, Spolce zostato przyznane dofinansowanie na realizacje
Projektu w tacznej kwocie nieprzekraczajacej 950.784,00 zl, z tego platnos¢ ze srodkow
europejskich w kwocie 808.166,40 zt i wspotfinansowanie krajowe w kwocie 142.617,60 zt.
Zaliczka na realizacj¢ projektu w wysokosci 332.774,40 zt zostata przekazana na rachunek
Beneficjenta 9 kwietnia 2014 r.

Zgodnie z umowa o dofinansowanie, okres realizacji Projektu miatl si¢ zakonczy¢ w dniu 30
wrzesnia 2014 r. (byt on wczeséniej wydtuzany aneksem nr UDA-RPDS.01.01.00-02-043/13-
01). Zgodnie z § 9 ust. 8 umowy ,,Beneficjent zobowigzany jest do osiggni¢cia zatozonych
celow i wskaznikow produktu i rezultatu okreslonych we wniosku o dofinansowanie projektu
oraz otrzymaniu Projektu w okresie jego trwatosci, tj. 3 lat od zakonczenia finansowej
realizacji Projektu”. Poczatkowo Beneficjent wnioskowat o wydtuzenie okresu realizacji
projektu do 22 grudnia 2014 r., nastepnie do konca 2015 r. Ostatecznie w dniu 3 grudnia 2014
r. Beneficjent zwrocil si¢ z wnioskiem o rozwigzanie umowy o dofinansowanie oraz
zobowigzat si¢ do zwrotu catos$ci zaliczki. Z przedtozonych dokumentow wynika, Ze na dzien
zakonczenia projektu, czyli 30 wrzesnia 2014 r. nie zostaly osiggnigte cele projektu oraz
wskazniki produktu 1 rezultatu.

Wobec powyzszego w dniu 1 kwietnia 2015 r. (...) Instytucja (...) wydata decyzje okreslajaca
kwote $rodkéw przypadajacych do =zwrotu. Rzeczona decyzja zostala doreczona

Beneficjentowi w dniu 7 kwietnia 2015 r. Beneficjent od decyzji nie wniost odwotania. Nie
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dokonat rowniez zwrotu $rodkow okreslonych w decyzji w wymaganym przepisami prawa
terminie, tj. w ciggu 14 dni od dnia dorgczenia ostatecznej decyzji — w przedstawionym stanie
faktycznym do 5 maja 2015 r.

Opierajac si¢ na zebranym w postepowaniu materiale dowodowym, w ocenie Rzecznika,
niedokonanie przez Obwinionych zwrotu dofinansowania otrzymanego w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego dla Wojewodztwa (...) na lata 2007-2013 wypetniato
ustawowe znamiona czynu wyszczegdlnione w art. 13 pkt 8 ustawy. Zgodnie z tg regulacja
naruszeniem dyscypliny finansoOw publicznych jest ,,niedokonanie w terminie lub w naleznej
wysokosci zwrotu kwoty S$rodkow publicznych lub $rodkow przekazanych ze s$rodkow
publicznych, zwigzanych z realizacja programow lub projektow finansowanych z udzialem
srodkdw unijnych lub zagranicznych”.

Zdaniem Rzecznika, Obwinieni — (X) oraz (Y) - ponosza odpowiedzialno$¢ za niedokonanie
zwrotu otrzymanej transzy dofinansowania. Personalna odpowiedzialnos¢ Obwinionych,
petnigcych funkcje odpowiednio Prezesa Zarzadu Spotki oraz Prokurenta Spotki, wynika z art
43 pkt 3 ustawy, ktory stanowi, ze ,,Odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych okreslone w art. 13 podlegaja: osoby zobowigzane lub upowaznione do dziatania
w imieniu podmiotu zobowigzanego do realizacji projektu finansowanego z udziatem
srodkdw unijnych lub zagranicznych, ktéremu przekazano $rodki publiczne przeznaczone na
realizacj¢ tego projektu lub ktory wykorzystuje takie §rodki”.

W ocenie Rzecznika, stopien szkodliwosci popelionego czynu dla tadu finanséw
publicznych jest razacy, w zwigzku z czym Rzecznik wnidst o wymierzenie Obwinionym kar
pienieznych.

W dniu 25 lutego 2016 r. odbyla si¢ rozprawa, na ktora stawit si¢ wraz z obroncg Obwiniony
(X). Obwiniony (Y) nie stawit sie.

W toku rozprawy, Obwiniony wyjasnil, Zze pieniadze na zakup maszyny do produkcji
bloczkéw zostaly pobrane i wydatkowane przed objeciem przez niego funkcji Prezesa. W
chwili powstania obowigzku zwrotu dofinansowania firma byta w takiej kondycji finansowe;,
ze nie byla w stanie splaci¢ tejze naleznosci. Obronca wskazat, ze Obwiniony objat funkcje
Prezesa spotki 12 wrzesnia 2014 r. Obwiniony wyjasnit, ze z jego wiedzy wynika, ze pobrane
pienigdze zostaty przeznaczone na zaliczke¢ na zakup maszyny, na rozpoczecie jej produkcji.
Producent zazadal kolejnych transz w zwigzku z produkcja maszyny. Nie otrzymat ich. W
konsekwencji maszyna ostatecznie nie zostata do firmy ani sprowadzona, ani do konca
wyprodukowana. Obronca Obwinionego zwrocit uwage na postanowienie Sadu Rejonowego

dla (...) z dnia 23 czerwca 2015 r. 0 zabezpieczeniu majatku dtuznika — (...) Fabryki (...)
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(sygn. akt VIII GU 190/15). Obrofca w zwiazku z przedtozonym postanowieniem wyjasnit,
ze dopiero w czerwcu 2015 r. zostat ustanowiony Tymczasowy Nadzorca Sadowy, a sytuacja
zwigzana z finansami firmy byla zta juz wczeséniej, co w istocie doprowadzito do wydania
takiego postanowienia. Nastepnie Obwiniony, dalej sktadajac wyjasnienia, wskazat, ze w
czasie, gdy Spotka otrzymata decyzj¢ o zwrocie Srodkow nie kontaktowat si¢ z Instytucja (...)
w sprawie zwrotu. Wskazat, ze sprawe dofinansowania pilotowali ludzie, ktérzy pracowali w
tej firmie przed objeciem przez niego prezesury. Wiedzial o decyzji i o potrzebie zwrotu.
Wskazat jednak, ze w chwili zadania zwrotu nie posiadat §rodkow, aby tego dokonac.
Wyjasnil przy tym, ze jako Prezes Spoétki nie pobieral wynagrodzenia. Firma miala wobec
niego zobowigzania. Jako Prezes, z uwagi na zlg kondycje spotki, kupowat za swoje wtasne
pienigdze srodki na jej dziatalnos$cé.

Rozprawa w dniu 25 lutego 2016 r. zostala odroczona z uwagi na potrzeb¢ uzupetienia
materiatu dowodowego. RKO zwrocita si¢ do Syndyka Masy Upadtosciowej (...) Fabryki
(...) o udostepnienie dokumentéw dotyczacych stanu $rodkoéw finansowych na rachunkach
bankowych Spétki w okresie od 7 kwietnia do 5 maja 2015 r. W odpowiedzi na rzeczone
pismo Syndyk przedtozyl Zadane informacje.

Na rozprawie w dniu 30 czerwca 2016 r. stawit si¢ Obwiniony (X) wraz z Obronca.
Obwiniony (Y), prawidlowo zawiadomiony, nie stawit sie.

W toku rozprawy Obronca Obwinionego zwrocil uwagg, ze przestany przez Syndyka materiat
nie obrazuje w pelni stanu finansow spotki w okresie, w ktorym powstat obowiazek zwrotu
srodkow finansowych dla Instytucji (...). W dalszej czgsci Obwiniony wyjasnit m.in., Ze jako
Prezes Spotki, wiedzac o decyzji o zwrocie przekazanej kwoty nie czynil osobistych staran w
zakresie prob zwigzanych z odroczeniem terminu jej zwrotu badz umorzeniem. Wskazat, ze
odpowiedzialnymi za te czynno$ci, jak to okreslil ,,sprawy papierowe”, byly inne osoby. On
osobiscie interesowal si¢ sprawa, ale nie brat w niej czynnego udziatu. W sytuacji, w ktorej
nie mial pieniedzy nie mogt nic zrobic.

W zwigzku z zaistnialymi okolicznosciami, Rzecznik ostatecznie wniost o wymierzenie
Obwinionemu (X) kary upomnienia. W stosunku do Obwinionego (Y) Rzecznik podtrzymat
wniosek o ukaranie karg pieni¢zng.

Obronca Obwinionego zwrocil uwage, ze nie ponosi on odpowiedzialno$ci za popetniony
czyn, poniewaz to nie z jego winy doszto do tego, ze przyznane $rodki nie zostaty zwrdcone.
Obwiniony nie przyczynit si¢ do trudnej sytuacji spotki. W zaistnialych okolicznos$ciach nie
mial praktycznie zadnego wptywu na jej kondycje. W ocenie Obroncy, odpowiedzialno$é

Obwinionego jest czysto formalna jako prezesa. Odrywa si¢ od mozliwosci podejmowania
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jakichkolwiek dzialan, ktére bylyby skuteczne i ktore mogltyby doprowadzi¢ w efekcie do
zwrotu tych $rodkéw. Obwiniony zostat postawiony w wyjatkowo trudnej sytuacji. Zostat w
pewnym sensie wykorzystany i ponidst ogromng szkode majatkowa. Tym samym Obronca
wniost o umorzenie postepowania, wzglednie o stwierdzenie, ze Obwiniony nie popetnit
Zarzuconego mu czynu.

RKO, wydajac rozstrzygnigcie, wskazata, ze zgodnie z art. 13 pkt 8 ustawy, naruszeniem
dyscypliny finansow publicznych jest niedokonanie w terminie lub w naleznej wysokosci
zwrotu kwoty $srodkow publicznych lub $rodkéw przekazanych ze $srodkow publicznych,
zwigzanych z realizacja programoéw lub projektow finansowanych z udzialem s$rodkow
unijnych lub zagranicznych. Czynu dopusci¢ si¢ moze kto§ na kim cigzy obowigzek zwrotu
srodkoéw publicznych. Aby taki obowigzek powstal, muszg zaistnie¢ przestanki przewidziane
przez przepisy prawa. W niniejszej sprawie obowigzek urzeczywistnit sie¢ w zwigzku z
wypetnieniem dyspozycji art. 207 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, ktory stanowi, ze
srodki przeznaczone na realizacje programéw finansowanych z udzialem $rodkéw
europejskich wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem lub wykorzystane z naruszeniem
procedur, o ktorych mowa w art. 184 ustawy o finansach publicznych, podlegaja zwrotowi
wraz z odsetkami w wysokos$ci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia
przekazania srodkow, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia ostatecznej decyzji, na wskazany
w tej decyzji rachunek bankowy. Obowigzek zwrotu srodkéw w przepisanym terminie jest
dobrem chronionym. Stad tez uchybienie rzeczonemu obowigzkowi wypetnia znamiona
czynu okreslonego w art. 13 pkt 8 ustawy.

W ocenie RKO, w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego Obwinieni popetnili
czyn okreslony w art. 13 pkt 8 ustawy. Obwinieni, pomimo prawomocnosci (ostatecznosci)
decyzji (...) Instytucji (...) z dnia 1 kwietnia 2015 r. okreslajacej kwote sSrodkéw
przypadajacych do zwrotu, nie uczynili zado$¢ obowigzkowi zwrotu okreslonej kwoty w
przepisanym terminie, tj. do dnia 5 maja 2015 r. Nie budzito watpliwosci RKO, ze zostata
wypetniona dyspozycja przytoczonego wyzej art. 207 ust. 1 ustawy o finansach publicznych.
Potwierdzeniem tego jest fakt wydania przez (...) Instytucje (...) w dniu 1 kwietnia 2015 r.
decyzji okreslajacej kwote $rodkéw przypadajacych do zwrotu. Co jednak istotne, pomimo
prawomocnosci decyzji nie doszto do zwrotu okreslonej w niej kwoty. To z kolei oznacza, ze
zostaly wypelnione znamiona czynu okreslonego w art. 13 pkt 8 ustawy. Zgodnie z
przytoczonym przepisem naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest ,,niedokonanie w
terminie lub w naleznej wysoko$ci zwrotu kwoty S$rodkdéw publicznych lub $rodkow

przekazanych ze srodkow publicznych, zwigzanych z realizacja programow lub projektow
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finansowanych z udziatem $rodkow unijnych lub zagranicznych”.

Odpowiedzialno$¢ za popelienie wyzej opisanego czynu przypisa¢ nalezy Obwinionym —
(X) - Prezesowi Zarzadu (...) Fabryki (...) oraz (Y) - Prokurentowi (...) Fabryki (...).
Zgodnie bowiem z art. 4a pkt 3 ustawy odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych podlegaja osoby wykonujace w imieniu podmiotu niezaliczanego do sektora
finansow publicznych, ktéremu przekazano do wykorzystania lub dysponowania $rodki
publiczne, czynnos$ci zwigzane z wykorzystaniem tych srodkow lub dysponowaniem tymi
srodkami. Obwinieni w czasie popelienia czynu byli upowaznieni do dziatania w imieniu
(...) Fabryki (...).

W stosunku do Obwinionego (X) RKO postanowita odstapi¢ od wymierzenia kary z uwagi na
zaistniale okoliczno$ci zwigzane z popelnieniem czynu i warunki osobiste sprawcy. Za
kluczowy w tym zakresie uznano fakt, ze (X) objat funkcj¢ Prezesa (...) Fabryki (...) w dniu
12 wrzesnia 2014 r., tj. w okresie kiedy $srodki w ramach realizacji projektu zostaty juz
pobrane i wydatkowane. Nie miat realnego wptywu na prawidtowa realizacj¢ projektu. Nie
dokonat w terminie zwrotu $rodkdéw okreslonych w decyzji z uwagi na fakt, ze uniemozliwita
mu to bardzo zta kondycja finansowa Spotki. Z przestanych przez Syndyka wyciaggow z
rachunku bankowego biezacego Spoltki za okres 1 stycznia do 24 sierpnia 2015 r. wynika, ze
wickszos¢ $rodkow jakie otrzymywala Spoltka zajmowana byta przez wlasciwe organy
egzekucyjne. O zlej kondycji finansowej Spotki S$wiadczy réwniez fakt wszczgcia
postgpowania upadiosciowego w stosunku do Spoétki. W swietle powyzszych okolicznosci,
zdaniem RKO, odpowiedzialno$¢ Obwinionego (X) ma charakter czysto formalny, dlatego
postanowita odstapi¢ od wymierzenia kary.

RKO jednoczesnie uznata, ze brak jest tego typu okolicznosci w stosunku do (). Obwiniony
od samego poczatku bral udziat w realizacji projektu objetego dofinansowaniem. Jako osoba
upowazniona ztozyl stosowny podpis na umowie z (...) Instytucja (...). Znajac kondycje
finansowa Spotki, w toku realizacji projektu nie podjat zadnych dziatah majacych na celu
wlasciwe wykorzystanie srodkéw z nim zwigzanych 1 skutecznym jego doprowadzeniu do
konca. Nie podjal rowniez Zadnych dziatan w sytuacji otrzymania decyzji okreslajacej kwote
srodkdw przypadajacych do zwrotu. Wymierzajac kare pieniezna, RKO uznata, ze w stosunku
do Obwinionego stanowi ona adekwatng dotkliwo$¢ za popetniony czyn. RKO wymierzajac
tego typu karg miata na wzgledzie kwote przypadajaca do zwrotu i brak jakichkolwiek dziatan
ze strony Obwinionego w zakresie proby jej zwrotu, ewentualnie umorzenia albo roztozenia
na raty. Stad tez, zdaniem RKO, nie bylo podstaw do wymierzenia kary tagodniejszej niz

orzeczona. Obwiniony jako osoba (w istocie zarzadzajaca Spotka) powinien mie¢ peing
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swiadomo$¢ cigzacych na nim obowigzkéw w zwigzku z petniong funkcja w Spoice.

Odwotania ztozyli obaj Obwinieni; zaskarzyli orzeczenie w catosci, wnoszac o jego uchylenie
i uniewinnienie ((X) — alternatywnie o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania).

(YY) reprezentowany przez obronce adw. (...) zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1. naruszenie prawa materialnego, a to art. 13 pkt 8 ustawy w zwigzku z art. 4a pkt 3
ustawy art. 207 ust. | ustawy o finansach publicznych. i art. 1 84 ustawy o finansach
publicznych, przez btedna jego wyktadni¢ i uznanie, ze (X) jest odpowiedzialny za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu ww. przepiséw - poprzez niedokonanie w
terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji okreslajacej kwote Srodkdw do zwrotu z dnia 1
kwietnia 2015 r. - nr 1l WR/SG/025-1/15, tj. do dnia 5 maja 2015 r. zwrotu kwoty 332.774,40
zt wraz z odsetkami $rodkéow dofinansowania przekazanych w ramach Programu
Operacyjnego dla Wojewodztwa (...) na lata 2007- 2013 na realizacj¢ Projektu - podczas gdy
w dacie wydania ww. decyzji spotka nie dysponowata srodkami finansowymi pozwalajacymi
na zwrot $rodkow dofinansowania, co nie bylo zawinione przez Obwinionego i co
uniemozliwito dokonanie Obwinionemu zwrotu dofinansowania, a zatem zachowaniu (X) nie
mozna przypisa¢ znamion czynu opisanego w art. 13 pkt 8 ustawy w zw. z art. 4a pkt 3
ustawy;

2. naruszenie prawa procesowego - tj. art. 78 ust. 1 pkt 1. 2 i ust. 3 ustawy przez
nierozwazenie przez RKO, ze zachowanie Obwinionego uprawnialo do zastosowania
powyzszych przepisow i w konsekwencji uniewinnienia Obwinionego od zarzucanego mu
czynu. Obwiniony wskazal, Ze nie miat Zadnego wptywu na realizacj¢ projektu przez Spotke i
wydatkowanie $rodkéw dofinansowania, co nastgpito przed objeciem przez niego funkcji,
bowiem zaliczka na realizacj¢ projektu w wysokosci 332.774.40 zl zostala przekazana na
rachunek beneficjenta w dniu 9 kwietnia 2014 r.

W uzasadnieniu podnidst, ze RKO uznata, ze Obwiniony nie miat realnego wptywu na
prawidlowg realizacj¢ projektu i nie dokonal w terminie zwrotu $rodkow okreslonych w
decyzji z uwagi na fakt, Ze uniemozliwila mu to bardzo zta kondycja finansowa spotki. RKO
powolala si¢ na przestane przez Syndyka Masy Upadtosciowej (...) Fabryki (...),
prowadzacego postepowanie upadlosciowe, wyciaggi z rachunkéw bankowych, z ktorych
wynikato, ze w okresie od 1 stycznia do 24 sierpnia 2015 r. wigkszos¢ srodkow, jakie
otrzymywata Spotka, byto zajmowanych przez organy egzekucyjne.

W s$wietle powyzszych okolicznosci RKO uznata, ze odpowiedzialno$¢ Obwinionego - jako
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Prezesa Zarzadu Spotki - ma charakter czysto formalny.
Na podstawie powyzszych ustalen, zdaniem Obwinionego, Komisja winna orzec, ze

Obwiniony nie ponosi odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansoOw publicznych.

(X) zarzucit orzeczeniu:

1. naruszenie art. 19 ust. 2 i 3 ustawy, poprzez uznanie, ze mozna mu przypisa¢ wing w
czasie popelnienia naruszenia, podczas gdy dotozyl on nalezytej starannosci
wynikajacej z pelnionej przez niego funkcji Prokurenta Spotki (...) Fabryka (...), w
celu zwrdécenia pobranych $rodkéw pienigznych, jednakze nie dysponowat
stosownymi upowaznieniami bankowymi, w oparciu o ktore moglby samodzielnie
zleci¢ przelew bankowy z konta bankowego spotki (...) Fabryka (...), co
uniemozliwito mu zrealizowanie postanowien decyzji (...) Instytucji (...) z dnia 1
kwietnia 2015 r. oraz poprzez uznanie, zé Obwiniony dopuscil si¢ zarzucanego mu
naruszenia, pomimo, iz sytuacja finansowa Spoéiki, potwierdzona wyciggami z
rachunku bankowego za okres od 1 stycznia 2015 r. do dnia 24 sierpnia 2015 r., nie
pozwalata na dokonanie terminowego zwrotu pobranych srodkéw;

2. naruszenie art. 4a pkt 3 ustawy w zw. z art. 109" § 2 k.c., poprzez uznanie, iz
Obwiniony (X) jest osoba zobowigzana do dzialania w imieniu podmiotu
zobowigzanego do realizacji projektu finansowanego z udziatem $rodkoéw unijnych
lub zagranicznych, ktoremu przekazano $rodki publiczne przeznaczone na realizacje
tego projektu lub ktory wykorzystuje te srodki, podczas gdy ww. Obwiniony nie miat
faktycznej mozliwosci dokonania zwrotu pobranej zaliczki, gdyz nie dysponowal
stosownymi upowaznieniami bankowymi, w oparciu o ktéore moglby samodzielnie
zleci¢ przelew bankowy z konta bankowego Spotki (...) Fabryka (...) oraz poprzez
uznanie, iz WwW. Obwiniony ponosi odpowiedzialno$¢ za niezwrodcenie zaliczki w
terminie z uwagi na fakt, iz jego podpis widnieje na umowie z dnia 16 stycznia 2014
r., w sytuacji gdy Obwiniony (X), jako Prokurent ww. Spotki, zajmowatl si¢
prowadzeniem jej dziatalnosci gospodarczej wytacznie na terenie fodzi i okolic,
natomiast w siedzibie Spotki jej sprawy prowadzit 6wczesny Prezes Zarzadu — (X) i to
on na biezaco otrzymywal informacje o kondycji finansowej Spotki, a takze poprzez
uznanie, iz odpowiedzialnym za zwrot pobranych S$rodkéw pienieznych jest w
dalszym ciggu Obwiniony (Y), podczas gdy z dniem ogloszenia upadtosci Spotki (...)
Fabryka (...), stosownie do tresci art. 1097 § 2 k.c., a zatem najpozniej w dniu 14

sierpnia 2015 r., prokura wygasta, czego skutkiem byla faktyczna i prawna
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niemozno$¢ ww. Obwinionego do dokonania zwrotu pobranych §rodkoéw pienieznych.
W uzasadnieniu odwotania wskazat, ze pelnigc funkcje Prokurenta Spotki (...) Fabryka (...),
nie tylko nie byt odpowiedzialny za realizacje umowy z dnia 16 stycznia 2014 r., ale rowniez
nie miatl faktycznej mozliwo$ci zlecenia dokonania przelewu bankowego z rachunku ww.
Spotki, w zwigzku z decyzja (...) Instytucji (...) z dnia 1 kwietnia 2015 r. Wskazal, ze w
przedmiotowej Spoélce petnit jedynie funkcje Prokurenta, nie za$ cztonka zarzadu. Wobec
powyzszego nie zostal upowazniony do samodzielnego dysponowania kontem bankowym
Spoiki i, bez zgody cztonkow zarzadu, nie mial mozliwoSci zwrdcenia pobranych $rodkow
pienieznych. Wskazatl, ze dostep do konta bankowego Spotki mieli wylacznie cztonkowie jej
zarzadu.
Podniost, ze jako Prokurent, zajmowal si¢ wylacznie dziatalnoscig Spotki, prowadzong na
terenie (...) i okolic, nie angazujac si¢ w jej dziatalno$¢ na terenie siedziby, w tym takze
realizacje ww. umowy, zwigzang z dofinansowaniem projektu. Co prawda, zlozyt swoj podpis
na umowie z dnia 16 stycznia 2014 r., nie mniej jednak, z uwagi na fakt, iz w trakcie petnienia
przeze niego funkcji prokurenta ww. Spotki przez caty czas przebywat w (...), nie miat
mozliwosci, ani nie zostato mu zlecone przez Zarzad Spotki, nadzorowanie realizacji ww.
projektu. Dlatego tez nie posiadal informacji o jego niezrealizowaniu i koniecznosci
zwrocenia pobranej zaliczki. Realizowatl wowczas inne zadania, dotyczace dziatalnosci Spotki
(...) Fabryka (...) powierzone mu przez Zarzad.
Wskazat, iz z dokumentow przedstawionych przez Syndyka masy upadtosciowej ww. Spoiki,
w toku postepowania przed RKO wynika, ze co najmniej w okresie od 1 stycznia 2015 r. do
dnia 24 sierpnia 2015 r., sytuacja finansowa Spoétki (...) Fabryka (...) byta fatalna i nie
dysponowata ona $rodkami pieni¢znymi wystarczajacymi na realizacj¢ decyzji z dnia 1
kwietnia 2015 r. Co wiecej, postanowieniem Sadu Rejonowego dla (...) z dnia 23 czerwca
2015 roku (sygn. akt: VIII GU 190/15), ww. Sad dokonat zabezpieczenia majatku dtuznika,
co dodatkowo uniemozliwito dokonanie zwrotu zaliczki. Dodat, ze RKO zupehie nie
dostrzegla faktu, ze zgodnie z trescig art. 109" § 2 k.c., z chwilg wydania postanowienia o
ogloszeniu upadlosci przedsigbiorcy, prokura wygasa. A zatem, najpozniej z dniem 14
sierpnia 2015 r. przestal by¢ Prokurentem ww. Spotki, co skutkowato pozbawieniem go
mozliwos$ci oraz prawa do dokonywania jakichkolwiek czynno$ci w imieniu Spotki. Z kolei,
bioragc pod uwage, iz co najmniej od dnia 1 stycznia 2015 1, tj. na trzy miesigce przed
wydaniem decyzji o kwocie podlegajacej zwrotowi, kondycja finansowa Spotki
uniemozliwiata zaspokojenie jakichkolwiek wierzycieli, uzna¢ nalezy, iz nie bylo to takze

mozliwe po dniu 1 kwietnia 2015 r, jak 1 w dniu 14 sierpnia 2015 r.
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Podniost, ze jako Prokurent Spotki (...) Fabryka (...) nie mial mozliwosci dokonania zwrotu
pobranej zaliczki przede wszystkim z uwagi na brak $rodkéw finansowych, wystepujacy juz
przed dniem wydania decyzji o kwocie podlegajacej zwrotowi 1 utrzymujacy si¢ do dnia
wygasnigcia prokury, jak rowniez z uwagi na brak faktycznej ku temu mozliwosci, wobec
nieupowaznienia go, przez zarzad ww. Spotki, do samodzielnego dysponowania jej kontem
bankowym. W konsekwencji, zdaniem Obwinionego, uzna¢ nalezy, iz naruszenia tego nie
mozna byto unikna¢, pomimo dotozonych przeze mnie nalezytej starannosci, wynikajacej z

petionej funkc;ji.

Gloéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych,
po rozpoznaniu sprawy, postanowita uchyli¢ orzeczenie i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania.

Zgromadzony material dowodowy nie pozwala na rozstrzygnigcie sprawy. Nie ustalono
bowiem podstawowej okolicznosci, tj. sytuacji finansowej a w szczegdlnosci stanu srodkow
finansowych pozostajacych do dyspozycji (...) Fabryki (...), w czasie, w ktorym powinien
nastgpi¢ zwrot srodkow na rachunek bankowy (...) Instytucji (...), tj. 5 maja 2015 r. i w
czasie poprzedzajacym ten dzien. Jest to niezbedne, aby oceni¢, czy Obwinionym mozna
przypisa¢ wing a tym samym, czy mieli mozliwo$¢ zachowania si¢ zgodnie z prawem.

Nalezy zauwazy¢, ze konieczno$¢ uzupelienia materialu dowodowego w tym zakresie
dostrzeglta wezesniej RKO, postanawiajagc w dniu 26 lutego 2016 1., na podstawie art. 128 ust.
2 ustawy, o zobowigzaniu Syndyka masy upadtosciowe;j (...) Fabryka (...) do przedstawienia
dokumentow dotyczacych stanu finansowego Spotki w okresie od 7 kwietnia do 5 maja 2015
r. W aktach sprawy dokumenty te si¢ nie znajduja. Z protokolu rozprawy z dnia 30 czerwca
2015 r. wynika, ze sktad orzekajacy RKO miat §wiadomo$¢, ze Syndyk nie przedstawit
zadanych dokumentow. Przewodniczaca skladu orzekajacego wskazala, ze dokumenty
znajdujace si¢ w sprawie daja obraz finansow Spodtki a od Syndyka nie mozna wymagac
dokumentow, o ktore wezesniej zwrocita si¢ RKO.

Z taka oceng sprawy GKO nie moze si¢ zgodzi¢, poniewaz z zadnych dokumentow
wlaczonych do akt sprawy, takze z przekazanych przez Syndyka w odpowiedzi na pismo
RKO, nie wynika, jakimi $rodkami dysponowata Spoéika. Nieuzasadnione jest takze
twierdzenie, ze Syndyk nie moze przekaza¢ informacji o stanie rachunku Spotki w
poszczegolnych dniach. Mozliwos¢ ustalenia wysokos$ci $rodkow finansowych znajdujacych
si¢ na rachunku w okreslonym dniu oraz operacji finansowych dokonywanych na rachunku

stanowig podstawowe funkcje rachunku prowadzonego -elektronicznie, uzyskanie tych
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informacji wymaga prostych czynnos$ci technicznych.

RKO, rozpoznajac sprawe ponownie, zobowigzana bg¢dzie zatem do uzupelnienia materiatu
dowodowego poprzez ustalenie sytuacji gospodarczej Spotki i ewentualnego wplywu
Obwinionych na t¢ sytuacje.

Jezeli ustalenia dokonane przez RKO wskazalyby na to, ze na rachunku Spotki znajdowaty
si¢ $rodki finansowe, ktorymi mozna byto zadysponowac, wyjasnienia i analizy wymagac
bedzie takze, pominigta w uzasadnieniu orzeczenia, sprawa mozliwosci ewentualnego,

samodzielnego dysponowania Srodkami zgromadzonymi na rachunku przez Obwinionego

(Y).

Majac na uwadze Gléwna Komisja Orzekajaca orzekla, jak na wstepie.
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