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Rada Miejska Gory Kalwarii
ul. 3 Maja 10
05 — 530 Gora Kalwaria

Rozstrzygniecie nadzorcze
Dziatajgc na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie

gminnym (Dz. U. z 2022 r. poz. 559, 583, 1005 i 1079)
stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr LXXV/674/2022 Rady Miejskiej Gory Kalwarii z 29 czerwca 2022 r. ,w sprawie

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla fragmentu wsi tugowka - czes¢ I”,

w odniesieniu do ustalen czesci:

— tekstowej, w zakresie w jakim dopuszcza lokalizacje stacji transformatorowych na terenie
oznaczonym symbolem 1ZL;

— graficznej, w zakresie w jakim bezposrednio dopuszcza do realizacji budynkédw na terenie
oznaczonym symbolem 1MN, w odlegtosci mniejszej niz 12 m od granicy terenu laséw,

oznaczonego symbolem 1ZL.

Uzasadnienie
Na sesji 29 czerwca 2022 r. Rada Miejska Goéry Kalwarii podjeta uchwate Nr LXXV/674/2022
»W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla fragmentu wsi tugéwka
-czescl”.
Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503), zwanej dalej ,,ustawq o p.z.p.”.



Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi,
ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie
i w granicach upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego
obowigzujgce na obszarze dziatania tych organdw, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa
miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania
przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,

regulacje zasad i trybu ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wtasnych
gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majgc na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz ogranicza sie jedynie
do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwat, a zwitaszcza przestrzegania zasad

planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawg, procedury planistyczne;.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
rady gminy w catosci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzgdzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw

w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscig (czes¢ tekstowa, graficzna).

Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi sie do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujgcych
mozliwo$¢ udziatu zainteresowanych podmiotdw w procesie planowania (poprzez sktadanie
whnioskow i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach

uzyskiwanych opinii i uzgodnien.



Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaty ze stanem prawnym
obowigzujgcym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia

prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Jedng z wartosci planowania przestrzennego, o ktérej mowa w art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.p.

jest uwzglednienie wymagan ochrony srodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony

gruntéw rolnych i le$nych. Powyzsze wynika réwniez z art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., ktére

zobowigzuje do sporzadzenia projektu planu miejscowego zgodnie z przepisami odrebnymi.

W przypadku wystepowania gruntéw lesnych zastosowanie znajdzie zatem przepis art. 7 ust. 2 pkt
2 i pkt 5 ustawy z 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1326,
z poin. zm.), z ktérego wynika, ze wszystkie grunty lesne, dla ktérych ustalono w planie
miejscowym przeznaczenie inne niz lesne, wymagajg uzyskania zgody wtasciwych organdow
na zmiane przeznaczenia na cele nielesne, zmiana ta moze by¢ jedynie dokonana w miejscowym

planie zagospodarowania przestrzennego.

W mysl ww. przepiséw grunty lesne stanowigce wiasnos¢ Skarbu Panstwa — wymagajg uzyskania
zgody Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Leénictwa lub upowaznionej przez
niego osoby, za$ pozostate grunty lesSne — wymagajg uzyskania zgody marszatka wojewddztwa
wyrazanej po uzyskaniu opinii izby rolniczej. Wymadg uzyskania powyzszych zgdd, wynika réwniez
z art. 17 pkt 6 lit. c ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym organ sporzadzajacy projekt miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, uzyskuje zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw

rolnych i leSnych na cele nierolnicze i nielesne.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych, gruntami leSnymi sg grunty:
okreslone jako lasy w przepisach ustawy z 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2022 r. poz. 672),
zrekultywowane dla potrzeb gospodarki lesnej oraz grunty pod drogami dojazdowymi do gruntéw

lesnych.

Stosownie do art. 3 ustawy o lasach: ,Lasem w rozumieniu ustawy jest grunt: 1) o zwartej
powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty roslinnosciq lesng (uprawami lesnymi) - drzewami
i krzewami oraz runem lesnym - lub przejsSciowo jej pozbawiony: a) przeznaczony do produkcji
lesnej lub b) stanowigcy rezerwat przyrody lub wchodzgcy w sktad parku narodowego albo
c) wpisany do rejestru zabytkow; 2) zwigzany z gospodarkq lesnq, zajety pod wykorzystywane dla

potrzeb gospodarki lesnej: budynki i budowle, urzgdzenia melioracji wodnych, linie podziatu



przestrzennego lasu, drogi lesne, tereny pod liniami energetycznymi, szkotki lesne, miejsca

sktadowania drewna, a takze wykorzystywany na parkingi lesne i urzgdzenia turystyczne.”.

Skoro ustawodawca, wskazuje na wymodg uwzglednienia w planowaniu przestrzennym ochrony
gruntéw rolnych i lesnych, to konkretyzacje tej normy odnalezé mozemy w art. 3 ust. 2 ustawy
o ochronie gruntéow rolnych i lesnych, zgodnie z ktérym, ochrona gruntéow lesnych polega
na: ograniczaniu przeznaczania ich na cele nielesne lub nierolnicze, zapobieganiu procesom
degradacji i dewastacji gruntéw lesnych oraz szkodom w drzewostanach i produkcji lesnej,
powstajagcym wskutek dziatalnosci nielesnej i ruchow masowych ziemi, przywracaniu wartosci
uzytkowej gruntom, ktére utracity charakter gruntéw lesnych wskutek dziatalnosci nielesne;j,
poprawianiu ich wartosci uzytkowej oraz zapobieganiu obnizania ich produkcyjnosci oraz

ograniczaniu zmian naturalnego uksztattowania powierzchni ziemi.

Definicje zmiany przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne zawiera rowniez art. 4 pkt 6
ww. ustawy, zgodnie z ktdrym, przez przeznaczenie gruntdw na cele nierolnicze lub nielesne
— rozumie sie przez to ustalenie innego niz rolniczy lub le$ny sposobu uzytkowania gruntéw

rolnych oraz innego niz le$ny sposobu uzytkowania gruntéw lesnych.

W tym miejscu podkresli¢ takze nalezy, iz decyzja wydawana na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy
o ochronie gruntdw rolnych i leSnych ma charakter uznaniowy. Ustawa ta jedynie w art. 6 ust. 1
odnosi sie do kwestii przestanek, jakimi winien kierowaé sie organ przy kwalifikowaniu gruntu
rolnego i lesnego do odmiennego przeznaczenia. Zgodnie z zapisem art. 6 ust. 1 ww. ustawy,
na cele nierolnicze i nielesne, powinny by¢ przeznaczane przede wszystkim grunty oznaczone
w ewidencji gruntéw, jako nieuzytki, a w razie ich braku grunty o najnizszej przydatnosci
produkcyjnej. Taka konstrukcja rozstrzygniecia oznacza, iz wtasciwemu organowi pozostawiono
ocene kazdej konkretnej sytuacji faktycznej przy zastosowaniu jego najlepszej merytorycznej
wiedzy.

Tymczasem, zgodnie z ustaleniami § 16 pkt 6 lit. ¢ uchwaty, w brzmieniu: ,W zakresie zasad

modernizacji, rozbudowy i budowy systemow infrastruktury technicznej ustala sie: {...)

6) w zakresie zaopatrzenia w energie elektrycznqg: (..) c) dopuszczenie lokalizacji stacji

transformatorowych w granicach planu,”, Rada Miejska Géry Kalwarii dopuscita realizacje sieci

i urzadzen infrastruktury technicznej, w tym przypadku stacji transformatorowych w granicach

catego planu, tj. rowniez w ramach gruntéw lesnych, stanowigcych teren przeznaczony




pod teren laséw, oznaczony symbol 1ZL, dla ktorego nie uzyskano zgody na zmiane

przeznaczenia na cele nielesne.

Ponadto, w § 21 pkt 2 uchwaty, ustalono, ze: ,Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem

1ZL ustala sie: (...) 2) zakaz lokalizacji zabudowy z zastrzeZzeniem pkt. 3;”. Oznacza to, iz Gmina

okreslajac w §& 16 pkt 6 lit. ¢ uchwaty dopuszczenie lokalizacji stacji transformatorowych

w granicach planu, doprowadzita do powstania ewidentnej wewnetrznej sprzecznosci pomiedzy

zapisami czesci tekstowej, tym samym nie ustalita w sposdb jednoznaczny zakazu realizacji

infrastruktury technicznej na terenie lasow.

Nalezy raz jeszcze zauwazyé, ze stosownie do dyspozycji art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw
rolnych i lesnych, przeznaczenie gruntéw lesnych na cele nielesne, moze by¢ dokonane jedynie
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, sporzgdzonym w trybie okreslonym
w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z dyspozycjg art. 7 ust. 2

ww. ustawy, kazdy grunt ewidencyjnie lesny, niezaleznie od wielko$ci jego powierzchni, wymaga

uzyskania zgody stosownych organdw, na zmiane przeznaczenia na cele nielesne. Ustawa
powyisza nie wprowadza ograniczen dotyczacych wielkosci powierzchni gruntéw lesnych,

dla jakiej zgoda jest wymagana, a dla jakiej wymég jej uzyskania nie obowigzuje.

Skoro, zgodnie z wolg ustawodawcy, wyrazong w art. 7 ustawy o ochronie gruntéw rolnych

i lesnych, kazde grunty lesne, dla ktérych ustalono w planie miejscowym przeznaczenie inne niz

lesne, wymagajg uzyskania zgody na zmiane ich przeznaczenia w formie decyzji administracyjnej,

to nie mozna przyjaé, ze mozliwe jest na nim realizowanie zamierzen inwestycyjnych okreslonych

w przywotanych powyzej ustaleniach uchwaty.

Z przedtozonej dokumentacji prac planistycznych wynika, iz dla ww. gruntéw nie uzyskano zgody
na zmiane ich przeznaczenia. W zwigzku z powyzszym, Rada Miejska Gory Kalwarii nie byfa
uprawniona do ustalenia w planie innego przeznaczenia niz le$ne, terenédw obejmujgcych grunty
lesne bez uzyskania wymaganej zgody. Brak uzyskania powyiszej zgody narusza procedure
sporzadzenia planu (art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o p.z.p.), co stanowi o istotnym naruszeniu trybu

sporzgdzania planu miejscowego.

Organ nadzoru nadmienia, ze Naczelny Sad Administracyjny w uchwale 7 sedzidw NSA
z 29 listopada 2010 r. sygn. akt Il OPS 1/10 orzekt, ze ,,zgoda wtasciwego organu na przeznaczenie

gruntu lesnego (rolnego) na cele nielesne (nierolnicze), zgodnie z ustawqg o ochronie gruntow



rolnych i lesnych, jest aktem stanowigcym koniecznqg podstawe do zamieszczenia odpowiednich

ustalen w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Brak wymaganej zgody

na przeznaczenie gruntdw lesnych (rolnych) na cele inne niz lesne (rolnicze) skutkuje naruszeniem

procedury uchwalania planu zagospodarowania przestrzennego w tym zakresie co stanowi

przestanke uznania go za niewazny. Podobne stanowisko w omawianej kwestii zajgt Naczelny Sqd

Administracyjny w wyroku z dnia 25 maja 2009 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 1900/08”.

W kontekscie poczynionych ustalen wskazac nalezy, ze sieci i urzadzenia infrastruktury technicznej,

w_ tym przypadku stacje transformatorowe, nie zaliczajg sie do przedsiewzie¢ zwigzanych

z gospodarka lesng, a takze nie sg uznawane za grunty lesSne, w rozumieniu przepiséw ustawy

o0 _ochronie gruntéw rolnych i lesnych oraz ustawy o lasach, zas$ ich dopuszczenie w planie

miejscowym wymaga, W zwigzku z przepisem art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., wyznaczenia

terendw dla ich lokalizacji i uzyskania zgdd wtasciwych organdw na zmiane przeznaczenia gruntow

le$nych na cele nielesne.

Kwestia dotyczaca koniecznos$ci uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych

i leSnych na cele nierolnicze i nielesne dla potrzeb realizacji sieci i urzadzen infrastruktury

technicznej, byta juz przedmiotem wielokrotnego stanowiska judykatury, w tym wyrazonych

w wyrokach:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 wrzesnia 2016 r., sygn. akt
Il OSK 3135/15, w ktérym Sad stwierdzit: ,Odnoszqgc sie do zarzutu naruszenia art. 15 ust. 2
pkt 6 u.p.z.p. i § 4 pkt 6 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
poprzez przyjecie, ze doszto do istotnego naruszenia przepisow poprzez brak parametrow
zabudowy | wskaznikow ksztattowania zabudowy dla obiektow dopuszczonych na terenach
rolnych i lesnych zwigzanych z gospodarkq rolnq i lesng. W pierwszej kolejnosci podzieli¢ nalezy
poglgd Sqdu | instancji, ze z brzmienia zakwestionowanych w punkcie 21 i 22 zaskarzonego
wyroku przepisow planu wynika, ze na terenach rolnych i lesnych dopuszczono do sytuowania
obiektow kubaturowych zwigzanych z gospodarkq rolng i lesna. W konsekwencji konieczne byfto
okreslenie parametrow i wskaznikow ksztaftowania zabudowy. Zauwazy¢ takze nalezy,
e w uzasadnieniu skargi kasacyjnej niezasadnie zarzucono Sqgdowi | instancji, jakoby uznat,
ze przez dopuszczenie lokalizacji obiektow zwiqgzanych z produkcjq rolng, hodowlang,
ogrodniczq, lesnq i rybackg na terenach rolnych i obiektow zwigzanych z gospodarkq lesng

na terenach lesnych doszto do zmiany przeznaczenia gruntow wymagajqgcej uzyskania zgody,



o ktorej mowa w art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych. Zakwestionowane
w punktach 23-24 zaskarzonego wyroku regulacje planu dotyczqg bowiem obiektow

infrastruktury technicznej (§ 7 ust. 8 uchwaty) oraz urzgdzen inzynieryjnych (§ 14 ust. 10

uchwaty), a realizacja takich urzgdzen na terenie lesnym, jak stusznie ocenit Sgd | instancji,

z uwagi na ich nature, moze wytgczac lesne uzytkowanie gruntu.”;

Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 21 czerwca 2016 r., w sprawie sygn. akt
Il OSK 2592/14, w ktérym Sad stwierdzit ,Nie zastugiwat réwniez na uwzglednienie zarzut

naruszenia art. 17 pkt 6 lit. ¢ u.p.z.p. Przepis ten formutuje obowigzek wdjta, burmistrza,

prezydenta miasta wystgpienia o zqode na zmiane przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych

na cele nierolnicze i niele$ne, jezeli wymagajqg tego przepisy odrebne. Przewidziana

w zaskarzonym planie moZliwos¢ usytuowania na gruntach lesnych urzqdzen i sieci
infrastruktury technicznej nie moze byc, jak stusznie zauwazyt Sqd, uznana za dziatalnosc

zwigzana z prowadzeniem gospodarki lesnej. W tej sytuacji dla mozliwosci przyjecia takiego

przeznaczenia gruntow lesnych wymagana byta zgoda na zmiane przeznaczenia tych gruntow

na _cele nielesne, takiej zas zgody nie przedstawiono. Prawidtowosci przyjetego stanowiska

nie zmienia powofywana przez organ okolicznosé, Ze realizacja takich postanowien planu
nie uniemozliwia lesnego wykorzystania tych terenow.”;

Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 listopada 2015 r., w sprawie sygn. akt
Il OSK 2253/15, w ktérym Sad stwierdzit, iz: ,,Nie sq zasadne zarzuty naruszenia przepisow
prawa materialnego. Przyjety przez Sqd zasadniczy element w interpretacji przepisow prawa,
ktorymi zwiqgzana jest rada gminy uchwalajgc miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest to, ze w obowiqzujgcej regulacji prawnej obowiqzuje paristwowy
i samorzqdowy ftad przestrzenny. Decydujgc sie na odejscie od parstwowego porzgdku
prawnego przez przejscie na samorzqgdowy tad przestrzenny, regulacja w planie musi
pozostawac¢ w zgodzie z prawem a nadto byc¢ regulacjg petnqg. Przepisy prawa a zatem ustaw
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz przepisy wykonawcze wyznaczajq
przedmiot tej petnej regulacji miejscowego planu zagospodarowania, co oznacza, ze braki
w tym zakresie przesqdzajq o naruszeniu prawa. W zaskarzonym wyrok Sqd zasadnie wywiddt
naruszenie art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwiqzku
zart. 7 ust. 2 pkt 2 i 5 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych (tekst
jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 1205) i art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (tekst

jedn. Dz.U. z 2014 r. poz. 1153 ze zm.). Wedtug art. 3 pkt 2 ustawy o lasach "Lasem



w rozumieniu ustawy jest grunt: zwigzany z gospodarkq lesnq, zajety pod wykorzystywane dla
potrzeb gospodarki lesnej: budynki i budowle, urzqdzenia melioracji wodnych, linie podziatu
przestrzennego lasu, drogi lesne, tereny pod liniami energetycznymi, szkétki lesne, miejsca
sktadowania drewna, a takze wykorzystywany na parkingi lesne i urzqdzenia turystyczne".
Tereny pod liniami energetycznymi muszq pozostawac¢ w zwiqgzku z potrzebami gospodarki

lesnej. Sgd przeprowadzit w_tym zakresie w_petni prawidtowg wyktadnie wskazujgc,

Ze przeznaczenie na projektowane sieci uzbrojenie, obiekty i urzgdzenia infrastruktury

technicznej nie pozostajg w zwigzku z gospodarkqg lesng i potrzebami gospodarki lesnej

w zakresie wyznaczonym w planie.”;

Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 9 czerwca 2014 r. sygn. akt Il OSK 3083/13,
w ktorym Sad stwierdzit, iz: ,W ocenie Naczelnego Sqdu Administracyjnego trafnie
argumentuje skariqcy kasacyjnie, Ze Sqd pierwszej instancji wprawdzie zwraca uwage,
ze ustalenia § 28 ust. 2 uchwaty, umoiliwiajq lokalizacje infrastruktury na calym obszarze
objetym planem, a wiec rowniez na terenach rolnych i lesnych, co jest niedopuszczalne, gdyz

"moie prowadzi¢ do obejscia wymogu uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntow

rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne", z drugiej jednak strony Sqd nie dostrzega

analogii pomiedzy zakwestionowanymi ustaleniami § 28 ust. 2 uchwaly, a regulacjami
niezakwestionowanymi w odniesieniu do "orientacyjnych przebiegdw napowietrznych pasow
linii elektroenergetycznych", a tym samym przebiegu samych linii. Tymczasem takie ujecie
w planie oznacza réowniez mozliwos¢ budowy linii, w sposéb dowolny w ramach obszaru
objetego planem miejscowym, w tym rdwniez w ramach terendw rolnych i lesnych. Co wiecej
Sqd nie zwrocit uwagi na fakt, ze "orientacyjny przebieg" owych linii na rysunku planu
miejscowego uwidoczniony zostat rowniez na terenach rolnych i lesnych, a wiec w odniesieniu,
do ktorych stwierdzit niewaznosc.”,

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 7 listopada 2014 r., w sprawie sygn.
akt IV SA/Wa 1726/14, w ktérym Sad stwierdzit, iz: ,,Za zasadny uznac réwniez nalezy zawarty
w skardze wniosek o stwierdzenie niewaznosci § 28 ust. 2 i § 29 zaskarionej uchwaty.
Z § 28 ust. 2 wynika, Ze jezeli w wyniku zastosowanych rozwiqzan technicznych nie mozna
zlokalizowac sieci infrastruktury technicznej na terenach, o ktérych mowa w ust. 1, to jest
na terenach drog publicznych, ze wzgledu na koniecznos¢ zachowania minimalnych odlegtosci
pomiedzy sieciami, dopuszcza sie ich sytuowanie na pozostatych terenach. Tego rodzaju zapis

oznacza, Ze sieci infrastruktury technicznej mogftyby byc lokalizowane na terenach rolniczych



i lesnych bez wymaganej prawem zgody na zmiane ich przeznaczenia na cele nierolnicze
i nielesne (art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).
$ 29 miejscowego planu stanowi, ze budowe sieci i obiektow infrastruktury technicznej
o powierzchni zabudowy do 40 m? obiektow niewymagajgcych uzyskania pozwolenia
na budowe, sciezek, dojs¢ i dojazdow do budynkow, traktuje sie jako zagospodarowanie terenu
uzupetniajgce i towarzyszqce zagospodarowaniu wynikajgcemu z przeznaczenia terenu
i dopuszcza sie jg na wszystkich terenach, jesli nie stoi to w sprzecznosci z ustaleniami planu dla
poszczegdlnych terendw. Przytoczony wyzej zapis miejscowego planu oznacza, ze Rada Gminy
samodzielnie okreslita, jakie dziatania nie bedg skutkowaty zmiang przeznaczenia terenu. Tego
rodzaju uregulowania uznac nalezy za niedopuszczalne, gdyz mogqg prowadzi¢ do modyfikacji
przepisow wynikajgcych z ustawy i obejscia wymogu uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia
gruntow rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne.”;

Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10 grudnia 2019 r. sygn. akt || OSK 242/18,
w ktérym Sad stwierdzit, iz: ,(...) przewidziana w planie mozliwos¢ usytuowaniu na gruntach
lesnych urzqdzen i sieci infrastruktury technicznej nie moze by¢ uznana za dziatalnos¢ zwigzana
z prowadzeniem gospodarki lesnej. W tej sytuacji, dla moziliwosci przyjecia takiego
przeznaczenia gruntow lesnych wymagana byla zgoda na zmiane przeznaczenia tych
gruntow na cele nielesne, takiej zgody jednak nie przedstawiono. Stosownie do dyspozycji
art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych, przeznaczenie gruntéw lesnych
na cele nielesne, moze by¢ dokonane jedynie w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, sporzqdzonym w trybie okreslonym w przepisach o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z dyspozycjq art. 7 ust. 2 ww. ustawy, kazdy grunt

ewidencyjnie lesny, niezaleznie od wielkosci jeqo powierzchni, wymaga uzyskania zgody

stosownych organdw, na zmiane przeznaczenia na cele nielesne. Ustawa ta nie wprowadza

ograniczenn dotyczqcych wielkosci powierzchni gruntow lesnych, dla jakiej zgoda jest
wymagana, a dla jakiej wymadg jej uzyskania nic obowigzuje. W judykaturze zgodnie przyjmuje
sie tez, ze brak zgody na zmiane przeznaczenia gruntéow rolnych, (w sytuacji gdy jest
wymagana) na cele nierolnicze (nielesne), stanowi naruszenie procedury uchwalania planu
uzasadniajgce stwierdzenie jego niewaznosci w cafosci lub w czesci. (zob. wyrok NSA
z dnia 7 grudnia 2007 r., sygn. Il OSK 1379/07; wyrok NSA z dnia 25 maja 2009 r., sygn.
Il OSK 1900/08; dostepne, [w:] CBOSA). Nie budzi on bowiem waqtpliwosci w swietle

obowiqzujgcego w dniu podjecia uchwaty przepisu art. 17 pkt 6 lit. ¢ u.p.z.p., z ktérego jasno



wynika, ze uzyskanie zgody na zmiane przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych na cele
nierolnicze i nielesne stanowi jeden z elementéow sekwencji czynnosci podejmowanych przez
organ (wdjta, burmistrza albo prezydenta miasta), w ramach procedury planistycznej. Skoro,
zgodnie z wolg ustawodawcy, wyrazong w art. 7 ustawy o ochronie gruntéw rolnych lesnych,

kazde grunty lesne, dla ktorych ustalono w planie miejscowym przeznaczenie inne niz lesne,

wymagqajg uzyskania zgody na zmiane ich przeznaczenia w formie decyzji administracyjnej,

to nie _mozna przyjgé, Ze dopuszczenie mozliwosci: rozbudowy istniejgcych urzgdzen

nadziemnych i podziemnych uzbrojenia terenow oraz lokalizacji nowych budowli typu stacja

transformatorowa, zwalnia od uzyskania zqgody na zmiane przeznaczenia gruntow lesnych

na cele nielesne. Gdyby uzyskanie zgody na zmiane przeznaczenia gruntow lesnych nie byfto

wymagane w takich przypadkach, to racjonalny ustawodawca zawartby stosowne zwolnienia
w ramach ww. przepisow. Tymczasem definicja uzbrojeniu terenu zostata zawarta w art. 2
pkt 13 u.p.z.p,, zgodnie z ktdrqg nalezy przez to rozumiec drogi, obiekty budowlane, urzqdzenia
i przewody, o ktorych mowa w art. 143 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
a zgodnie z ww. przepisem: "Przez budowe urzqdzen infrastruktury technicznej rozumie sie
budowe drogi oraz wybudowanie pod ziemiqg, na ziemi albo nad ziemig przewodow lub
urzqdzenn wodociggowych, kanalizacyjnych, cieptowniczych, elektrycznych, gazowych
i telekomunikacyjnych". W zwigzku z powyzszym Rada Miasta [...] nie byta uprawniona
do ustalenia w planie innego przeznaczenia niz lesne, terenu obejmujgcego grunty lesne bez
uzyskania wymaganej zgody, tym bardziej, ze z przedtozonej dokumentacji prac planistycznych
wynika, Ze w odniesieniu do terenu 21ZL nie wystgpiono do wfasciwych organdw o wyrazenie
zgody na zmiane jego przeznaczenia na cele nielesne. Brak uzyskania powyZszej zgody narusza
procedure sporzqdzenia planu (art. 17 pkt 6 lit. ¢ u.p.z.p.), co stanowi o istotnym naruszeniu
trybu sporzgdzania planu miejscowego (zob. uchwata sktadu 7 sedziow NSA z dnia 29 listopada

2010 r., sygn. akt I OPS 1/10, ONSAIWSA 2013 r., nr 2, poz. 20).”.

W powyziszym zakresie, naruszone zostaty przepisy art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy
0 p.z.p., W zwigzku z art. 7 ust. 2 pkt 2 i 5 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, co stanowi
zaréwno o istotnym naruszeniu zasad sporzgdzania planu miejscowego, jak réwniez o istotnym
naruszeniu trybu jego sporzadzania i skutkuje koniecznoscig stwierdzenia niewaznosci czesci

uchwaty, o ktérej mowa w sentencji niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego.
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Dokonujgc oceny prawnej uchwaty stwierdzono réwniez, ze przy jej podejmowaniu doszto
do naruszenia przepisow odrebnych, w zakresie braku jednoznacznych ustalen dotyczacych

okreslenia zasad ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu oznaczonego symbolem

1MN, przeznaczonym pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng, dla ktérego ustalono

przeznaczenie dopuszczalne: budynki gospodarcze budynki garazowe, drogi wewnetrzne oraz

urzadzenia i sieci infrastruktury technicznej (vide § 19 pkt 1 i 2 uchwaty), w zwigzku z potozeniem

czesci tego terenu w sasiedztwie terenu lasow, oznaczonego na rysunku planu symbolem 1ZL.

Stosownie do dyspozycji art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu
uwzglednia sie zwtaszcza wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia. Zgodnie
z art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p. ,2. W planie miejscowym okresla sie obowigzkowo: {...)
9) szczegdlne warunki zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym
zakaz zabudowy;”, przy czym jedng z zasad sporzgdzanego planu miejscowego jest jego
sporzadzenie zgodnie z przepisami odrebnymi, co wynika z art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p. Ponadto,
zgodnie z § 2 pkt 6, majgcego zastosowanie w przedmiotowe] sprawie, rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), okreslenie sposobdw
zagospodarowania terendw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy,

winno odbywaé sie poprzez sformutowanie nakazéw, zakazow, dopuszczen i ograniczen

w zagospodarowaniu terendw.

W przedmiotowej sprawie istotne znaczenie bedg tu mie¢ zatem przepisy rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2022 r. poz. 1225), a w szczegdlnosci przepisy
zawarte w Dziale VI pn. Bezpieczeristwo pozarowe, Rozdziat 7 pn. Usytuowanie budynkow z uwagi
na bezpieczeristwo pozarowe. W § 271 ust. 8 ww. rozporzadzenia zawarte zostaty ustalenia

dotyczace sytuowania zabudowy od granicy lasu, zgodnie z ktérymi ,Najmniejszg odlegtos¢

budynkdw ZL, PM, IN od granicy (konturu) lasu, rozumianego jako grunt lesny (Ls) okreslony

na mapie ewidencyjnej lub teren przeznaczony w miejscowym planie zagospodarowania

przestrzennego jako lesny, przyimuje sie jako odlegtosc scian tych budynkow od sciany budynku ZL

z _przekryciem dachu rozprzestrzeniajgcym ogien”. Zatem podstawowe odlegtosci, w jakich

sytuujemy budynek od lasu nadal wynoszg 12 m. Od 1 stycznia 2018 r. obowigzuje jednak pewne

odstepstwo od tych wymagan. Zgodnie z § 271 ust. 8a ww. rozporzadzenia ,,Najmniejsza odlegtos¢
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budynkéw wymienionych w § 213, wykonanych z elementdw nierozprzestrzeniajgcych ognia,
niezawierajgcych pomieszczenn zagrozonych wybuchem oraz posiadajgcych klase odpornosci
pozarowej wyzszq niz wymagana zgodnie z § 212, od granicy (konturu) lasu zlokalizowanej na:

1) sgsiedniej dziatce - wynosi 4 m,

2) dziafce, na ktorej sytuuje sie budynek - nie okresla sie

— jezeli teren, na ktérym znajduje sie granica (kontur) lasu, przeznaczony jest w miejscowym planie

zagospodarowania przestrzennego pod zabudowe niezwigzang z produkcjg lesng, a w przypadku

braku planu miejscowego - grunty lesne sq objete zgodg na zmiane przeznaczenia na cele nielesne
uzyskangq przy sporzqdzaniu miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, ktore utracity
moc na podstawie art. 1 lit. a ustawy z dnia 21 grudnia 2001 r. o zmianie ustawy
0 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. poz. 1804) oraz art. 87 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2018 r. poz. 1945 oraz z 2019 r.

poz. 60, 235, 730i 1009).”.

Dla skorzystania z powyzszego przepisu konieczne jest zatem spetnienie nastepujgcych warunkéw:

1) budynek wymieniony w § 213 rozporzadzenia powinien by¢ wykonany z elementéw
nierozprzestrzeniajgcych ognia oraz nie zawiera¢ pomieszczen zagrozonych wybuchem, a takze
posiadac klase odpornosci pozarowej wyzszg niz wymagana zgodnie z § 212 rozporzadzenia;

2) obszar, na ktéorym znajduje sie granica (kontur) lasu powinien by¢ przeznaczony
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego na cele nielesne.

Tylko taczne spetnienie tych warunkéw pozwala na skorzystanie z § 271 ust. 8a ww.

rozporzadzenia, czyli usytuowanie budynku blizej niz 12 m.

W ocenie organu nadzoru, w przedmiotowym planie miejscowym, nie zostaty uwzglednione
wymogi § 271 ust. 8 ani ust. 8a ww. rozporzadzenia, naruszajgc przez to réwniez wskazane
przepisy ustawy o p.z.p. oraz rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, z uwagi na fakt, ze na terenie oznaczonym
symbolem 1MN, sytuowanie planowanej zabudowy umoiliwione zostato bezposrednio

od granicy terenu przeznaczonego pod las, oznaczonego symbolem 1ZL.

Zdefiniowana w § 4 pkt 3 uchwaty, nieprzekraczalna linia zabudowy, przez ktdrg nalezy rozumieé

,wyznaczone na rysunku planu linie, przed ktdre nie moze by¢ wysuniete lico zewnetrznej

nadziemnej sciany wznoszonego budynku, nie dotyczy budowli oraz obiektédw matej architektury,

z dopuszczeniem wysuniecia przed nie na gtebokosc¢ do 1,5 m gzymsow, balkonow, loggii, wykuszy,
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zadaszen nad wejsciami, pochylni i schodow zewnetrznych, z zastrzezeniem §12”. Zgodnie z § 10
pkt 3 lit. a uchwaty, w brzmieniu: ,W zakresie zasad ksztattowania zabudowy oraz wskaznikéw
zagospodarowania terenu ustala sie: (..) 3) w zakresie zasad ksztaftowania zabudowy:

a) nieprzekraczalne linie zabudowy zgodnie z rysunkiem planu, z zastrzezeniem §12,”. Ponadto

nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 3 uchwaty, nieprzekraczalna linia zabudowy jest

obowigzujgcym ustaleniem planu. Powyzsze ustalenia zostaty wprowadzone na mocy art. 15 ust. 2
pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6 i § 7 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu

projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Z rysunku planu wynika, ze lokalizowanie budynkéw na terenie 1IMN, zgodnie z wyznaczonymi
nieprzekraczalnymi liniami zabudowy od granicy terenu przeznaczonego pod las, oznaczonego
symbolem 1ZL, nie uwzglednia przepisdw odrebnych, dotyczgcych sytuowania budynkow

od granicy lasu.

Organ nadzoru stwierdza, ze wustalenia czesci graficznej oraz czesci tekstowej uchwaty,
dopuszczajgce realizacje budynkéw w odlegtosci mniejszej niz 12 m od granicy lasu na terenie
oznaczonym symbolem 1MN, naruszajg przepisy § 271 ust. 8 i 8a rozporzadzenia
w sprawie warunkdéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie, gdyz
nie spetniajg wymogu zachowania podstawowych odlegtosci budynkdw od granicy lasu, o ktdérej

mowa w przepisach ww. rozporzadzenia.

Jak wynika z wyzej przywotanych zapisow planu miejscowego, uchwatodawca ustalit,
iz nieprzekraczalne linie zabudowy nalezy rozumie¢ z zastrzezeniem § 12 uchwaty, zgodnie
z ktorym: ,, W zakresie szczegdlnych warunkdéw zagospodarowania terendéw oraz ograniczen w ich

uzytkowaniu ustala sie strefe ograniczonego sposobu zagospodarowania zwigzang z odlegtoscig

od lasu, oznaczong na rysunku planu symbolem graficznym, qdzie obowigzuje lokalizacja

budynkow zgodnie z przepisami odrebnymi z zakresu prawa budowlanego.”.

Organ nadzoru wskazuje, ze z woli samego ustawodawcy obligatoryjnym elementem planu
miejscowego, stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p., jest okreslenie granic
i sposobow zagospodarowania terendw lub obiektéw podlegajgcych ochronie, ustalonych
na podstawie odrebnych przepisow, o ktérych mowa art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p. Konkretyzacje
przedmiotowego przepisu odnalezé mozemy na gruncie rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktéry formutuje wymogi

zaréowno w odniesieniu do czesci tekstowej, jak i czesci graficznej. Stosownie do wymogoéw
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§ 4 pkt 7 ww. rozporzadzenia, standardem przy zapisywaniu ustalein projektu tekstu planu
miejscowego w zakresie ustalen dotyczacych granic i sposobdw zagospodarowania terenéw lub
obiektéw podlegajgcych ochronie, ustalonych na podstawie odrebnych przepiséw, sg nakazy,
zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenéw. Obligatoryjnym elementem
planu miejscowego, jest réwniez okreslenie szczegdlnych warunkdéw zagospodarowania terendow
oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy, o ktérym mowa w art. 15 ust. 2 pkt 9

ustawy o p.z.p.

W przedmiotowym planie miejscowym, w odniesieniu do sytuowania budynkdw na terenie
1MN nie wprowadzono ograniczen w zagospodarowaniu i zabudowie wynikajgcych z § 271 ust. 8
i ust. 8a rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
i ich usytuowanie, naruszajgc przez to roéwniez przytoczone powyzej przepisy ustawy o p.z.p. oraz
rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego.

Organ nadzoru wskazuje, ze wszelkie ograniczenia w zagospodarowaniu i zabudowie wynikajace
z dyspozycji przepisow odrebnych, winny zosta¢ uwzglednione w uchwale w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, bowiem takg wole wyrazit sam
ustawodawca zobowigzujgc, w ramach przepisu art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 7

i art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p., do zawarcia stosownych ustalef w tym zakresie.

Analizujgc powyzsze przepisy oraz stanowiska judykatury organy gminy miaty mozliwosé

uwzglednienia ww. przepisow, np. poprzez zastosowanie linii zabudowy lub tez np. poprzez

wprowadzenie stosownych ograniczen w zagospodarowaniu i zabudowie (zaréwno w czesci

tekstowej, jak i graficznej). Organ nadzoru wskazuje, iz nie chodzi przy tym o powtdérzenie przepisu

odrebnego w ramach ustalen planistycznych, ale uwzglednienie go poprzez takie przyjecie
rozwigzan przestrzennych, ktore nie bedzie narusza¢ przepisow odrebnych, w tym
ustanowionych w nim zakazéw i ograniczein. Oznacza to tym samym koniecznos¢ , konsumpcji
tych przepisow” przez stosowne ustalenia planistyczne, ktére nie mogg zawiera¢ odmiennych

regulacji w stosunku do aktu hierarchicznie wyzej umocowanego w Konstytucji RP.

Na takie rozumienie przepiséw odrebnych wskazuje rowniez judykatura, w tym np. w wyroku:
— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 8 stycznia 2015 r., sygn. akt
Il OSK 2674/14, w ktérym Sad stwierdzit: ,Stuszne jest stanowisko skariqgcego kasacyjnie,

iz ustawowy zakaz nie moze by¢ powtdrzony literalnie w ramach ustalen planistycznych,
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ale uwzgledniony poprzez takie przyjecie rozwiqzan przestrzennych, ktore nie bedzie naruszac
przepiséw odrebnych, w tym ustanowionych w nim zakazow.”;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 20 stycznia 2016 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2894/15, w ktéorym Sad stwierdzit: ,Zawarcie w planie miejscowym ustaleri
odwoftujgcych sie do stosowania i uwzgledniania przepisow odrebnych winno znalezé
odwzorowanie poprzez realizacje tych przepisow w ustaleniach planistycznych. Nie moze
by¢ uznane za spetnienie zastosowania przepisow odrebnych ustanowienie w uchwale jedynie
odwoftania sie do tych przepisow, bez wskazania o jakie przepisy chodzi (z jakiego zakresu)

z jednoczesnym sporzqdzeniem planu niezgodnie z tymi przepisami.”.

Istotg regulacji planu miejscowego, nie jest tylko i wylgcznie odwotanie sie do blizej
nie okre$lonych przepiséw odrebnych i to z kilku wzgledéw. Przede wszystkim § 271 ust. 8
i ust. 8a rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
i ich usytuowanie, odnosi sie do sytuowania budynkéw od granicy lasu. Z przepiséw tych wynika,
ze wiekszo$¢ budynkdw, z wyjatkiem niektérych budynkéw magazynowych i produkcyjnych,

mozna lokalizowa¢ w odlegtosci do 12 m od granicy lasu.

W przedmiotowym planie miejscowym, w odniesieniu do sytuowania budynkdéw na terenie
oznaczonym symbolem 1MN nie wprowadzono ograniczen w zagospodarowaniu i zabudowie
wynikajgcych z ww. przepisu rozporzadzenia, w zwigzku z potozeniem tego terenu w sgsiedztwie
lasow.

Sporzadzajgc plan miejscowy chodzi o konkretne ustalenia planistyczne, majace na celu ochrone
zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p.). Nalezy zatem
zaznaczyc, iz przeznaczenie terenu, ustalane w planie miejscowym (art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p.),
powinno byé adekwatne do uwarunkowan zaréwno kulturowych, spotecznych, gospodarczych,
ekonomicznych, jak i rowniez srodowiskowych. Zdaniem organu nadzoru, zgodnos¢ planu
miejscowego z przepisami odrebnymi winna réwniez uwzgledniac¢ przy tym szczegdlne warunki
zagospodarowania tych terendéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu (art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy

0 p.z.p.).

Wskaza¢ przy tym nalezy na powigzania przepisow regulujacych kwestie planowania
przestrzennego z przepisami techniczno — budowlanymi. Skoro tym samym, stosownie do regulacji
art. 35 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2021 r. poz. 2351, z pdin.

zm.) przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu
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projektu budowlanego organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnosc
projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
a takze zgodnos¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno
— budowlanymi, to regulacje planu miejscowego nie mogg pozostawaé w kolizji z tymi przepisami.
Kolizja, czy tez wzajemnie wykluczajgce sie regulacje w tym zakresie, skutkowaé¢ beda
niemoznoscig wydania prawidtowej (tj. nie naruszajacej przepisdw) decyzji zezwalajgcej

na prowadzenie dziatan inwestycyjnych.

Nalezy réwniez wskazaé, iz przepisy § 271 ust. 8 i 8a rozporzadzenia w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, odnoszg sie do sytuowania
budynkdéw zaréwno od granicy lasu, jak i od terenu przeznaczonego w planie pod las. Tym bardziej

stosowne ograniczenia winny byé wskazane zarowno w czesci tekstowej, jak i graficznej. Brak

wskazania w czesci graficznej strefy ograniczen w zagospodarowaniu i zabudowie, spetniajacych
wymagania ww. przepisOw stanowi tym samym istotne naruszenie zasad sporzadzania planu

miejscowego.

Poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru w kwestii uwzgledniania w sporzadzanych

planach miejscowych granicy lasdéw, podzielono, m.in. w orzeczeniach z dnia:

— 15 pazdziernika 2013 r.,, sygn. akt IV SA/Wa 1515/13 w sprawie skargi Wojewody
Mazowieckiego na uchwate Nr XXXVII/159/2012 Rady Miasta Ostrow Mazowiecka
z 28 grudnia 2012 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Ostrow Mazowiecka;, Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie, w ww. wyroku
stwierdzit niewaznos$¢ wprowadzonych przez gmine do planu miejscowego, ustalen w zakresie
sytuowania zabudowy od granicy lasu, uzasadniajac, ze ,Wymogi dotyczgce sytuowania
zabudowy od granicy lasu, okreslajq przepisy rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki
i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 z pdin. zm.). Zgodnie z § 271 ust. 8 ww.
rozporzqdzenia — ,Najmniejszqg odlegtos¢ budynkow ZL, PM, IN od granicy lasu nalezy
przyimowacd, jak odlegtosc¢ scian tych budynkow od sciany budynku ZL z przekryciem dachu
rozprzestrzeniajgcym ogien”. Tym samym okreslona na rysunku planu, w ramach jednostki
terenowej P-21, nieprzekraczalna linia zabudowy ,dociggnieta” do granicy terenu lesnego

narusza przytoczone powyzej przepisy.”;
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27 listopada 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1705/13 w sprawie skargi Wojewody Mazowieckiego
na uchwate Nr XIX/200/2013 Rady Miejskiej w Glinojecku z 31 stycznia 2013 r. ,w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Glinojeck dla
terendw oznaczonych symbolami 115 P.U i 65 P.U oraz dziatek nr 8 i 10”; Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie, w ww. wyroku stwierdzit niewaznos¢ wprowadzonych przez
gmine do planu miejscowego, ustalen w zakresie sytuowania zabudowy od granicy lasu,
uzasadniajac, ze ,, Wymogi dotyczgce sytuowania zabudowy od granicy lasu, okreslajg przepisy
rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690
Z poézZn. zm.). Zgodnie z § 271 ust. 8 ww. rozporzqdzenia ,,najmniejszq odlegtos¢ budynkdw ZL,
PM, IN od granicy lasu nalezy przyimowad, jak odlegtos¢ scian tych budynkdéw
od Ssciany budynku ZL z przekryciem dachu rozprzestrzeniajgcym ogien”] ustalen tych
nie uwzgledniono w sporzqdzanym planie miejscowym, chociazby poprzez okreslenie
nieprzekraczalnej linii zabudowy od terendw przeznaczonych pod zalesienia oraz od terenéw
lesnych”;

30 grudnia 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1851/13 w sprawie skargi Wojewody Mazowieckiego
na uchwate Nr XIX/201/2013 Rady Miejskiej w Glinojecku z 31 stycznia 2013 r. ,w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru potozonego
w obrebie Rumoka, gmina Glinojeck”, w ktérym przedstawit identyczne stanowisko,
jak w wyroku z dnia 27 listopada 2013 r. sygn. akt IV SA/Wa 1705/13;

25 czerwca 2014 r., sygn. akt IV SA/Wa 629/14, w ktérym Sad stwierdzit, iz ,(...) Projekt planu
miejscowego winien byc¢ sporzqdzony zgodnie z przepisami odrebnymi (art. 15 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wymogi, dotyczqce sytuowania zabudowy
od granicy lasu, okreslajq przepisy rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkdéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich
usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 ze zm.). Zgodnie z § 271 ust. 8 ww. rozporzqdzenia
— "najmniejszq odlegtos¢ budynkow ZL, PM, IN od granicy lasu nalezy przyjmowad, jak
odlegtosc¢ scian tych budynkdw od sciany budynku ZL z przekryciem dachu rozprzestrzeniajgcym
ogieri". Tym samym okreslona na rysunku planu, w ramach jednostki terenowej 3MN2, 3R/RM
oraz 7MN2, nieprzekraczalna linia zabudowy "dociggnieta" do granicy terenu lesnego narusza

przytoczone powyzej przepisy (...)";
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22 lipca 2014 r., sygn. akt IV SA/Wa 595/14, w ktorym Sad stwierdzit, iz: ,(...) Tak ustanowione
przepisy prawa miejscowego wprowadzajq jedynie niepewnos¢ co do obowiqzujgcego prawa.
Trudno bowiem wyinterpretowac znaczenie ww a zawartego w § 13 ust. 20 zd. 1 uchwaty

przepisu, skoro jednoczesnie plan nie odsyta do konkretnych przepisow okreslajgcych obowigzki

dla terendw pozostajgcych w sgsiedztwie lasu czy terendw przeznaczonych do zalesienia, a jesli

chodzi o linie zabudowy wyznaczang w stosunku do sciany lasu — winny jg wprost ustalac

przepisy czesci_tekstowej i _graficznej mpzp w_ramach obowigzujgcych w_tym zakresie

przepisow. Wskazat na to wojewoda w skardze przywotujgc § 271 ust. 8 rozporzgdzenia

Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim

powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie (...)”;

12 maja 2015 r. sygn. akt IV SA/Wa 280/15;

20 stycznia 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 2894/15, w ktérym Sad stwierdzit: , W przedmiotowym
planie nie zostaty tez uwzglednione wymogi § 271 ust. 8 rozporzqdzenia w sprawie
warunkow technicznych jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie, naruszajgc
przez to rowniez przepisy ustawy o p.z.p. Sytuowanie planowanej zabudowy na terenach [...]
i [...] zostato wyznaczone na rysunku planu za pomocq nieprzekraczalnych linii zabudowy,
bezposrednio przy granicy terenu lasu, oznaczonego symbolem ZL, zatem nie zostat spetniony
wymog zachowania minimalnej odlegtosci zabudowy od granicy lasu, o ktérej mowa
w przywotanym rozporzqdzeniu. W czesci tekstowej uchwaty brak jest jakichkolwiek zapisow
dotyczqgcych ograniczern w odniesieniu do terendw lasow, brak jest tez takich ustalen
na rysunku planu. Narusza to § 7 pkt 6 rozporzqdzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu m.p.z.p., ktory stanowi, Zze elementem obligatoryjnym rysunku planu jest wyznaczenie
granic i oznaczen obiektow i terendw chronionych na podstawie przepisow odrebnych.”;

15 czerwca 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 525/16, w ktorym Sad stwierdzit: , Wojewoda
prawidfowo zarzucit takze naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy oraz § 4 pkt 6 i § 7 pkt 8
w zwiqzku z § 271 ust. 8 rozporzgdzenia z uwagi na to, Zze w planie miejscowym sytuowanie
planowanej zabudowy, na terenach oznaczonych symbolami 1.UW oraz 2.MNE zostato
wyznaczone na rysunku planu, za pomocq nieprzekraczalnych linii zabudowy, bezposrednio
przy granicy z terenem lesnym, bowiem nieprzekraczalna linia zabudowy dociggnieta zostata

do granicy terenu lesnego. Nalezy tez stwierdzi¢, ze ustalenia czesci graficznej zawarte

na rysunku planu, w zakresie nieprzekraczalnych linii zabudowy naruszajq przepis § 271 ust. 8

rozporzgdzenia, qdyz nie spetniajg wymogu zachowania minimalnej odlegtosci zabudowy
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od granicy lasu o ktdorej mowa w przepisach rozporzqgdzenia mimo ustalen zawartych

w § 9 pkt 4 uchwaty wskazujgcych na lokalizacje budynkdw od sciany lasu zgodnie z przepisami

odrebnymi. Tym samym wskaza¢ nalezy, ze przy podejmowaniu uchwaty doszto do ewidentnej
sprzecznosci pomiedzy zapisami czesci tekstowej a czesciqg graficzng, co stanowi réwniez
o naruszeniu § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzqdzenia. Ewidentna sprzecznos¢ pomiedzy tresciqg uchwaty
a jej czesciq graficzng narusza zasady sporzqdzenia planu miejscowego i w konsekwencji
powoduje niewaznosc¢ uchwaty rady w catosci lub w czesci zgodnie z art. 28 ust. 1 cyt. ustawy.
Obydwie czesci planu (graficzna i tekstowa) winny byc¢ spdjne, co oznacza, ze petny obraz
rozwigzan planistycznych daje dopiero tgczne odczytanie obydwu czesci. Nie zastuguje
na uznanie argumentacja skargi, ze linia zabudowy od granicy lasu nie powinna by¢ ustaleniem
planu, a na przepisy odrebne w tym zakresie powotano sie w § 9 pkt 4 uchwafy bowiem
nieprzekraczalna linia zabudowy jest obligatoryjinym elementem planu miejscowego,
wymaganym na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. i tym samym winna stanowic
element tekstu planu. Znajduje to potwierdzenie w § 4 pkt 6 rozporzqdzenia. Jak wynika
z wyroku NSA z 23 czerwca 2014 r. Il OSK 3140/13, ktory Sqd w petni podziela, ustalenie linii
zabudowy jest jednym z obligatoryjnych elementdw ustalenia planu zagospodarowania
przestrzennego i tgcznie z pozostatymi parametrami i wskaznikami wymienionymi w art. 15

ust. 2 pkt 6 ustawy ksztaftuje na terenie objetym planem tad przestrzenny.”.

Rowniez w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 grudnia 2020 r., sygn.
akt Il OSK 1259/20, Sad stwierdzit: ,(..) W zwigzku z powyiszym, nie mozina zgodzi¢ sie
ze stanowiskiem i argumentacjq strony skarzqcej kasacyjnie, Ze linia zabudowy ,dociggnieta”
do granicy lasu nie przesqdza o dopuszczeniu zabudowy bezposrednio przy granicy lasu. Skoro, jak
twierdzi skarzgcy kasacyjnie, odlegtosci te reguluje rozporzqdzenie w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie oraz, Ze odlegtosci te nie mogq
by¢ mniejsze niz okreslone w tych przepisach, to dyspozycje wynikajgcg z tych przepisow, lokalny

prawodawca powinien uwzglednié¢ w planie, czeqo jednak nie uwzglednit na rysunku planu.

W planie miejscowym nie spetniono dyspozycji wynikajgcej z przepisu § 271 ust. 8 rozporzgdzenia

w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie, bowiem

przez sposob, w jaki wyznaczono na rysunku planu nieprzekraczalng linie zabudowy, dopuszczono

do realizacji budynkow bezposrednio przy gqranicy lasu pomimo, Ze (..) samo ustalifo,

ze sytuowanie budynkow musi odbywac sie zgodnie z wyznaczonymi na rysunku planu liniami
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zabudowy. Tym samym przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty doszto do naruszenia
przepisow odrebnych, w zakresie braku jednoznacznych ustaler dotyczqcych okreslenia zasad
ksztaftowania zabudowy i zagospodarowania terendw oznaczonych symbolami: 5MN, 8MM,
1IMN | 16MN, przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowq jednorodzinng, w zwiqzku z ich
pofozeniem w sgsiedztwie lasow. Tym samym nie mozZna zgodzi¢ sie z argumentacjq skargi, Zze nie
jest mozliwe wyznaczenie, na rysunku planu, nieprzekraczalnej linii zabudowy od lasu, z powodu
wielokrotnie zmieniajgcych sie przepisow ustawy Prawo budowlane i rozporzqdzenia w sprawie
warunkdw technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie, zas brak okreslenia
linii zabudowy na rysunku planu oraz odwotanie sie w tekscie uchwaty do przepiséw odrebnych
z zakresu budownictwa, ma na celu dostosowanie ustaleri planu do zmieniajgcych sie przepisow
z zakresu budownictwa, co pozwoli na zachowanie aktualnosci jego ustalen niezaleznie
od zachodzgcych w tych przepisach zmian oraz nie bedzie powodowato sprzecznosci pomiedzy
czesciq tekstowq i graficzng uchwaty. {(...)

W zaskarzonym wyroku wskazano na mozliwos¢ odstepstw od przepisu § 271 ust. 8 rozporzgdzenia
w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie, pod
warunkiem spetnienia wymagan, o ktérych mowa w § 271 ust. 8a ww. rozporzqdzenia, a ktorych
tgczne spetnienie umozliwia sytuowanie budynkow w odlegtosci blizszej niz 12 m od lasu.
W przedmiotowym planie miejscowym, nie zostaty uwzglednione wymogi § 271 ust. 8 ani ust. 8a

ww. rozporzgdzenia, pozwalajgce na takie odstepstwo. Tym samym ,dociggniecie”

nieprzekraczalnej linii zabudowy do granicy lasu narusza ww. przepisy odrebne, ustalajgc inng,

niz w ww. rozporzgdzeniu odlegtosc realizacji budynkdéw od lasu. {(...)

Majgc na wzgledzie powyisze uwagi i twierdzenia, wbrew zarzutom | argumentom skargi,
nalezy podzieli¢ stanowisko zawarte w zaskarzonym wyroku, ze przedmiotowa uchwata zostata

podjeta z istotnym naruszeniem zasad, sporzqgdzania planu miejscoweqgo, gdyz: nie ustalono

w jednoznaczny sposob zasad zabudowy i zagospodarowania terendw potozonych w sgsiedztwie

laséw, w zwigzku z wyznaczeniem na rysunku planu nieprzekraczalnej linii zabudowy, jako

Ldociggnietej” do granicy lasu, pomimo odwotania w czesci tekstowej uchwaty do obowigzywania

przepisow odrebnych, brakiem uwzglednienia w czesci graficznej uchwaty, obligatoryjnych
elementow planu miejscowego dotyczqcych granic i sposobow zagospodarowania terenow
podlegajgcych ochronie ustalonych na podstawie przepisow odrebnych, jak tez szczegdlnych

warunkow zagospodarowania terendw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu. (...)".
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W tym miejscu uzasadnienia nalezy wskazac¢, ze na terenie 1MN ustalono nieprzekraczalne linie

zabudowy w strefie ograniczonego sposobu zagospodarowania zwigzanej z odlegtoscia od lasu,

co oznacza, iz Rada Miejska Gory Kalwarii wskazujgc strefe ograniczonego sposobu

zagospodarowania zwigzang z odlegtoscig od lasu, o ktérej mowa w § 5 ust. 1 pkt 5 uchwaty,

zrobita to w sposéb niejednoznaczny, bowiem z jednej strony ustalono strefe ograniczonego

sposobu zagospodarowania, dla ktdrej ustalono, ze: ,lokalizacja budynkdow zgodnie z przepisami

odrebnymi z zakresu prawa budowlaneqgo” (vide § 12 uchwaty), a z drugiej wkreslono

nieprzekraczalng linie zabudowy w jej granicach, dopuszczajgc tym samym bezposrednio,
na podstawie ustalen czesci graficznej planu, do usytuowania lica zewnetrznej nadziemnej Sciany

wznoszonego budynku (vide § 4 pkt 3 oraz § 10 pkt 3 lit. a uchwaty).

Powyzsze stanowi o0 naruszeniu:

— § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w zwigzku z § 271 ust. 8 i ust. 8a rozporzadzenia w sprawie
warunkdéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie, w ktérym
zawarte zostaty ustalenia dotyczace sytuowania budynkéw od granicy lasu, jak i od terenu
przeznaczonego w planie pod las;

— art. 15 ust. 1 i art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p. w zwigzku z § 271 ust. 8 i ust. 8a
rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki
i ich usytuowanie, poprzez brak jednoznacznego okreslenia szczegélnych warunkéw
zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy,

przy czym ograniczenia w tym zakresie winny zostaé¢ zawarte zarowno w czesci tekstowej, jak

i wynika¢ z czesci graficznej planu i winny zosta¢ skorelowane z pozostatymi ustaleniami

planistycznymi (np. z linami zabudowy ograniczajgcymi mozliwosci zabudowy w danym obszarze).

W tym kontekscie wskaza¢ nalezy, ze z wyznaczonych na rysunku planu nieprzekraczalnych linii
zabudowy, dla terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonego na rysunku planu

symbolem 1MN nie wynikajg w_jednoznaczny sposdéb granice obszarow, na ktérych mogg byé

realizowane budynki, w zwigzku z wyznaczong strefg ograniczonego sposobu zagospodarowania,

o ktérej mowa w § 5 ust. 1 pkt 5 oraz § 12 uchwaty.

Wyznaczone na ww. terenie linie zabudowy sg nieprecyzyjne, nie okreslajg w sposdb jednoznaczny
obszaru tzw. ,ruchu budowlanego”, a tym samym nie przesgdzajg, na ktérej czesci terendw,

wyznaczonych liniami rozgraniczajagcymi, mozna realizowa¢ nowg zabudowe. Obszar ruchu

21



budowlanego nie musi by¢ wyznaczony liniami zabudowy wokét catego terenu wydzielonego
liniami rozgraniczajgcymi, jako obiegajgcymi teren przeznaczony pod zabudowe, lecz musi
w precyzyjny, nie budzacy jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych, sposdb okresla¢ te czesci
terenu przeznaczonego pod zabudowe, na ktérych plan dopuszcza sytuowanie budynkéw.
Co do zasady powyisze nie oznacza zakwestionowania dopuszczalnosci niestandardowego
sposobu wyznaczania linii zabudowy, ktéra ma na celu zapewnienie zachowania tadu
przestrzennego. Nie mozna jednakie przyjgé, ze w przedmiotowym planie miejscowym
wyznaczono dokfadne linie zabudowy, okreslajgce jednoznaczne granice obszardw, na ktérych
moze by¢ realizowana nowa zabudowa oraz rozbudowa zabudowy istniejgcej, bowiem

nie znajduje to potwierdzenia na rysunku planu.

Tym samym wprowadzenie ustalen zawartych w § 12 uchwatly, doprowadzito nie tylko
do sprzecznosci z przepisami odrebnymi, ale réowniez do powstania zaréwno sprzecznych
wewnetrznie ustalen czesci tekstowej planu miejscowego, jak rowniez ewidentnej sprzecznosci
pomiedzy zapisami czesci tekstowej a czescig graficzng, w zakresie okreslenia nieprzekraczalnych
linii zabudowy, w granicach strefy ograniczonego sposobu zagospodarowania zwigzanej

z odlegtoscig od lasu.

W zwigzku z powyzszym stwierdza sie, ze podejmujgc przedmiotowa uchwate doszto do istotnego
naruszenia zasad sporzgdzania planu miejscowego, co w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.
winno skutkowac koniecznoscig stwierdzenia niewaznosci ustalen czesci graficznej, dotyczacej
nieprzekraczalnej linii zabudowy, w zakresie w jakim dopuszcza do usytuowania lica zewnetrznej
nadziemnej $ciany wznoszonego budynku w granicach strefy ograniczonego sposobu
zagospodarowania zwigzanej z odlegtoscia od lasu, w odniesieniu do terenu oznaczonego

symbolem 1MN, w_celu wykluczenia mozliwosci realizacji nowych budynkéw i rozbudowy juz

istniejacych.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego oraz istotne naruszenie
trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wfasciwosci organdw w tym zakresie, powoduj3
niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. W przedmiotowe] sprawie doszto
do naruszenia, w sposéb istotny, zasad i trybu sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego, co oznacza konieczno$é stwierdzenia niewaznosci uchwaty w czesci.
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Istotnos$¢ naruszenia zasad i trybu sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac,
jako bezwzgledny wymodg spetnienia dyspozycji przepiséw, o ktérych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym. Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy rowniez kwalifikowaé przez

pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac takie, ktére jest mnigj
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistos¢ prawna czy tez btad,
ktory nie ma wptywu na istotng tresc aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
Il SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktére bytyby inne gdyby

zastosowano obowigzujgce przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktdéw organu samorzadowego przyjmuje sie,
Ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym
wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
(aktu) organu gminy. Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje sie uchybienie, prowadzace
do skutkéw, ktére nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza
sie do nich miedzy innymi naruszenie przepiséw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania
uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takze przepisdw regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalnoscig samorzadu terytorialnego w Swietle orzecznictwa
NSA i pogladéw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyzsze wskazuje
rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktorym
Sad stwierdzit: ,,Za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem uchybienie prowadzqce do takich
skutkdw, ktore nie mogq zostac¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, ktore
wptywajqg na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezq miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa
wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego przez wadliwg ich wyktadnie oraz przepiséw regulujgcych procedure podejmowania
uchwat, jezeli na skutek tego naruszenia zapadta uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie

nie nastgpito.”.

23



Wobec ogdlnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktdw organdéw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojec
uzytych w tresci tych przepisdw dokonywana jest w orzecznictwie sgdéw administracyjnych,

przy uwzglednianiu pogladéw doktryny.

Wskazana regulacja, okreslajagc kategorie wad (istotne naruszenie prawa, nieistotne naruszenie
prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci uchwaty. Za nieistotne naruszenia prawa
uznaje sie naruszenia drobne, niedotyczgce istoty zagadnienia, a zatem bedg to takie naruszenia
prawa jak btad lub niescistos¢ prawna niemajgca wptywu na materialng tres¢ uchwaty. Natomiast

do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczyé naruszenia znaczgce, wplywajgce na tresc

uchwaly, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepiséw wyznaczajgcych kompetencje

do podejmowania uchwat, przepisdw podstawy prawnej podejmowanych uchwat, przepisow

ustrojowych, przepisdw prawa materialnego — przez wadliwg ich wyktadnie — oraz przepiséw

regulujgcych procedure podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrze$nia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym, wyjasnit, ze: , Dziatalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor

nad dziatalnosciq samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”.

Z powyzszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi catg dziatalnos¢ samorzadu
terytorialnego wytgcznie z punktu widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze badac
dziatalno$¢ jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujgcym.
Organy nadzoru mogg zatem wkraczaé w dziatalnos¢ samorzadu tylko wéweczas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci dziatan

podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasadg praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wifadzy publicznej
majq obowigzek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu do dziatania
w granicach prawa oznacza w szczegodlnosci, ze organ wtadzy publicznej powinien przestrzegaé
wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu tylko o prawo

materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
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z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197). Z punktu widzenia
wszelkich regulacji procesowych istotne jest takize, ze z zasady legalizmu wynika obowigzek
rzetelnego wykonywania przez organy wiadzy publicznej powierzonych im zadan (tak: wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis numer
54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzit réwniez, ze zasada ta oznacza, ze ,,na ograny
wtadzy publicznej natoZony jest obowigzek dziatania na podstawie oraz w granicach prawa
(art. 7 Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dziatan powinny by¢ scisle wyznaczone
przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej - wykraczajgce poza

te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).”.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okoliczno$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos$é
uchwaty Nr LXXV/674/2022 Rady Miejskiej Géry Kalwarii z 29 czerwca 2022 r. ,w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla fragmentu wsi tugéwka - czesc¢ I”,
w czesci ustalen, o ktérych mowa w sentenc;ji niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego, co na mocy
art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym

zakresie, z dniem doreczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w Swietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia

nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Konstanty Radziwitt
Wojewoda Mazowiecki

/podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym waznym kwalifikowanym certyfikatem/
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