SPRAWOZDANIE Z DZIALALNOSCI
RADY LEGISLACYJNEJ PRZY PREZESIE RADY MINISTROW
ZA ROK 2020

(od dnia 1 stycznia 2020 r. do dnia 31 grudnia 2020 r.)

1. Podstawa prawna niniejszego sprawozdania

Niniejsze sprawozdanie z dziatalnosci Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministrow
(dalej: ,Rada Legislacyjna™) zostalo sporzadzone na podstawie § 3 wust. 2 pkt 8
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 10 grudnia 2021 r. w sprawie Rady
Legislacyjnej!, wydanego na podstawie art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o
Radzie Ministréw?. Powolany przepis rozporzadzenia stanowi, ze Przewodniczacy Rady
Legislacyjnej przedstawia Prezesowi Rady Ministréw coroczne sprawozdanie z dzialalnosci
Rady Legislacyjnej (w poprzednim stanie prawnym identyczny obowiazek Przewodniczacego
Rady Legislacyjnej wynikatl z przepisu § 6 ust. 2 pkt 8 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 23 grudnia 2010 r. w sprawie zadan Rady Legislacyjnej oraz szczegdtowych
zasad i trybu jej funkcjonowania®). Przepis ten obliguje Przewodniczacego Rady
Legislacyjnej nie tylko do dokonania technicznej czynno$ci przedstawienia (wystania)
corocznego sprawozdania z dziatalnosci Rady Legislacyjnej Prezesowi Rady Ministrow, ale
implicite rowniez do uprzedniego sporzadzenia tego sprawozdania. Coroczne sprawozdania z
dziatalnosci Rady Legislacyjnej sa najpierw przedstawiane Prezesowi Rady Ministréw (jako
konstytucyjnemu organowi panstwa, przy ktéorym dziala Rada Legislacyjna) do Jego
wiadomosci, a nastepnie — i to od wielu juz lat — s3 publikowane na stronie internetowej Rady
Legislacyjnej*, co uzasadnia ich status prawny informacji publicznej w rozumieniu ustawy z

dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publiczne;j®.

'Dz. U. 22021 r. poz. 2341.

2 Tekst jedn. Dz. U. 22022 r. poz. 1188.

3Dz. U. 22011 r. Nr 6, poz. 21. Powolane rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw zostato wydane — podobnie
jak obowiazujace w tym zakresie obecnie rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow — na podstawie art. 14 ust. 3
ustawy o Radzie Ministrow.

4 Zob. sprawozdania dostepne na stronie: https://www.gov.pl/web/radalegislacyina/sprawozdania-z-dzialalnosci-
rl. Od roku 2020 strona internetowa Rady Legislacyjnej funkcjonuje jako podstrona rzadowego portalu
https://www.gov.pl/.

5 Tekst jedn. Dz. U. 22022 r. poz. 902.




2. Kadencja i sklad osobowy Rady Legislacyjnej w roku 2020

Rada Legislacyjna jest organem o charakterze kadencyjnym: w mys$l obowiazujacych w
2020 r. przepisow prawa, kadencja Rady Legislacyjnej trwa cztery lata (§ 4 ust. 4
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie zadan Rady Legislacyjnej oraz
szczegblowych zasad i trybu jej funkcjonowania). Réwniez w mysl obecnie obowigzujacych
przepisow kadencja Rady Legislacyjnej trwa cztery lata (art. 14 ust. 2b ustawy o Radzie
Ministréw®). W roku kalendarzowym 2020 funkcjonowata Rada Legislacyjna XIII kadencji’.

XIIT kadencja Rady Legislacyjnej rozpoczeta sie w dniu 1 wrzesnia 2018 r. W tym dniu
Prezes Rady Ministréw, Pan Mateusz Morawiecki, powotal w sklad Rady Legislacyjnej XIII
kadencji 18 osob (bez stopni i tytutdéw naukowych: Marek Szydlo, Elzbieta Karska, Piotr
Wiérek, Marek Dobrowolski, Marcin Dyl, Antoni Hanusz, Anna Hrycaj, Jacek Jastrzgbski,
Matgorzata Korzycka, Beata Kozlowska-Chyta, Anna Labno, Maciej Marszal, Jakub Stelina,
Adam Szafranski, Bogumit Szmulik, Piotr Szymaniec, Krzysztof Warchatowski, Krzysztof
Wiak), zas§ w dniu 1 paZzdziernika 2018 r. powotat On do tego sktadu jeszcze jedng osobe
(Przemystawa Sobolewskiego). W dniu 10 lipca 2019 r. Pan Premier Mateusz Morawiecki
powotatl w sktad Rady Legislacyjnej XIH kadencji kolejna osobe (Czestawa Klaka). Z kolei w
dniu 4 grudnia 2019 r. Prezes Rady Ministréw, Pan Mateusz Morawiecki, odwotat ze sktadu
Rady Legislacyjnej Pana Profesora Jakuba Steling. Odwotanie to nastapilo w zwiazku z
wczesniejszym ztozeniem rezygnacji przez Pana Profesora Steline, motywowanej wybraniem
Go przez Sejm RP na funkcje sedziego Trybunatu Konstytucyjnego. Tak wigc na poczatku
okresu sprawozdawczego objetego niniejszym sprawozdaniem, czyli w dniu 1 stycznia 2020
r., w sktad Rady Legislacyjnej XIII kadencji wchodzito 19 oséb. Byly to nastepujace osoby:

1) prof. dr hab. Marek Szydlo, profesor Uniwersytetu Wroctawskiego, bedacy cztonkiem
Rady Legislacyjnej XIII kadencji od dnia 1 wrzeénia 2018 r. i od tego dnia petnigcy funkcje
Przewodniczacego Rady Legislacyjnej XIII kadencji

2) dr hab. Elzbieta Karska, profesor Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego,
bedaca cztonkiem Rady Legislacyjnej XIII kadencji od dnia 1 wrzes$nia 2018 r. i od dnia 23

¢ W brzmienin nadanym ustawg z dnia 11 sierpnia 2021 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektérych innych ustaw, Dz. U. 2021 r. poz. 1535, ze zm. (art. 4 pkt 2 lit. b) powolanej ustawy nowelizujacej).
7 Kadencje Rady Legislacyjnej sa liczone od roku 1973, kiedy to zarzgdzeniem Prezesa Rady Ministréw zostata
powotlana Rada Legislacyjna I kadencji. Sama za$ instytucja Rady Legislacyjnej zostala utworzona w roku 1972
na podstawie decyzji Nr 93/72 Prezydium Rzadu z dnia 28 lipca 1972 r. w sprawie usprawnienia procesu
tworzenia prawa (niepublikowana). Na temat historii Rady Legislacyjnej zob. informacje dostepne na stronie:
https://www.gov.pl/web/radalegislacvina/historia-radv-legislacyinej.
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pazdziernika 2018 r. pelniagca funkcje Wiceprzewodniczacego Rady Legislacyjnej XIII
kadencji

3) dr hab. Piotr Marcin Widrek, pracownik naukowy (obecnie: profesor nadzwyczajny)
Uniwersytetu Wroctawskiego, bedacy czlonkiem Rady Legislacyjnej XIII kadencji od dnia 1
wrzesnia 2018 r. i od dnia 23 pazdziernika 2018 r. petlnigcy funkcje Sekretarza Rady
Legislacyjnej XIII kadencji

4) dr hab. Marek Dobrowolski, pracownik naukowy Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego Jana Pawta I, s¢dzia Sadu Najwyzszego, bedacy cztonkiem Rady Legislacyjnej
XIII kadencji od dnia 1 wrzesnia 2018 r.

5) dr hab. Marcin Dyl, profesor Uniwersytetu Warszawskiego, bedacy cztonkiem Rady
Legislacyjnej XIII kadencji od dnia 1 wrzednia 2018 r.

6) prof. zw. dr hab. Antoni Hanusz, profesor Uniwersytetu Marii Curie-Skiodowskiej w
Lublinie, s¢dzia Naczelnego Sadu Administracyjnego, bedacy cztonkiem Rady Legislacyjnej
XIII kadencji od dnia 1 wrzesnia 2018 r.

7) dr hab. Anna Hrycaj, profesor Uczelni Lazarskiego, woéwczas sedzia Sadu Okregowego
w Warszawie, obecnie sedzia Sadu Apelacyjnego w Warszawie, bedaca cztonkiem Rady
Legislacyjnej XIII kadencji od dnia 1 wrzesnia 2018 r.

8) dr hab. Jacek Jastrzgbski, profesor Uniwersytetu Warszawskiego, Przewodniczacy
Komisji Nadzoru Finansowego, bedacy czlonkiem Rady Legislacyjnej XIII kadencji od dnia
1 wrze$nia 2018 r.

9) dr hab. Czeslaw Ktak, wowczas profesor Kujawsko-Pomorskiej Szkoly Wyzszej w
Bydgoszczy, obecnie profesor Uniwersytetu Pedagogicznego im. Komisji Edukacji
Narodowej w Krakowie oraz prokurator Prokuratury Krajowej, bedacy cztonkiem Rady
Legislacyjnej XIII kadencji od dnia 10 lipca 2019 r.

10) prof. dr hab. Malgorzata Korzycka, profesor Uniwersytetu Warszawskiego, bedaca
cztonkiem Rady Legislacyjnej XIII kadencji od dnia 1 wrze$nia 2018 r.

11) dr hab. Beata Koztowska-Chyla, pracownik naukowy Uniwersytetu Warszawskiego,
bedaca cztonkiem Rady Legislacyjnej XIII kadencji od dnia 1 wrzeénia 2018 r.

12) prof. dr hab. Anna Labno, profesor Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach, bedaca
cztonkiem Rady Legislacyjnej X1III kadencji od dnia 1 wrzesnia 2018 r.

13) dr hab. Maciej Marszat, profesor Uniwersytetu Wroctawskiego, obecnie profesor
tytularny, bedacy cztonkiem Rady Legislacyjnej XIII kadencji od dnia 1 wrzes$nia 2018 r.

14) dr Przemystaw Sobolewski, Wicedyrektor Biura Analiz Sejmowych, bedacy
cztonkiem Rady Legislacyjnej XIII kadencji od dnia 1 pazdziernika 2018 r.
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15) dr hab. Adam Szafranski, pracownik naukowy Uniwersytetu Warszawskiego, bedacy
cztonkiem Rady Legislacyjnej XIII kadencji od dnia 1 wrzes$nia 2018 r.

16) dr hab. Bogumit Szmulik, profesor Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego,
bedacy cztonkiem Rady Legislacyjnej XIII kadencji od dnia 1 wrzesnia 2018 r.

17) dr hab. Piotr Szymaniec, profesor Panstwowej Wyzszej Szkoly Zawodowej w
Walbrzychu, b¢dacy czlonkiem Rady Legislacyjnej XIII kadencji od dnia 1 wrzesnia 2018 r.

18) ks. dr hab. Krzysztof Warchalowski, profesor Uniwersytetu Kardynala Stefana
Wyszynskiego, bedacy cztonkiem Rady Legislacyjnej XIII kadencji od dnia 1 wrze$nia 2018
r.

19) dr hab. Krzysztof Wiak, profesor Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta
I1, bedacy cztonkiem Rady Legislacyjnej XIII kadencji od dnia 1 wrze$nia 2018 r.

W dniu 19 pazdziernika 2020 r., a wigc w okresie objetym niniejszym sprawozdaniem,
Pan Premier Mateusz Morawiecki odwolat ze sktadu Rady Legislacyjnej Panig prof. dr hab.
Matgorzate Korzycka (wczesniej ztozyla Ona rezygnacje z czlonkostwa w Radzie
Legislacyjnej) oraz jednoczesnie w tym samym dniu Pan Premier Mateusz Morawiecki
powolat w skiad Rady Legislacyjnej Pana Grzegorza Prigana, wykonujacego zawdd
adwokata.

Tak wigec w dniu 31 grudnia 2020 r., czyli w ostatnim dniu okresu objetego niniejszym
sprawozdaniem, w sklad Rady Legislacyjnej XIII kadencji wchodzity nastepujace osoby: 1)
prof. dr hab. Marek Szydlo (Przewodniczacy Rady Legislacyjnej); 2) dr hab. Elzbieta Karska,
prof. UKSW (Wiceprzewodniczaca Rady Legislacyjnej); 3) dr hab. Piotr Marcin Widrek,
prof. UWr (Sekretarz Rady Legislacyjnej); 4) dr hab. Marek Dobrowolski; 5) dr hab. Marcin
Dyl, prof. UW; 6) prof. zw. dr hab. Antoni Hanusz; 7) dr hab. Anna Hrycaj, profesor ULa; 8)
dr hab. Jacek Jastrzebski, prof. UW; 9) dr hab. Czestaw Klak, prof. Uniwersytetu
Pedagogicznego w Krakowie; 10) dr hab. Beata Koztowska-Chyta; 11) prof. dr hab. Anna
Labno; 12) dr hab. Maciej Marszal, prof. UWr (obecnie réowniez profesor tytularny); 13)
adwokat Grzegorz Prigan; 14) dr Przemystaw Sobolewski; 15) dr hab. Adam Szafranski; 16)
dr hab. Bogumit Szmulik, prof. UKSW; 17) dr hab. Piotr Szymaniec, profesor PWSZ w
Walbrzychu; 18) ks. dr hab. Krzysztof Warchatowski, prof. UKSW; 19) dr hab. Krzysztof
Wiak, prof. KUL.



3. Syntetyczna charakterystyka treSci opinii Rady Legislacyjnej sporzadzonych i
przyjetych w 2020 roku

W praktyce podstawowa forma dzialania Rady Legislacyjnej sa opinie o rzadowych
projektach ustaw. W swietle przepiséw prawa regulujagcych zadania Rady Legislacyjnej nie
jest to bynajmniej jedyna forma jej dziatania®, ale statystycznie rzecz biorac forma ta w
poszczegdlnych latach wyraznie dominuje w dzialalnosci Rady Legislacyjnej. Réwniez w
roku 2020 Rada Legislacyjna wykonywata swoje okreslone prawem zadania gléwnie poprzez
sporzadzanie i przyjmowanie opinii o rzagdowych projektach ustaw. W roku 2020 Rada
Legislacyjna sporzadzita i przyjeta 33 opinie, w przewazajace] mierze o rzadowych
projektach ustaw.

Ponizej jest w sposob syntetyczny podsumowana tre$¢ poszczegdlnych opinii o
rzadowych projektach ustaw oraz opinii w innych sprawach sporzadzonych i przyjetych przez
Rade Legislacyjna w 2020 roku (uczyniono to ponizej bezposrednio (wprost) na podstawie

tresci tych opinii, dostgpnych na stronie: https://www.gov.pl/web/radalegislacvina).

W dniu 31 stycznia 2020 r. Rada Legislacyjna przyj¢ta na posiedzeniu opinig¢ o projekcie
ustawy o zmianie ustawy — Prawo energetyczne. W opinii tej Rada Legislacyjna stwierdzita,
ze opiniowany projekt ustawy zastuguje ogdlnie na pozytywng ocen¢ i powinien by¢ nadal
procedowany w toku rzadowego procesu legislacyjnego, a nastgpnie w ramach prac
parlamentarnych. Projekt dokonuje implementacji niezwykle waznej dla Polski Dyrektywy
2019/692, ktéra nowelizujac Dyrektywe Gazowsg przesadzita w sensie pozytywnym
(afirmatywnie) sporny dotychczas dla wielu interesariuszy problem dotyczacy tego, czy
przepisy Dyrektywy Gazowej dotyczace gazociagdw przesylowych i innych infrastruktur
gazowych majg zastosowanie do tego rodzaju gazociggéw i innych infrastruktur taczacych
panstwa cztonkowskie UE z panstwami trzecimi. Rada Legislacyjna przypomniata, ze Polska

od wielu lat opowiadala si¢ na forum instytucji UE za zasadnoécig stosowania Dyrektywy

8 Oprocz opinii o rzadowych projektach ustaw Rada Legislacyjna jest uprawniona do przyjmowania opinii o
innych jeszcze dokumentach rzadowych w postaci projektéw aktdéw normatywnych innych niz projekty ustaw, a
takze moze opiniowa¢ inne niz rzadowe projekty ustaw o szczegdlnej doniostosci, moze formutowaé wnioski lub
opinie w sprawach zwigzanych ze stosowaniem Konstytucji RP lub wdrazaniem prawa Unii Europejskiej lub w
sprawach zwiazanych z procesem stanowienia prawa, a takze moze wydawac opinie wyrazajace oceny na temat
stosowania prawa lub analizujace potrzebe jego zmian (art. 14 ust. 1b pkt 1-6 ustawy o Radzie Ministrow, w
brzmieniu nadanym ustawa z dnia 11 sierpnia 2021 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych
innych ustaw; w poprzednim stanie prawnym te zadania Rady Legislacyjnej byly okreslone w § 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie zadan Rady Legislacyjnej oraz szczegdélowych zasad i trybu
jej funkcjonowania).



Gazowej do tego rodzaju infrastruktur do i z panstw trzecich. Takie wlasnie infrastruktury
gazowe przebiegaja przez Polske oraz w poblizu granic Polski i dla bezpieczenstwa dostaw
gazu do Polski oraz dla konkurencji w zakresie dostaw gazu na rynku polskim oraz w calej
UE jest to bardzo pozadane, aby do wspomnianych infrastruktur gazowych zlokalizowanych
na terytorium UE byly na ogélnych zasadach stosowane antydyskryminacyjne,
prokonkurencyjne 1 prorynkowe przepisy Dyrektywy Gazowej dotyczace eksploatacji
gazociagéw  przesylowych 1 innych infrastruktur gazowych. Zdaniem Rady
Legislacyjnej, projekt ustawy na ogdél dobrze implementuje w prawie polskim przepisy
wspomnianej Dyrektywy 2019/692. Réwnoczesnie jednak Rada Legislacyjna zauwazyla, ze
niektoére przepisy Dyrektywy 2019/692 lub czesci tych przepiséw nie sa niestety przez projekt
w ogdle implementowane, pomimo spoczywania na polskim ustawodawcy takiej powinno$ci
(np. niektére przepisy art. 1 pkt 9 Dyrektywy 2019/692 w zakresie dotyczacym tzw.
procedury upowaznienia), za$ kilka przepiséw Dyrektywy 2019/692 jest przez projekt
implementowanych w sposob nieprawidlowy, tzn. niezgodnie z trescig lub celem odno$nych
przepisow Dyrektywy 2019/692 (np. art. 1 pkt 1 Dyrektywy 2019/692 w zakresie dotyczgcym
definicji ,,polgczenia wzajemnego™ lub art. 1 pkt 5 lit. b) i pkt 6-7 Dyrektywy 2019/692 w
zakresie dotyczacym wspdlpracy krajowego organu regulacyjnego z wlasciwymi organami
panstwa trzeciego). Ponadto kilka do$¢ powaznych btedéw merytorycznych zostato przez
tworcOdw projektu ustawy popetnionych w uzasadnieniu projektu oraz w tzw. tabeli zgodnosci,
co dotyczy w szczegodlnosei blednych stwierdzen twércéw projektu na temat braku potrzeby
implementacji w prawie polskim przepiséw art. 1 pkt 2 lit. a) i art. 1 pkt 3 Dyrektywy
2019/692.

W dniu 31 stycznia 2020 r. Rada Legislacyjna przyjeta na posiedzeniu opinie o projekcie
ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z promocjg prozdrowotnych wyborow
konsumentow. W opinii tej Rada Legislacyjna skonkludowata, ze generalnie popiera lezace u
podstaw projektu ustawy cele prozdrowotne, ktére maja by¢ realizowane za pomoca
przewidzianych w projekcie srodkéw fiskalnych. Aby jednak srodki te mogly funkcjonowaé
efektywnie, w projekcie potrzebne sa zasadnicze zmiany konstrukcyjne. W obecnym ksztalcie
wiele istotnych konstrukcji prawnych projektu ustawy budzi zasadnicze watpliwosci, ktore
zostaly wskazane w poszczegdlnych fragmentach opinii Rady Legislacyjnej. Projekt ustawy,
zdaniem Rady Legislacyjnej, wymaga zatem poglebionej analizy i zmian legislacyjnych o
zasadniczym charakterze. Dopiero wéwczas projekt ustawy moze by¢ przedmiotem dalszych

prac legislacyjnych. Natomiast przepisy intertemporalne projektu ustawy nie budzg
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zastrzezen. W uzasadnieniu projektu ustawy nie wskazano jednak, czym kierowano si¢

wyznaczajac terminy wprowadzenia w zycie poszczegdlnych przepiséw prawnych.

W dniu 31 stycznia 2020 r. Rada Legislacyjna przyjeta na posiedzeniu opinie o projekcie
ustawy o zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz niektorych innych ustaw. W opinii tej Rada
Legislacyjna stwierdzita, ze ze wzglegdu na koniecznos¢ dostosowania polskiego
prawodawstwa do unormowan Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2019/1155 z dnia 20 czerwca 2019 r. zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 810/2009
ustanawiajgce  Wspdlnotowy Kodeks Wizowy, a takze przygotowania Rzeczypospolitej
Polskiej do wprowadzenia ruchu bezwizowego ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki,
opiniowany projekt ustawy powinien w krotkim czasie sta¢ si¢ przedmiotem prac
parlamentarnych. Rada Legislacyjna zaznaczyla jednak, ze pelna ocena zasadnosci rozwigzan
przyjetych w projekcie ustawy wymagataby przytoczenia przez Projektodawce tego
fragmentu noty dyplomatycznej przekazanej 29 sierpnia 2019 r., ktdry odnosi si¢ do warunku
niekaralnos$ci ,,urzednikow imigracyjnych”. Ponadto zaproponowane przez Projektodawce
przepisy dotyczace tego warunku zawieraja wskazane w niniejszej opinii nieprecyzyjne
sformulowania, ktére powinny zosta¢ skorygowane. Rada Legislacyjna zasugerowata tez
rozwazenie, czy wymog niekaralnosci obowigzujacy obecnie urzgdnikéw stuzby cywilnej nie
powinien zosta¢ rozciagniety takze na pracownikow stuzby cywilnej. Wreszcie Rada
Legislacyjna zwrécita uwage na koniecznos¢ zmiany przepisu art. 12 projektu o dacie wejscia

W Zycie ustawy.

W dniu 21 lutego 2020 r. Rada Legislacyjna przyjela na posiedzeniu opini¢ o projekcie
ustawy o promowaniu wytwarzania energii elektrycznej w morskich farmach wiatrowych. W
opinii tej Rada Legislacyjna stwierdzila, ze przedstawiona przez Projektodawce ocena
obecnego stanu prawnego i faktycznego przemawia za odrebnym unormowaniem inwestycji
w zakresie morskich farm wiatrowych. Projekt ustawy przedlozony Radzie Legislacyjnej
charakteryzuje si¢ wysokim poziomem legislacyjnym, stad tez wigkszo$s¢ uwag Rady
Legislacyjnej nie ma charakteru zasadniczego. Rada Legislacyjna pozytywnie oceniajac
konstrukcje projektu, przyjete rozwiazania merytoryczne i legislacyjno-techniczne postawita
postulat, aby po rozwazeniu uwag zawartych w tej opinii nastapilo przekazanie projektu

ustawy do dalszych etapéw legislacyjnych.



W dniu 21 Jutego 2020 r. Rada Legislacyjna przyje¢ta na posiedzeniu opini¢ o projekcie
ustawy o stwierdzaniu, dokumentowaniu i rejestracji zgonéw. W opinii tej Rada Legislacyjna
stwierdzita, ze opiniowany projekt reguluje istotna materi¢. Projektodawca prawidtowo uznat,
ze niezbedne jest opracowanie ustawy o stwierdzaniu, dokumentowaniu i rejestracji zgonéw,
trafnie wskazujac w uzasadnieniu do projektu, jakie okolicznosci przemawiajg za takim
rozwigzaniem. Podniesione przez Rade Legislacyjna uwagi krytyczne nie dyskwalifikujg
projektu, ktory z cala pewnoscia moze by¢ przedmiotem dalszych prac legislacyjnych, ale ich
istota i charakter powoduja, ze projekt w obecnej postaci nie moze by¢ przyjety i staé sie
obowiazujgcym prawem. Dostrzezone mankamenty moga by¢ usuniete na tym etapie prac
legislacyjnych. Rada Legislacyjna docenita trud wlozony w opracowanie catosciowej
regulacji, odnoszacej si¢ do wskazanej materii, niemniej jednak jej zdaniem projekt ustawy
wymaga ponownej, calosciowej analizy, w tym przeprowadzenia doktadnej oceny wptywu
Projektu na sektor finanséw publicznych (pkt 6 OSR). Zdaniem Rady Legislacyjnej celowe
jest ponadto rozpoczecie prac nad nowa ustawa o cmentarzach i chowaniu zmartych, gdyz
obecnie obowigzujaca, jak trafnie wskazano w uzasadnieniu do projektu, powstata w zupeinie
innych uwarunkowaniach spotecznych, prawnych, organizacyjnych i gospodarczych, a jej
rozwigzania ewidentnie nie przystaja do wymogéw wspdtczesnosci. Materia ta nie miesci sie
jednak w zakresie kompetencji ministra wlasciwego do spraw zdrowia, ktéry przygotowat

obecnie opiniowany przez Rade Legislacyjna projekt ustawy.

W dniu 13 marca 2020 r. Rada Legislacyjna przyje¢ta na posiedzeniu opini¢ o projekcie
ustawy o zmianie ustawy o ochronie oséb i mienia oraz niektérych innych ustaw. W opinii tej
Rada Legislacyjna zarekomendowata przekazanie opiniowanego projektu ustawy do dalszych
prac prawodawczych. Projekt, przygotowany przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i
Administracji, jest efektem prac Miedzyresortowego Zespotu do spraw Zagrozen
Terrorystycznych 1 jako taki stanowi wyraz troski o efektywno$¢ przepisdéw odnoszacych si¢
do zapewnienia bezpieczenstwa w przypadku zagrozen terrorystycznych. Wiele zawartych w
projekcie ustawy unormowan, ktére doprecyzowuja i uszczegdtowiaja obecne regulacje,
zashuguje zdaniem Rady Legislacyjnej na aprobate. Jednakze wystepuja w nim wskazane
przez Rade Legislacyjng unormowania, ktére moga wzbudzaé okreslone watpliwosci i
wymagaja korekty. Do takich naleza zwlaszcza niektére zmieniane przepisy ustawy o
ochronie 0séb 1 mienia, w tym zwlaszcza przepisy dotyczace kwalifikowanych pracownikéw
ochrony fizycznej oraz kwalifikowanych pracownikéw zabezpieczenia technicznego, a takze

przepisy karne tej ustawy. Poza tym ustgp 1a dodawany przez projekt ustawy do art. 5 ustawy
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o przetwarzaniu danych dotyczacych przelotu pasazera, dotyczacy okresu dostosowawczego
dla przewoznika lotniczego, budzi w przekonaniu Rady Legislacyjnej watpliwosci pod
wzgledem zgodnosci z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/681, ktéra ma
by¢ implementowana opiniowanym projektem ustawy. Ponadto art. 11 projektu, bedgcy w
zalozeniu przepisem przejsciowym, nie znajduje uzasadnienia w tresci przepiséw projektu,
odsyta bowiem do przepiséw ustawy o przetwarzaniu danych dotyczacych przelotu pasazera,

ktdre nie sa przezen zmieniane.

W dniu 13 marca 2020 r. Rada Legislacyjna przyje¢ta na posiedzeniu opini¢ o projekcie
ustawy 0 zmianie ustawy o drogach publicznych oraz niektérych innych ustaw. W opinii tej
Rada Legislacyjna stwierdzita, ze opiniowany przez nig projekt ustawy zasluguje generalnie
na pozytywng oceng i powinien by¢ nadal przedmiotem stosownych prac prawodawczych,
prowadzacych do stosunkowo szybkiego jego przyjecia przez Radg Ministrow. Projekt ma w
swoim zalozeniu wyeliminowa¢ stwierdzong w 2019 r. przez TSUE niezgodno$¢ przepisdw
polskiej ustawy o drogach publicznych i przepiséw wydanych na jej podstawie oraz
przepiséw ustawy Prawo o ruchu drogowym z przepisami dyrektywy 96/53/WE (w zakresie
dotyczacym wprowadzania lub ustanawiania zakazéw poruszania si¢ po drogach publicznych
w Polsce, w ruchu migdzynarodowym, pojazdéw o maksymalnym nacisku osi napedowej
wynoszacym 11,5 t) i jako taki projekt jest co do zasady dobrze uksztattowany tresciowo w
celu spelnienia tej swojej roli. W niektérych przepisach projektu wystepuja co prawda,
zdaniem Rady Legislacyjnej, okres§lone usterki legislacyjne, zwlaszcza o charakterze
techniczno-legislacyjnym, systemowym i merytorycznym, niemniej mozna je stosunkowo
tatwo wyeliminowaé. W niniejszej opinii Rada Legislacyjna zidentyfikowala te usterki oraz
poprosita wiasciwe organy rzadowe o zyczliwe rozwazenie zaproponowanych w niej
poprawek, tak aby mozna bylo finalnie uchwali¢ ustawe prezentujagcg mozliwie wysoki

poziom legislacyjny.

W dniu 17 marca 2020 r. Rada Legislacyjna przyjeta w trybie obiegowym opini¢ o
projekcie ustawy z dnia 21 lutego 2020 r. o zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz
niektérych innych ustaw. W opinii tej Rada Legislacyjna stwierdzita, ze w obecnym ksztalcie
niektdre rozwigzania zaproponowane w opiniowanym projekcie ustawy budzg watpliwosci,
ktore zostaly wskazane w poszczegolnych fragmentach niniejszej opinii. Watpliwosci te
powinny by¢ rozwazone podczas dalszych prac nad projektem ustawy. Dlatego przedstawiony

do zaopiniowania projekt ustawy moze by¢ zdaniem Rady Legislacyjnej przekazany do
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dalszych etapéw rzadowego procesu legislacyjnego, po uwzglednieniu uwag zawartych w

niniejszej opinii.

W dniu 24 kwietnia 2020 r. Rada Legislacyjna przyje¢ta na posiedzeniu opini¢ na temat
rozwigzan legislacyjnych dotyczacych przedsigbiorcow w restrukturyzacji i upadiosci w
zwigzku z pandemia COVID-19 (opinia z wlasnej inicjatywy Rady Legislacyjnej). W opinii
tej Rada Legislacyjna stwierdzila, ze stan epidemii oraz stan zagrozenia epidemicznego
stanowi ogromne wyzwanie dla calego aparatu panistwowego. Jest to rowniez wyzwanie dla
sagdownictwa powszechnego, w tym sadownictwa w sprawach restrukturyzacyjnych i
upadtos$ciowych, ktére z uwagi na trudnosci, przed jakimi stajg obecnie przedsi¢biorcy jest, i
niewatpliwie bgdzie réwniez po ustaniu epidemii lub stanu zagrozenia epidemicznego,
obcigzone w sposob szczegdlny. Z uwagi na powyzsze, rozwigzania legislacyjne powinny,
zdaniem Rady Legislacyjnej, w jak najwigkszym stopniu usprawnia¢ przebieg postgpowan
restrukturyzacyjnych i upadtosciowych. Taki wlasnie jest cel rozwigzan zaproponowanych w
tresci niniejszej opinii. Rada Legislacyjna podkreslita, ze wilasciwe zadbanie o sprawno$é
postepowan restrukturyzacyjnych i upadto§ciowych oraz o funkcjonowanie wydzialow sagdow
wlasciwych do prowadzenia tych postgpowan jest w istocie rzeczy forma udzielenia pomocy
przedsigbiorcom, ktoérzy z powodu pandemii COVID-19 znalezli si¢ w trudnej sytuacji

finansowe;.

W dniu 24 kwietnia 2020 r. Rada Legislacyjna przyj¢ta na posiedzeniu opinie o zmianie
ustawy o wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu
materiatlami wybuchowymi, bronig, amunicja oraz wyrobami i technologia o przeznaczeniu
wojskowym lub policyjnym. W opinii tej Rada Legislacyjna stwierdzila, ze oceniajac go
calo$ciowo projekt realizuje cele, ktére wskazat Projektodawca w uzasadnieniu tego projektu.
Z pewnosciag moze by¢ on przedmiotem dalszych prac legislacyjnych, podeczas ktérych
zasadne jest uwzglednienie uwag Rady Legislacyjnej, podniesionych w tresci niniejszej
opinii. Projekt ustawy implementuje przepisy prawa Unii Europejskiej i w tym zakresie

pozostaje w zgodzie z ich rozwigzaniami.

W dniu 24 kwietnia 2020 r. Rada Legislacyjna przyje¢ta na posiedzeniu opini¢ o projekcie
ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury. W opinii tej Rada
Legislacyjna stwierdzila, ze oceniajac projekt ustawy catosciowo wprowadzenie

proponowanych rozwiazan jest zasadne i znajduje uzasadnienie. Prawidtowo okreslono cele

10



projektu, zas przyjete rozwiagzania, co do zasady stuza, ich realizacji. W odniesieniu do art. 1
pkt 2, pkt 3 i pkt 4 Projektu zasadne jest, zdaniem Rady Legislacyjnej, uregulowanie trybu
weryfikacji o$wiadczenia o posiadaniu wylacznie obywatelstwa polskiego albo o posiadaniu
takze obywatelstwa innego panstwa, gdyz z uzasadnienia projektu wynika, ze takie
o$wiadczenie podlega¢ ma weryfikacji, ale nie okreslono wyraznie, w jakim sposéb bedzie to
nastepowacé. W przekonaniu Rady Legislacyjnej do rozwazenia pozostaje kwestia, czy nie
bytoby zasadne, aby wzdr takiego oswiadczenia okreslony zostat przez Ministra
Sprawiedliwo$ci w drodze rozporzadzenia. Zdaniem Rady Legislacyjnej opiniowany projekt

ustawy z cata pewnos$ciag moze by¢ przedmiotem dalszych prac legislacyjnych.

W dniu 24 kwietnia 2020 r. Rada Legislacyjna przyjeta na posiedzeniu opinie na temat
proponowanych przez Rade Legislacyjng zmian w przepisach Kodeksu postgpowania
cywilnego (opinia z wlasnej inicjatywy Rady Legislacyjnej). W tej bardzo obszernej opinii —
zawierajacej caly szereg postulatéw de lege ferenda w zakresie przyszlej nowelizacji Kodeksu
postepowania cywilnego — Rada Legislacyjna stwierdzita, ze nowelizacja Kodeksu
postepowania cywilnego dokonana ustawa z 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw niewatpliwie bgdzie miata zasadnicze
znaczenie dla usprawnienia i przyspieszenia biegu postgpowan cywilnych. Jednak niektdre
przyjete rozwigzania wymagaja korekty, tak aby zapewnialy nie tylko sprawnosé
postepowania ale réwniez nalezyta ochrong praw stron postgpowania cywilnego. Rozwigzania
te zostaty wskazane w treéci niniejszej opinii. Zdaniem Rady Legislacyjnej, celowe byloby
réwniez rozpoczgcie wielowatkowej, szerokiej dyskusji na temat pozgdanego ksztattu
regulacji procesowych z uwzglednieniem koniecznosci informatyzacji sagdownictwa oraz
zapewnienia wlasciwego podzialu czynnosci pomigdzy orzecznikéw i urzednikéow. Istotnym
elementem tej dyskusji powinna by¢ analiza jakie wartosci maja realizowaé regulacje
procesowe, a w szczegbélnosci w jaki sposéb powinny ksztaltowaé w spoteczenstwie
przekonanie o korzysciach ptynacych z polubownego zakonczenia sporu oraz jak powinny

wzmacnia¢ zaufanie obywateli do organéw wymiaru sprawiedliwosci.

W dniu 11 maja 2020 r. Rada Legislacyjna przyjeta w trybie obiegowym opini¢ o
rekompensatach z tytulu wzrostu cen energii elektrycznej w 2020 r.. W opinii tej Rada
Legislacyjna stwierdzila, ze generalnie pozytywnie ocenia projektustawy jako majacy
realizowaé pozadane aksjologicznie cele polegajace na zlagodzeniu spoteczenstwu

ekonomicznych skutkéow podwyzek cen energii elektrycznej, do jakich dojdzie w roku 2020.
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Projekt jest niewatpliwie potrzebny spolecznie, a przy tym jego ksztalt legislacyjny jest z
kilku omdéwionych w niniejszej opinii wzgledéw znacznie bardziej poprawny i wlasciwy niz
ustawa z dnia 28 grudnia 2018 r. o zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz niektorych
innych ustaw, ktéra przewidywala ingerencj¢ w ceny energii elektrycznej w Polsce w roku
2019. W szczegodlnodci opiniowany projekt ustawy nie budzi watpliwosci co do jego
zgodnos$ci z unijnymi przepisami o pomocy panstwa. Rownoczesnie jednak Rada
Legislacyjna zauwazyla, ze w przepisach projektu wystepuje spora ilo§¢ wyraznych usterek
legislacyjnych, ktére Rada Legislacyjna w niniejszej opinii szczegdtowo zidentyfikowata i
omowita. Popierajac poddanie projektu dalszym pracom legislacyjnym Rada Legislacyjna
zwrdcila si¢ z prosbg o rozwazenie w toku tychze prac zastrzezen podniesionych przez nig w

niniejszej opinii legislacyjne;j.

W dniu 29 maja 2020 r. Rada Legislacyjna przyjeta na posiedzeniu opini¢ o projekcie
ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu
oraz niektorych innych ustaw. W opinii tej Rada Legislacyjna zidentyfikowata szereg usterek
techniczno-legislacyjnych opiniowanego przez nig projektu ustawy. W konkluzji Rada
Legislacyjna stwierdzita, ze ze wzgledu na przedstawiong w tej opinii analize nalezy
stwierdzi¢, ze opiniowany projekt moze by¢ przedmiotem dalszych prac legislacyjnych, przy

uwzglednieniu zastrzezen i uwag podniesionych w niniejszej opinii.

W dniu 29 maja 2020 r. Rada Legislacyjna przyjeta na posiedzeniu opinie o projekcie
ustawy o zmianie ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania
depozytéw oraz przymusowej restrukturyzacji oraz niektdrych innych ustaw. W opinii tej
Rada Legislacyjna stwierdzita, ze opiniowany projekt — z uwagi na termin implementacji
dyrektywy 2019/879, uplywajacy w dniu 28 grudnia 2020 r. — powinien staé sie przedmiotem
dalszych prac legislacyjnych. W projekcie tym wystepujg jednak stosunkowo liczne usterki
redakcyjne, ktére powinny by¢ usunigte w toku dalszych prac nad nim. Ponadto Rada
Legislacyjna podniosta watpliwoéci co do braku implementacji art. 45b ust. 4 akapit drugi,
art. 45¢ ust. 7 oraz sposobu implementacji art. 45b ust. 2, 45¢ ust. 3 oraz art. 45m dyrektywy
2014/59/UE w brzmieniu nadanym przez dyrektywe 2019/879. Dodatkowo Rada
Legislacyjna podkreslila, ze przepisy Projektu odnoszace si¢ do regulacji z zakresu prawa
spotek 1 prawa spotdzielczego nie sa w pelni skorelowane z przepisami Kodeksu spotek
handlowych oraz Prawa spéldzielczego, co réwniez wymaga stosownej korekty. Rada

Legislacyjna zwrocifa tez uwage na pewne mankamenty uzasadnienia projektu ustawy. Majac

12



powyzsze na uwadze Rada Legislacyjna stwierdzila, ze opiniowany projekt ustawy moze
stanowi¢ przedmiot dalszych prac prawodawczych, rekomendujac zarazem usuniecie
wskazanych w niniejszej opinii usterek legislacyjnych, tak aby mozna bylo finalnie uchwali¢

ustawe prezentujaca wysoki poziom legislacyjny.

W dniu 29 maja 2020 r. Rada Legislacyjna przyj¢ta na posiedzeniu opini¢ o projekcie
ustawy o szczegOlnych rozwigzaniach dotyczacych wsparcia stuzb mundurowych
nadzorowanych przez ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych. W opinii tej Rada
Legislacyjna stwierdzita, Ze przekonujace argumenty, podane w uzasadnieniu projektu,
przemawiaja za potrzeba uregulowania kwestii zwigzanych ze wsparciem shuzb
mundurowych, podjetych w projekcie przygotowanym przez Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji. Kierunkowe zalozenia projektu nie budza watpliwosci i nalezy je w pelni
podzieli¢. W szczegdlnosci podstawy odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej i przebieg
postepowania dyscyplinarnego powinny by¢ uregulowane w akcie prawnym rangi ustawy. Z
cala pewnoscia na uznanie zasluguje uregulowanie w projekcie problematyki $wiadczen
przystugujacych funkcjonariuszom w postgpowaniu karnym. Panstwo Polskie winno
zapewni¢ funkcjonariuszom stuzb mundurowych wlasciwe, w tym skuteczne, srodki ochrony
prawnej i cel ten projekt realizuje w odpowiedni sposéb. Rada Legislacyjna postawila jednak
pytanie, czy materia ta powinna by¢ przedmiotem osobnej ustawy, regulujacej kompleksowo
pomoc Panstwa dla funkcjonariuszy wszystkich stuzb mundurowych, ktérzy w zwigzku z
wykonywaniem obowiazkéw stuzbowych sg strong postgpowania karnego. Przyjecie regulacji
odnoszacych si¢ tylko do niektérych formacji mundurowych, rodzi¢ bedzie zarzut nieréwnego
traktowania funkcjonariuszy pozostatych stuzb mundurowych. Rada Legislacyjna wskazata
ponadto, ze opiniowany projekt zawiera istotne mankamenty, ktére powoduja konieczno$¢
ponownego przeanalizowania przez Projektodawce szeregu zagadnien wskazanych w
niniejszej opinii. W obecnej postaci projekt zawiera duzg liczbg¢ wad, w tym niespdjnosci,
niekonsekwencji, nielogicznosci, a takze niezgodnosci z Konstytucjg RP. Rada Legislacyjna
wskazata, Ze po uwzglednieniu uwag wskazanych w tresci niniejszej opinii, Projekt moze by¢
przedmiotem dalszych prac legislacyjnych. Rada Legislacyjna zwrécita uwage na fakt, ze
materia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej funkcjonariuszy stuzb mundurowych powinna by¢
przedmiotem przemyslanej, spojnej i calo$ciowe] regulacji. W tym zakresie zasadne wydaje
si¢, aby w odniesieniu do wszystkich stuzb mundurowych podjaé si¢ opracowania projektu

osobnej ustawy, ktéra kompleksowo regulowataby odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna,
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zawierajgcej rozwigzania wspolne dla wszystkich funkcjonariuszy, jak rowniez i odmienne,

wynikajace ze specyfiki danej stuzby.

W dniu 19 czerwca 2020 r. Rada Legislacyjna przyj¢ta na posiedzeniu opinie o projekcie
ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu termomodernizacji i remontoéw oraz niektérych innych
ustaw. W opinii tej Rada Legislacyjna stwierdzila, ze generalnie pozytywnie ocenia
przedstawiony jej do zaopiniowania projekt. Projekt ten — a wlasciwie ustawa, ktéra ma sig
pojawi¢ w nastgpstwie jego procedowania — jest bardzo potrzebnym w Polsce aktem
prawnym, ktdry moze istotnie i pozytywnie przyczyni¢ si¢ do skutecznego identyfikowania
oraz eliminowania zrédet szkodliwych niskich emisji. Niskie emisje pochodzace z sektora
komunalno-bytowego przynosza wiele tragicznych nastepstw dla zycia i zdrowia ludzkiego
oraz dla calej polskiej gospodarki (z uwagi na implikowane nimi koszty finansowe) i jest
rzecza pozytywna, ze od kilku lat s one coraz skuteczniej zwalczane, w tym zwlaszcza na
podstawie przepisdéw ustawy z dnia 6 grudnia 2018 r. o zmianie ustawy o wspieraniu
termomodernizacji i remontoéw oraz niektérych innych ustaw, a takze w oparciu o rzadowe
programy Stop Smog i Czyste Powietrze. Projekt stwarza szansg jeszcze bardziej efektywne;j
walki z tym istotnym problemem ekologiczno-spotecznym. Doceniajac potrzebe projektu oraz
trafnos$¢ wielu zawartych w nim rozwiazan legislacyjnych, Rada Legislacyjna zwrécita jednak
uwage na wystepujace w nim pewne mankamenty legislacyjne, majace charakter
merytoryczny, systemowy oraz techniczno-legislacyjny. W niniejszej opinii Rada
Legislacyjna starafa si¢ wszystkie te mankamenty dostrzec, wyjasni¢ dlaczego uznaje je za
takie oraz zaproponowal stosowne $rodki zaradcze. Rada Legislacyjna opowiedziata sie
jednoznacznie za konieczno$cia dalszych prac nad projektem, przy jednoczesnej prosbie o
zyczliwe wzigcie pod uwage zasygnalizowanych w niniejszej opinii  probleméw

legislacyjnych.

W dniu 19 czerwca 2020 r. Rada Legislacyjna przyjeta na posiedzeniu opini¢ dotyczaca
oceny rozwiazan zawartych w art. 14c-14g ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (opinia z wlasnej
inicjatywy Rady Legislacyjnej). W opinii tej Rada Legislacyjna stwierdzita, ze rozwigzania
przyjete w art. l4c-14g powotanej ustawy dotycza problematyki penitencjarnej — prawa
karnego wykonawczego (art. 14c-14f) oraz Stuzby Wigziennej (art. 14g). W odniesieniu do

przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci oraz orzeczenia o wykonywaniu kary
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pozbawienia wolnosci poprzez umieszczenie skazanego w odpowiednim zakladzie
leczniczym Rada Legislacyjna wskazata, ze sg to rozwigzania wykazujgce $cisty zwiazek z
realizacjg celéw powolanej ustawy. Wprowadzenie szczegdlnej regulacji w odniesieniu do
czasu stuzby funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej nie dotyczy bezposrednio realizacji celéw
ustawy, ale moze by¢ wykorzystane do racjonalnego dysponowania etatami w Stuzbie
Wieziennej i w ten sposéb — posredni — umozliwia¢ dysponowanie etatami w celu realizacji
zadan w zakresie przeciwdziatania zagrozeniu COVID-19. Wszystkie analizowane w
niniejszej opinii regulacje ustawowe maja zdaniem Rady Legislacyjnej charakter szczegdlny,
wprowadzajac rozwigzania odmienne od dotychczas obowigzujgcych. Nie mozna jednak
mowi¢ o naruszeniu spdjnosci wewnetrznej systemu prawa, sa to bowiem albo przepisy o
charakterze lex specialis (art. 14g ustawy wzgledem art. 125 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r.
o Shuzbie Wigziennej), albo tez wprowadzaja regulacje szczegdlne (ze wzgledu na stan
zagrozenia epidemicznego lub stan epidemii), ktére obowiagzuja niezaleznie od rozwigzan
znanych dotychczas (przerwa w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci — art. 153 § 1 i 2
k.k.w.), wyraznie okredlajac przestanki ich zastosowania. Rada Legislacyjna uznala szereg
analizowanych w tej opinii rozwiazan ustawowych za bardzo trafne i postawita postulat, aby

niektére z nich obowigzywaly na stale, a nie tylko w okresie stanu epidemii.

W dniu 3 lipca 2020 r. Rada Legislacyjna przyj¢ta na posiedzeniu opinie o projekcie
ustawy o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Zadluzonych oraz niektérych innych ustaw.
W opinii tej Rada Legislacyjna stwierdzila, ze opiniowany projekt moze stanowi¢ przedmiot
dalszych prac prawodawczych. Rozwigzania w nim przyjete przyczyniajg si¢ do zapewnienia
spojnosci migdzy ustawa o Krajowym Rejestrze Zadluzonych oraz ustawa z dnia 30 sierpnia
2019 r. o zmianie ustawy Prawo upadlosciowe oraz niektérych innych ustaw, a takze
realizuja, poza uzasadnionymi nielicznymi wyjatkami, cel ostatnich reform szeroko
rozumianego prawa upadiosciowego 1 restrukturyzacyjnego, jakim jest wylaczno$é
zastosowania systemu teleinformatycznego do obshugi postgpowan upadlosciowych oraz
restrukturyzacyjnych, umozliwiajagcego tworzenie 1 przetwarzanie elektronicznych akt
sadowych. Projekt zawiera szereg zmian przyczyniajacych si¢ do zwiekszenia
transparentnosci  postgpowania  upadiosciowego 1 restrukturyzacyjnego, a takze
doprecyzowuje przepisy, ktére wywolywaly watpliwosci interpretacyjne w praktyce
stosowania prawa. Rada Legislacyjna, doceniajac wysoki poziom legislacyjny Projektu,
zglosita jednak do projektu dwie istotne uwagi o charakterze ogdlnym. Po pierwsze, Rada

Legislacyjna postawita postulat, aby przewidziana w projekcie regulacja uwzgledniata
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rozwiazania przyjete w ustawie z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania
kredytéw bankowych udzielanych przedsi¢biorcom dotknietym skutkami COVID19, a ktéra
to ustawa w rozdziale széstym reguluje — w istocie — nowy typ (podtyp) postepowania
restrukturyzacyjnego o charakterze przejsciowym, bedacy rodzajem postepowania o
zatwierdzenie ukladu, jakim jest uproszczone postgpowanie restrukturyzacyjne, ktore moze
by¢ wszczynane do dnia 30 czerwca 2021 roku. Postgpowanie to nie jest jednak objete
systemem teleinformatycznym, co stanowi znaczacy wylom w informatyzacji postepowan
upadtos$ciowych 1 restrukturyzacyjnych oraz narusza zasadg transparentnosci tych postepowan
prowadzac w rezultacie do powaznego zagrozenia dla bezpieczenstwa obrotu, a zwlaszcza
naruszenia praw wierzycieli. Dlatego tez niezbgdne jest ujednolicenie i zintegrowanie
projektowanych regulacji z regulacjami obowiazujacymi. Po drugie, Rada Legislacyjna
zalecila, aby przed ostatecznym uruchomieniem systemu teleinformatycznego przeprowadzié
analize, czy 1 w jakim zakresie regulacje obecne (prawo upadlosciowe, prawo
restrukturyzacyjne, przepisy o uproszczonym postepowaniu restrukturyzacyjnym zawarte w
ustawie o doplatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych przedsigbiorcom
dotknigtym skutkami COVID19 oraz ustawa o Krajowym Rejestrze Zadluzonych) oraz

regulacje projektowane speiniajag wymagania prawa unijnego.

W dniu 30 lipca 2020 r. Rada Legislacyjna przyjeta w trybie obiegowym opini¢ o
projekcie ustawy o zmianie ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece. W opinii tej Rada
Legislacyjna stwierdzita, ze ocenia projekt pozytywnie i rekomenduje poddanie go dalszym
pracom prawodawczym, tak aby finalnie mégl on sta¢ si¢ obowiazujacym prawem. Rada
Legislacyjna za w pelni zasadne uznata przewidziane przez projekt przyznanie KRUS-owi i
Szefowi KCIK mozliwosci wielokrotnego, nieograniczonego w czasie wyszukiwania ksigg
wieczystych w centralnej bazie danych ksigg wieczystych (za zgoda Ministra
Sprawiedliwosci), tak aby podmioty te mogly wyszukiwaé ksiegi wieczyste dla
nieruchomos$ci nawet nie znajac numeru danej ksiggi wieczystej. Wplynie to pozytywnie na
skuteczno$¢ realizacji przez KRUS i Szefa KCIK ich ustawowych zadan. Rada Legislacyjna
zwréceita jednak uwage na fakt, iz Szef KCIK t¢ przewidziana w projekcie mozliwos¢ posiada
juz de lege lata, gdyz miesci sie on w pojgciu ,,Policji” w rozumieniu art. 36[4] ust. 8 pkt 8
ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece. Ta ostatnia okoliczno$¢ nie neguje co prawda
zasadnosci przewidzianej w projekcie zmiany legislacyjnej, gdyz Rada Legislacyjna
dostrzega argumenty formalne 1 merytoryczne przemawiajace za taka nowelizacja, niemniej

jednak w uzasadnieniu projektu nalezatoby si¢ do tej kwestii wyraznie odnie$¢ (tj. do
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zasadno$ci wymieniania w art. 36[4] ust. 8 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece Szefa
KCIK rownolegle obok Policji), przedstawiajac tam te argumenty, ktére dostrzega i szerzej
prezentuje w niniejszej opinii Rada Legislacyjna. W obecnej wersji uzasadnienia projektu
zdecydowanie tego elementu brakuje. Rada Legislacyjna dostrzegla tez niektore inne
mankamenty uzasadnienia projektu, ktére zasygnalizowala w niniejszej opinii, proszac
tworcOw projektu o rozwazenie czy nie warto byloby w tym zakresie zmodyfikowaé tresci
uzasadnienia projektu. Ponadto Rada Legislacyjna zaproponowata znowelizowanie tresci
przepisu art. 13 ust. 1 pkt 5 lit. b) ustawy o przetwarzaniu informacji kryminalnych, w
zakresie zwigzanym tematycznie z opiniowanym projektem ustawy. Finalnie Rada
Legislacyjna stwierdzita, ze projekt w sensie formalnym jest zgodny z Zasadami techniki
prawodawczej i jest zasadny merytorycznie. Jednoczesnie Rada Legislacyjna poprosita
tworcOw projektu o rozwazenie uwag zgloszonych w niniejszej opinii przez Rade

Legislacyjna.

W dniu 28 sierpnia 2020 r. Rada Legislacyjna przyj¢ta na posiedzeniu opini¢ o projekcie
ustawy o zasadach wspélpracy prawnej w sprawach karnych migdzy Rzeczapospolita Polskg i
terytorium, do ktérego stosuje si¢ prawo karne nalezace do wlasciwosci Ministra
Sprawiedliwosci Tajwanu. W opinii tej Rada Legislacyjna stwierdzita, ze argumenty podane
przez Projektodawce w uzasadnieniu projektu sg przekonujace i przemawiajg za ustawowym
uregulowaniem zasad wsp&ipracy prawnej w sprawach karnych mig¢dzy Rzeczgpospolity
Polska i terytorium, do ktérego stosuje si¢ prawo karne nalezgce do wilasciwoséci Ministra
Sprawiedliwo$ci Tajwanu. Wobec nieutrzymywania oficjalnych stosunkéw dyplomatycznych
migdzy Polska 1 Tajwanem, nie jest mozliwe zawarcie klasycznej umowy migdzynarodowej
regulujacej te kwestie. W tej sytuacji inkorporowanie do prawa krajowego
tresci Porozumienia zawartego miedzy Biurem Polskim w Tajpej a Biurem Przedstawicielskim
Tajpej w Polsce o wspolpracy prawnej w sprawach karnych, powinno nastapi¢ — tak jak to
proponuje Projektodawca — w drodze odr¢bnej ustawy, do ktérej zatgcznikiem bedzie tresé
Porozumienia. Takie rozwigzanie zdaniem Rady Legislacyjnej uwzgledni konsekwencje
skomplikowanego prawnomigdzynarodowego statusu Tajwanu oraz zapewni prawidtowe
wykonanie podjetych zobowiazan, nadajac regulacjom przyjetym w Porozumieniu moc réwna
ustawie. Zdaniem Rady Legislacyjnej tres¢ projektu ogdlnie zastuguje na pozytywna ocene.
Rada Legislacyjna zwrécita jednak uwage, Ze pewne kwestie budzg watpliwosci
interpretacyjne i mogg w konsekwencji wptywaé na niejednoznaczne rozumienie zakresu i

sposobu realizacji Porozumienia. Przede wszystkim ponownego przeanalizowania wymaga

17



stosowana w projekcie terminologia, majaca na celu zréwnanie konsekwencji prawnych
przyjetego Porozumienia z tymi, jakie dla polskiego porzadku prawnego wywotujg
ratyfikowane umowy miedzynarodowe o wspolpracy w sprawach karnych (art. 2 ust. 1
Projektu) oraz konstrukcja rozszerzenia zakresu pojecia ,,panstwa obcego” réwniez na
terytorium, do ktérego stosuje si¢ prawo karne nalezace do wilasciwosci Ministra
Sprawiedliwosci Tajwanu (art. 2 ust. 2 Projektu). W przekonaniu Rady Legislacyjnej analiza
tresSci Porozumienia pozwala na oceng, ze zawarto w nim wystarczajgce zabezpieczenia
gwarantujace poszanowanie dla polskiego porzadku prawnego i zobowigzan Polski
wynikajacych z czlonkostwa w Unii Europejskiej. Rada Legislacyjna ocenita projekt
pozytywnie i — po uwzglednieniu uwag zawartych w opinii — zarekomendowala poddanie go

dalszym pracom prawodawczym, tak aby finalnie mégt on staé si¢ obowiagzujacym prawem.

W dniu 18 wrzesnia 2020 r. Rada Legislacyjna przyjela na posiedzeniu opinie o projekcie
ustawy o kasach zapomogowo-pozyczkowych. W opinii tej Rada Legislacyjna stwierdzita, ze
opiniowany projekt ustawy — z uwagi na znaczenie kas zapomogo-pozyczkowych zwlaszcza
dla oséb mniej zarabiajacych — trzeba uznaé za istotny spolecznie. Nie wprowadza on
radykalnych zmian w funkcjonowaniu kas zapomogowo-pozyczkowych, poza rozszerzeniem
kregu oséb uprawnionych do czilonkostwa w nich na wszystkie osoby wykonujgce prace
zarobkowa, jak tez skierowane do danego pracodawcy w celu odbycia stuzby zastepczej oraz
osoby pozostajace w stosunku stuzbowym, porzadkujac jednak regulowang materi¢. Dlatego
tez zdaniem Rady Legislacyjnej nalezy zarekomendowaé projekt do dalszych prac
legislacyjnych. Jednakze niektore rozwigzania przyjete w projekcie budza zastrzezenia i
wymagaja ponownego rozwazenia. Dotyczy to zwlaszcza unormowania splaty zadluzenia w
razie skredlenia z listy czlonkéw kasy, przepiséw dotyczacych ochrony danych osobowych

oraz przepiséw karnych.

W dniu 18 wrzesnia 2020 r. Rada Legislacyjna przyj¢la na posiedzeniu opini¢ o projekcie
ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych oraz niektorych innych
ustaw. W opinii tej Rada Legislacyjna zauwazyta, ze opiniowany projekt ustawy zawiera
rozwigzania adresowane do grupy przedsi¢gbiorcow, ktéra z uwagi na stabsza pozycje
konkurencyjna i zwigzane z tym mniejsze mozliwosci pozyskiwania finansowania
zewnetrznego oraz towarzyszacy temu niedobdr $rodkéw pienigznych na realizacje
inwestycji, nie moze rozwija¢ si¢ zgodnie ze swoim potencjalem. Grupa docelowa nowych

regulacji sa podmioty nalezace do sektora matych i srednich przedsiebiorstw, prowadzgce
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rzeczywista, a wigc realng a nie wylacznie zarejestrowana, dzialalno$¢ gospodarcza i
posiadajace prosta struktur¢ udzialowa. Projektowane regulacje maja by¢ skierowane do
podmiotéw, ktére sklonne sa realizowaé proinwestycyjna strategi¢ rozwoju, co powinno sie
przyczynia¢ do wzrostu zatrudnienia oraz zwigksza¢ systematycznie ponoszone naktady
inwestycyjne. Ma to istotne znaczenie zwlaszcza w obecnej sytuacji spoteczno-gospodarczej.
Z tego powodu projekt ustawy przewiduje dwa alternatywne rozwigzania. W jednym z nich
Projektodawca proponuje konstrukcje jurydyczna okreslong mianem ,,ryczaltu od dochodéw
spétek kapitatowych”. Jak podaje si¢ w uzasadnieniu, jest to system wigzacy dochéd do
opodatkowania z kategoriami prawa bilansowego. Polega on na znacznej modyfikacji
podstawowych zasad opodatkowania obowigzujacych w ustawie o podatku dochodowym od
0s0b prawnych. Drugim rozwigzaniem zaproponowanym przez Projektodawcg jest specjalny
fundusz inwestycyjny, ktéry powinien, umozliwi¢ szybsze rozliczenie amortyzacji Srodkéw
trwatych  w  kosztach podatkowych z uwzglednieniem dotychczasowych zasad
opodatkowania, tj. obowiazujacych w ustawie o podatku dochodowym od 0séb prawnych. W
zwiazku z tak ujetym ratio legis opiniowanego projektu ustawy Rada Legislacyjna postawita
w tej opinii szereg postulatéw zmierzajagcych do pewnej merytorycznej modyfikacji
projektowanych rozwigzan ustawowych. W konkluzji Rada Legislacyjna stwierdzita,
ze opiniowany projekt ustawy powinien zosta¢ przekazany do dalszych etapéw rzadowego

procesu legislacyjnego z uwzglednieniem uwag zawartych w niniejszej opinii.

W dniu 16 pazdziernika 2020 r. Rada Legislacyjna przyjeta na posiedzeniu opini¢
0 zmianie ustawy o zdrowiu publicznym oraz niektérych innych ustaw. W opinii tej Rada
Legislacyjna stwierdzita, ze opiniowany projekt ustawy nalezy zarekomendowaé do dalszych
prac legislacyjnych. Wprowadza on bowiem potrzebne, bardziej kompleksowe podejscie do
problematyki uzaleznien. Jednakze niektore, wskazane szczegblowo w niniejszej opinii,

unormowania projektu budza zastrzezenia i dlatego wymagaja ponownego rozwazenia.

W dniu 16 pazdziernika 2020 r. Rada Legislacyjna przyj¢la na posiedzeniu opini¢ o
projekcie ustawy o zmianie ustawy - Kodeks spélek handlowych oraz niektérych innych
ustaw. W opinii tej Rada Legislacyjna stwierdzila, ze projektowana regulacja ustawowa,
dazac do osiagnigcia pozadanych zmian prawa spolek, nie stanowi rozwigzania legislacyjnego
zashugujacego w peini na aprobate. W szczegdlnosci Rada Legislacyjna zauwazyla, Ze na
obecnym etapie projekt nie powinien stanowi¢, bez uprzedniego przeprowadzenia

poglebionych analiz i gruntownego przeredagowania projektu, przedmiotu dalszych prac
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legislacyjnych w zakresie, w jakim przewiduje on wprowadzenie do Kodeksu spolek
handlowych regulacji prawa holdingowego. Mniej zastrzezen budza zdaniem Rady
Legislacyjnej przepisy projektu wprowadzajace regulacje zwickszajaca efektywnos¢ rad
nadzorczych spolek, ktére moga stanowi¢ przedmiot dalszych prac legislacyjnych po
dokonaniu w nich stosownych korekt. Nie budza natomiast, co do zasady i zastuguja na
aprobat¢ przepisy o charakterze porzadkujacym i dostosowujacym. W odniesieniu do
opiniowanego projektu Rada Legislacyjna zalecila ponadto dokonanie niezbednych korekt o
charakterze legislacyjno-technicznym, na ktérych potrzeb¢ zwrdcono uwage w niniejszej

opinii.

W dniu 23 pazdziernika 2020 r. Rada Legislacyjna przyje¢ta w trybie obiegowym opinie w
sprawie wskazania wlasciwej procedury postgpowania w przypadku przedluzenia
obowigzywania zastrzezenia do art. 55 Konwencji w sprawie zapobiegania i zwalczania
przemocy wobec kobiet i przemocy domowej, sporzadzonej w Stambule 11 maja 2011 r. W
opinii tej Rada Legislacyjna stwierdzila, ze na mocy z art. 78 ust. 2 Konwencji w sprawie
zapobiegania i zwalczania przemocy wobec kobiet i przemocy domowej, sporzadzonej w
Stambule 11 maja 2011 r. Rzeczpospolita Polska dokonata zastrzezen do kilku postanowien
tego dokumentu, w tym do art. 55. Zgodnie z art. 79 ust.1 zd. 1 Konwencji zastrzezenia, w
tym réwniez dotyczace art. 55 s3 wazne przez piec lat od dnia wejscia w zycie Konwencji w
stosunku do Polski. Art. 79 ust. 2 Konwencji dopuszcza utrzymanie, zmiang lub wycofanie
zastrzezenia, co jednak wymaga zlozenia odpowiedniej notyfikacji. W nastepstwie
niepodjecia przez RP zadnych czynnosci, ktére okreslityby stanowisko Polski, znalazty
zastosowanie przepisy art. 79 ust. 2 tiret 3 Konwencji i zastrzezenie zostato przedtuzone
automatycznie na sze$¢ miesiecy. Jesli i w tym terminie RP nie notyfikuje Sekretarzowi
Generalnemu Rady Europy zamiaru utrzymania lub zmiany zastrzezenia, nastapi jego
wygasnigcie. Zastrzezenie do art. 55 wygasnie ostatecznie z dniem 01.02.2021 r., chyba ze do
dnia 31 stycznia 2021 r. zostanie ztozona odpowiednia notyfikacja w sprawie utrzymania w
mocy wspomnianego zastrzezenia. Zdaniem Rady Legislacyjnej, ewentualne przedluzenie
przez Rzeczpospolita Polska obowigzywania zastrzezenia do art. 55 Konwencji — co jest
decyzja o charakterze politycznym i w kwestii czego Rada Legislacyjna nie zajmuje swojego
stanowiska — bedzie w sensie proceduralnym wymagato zastosowania trybu okreslonego w

art. 25 ust. 2 ustawy o umowach mi¢dzynarodowych.
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W dniu 5 listopada 2020 r. Rada Legislacyjna przyjeta w trybie obiegowym opini¢ o
projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw. W opinii tej Rada Legislacyjna stwierdzita, ze z uznaniem odnosi si¢ do opiniowanego
projektu ustawy jako do propozycji legislacyjnej niewatpliwie potrzebnej z uwagi na
zobowigzania Polski wynikajace z jej czlonkostwa w Unii Europejskiej. Projekt ma w swoim
zalozeniu implementowa¢ wazne orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci UE i z tego wzgledu
powinien by¢ oczywiscie przedmiotem dalszych prac prawodawczych. Zawiera tez szereg
innych ciekawych i godnych poparcia rozwigzan prawnych. Réwnoczesnie jednak wiele
przepiséw zamieszczonych w projekcie budzi powazne watpliwo$ci merytoryczne,
systemowe lub techniczno-legislacyjne. Na te watpliwosci Rada Legislacyjna zwrécita uwage

W niniejszej opinii, wnoszac jednoczesnie o ich doktadne przestudiowanie.

W dniu 23 listopada 2020 r. Rada Legislacyjna przyjela w trybie obiegowym opini¢ o
projekcie ustawy o zmianie ustawy o obligacjach oraz niektérych innych ustaw. W opinii tej
Rada Legislacyjna podniosta szereg uwag merytorycznych i techniczno-legislacyjnych
wzgledem opiniowanego projektu ustawy. W konkluzji Rada Legislacyjna stwierdzita, ze ze
wzgledu na przedstawiona w niniejszej opinii analiz¢ opiniowany projekt ustawy moze by¢
przedmiotem dalszych prac legislacyjnych, przy uwzglednieniu zastrzezen 1 uwag

podniesionych w niniejszej opinii.

W dniu 23 listopada 2020 r. Rada Legislacyjna przyjeta w trybie obiegowym opini¢ o
projekcie ustawy o zmianie ustawy o dowodach osobistych oraz niektérych innych ustaw. W
opinii tej Rada Legislacyjna stwierdzita, ze opiniowany projekt ustawy umozliwi stosowanie
unijnego rozporzadzenia 2019/1157. Projekt dostosowuje polskie unormowania dotyczace
dowoddéw osobistych do przepisoéw tego aktu prawa unijnego, ktdry wejdzie w zycie w dniu 2
sierpnia 2021 r. Z uwagi na t¢ date trzeba zdecydowanie rekomendowac kontynuowanie prac
legislacyjnych nad projektem. Jednakze zdaniem Rady Legislacyjnej nalezy skorygowaé
projekt w celu usuniecia wskazanych w niniejszej opinii, stosunkowo zresztg nielicznych,
mankamentoéw. Ponadto ksztalt przepisow przejsciowych zawartych w art. 5 i art. 6 Projektu

wymaga ponownego rozwazenia.

W dniu 27 listopada 2020 r. Rada Legislacyjna przyj¢ta na posiedzeniu opini¢ o projekcie
ustawy o0 zmianie ustawy o wjezdzie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, pobycie oraz

wyjezdzie z tego terytorium obywateli panstw cztonkowskich Unii Europejskiej i cztonkéw
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ich rodzin oraz niektdérych innych ustaw. W opinii tej Rada Legislacyjna stwierdzita, ze ten
projekt ustawy moze by¢ poddany dalszej procedurze w rzadowym procesie legislacyjnym po
wprowadzeniu zmian zawartych w niniejszej opinii, w szczegdlnosci po wyeliminowaniu
powtorzen tresci poszczegdlnych przepiséw. Rada Legislacyjna zarekomendowala jednak
przygotowanie nowego projektu ustawy o wjezdzie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
pobycie oraz wyjezdzie z tego terytorium obywateli panstw cztonkowskich Unii Europejskiej

1 cztonkdw ich rodzin.

W dniu 27 listopada 2020 r. Rada Legislacyjna przyjeta na posiedzeniu opini¢ o projekcie
ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz ustawy o kinematografii. W opinii tej
Rada Legislacyjna stwierdzita, ze opiniowany projekt ustawy zastuguje na aprobate, poza
kilkoma zagadnieniami, ktére wymagaja doprecyzowania lub doregulowania (zmiana legalnej

definicji ,,platformy udost¢pniania wideo”.

W dniu 7 grudnia 2020 r. Rada Legislacyjna przyjeta w trybie obiegowym opini¢ o
projekcie ustawy o zmianie ustawy o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w
zakresie sieci przesylowych oraz niektérych innych ustaw. W opinii tej Rada Legislacyjna
stwierdzita, ze przedstawiony jej do zaopiniowania projekt ustawy zawiera wiele
szczegdlowych propozycji zmian, majacych na celu przyspieszenie procesu inwestycyjnego w
zakresie strategicznych inwestycji przesylowych w sieci elektroenergetyczne, ktore posiadaja
swoje podstawy w dos$wiadczeniach zebranych przez czas obowigzywania ustawy o
przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych. Projekt
przedlozony Radzie Legislacyjnej charakteryzuje sie jej zdaniem wysokim poziomem
legislacyjnym, stad tez jej uwagi nie maja charakteru zasadniczego. Rada Legislacyjna
pozytywnie oceniajgc konstrukcje projektu, przyjete rozwigzania merytoryczne i legislacyjno-
techniczne postawila postulat, aby po rozwazeniu uwag z tej opinii przekazaé projekt do

dalszych etapow legislacyjnych.

W dniu 30 grudnia 2020 r. Rada Legislacyjna przyjeta w trybie obiegowym opini¢ o
projekcie ustawy o czasie pracy maszynistow. W opinii tej Rada Legislacyjna stwierdzita, ze
opiniowany projekt ustawy nalezy rekomendowa¢ do dalszych prac legislacyjnych, gdyz
regulyje istotng z punktu widzenia bezpieczenstwa transportu kolejowego kwesti¢ czasu pracy
maszynistow. Jednakze Rada Legislacyjna postawita postulat usuni¢cia wskazanych w

niniejszej opinii mankamentéw projektu, tym zwlaszcza w zakresie odpowiedzialnosci
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wykroczeniowej oraz okreslenia terminu przechowywania danych w ewidencji czasu pracy
maszynisty. Nalezy takze poprawi¢ jego uzasadnienie, tak aby wukazal przestanki

przemawiajace za proponowanym ksztaltem uregulowan opiniowanego projektu ustawy.

4. Zasadnicze uchybienia i kwestie prawne stwierdzone oraz sygnalizowane w opiniach

Rady Legislacyjnej przyjetych w roku 2020

W swoich opiniach przyjetych w roku 2020, scharakteryzowanych syntetycznie w
poprzednim punkcie niniejszego sprawozdania, Rada Legislacyjna stwierdzila i
zasygnalizowala wystgpowanie w opiniowanych przez nig rzadowych projektach ustaw
licznych uchybien prawnych o charakterze konstytucyjnym, systemowym, merytorycznym
oraz techniczno-legislacyjnym. Nalezy podkresli¢, ze wilasciwie wszystkie te stwierdzone
uchybienia nie sg bynajmniej problemem nowym w dziatalnosci Rady Legislacyjnej, gdyz
byly one przedmiotem troski i analiz Rady Legislacyjnej rowniez w poprzednich latach i
kadencjach jej funkcjonowania oraz byly przy tym wyraznie podkreslane w sprawozdaniach z
dziatalnosci Rady Legislacyjnej z ubiegtych lat.

W opiniach wydawanych w roku 2020 Rada Legislacyjna starala si¢ w szczegdlnosci
analizowaé, czy projektowane rozwigzania ustawowe sa zgodne z. Konstytucja RP, w tym
zwlaszcza z gwarantowanymi przez nig prawami i wolnosciami jednostek oraz czy
ograniczajac te prawa i wolnosci czynig to w sposob proporcjonalny.

W opiniach wydawanych w roku 2020 Rada Legislacyjna tradycyjnie poswigcala wiele
uwagi konieczno$ci prawidlowego stosowania i wdrazania przez twércow projektow ustaw
zasad techniki prawodawczej. Podstawowe uchybienia identyfikowane przez Rade
Legislacyjng w tym zakresie dotyczyly w szczegdlnosci: braku precyzji i jasnosci
formulowanych przepiséw, w tym zwlaszcza definicji legalnych; nieprawidlowego
formulowania przepiséw odsylajacych do innych przepiséw; braku w projekcie ustawy
przepiséw przejsciowych lub braku dostrzezenia i uregulowania w projekcie niektérych
sytuacji, dla ktérych regulacje intertemporalne sg konieczne; czy tez zbytniej kazuistyki
projektowanych przepiséw. Rada Legislacyjna wytykala tez twércom rzadowych projektéw
ustaw, ze przedstawiane przez nich uzasadnienia projektéw ustaw s3a niekompletne,
ogbinikowe, niedostatecznie przekonujace, w tym niedostatecznie przekonujaco tlumaczg
zasadno$¢ opracowania (przygotowania) projektu danego aktu prawnego, zawieraja okreslone

bledy rzeczowe, a ponadto ze dolaczana do projektow ocena skutkéw regulacji jest bardzo
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fragmentaryczna i nie pozwala na rzetelng prognoze tego, jakie beda rzeczywiste efekty
projektowanych regulacji prawnych.

Spora cze$¢ fragmentéw opinii Rady Legislacyjnej byla w biezacym okresie
sprawozdawczym pos$wigcona problematyce zgodnosci opiniowanych rzadowych projektow
ustaw z prawem Unii Europejskiej. W wielu przypadkach Rada Legislacyjna stwierdzata
niezgodno$¢ projektowanych polskich przepiséw ustawowych z odnosnymi przepisami prawa
unijnego, zwlaszcza jezeli opiniowany przez nia projekt ustawy dokonywat lub powinien byt
dokonywa¢ implementacji okreslonej dyrektywy unijnej lub wykonania okreslonego unijnego
rozporzadzenia. Nieprawidlowosci w tym wzgledzie w projektowanych ustawach polegaty na
braku wymaganej implementacji (w przypadku unijnych dyrektyw) lub braku wymaganego
wykonania (w przypadku unijnych rozporzadzen) okreslonych przepiséw zawartych w
stosownym akcie prawnym prawa unijnego lub na nieprawidlowej implementacji lub
nieprawidlowym wykonaniu tychze przepiséw unijnych. Czasami sygnalizowanym przez
Rad¢ Legislacyjng problemem byt stosunkowo bliski (nicodlegly) termin koncowy na
wdrozenie przez Polske odnos$nych przepiséw prawa unijnego, co grozito niewywigzaniem si¢
przez Polske w wymaganym terminie z obowiazku implementacji lub wykonania okre$lonych

przepisow unijnych.

5. Tryb dzialania Rady Legislacyjnej

Opinie Rady Legislacyjnej przygotowuja w postaci projektéw opinii referenci wyznaczani
spoéréd  cztonkéw Rady Legislacyjnej przez jej Przewodniczacego. Nastepnie
na posiedzeniach plenarnych, ktére odbywaja si¢ co miesigc (w wyjatkowych wypadkach dwa
razy w miesigcu — co wszakze w biezacym okresie sprawozdawczym nie miato miejsca),
projekty opinii poddawane sg dyskusji, w wyniku ktérej referenci i Przewodniczgcy Rady
Legislacyjnej oraz pozostali jej czlonkowie ustalaja ostateczne brzmienie opinii Rady
Legislacyjnej. Poprawki do projektu opinii przygotowanego przez referenta (wyznaczonego
przez Przewodniczacego cztonka Rady Legislacyjnej) mogg byé rowniez i sg skladane przez
pozostatych cztonkéw Rady Legislacyjnej w formie elektronicznej, w okresie
poprzedzajacym posiedzenie, na ktérym dany projekt opinii bedzie rozpatrywany. Nalezy
podkresli¢, ze wszystkie opinie sg wynikiem kolegialnych decyzji Rady Legislacyjnej,
poniewaz czlonkowie Rady Legislacyjnej wnoszg istotne, merytoryczne wartosci stuzace
sformutowaniu ostatecznych wersji opinii. Nalezy zaznaczy¢, ze maja miejsce sytuacje, w

ktérych ze wzgledu na pilnos¢ sprawy projekt opinii przygotowany przez referenta (lub
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referentdw) 1 przedyskutowany na posiedzeniu Rady Legislacyjnej lub wyjatkowo bez
dyskusji na posiedzeniu, lecz po przeprowadzeniu wymiany zdan pomig¢dzy cztonkami Rady
Legislacyjnej za pomocg srodkéw porozumiewania si¢ na odleglo$¢, przyjmowany jest
p6zniej przez czlonkéw Rady Legislacyjnej w trybie obiegowym.

W trakcie trwania XIII kadencji Rady Legislacyjnej Przewodniczacy Rady Legislacyjnej
staral si¢ 1 stara powierza¢ zadanie opracowania poszczegélnych projektoéw opinii Rady
Legislacyjnej tylko jednemu lub dwém czionkom Rady Legislacyjnej (wyjatkowo trzem lub
czterem, ale w roku 2020 taka sytuacja nie miata miejsca). Ograniczenie do jednego lub
dwoch liczby cztonkow Rady Legislacyjnej przygotowujacych projekty opinii Rady
Legislacyjnej pozwala na osiagnigcie istotnych oszczgdnosci finansowych srodkéw
publicznych (za opracowanie projektu opinii czlonkowi Rady Legislacyjnej przystuguje
ryczattowe wynagrodzenie), przy czym nie odbija si¢ to bynajmniej negatywnie na jakosci
przyjmowanych przez Rade Legislacyjna opinii. Jak bowiem byta juz o tym mowa, kazda
opinia prawna Rady Legislacyjnej jest przejawem zbiorowego wysitku wszystkich jej
cztonkéw, za$ poszezegdlni czionkowie Rady Legislacyjnej formalnie nie przygotowujacy
projektu opinii czgsto wnoszg nastgpnie do jego treSci liczne poprawki lub uzupetnienia,
zazwyczaj dotyczace tych aspektow lub dziedzin prawa, w ktorych si¢ Oni szczegdlnie
specjalizuja.

Rada Legislacyjna moze wzbogacaé swe formy dzialania, zwlaszcza w przypadkach
rozpatrywania skomplikowanych i kontrowersyjnych projektow aktéw normatywnych,
poprzez zapraszanie na swe posiedzenia przedstawicieli wnioskodawcow 1 stuzb
legislacyjnych wiasciwych ministerstw, aczkolwiek w biezacej kadencji Rady Legislacyjnej
taka sytuacja nie miata miejsca. W posiedzeniach Rady Legislacyjnej moze tez uczestniczy¢
bez prawa glosu Prezes Rzagdowego Centrum Legislacji lub Wiceprezes Rzadowego Centrum
Legislacji.

Opinie o projektach ustaw wydawane przez Rad¢ Legislacyjng nie sg formalnie wiagzace
(w szczegdlnosci Rada Legislacyjna nie posiada wobec projektéw ustaw zadnej formy weta),
cho¢ ich znaczenie i wartos¢ merytoryczna stanowig istotny wklad w proces tworzenia prawa.
Opinie Rady Legislacyjnej wraz ze stanowiskiem organu wnioskujacego sa dofaczane
do wniosku o rozpatrzenie przez Rade Ministréw projektu danego dokumentu rzadowego. Z
uwagi na proceduralny tryb prac nad rzadowymi projektami ustaw, unormowany w
Regulaminie prac Rady Ministréw, Rada Legislacyjna 1 jej Przewodniczacy szczegblnie
blisko wspodlpracujg w procesie legislacyjnym z Przewodniczacym Komitetu Statego Rady
Ministrow.
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W  biezacym okresie sprawozdawczym, czyli w roku 2020, Rada Legislacyjna
rekomendowala do dalszych prac legislacyjnych, po uwzglednieniu uwag zawartych w
opiniach Rady Legislacyjnej, zdecydowang wiekszos¢ rozpatrzonych projektow ustaw.

Warto podkresli¢, ze informacje na temat Rady Legislacyjnej ukazywaly sie w prasie i
mediach elektronicznych, w tym na réznych portalach branzowych i w fachowej prasie
branzowej.

Obstuge Rady Legislacyjnej zapewnial w roku 2020 Zesp6t Obstugi Rady Legislacyjnej w
ramach Departamentu Prawnego Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.

Na poczatku funkcjonowania Rady Legislacyjnej XIII kadencji zostala opracowana przez
jej Przewodniczacego historia funkcjonowania Rady Legislacyjnej w Polsce, opisujaca w
oparciu o dokumenty z archiwum Kancelarii Prezesa Rady Ministrow przeszie dzieje tej
instytucji, siegajacej swoimi poczatkami roku 1972°. W powyzszy sposéb starano sie
podkresli¢ diuga tradycje i ciaglo$¢ dziatania Rady Legislacyjnej przez okres niemal pot
wieku, i to w dwoéch réznych epokach ustrojowych. Czlonkowie Rady Legislacyjnej XIII
kadencji maja swiadomos¢ kontynuowania dziatalnosci swoich znakomitych poprzednikéw,
bedacych czolowymi, a niekiedy wrgcz pomnikowymi przedstawicielami polskiej doktryny

prawa, a takze staraja si¢ nawiazywaé w swojej pracy do ich zacnego dorobku prawniczego.

6. Informacje statystyczne o opiniach sporzadzonych w 2020 roku

W okresie sprawozdawczym obj¢tym niniejszym sprawozdaniem, czyli w roku 2020,
dzialalno$¢ Rady Legislacyjnej — bedacej organem opiniodawczo-doradczym Prezesa Rady
Ministrow 1 Rady Ministréw w sprawach stanowienia prawa i oceny jego stanu —
koncentrowata si¢ przede wszystkim na opiniowaniu rzadowych projektow aktéw
normatywnych, stanowigcych podstawe przeprowadzania reform zamierzonych przez Rade
Ministréw oraz projektéw aktéw prawnych dostosowujgcych system prawa do wymagan
Konstytucji RP i prawa Unii Europejskiej. W roku 2020 Rada Legislacyjna rozpatrzyta na 12
posiedzeniach (2 stacjonarnych i 10 online, odbywanych w tym trybie ze wzgledu na
obowiazujacy na terytorium RP stan epidemii) lub w trybie obiegowym 36 spraw i
opracowala 29 opinii o projektach ustaw.

W 2020 r. posiedzenia Rady Legislacyjnej odbyly si¢ w nastepujacych terminach: 31
stycznia 2020 r., 21 lutego 2020 r., 13 marca 2020 r., 24 kwietnia 2020 r., 29 maja 2020

? Zob. tekst dostgpny na stronie: https://www.gov.pl/web/radalegislacvina/historia-rady-legislacyinei.
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r., 19 czerweca 2020 r., 3 lipca 2020 r., 28 sierpnia 2020 r., 18 wrze$nia 2020 r., 16
pazdziernika 2020 r., 27 listopada 2020 r. oraz 11 grudnia 2020 r.
W omawianym okresie Rada Legislacyjna otrzymata 17 odpowiedzi na swoje opinie od

organow przygotowujacych projekty aktéw prawnych, co stanowi 51,50 % wszystkich opinii.

7. Dzialalno$¢ wydawnicza

Od 1994 r. wydawane jest czasopismo Rady Legislacyjnej ,,Przeglad Legislacyjny”.
Poczatkowo czasopismo to bylo kwartalnikiem, w latach 2004-2006 ukazywalo sie jako
dwumiesigeznik, od 2007 r. ponownie jest kwartalnikiem. W, Przegladzie Legislacyjnym”
zamieszczane s3 opracowania naukowe pos$wigcone szeroko rozumianej problematyce
legislacji oraz aktualne informacje o pracach Rady Legislacyjnej. Od 2007 r. w sktad
Komitetu Redakcyjnego ,,Przegladu Legislacyjnego” wchodza wszyscy czlonkowie Rady
Legislacyjnej. Redaktorem naczelnym ,,Przegladu Legislacyjnego™ jest Przewodniczacy Rady
Legislacyjnej prof. dr hab. Marek Szydto. Kazdy artykut przed zakwalifikowaniem do druku
jest recenzowany przez cztonka Rady Legislacyjnej lub recenzenta spoza Rady Legislacyjnej,
wyznaczonego przez Komitet Redakcyjny. Wazng 1 pracochlonng prace Sekretarza
,,Przegladu Legislacyjnego” wykonuje obecnie Pan Profesor Bogumit Szmulik.

W aktualnym okresie sprawozdawczym przygotowano do druku (dokonujgc redakcji
merytorycznej, korekty redakcyjnej i autorskiej) 4 numery czasopisma o tacznej objetosci ok.
48 arkuszy wydawniczych. Odbylo si¢ 12 posiedzen Komitetu Redakcyjnego ,,Przegladu
Legislacyjnego”, zatwierdzajacych koncepcj¢ merytoryczng poszczegdlnych numerdw.
Wspolpracowano z ponad 30 autorami i thumaczami, redaktorami tematycznymi i redaktorami
statystycznymi. Opublikowano m.in.: 12 artykuléw, 22 opinie Rady Legislacyjnej, 1
sprawozdanie z dzialalnosci Rady Legislacyjnej, 2 glosy, 1 recenzj¢ ksigzki, a takze wykazy
zawierajgce mniej wiecej 295 pozycji bibliograficznych z zakresu prawa konstytucyjnego,

tworzenia prawa i techniki legislacyjne;j.

Przewodniczacy Rady Legislacyjnej

przy Prezesie Rady Ministrow

Prof. dr hab. Marek Szydio

/-podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym przy pomocy waznego
kwalifikowanego certyfikatu/

27



