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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 2 stycznia 2015 .

po rozpatrzeniu zastrzezen z dnia 10 grudnia 2014 r. zgtoszonych do Prezesa Urzedu

Zamoéwien Publicznych przez:
Powiat Wotowski

Plac Piastowski 2

56-100 Wotéw

[dalej ,zamawiajacy]

dotyczacych Informacji o wyniku kontroli doraznej (znak: UZP/DKD/KND/29/14) [dalej

»Informacja o wyniku kontroli’]
w przedmiocie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na dostawe produktéw
zywnoSciowych do stotowki w Zespole Szkot im. T. KoSciuszki w Wotowie udzielonych
od lutego do sierpnia 2013 r. [dalej ,postepowanie”]
Krajowa Izba Odwotawcza w skiadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Czionkowie: Barbara Bettman

Katarzyna Brzeska

wyraza nastepujaca opinie:

zastrzezenia zamawiajacego do naruszen wskazanych w Informacji o wyniku kontroli

zostaja uwzglednione.
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Uzasadnienie

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych (dalej: ,organ kontrolujgcy”) przeprowadzit
kontrole dorazng przedmiotowego postepowania, w wyniku ktérej sporzadzit Protokét kontroli
doraznej (znak: UZP/DKD/KND/29/14), wskazujac w nim, iz ,nienalezyte oszacowanie
wartoSci zamowien publicznych na dostawe produktow ZzywnoSciowych do stotowki
w Zespole Szkét im. Tadeusza KoSciuszki w Wotowie prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego pod znakiem: 1ZP.272.6.2013, 1ZP.272.12.2013, 1ZP.272.17.2013 oraz
1ZP.272.23.2013, doprowadzito w konsekwencji do zaniechania stosowania przepiséw
ustawy Prawo zamoéwien publicznych przy udzielaniu w okresie od dnia 1 lutego 2013 r.
do dnia 31 sierpnia 2013 r. zamowien na dostawy produktow zywnosciowych do Zespotu
Szkét im. T. Kosciuszki w Wotowie. Powyzsze stanowi naruszenie art. 4 pkt 8, art. 7 ust. 1

i 3, art. 32 ust. 2i 4 oraz art. 40 ust. 1i 2 ustawy”.

W zwigzku ze stwierdzonymi naruszeniami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pézn. zm.) [dalej ,ustawa Pzp’] organ
kontrolujacy, przy pismie z dnia 4 grudnia 2014 r. (znak: UZP/DKD/DWKZ/421/79(5)/14/AP),

przekazat zamawiajacemu Informacje o wyniku kontroli.

Pismem z dnia 10 grudnia 2014 r. (znak: 1ZP.030.2.2013.7) zamawiajgcy zgtosit

zastrzezenia do Informacji o wyniku kontroli.

W pismie z dnia 22 grudnia 2014 r. (znak: UZP/DKD/DWKZ/421/79(9)14/AP), organ
kontrolujgcy poinformowat zamawiajgcego, iz nie uwzglednit zastrzezen i podtrzymat swoje

stanowisko wyrazone w Informacji o wyniku kontroli.

Pismem z dnia 22 grudnia 2014 r. (znak: UZP/DKD/DWKZ/421/79(10)/14/AP) organ
kontrolujacy UZP, wskazujac jako podstawe swojego dziatania art. 167 ust. 2 ustawy Pzp,
przekazat do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zastrzezenia zamawiajgcego do

zaopiniowania przez Izbe.

KIO/KD /113/14



Na podstawie dokumentow przekazanych przez zamawiajgcego organowi
kontrolujgcemu, Protokofu kontroli doraznej, Informacji o wyniku kontroli, zastrzezen
zamawiajgcego przekazanych przy pismie z dnia 10 grudnia 2014 r., stanowiska organu
kontrolujgcego zajetego w pismie z dnia 22 grudnia 2014 r. po zlozeniu zastrzezen, lzba

uznata stanowisko organu kontrolujgcego za nieprawidtowe.

Zamawiajgcy w zgtoszonych zastrzezeniach nie kwestionowat, ze nienalezycie
oszacowat wartos¢ zamowien na dostawe produktéw zywnosciowych prowadzonych w trybie
przetargu nieograniczonego w czterech kolejnych postepowaniach (1ZP.272.6.2013,
1ZP.272.12.2013, 1ZP.272.17.2013 oraz 1ZP.272.23.2013), tj. ze szacujac warto$¢ zamébwien
na dostawy produktéw zywnosciowych nie uwzglednit, cho¢ powinien — ze wzgledu na ich
przedmiot (dostawa), kosztéw transportu towaréw do zamawiajgcego, a takze
towarzyszacych transportowi ustug.

Wskazac¢ jednak przy tym nalezy, ze organ kontrolujgcy nie zarzucit zamawiajgcemu
w odniesieniu do ww. czterech postepowan naruszenia art. 32 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie
z ktérym Podstawg ustalenia warto$ci zaméwienia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie
wykonawcy, bez podatku od towardéw i ustug, ustalone przez zamawiajacego z nalezytq
staranno$cia.

Zakwestionowat natomiast to, ze dopuscit sie zaniechania stosowania przepiséw
ustawy Pzp przy udzielaniu w okresie od dnia 1 lutego 2013 r. do dnia 31 sierpnia 2013 r.
zamoéwien na dostawy produktéw zywnosciowych, podnoszac w zgtoszonych zastrzezeniach
(i odwotujgc sie do przeprowadzonych przez siebie czterech postepowan przetargowych), ze
,nie jest mozliwe wytonienie jednego podmiotu realizujgcego caty przedmiot zamowienia”
(przedmiot zamdwienia obejmowat 9 pakietow na produkty Zzywno$ciowe: 1. artykuty
mleczne, nabiat i jaja, 2. artykuty z przemiatu zb6z, 3. Pieczywo, $wieze wyroby piekarskie,
ciastkarskie, 4. produkty zwierzece, $wieze mieso i wedliny, 5. Swieze warzywa i owoce,
6. przyprawy, makarony, herbaty i ttuszcze roslinne, 7. mrozonki, 8. pozostate artykuty

zywnosciowe, 9. ryby, ryby puszkowane, konserwowe, przetworzone, mrozone, wedzone).

Do tego istotnego argumentu organ kontrolujgcy w pismie z dnia 22 grudnia 2014 r.
w ogole sie nie odnidst, pomimo ze sam — w Informacji o wyniku kontroli — przyjat, iz
,Z zamowieniami odrebnymi bedziemy mieli do czynienia w sytuacji, gdy przedmiot
zamodwienia ma inne przeznaczenie i/lub nie jest mozliwym jego zakup u tego samego

wykonawcy”.
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W odniesieniu do okresu 01.02.-31.08.2013 r. organ kontrolujgcy ustalit, ze
zamawiajgcy dokonat zakupdw (produktow zywnosciowych) na tgczng kwote 157 663,41 zi,
ktéra przekracza kwote 56 274,40 zt wskazang przez organ kontrolujacy jako kwota
(stanowigca rownowarto$¢ 14 000 euro) obligujgca w tym przypadku do zastosowania

przepiséw ustawy Pzp.

Zamawiajacy powyzszego ustalenia nie kwestionowat. Przeciwnie, w pismie z dnia
10 grudnia 2014 r. zamawiajgcy dokonat rozbicia tej kwoty na poszczegdlne asortymenty
produktow zywnosciowych.

W zgtoszonych zastrzezeniach zamawiajagcy odwotat sie do Postanowienia
o odmowie wszczecia postepowania wyjasniajgcego Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych wtasciwego w sprawach rozpoznawanych przez Regionalng Komisje
Orzekajacg we Wroctawiu z dnia 19 czerwca 2012 r. (RDFP/51-19/4/2012), w ktérym
dokonano — uwzgledniajac iz w przypadku dostaw powtarzajgcych sie okresowo przez
pojecie ,rodzaj” nalezy rozumie¢ ten sam gatunek, odmiane, typ, czy tez jakosé,
a zamoéwienie moze wykonac¢ nieograniczony krag wykonawcéw tzw. ,zamoéwienia z tej
samem po&tki na tych samych warunkach” — kwalifikacji srodkéw zywnosci do nastepujacych
asortymentéw — rodzajéw: owoce i warzywa, miesa i jego przetwory, pieczywa, ryby,

mrozonki, artykuty ogélnospozywcze, nabiat.

Organ kontrolujgcy stanagt na stanowisku, iz podnoszony przez zamawiajgcego na
etapie zastrzezen podziat produktow zywnosciowych na poszczegdlne grupy asortymentowe
stanowi podziat sztuczny, ktérego celem jest jedynie nieuprawnione odstapienie od
stosowania przepiséw ustawy Pzp, a kwestig kluczowg jest — wspdlny dla wszystkich
towaréw bez wzgledu na ich kategorie — cel udzielanych zaméwieh publicznych,

tj. zapewnienie funkcjonowania stotéwki poprzez wydawanie positkdw.

Koniecznym w tym miejscu jest ponowne odwotanie sie¢ do stanowiska organu
kontrolujgcego zawartego w Informacji o wyniku kontroli, gdzie wskazano: ,Zamawiajacy
zobowigzany jest nabywacC okreslonego rodzaju dostawy, ustugi lub roboty budowlane
w jednym postepowaniu w sytuacji, gdy zamowienie ma obejmowac przedmiot tego samego
lub podobnego rodzaju i o takim samym lub podobnym przeznaczeniu oraz gdy zamowienie
to moze zostac zrealizowane przez jednego wykonawce”, poniewaz wynika z niego wprost,
iz ten sam lub cho¢by podobny rodzaj dostaw ma znaczenie z punktu widzenia obowigzku
przeprowadzenia przez zamawiajgcego jednego postepowania — kwestig przesgdzajaca nie
jest jedynie przeznaczenie tych dostaw (uzycie do przygotowania positkbw w celu

zapewnienie funkcjonowania stotdwki poprzez wydawanie positkdw). Pomimo to organ
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kontrolujacy nie stwierdzit nawet, ze wszystkie zamawiane przez zamawiajgcego dostawy
(produktéw zywnosciowych) to produkty ,tego samego lub choéby podobnego rodzaju”,
(o argumentacji za tym przemawiajgcej nie wspominajac), podnoszac do rangi kwestii

przesgdzajacej — o czym wyzej — cel udzielanych zamoéwien publicznych.

Wobec powyzszego sktad orzekajacy Izby uznal, ze organ kontrolujacy nie wykazat,
ze zakup przez zamawiajgcego u réznych podmiotéw na przestrzeni luty-sierpien 2013 roku
asortymentu spozywczego na fgczng kwote 157 663,41 zt, ktérego jednak warto$¢ przy
uwzglednieniu réznego jego rodzaju w zadnym przypadku nie przekroczyta kwoty
56 274,40 zt (wartoSci poszczegolnych pakietow miescity sie w kwotach: 771,09 zt —
48 886,44 zt), totez uznat, ze nie mozna przypisa¢ zamawiajgcemu naruszenia art. 4 pkt 8,

art. 7ust. 1i 3, art. 32 ust. 2i 4 oraz art. 40 ust. 1 i 2 ustawy.

Stanowiska Izby nie zmienia to, iz zamawiajacy prowadzit cztery postepowania
przetargowe w sprawie zamowien, na ktorych warto§é szacunkowg skfadata sie wartosc
catego asortymentu stuzacego przygotowywaniu positkéw w okresie luty-sierpien 2013 roku,
poniewaz ustawa Pzp nie zakazuje tgczenia zamowien, a po wtére nawet ,pierwotne”
przekonanie zamawiajgcego co do obowigzku prowadzenia postepowania na caty
asortyment nie stanowi podstawy do oceny zgodnos$ci dziatann zamawiajgcego z przepisami

obowigzujgcego prawa.

Podkredli¢ takze nalezy, ze odwotywanie sie do oszacowanych przez zamawiajgcego
wartos¢ poszczegdlnych pakietéw (tacznie 803 821,52 zt, w tym pakiety 1, 3, 4, 5, 8 powyzej
kwoty 56 274,40 zI) jest zasadne w odniesieniu do prowadzonych przez zamawiajgcego
kolejno po sobie nastepujacych czterech postepowan przetargowych, nie jest natomiast
zasadne w odniesieniu do dokonywanych przez zamawiajgcego zakupdw biezacych, ktdre
miaty ,ograniczony czasokres” — w zwigzku z brakiem wytonienia wykonawcow na wszystkie
pakiety (tyle, ze az czterokrotnie), a ktére pozwalaty na realizacje zadania polegajacego na

zapewnieniu positkow uczniom i wychowankom.
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Wobec powyzszego |zba orzekta jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy:
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