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Streszczenie

Artykuł ma na celu przybliżenie nowych regulacji zawartych w obowiązującej od dnia 4 marca 2016 r. ustawie Prawo o prokuraturze, a dotyczących regulacji materialnych i procesowych, zawartych w jej Rozdziale 3, dotyczącym m.in. odpowiedzialności dyscyplinarnej i służbowej prokuratorów. Autorzy koncentrują się na omówieniu regulacji nieznanych w dotychczas obowiązujących prokuratorów przepisach, bądź jedynie zmienionych, częściowo polemicznie odnosząc się do dotychczasowych publikacji w tym zakresie (jak np. artykułu A. Herzoga, Zmiany w postępowaniu dyscyplinarnym prokuratorów w Prawie o prokuraturze, Prokuratura i Prawo 2016, nr 7(8). 
I. Uwagi wstępne

Odpowiedzialność dyscyplinarną można zdefiniować jako swoistą instytucję prawną dyscyplinowania i samokontroli wyodrębnionych organizacyjnie i prawnie grup społecznych ze względu na specyfikę realizowanych przez nie celów i warunki ich działania, oraz wynikającą stąd potrzebę zróżnicowania wymagań w zakresie standardów zawodowych lub etycznych, jakie są stawiane uczestnikom danej grupy. Dlatego też omawianej odpowiedzialności podlegają jedynie członkowie tej grupy, może być ona ponoszona tam, gdzie prawo powszechne nie przewiduje żadnej sankcji, kary dyscyplinarne wymierzane są zasadniczo w sferze danej grupy (wewnętrznej relacji łączącej członka danej organizacji z nią samą), wreszcie z organizacją tą związane są ściśle organy sprawujące dyscyplinarny wymiar sprawiedliwości
. 
Przewidywały ją już przepisy obowiązujące w okresie przedwojennym, w szczególności te zawarte w rozporządzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 lutego 1928 r. – Prawo o ustroju sądów powszechnych
, którego art. 245 wskazywał na konieczność odpowiedniego stosowania względem prokuratorów przepisów dyscyplinarnych dotyczących sędziów. Zmiana ustroju i związana z tym nowa ustawa z dnia 20 lipca 1950 r. o Prokuraturze Rzeczypospolitej Polskiej
 wprowadziła naturalne zmiany w funkcjonowaniu i zasadach odpowiedzialności dyscyplinarnej, podobnie jak i kolejna ustawa – z dnia 14 kwietnia 1967 r. o Prokuraturze Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
. Obie wymienione, podobnie jak uchylona ustawa z dnia 20 czerwca 1985 r. o Prokuraturze Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
, przewidywały funkcjonowanie komisji dyscyplinarnych, które dopiero mocą ustawy z dnia 12 maja 2000 r. o zmianie ustawy o prokuraturze, ustawy o dyscyplinie wojskowej oraz ustawy o Instytucie Pamięci Narodowej – Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
 zostały zastąpione przez sądy dyscyplinarne
, po innych zasadniczych zmianach, wprowadzonych ustawą z dnia 22 marca 1990 r. o zmianie ustawy o Prokuraturze Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Kodeksu postępowania w sprawach o wykroczenia oraz ustawy o Sądzie Najwyższym
. 
Uchwalona w dniu 28 stycznia 2016 r. ustawa Prawo o prokuraturze
, poczynając od dnia 4 marca 2016 r., kiedy to weszła w życie, wprowadziła szereg zasadniczych, wręcz ustrojowych, zmian w funkcjonowaniu prokuratury, w tym także w zakresie odpowiedzialności służbowej i dyscyplinarnej asesorów i prokuratorów. Wystarczy w tym miejscu wspomnieć o niewątpliwych pozytywach zawartych w ustawie, jak choćby nowym unormowaniu pozycji ustrojowej rzeczników dyscyplinarnych – ich kadencyjności i zwiększonej samodzielności, próbie usprawnienia i przyspieszenia sporządzania uzasadnień orzeczeń przez sądy dyscyplinarne obu instancji, a także gwarancjach procesowych stron postępowania dyscyplinarnego i wielu innych
.
Z drugiej strony, wypada się także zgodzić z pojawiającymi się głosami krytycznymi w obszarze niektórych przyjętych uregulowań normatywnych odpowiedzialności służbowo-dyscyplinarnej prokuratorów, jednakże należy od razu zastrzec, iż dotyczą one raczej kwestii drugorzędnych, nie mających fundamentalnego znaczenia dla poruszanej materii, czy wręcz odnoszą się do legislacyjnych wpadek o oczywistym charakterze, jak choćby ewidentnego błędu legislacyjnego popełnionego w art. 160 § 1 pr. o prok. Mogą one wszak, a nawet – jak w przypadku wspomnianego błędu – powinny być skorygowane przy okazji w miarę rychłej nowelizacji Prawa o prokuraturze. W każdym razie nie deformują one przyjętego nowego modelu postępowania dotyczącego odpowiedzialności służbowej i dyscyplinarnej prokuratorów. Żaden byt, zwłaszcza natury normatywnej, nie jest wszak doskonały.

Przypomnieć zatem należy, iż niedoskonałości owych w poprzednio obowiązującej ustawie z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze
 było wiele, i były one wielokroć wskazywane w literaturze odnoszącej się do problematyki funkcjonowania sądownictwa dyscyplinarnego prokuratury, także przez prokuratorów pełniących przez szereg lat funkcje sędziów dyscyplinarnych. Formułowane uwagi dotyczyły spraw związanych z powoływaniem i funkcjonowaniem rzeczników dyscyplinarnych, wskazując na ich związanie władczą wolą – wskazaniami – Prokuratora Generalnego lub prokuratorów apelacyjnych oraz li tylko reprezentowanie stanowiska przełożonego dyscyplinarnego co do pociągnięcia prokuratora do stosownej odpowiedzialności
. Nadto wskazywano na potrzebę usprawnienia samego postępowania przed sądami dyscyplinarnymi, postulując jego uproszczenie, przyspieszenie, określając poprzedni stan prawny jako wymagający pilnych i licznych zmian
. Wręcz powszechny stał się postulat jawności postępowania dyscyplinarnego prokuratorów
. 
Postulowano także potrzebę zawarcia odesłania do przepisów części ogólnej Kodeksu karnego
, czy wprowadzenia instytucji kary łącznej, a także ustawowego uregulowania charakteru postępowania prowadzonego przez rzecznika dyscyplinarnego i momentu wszczęcia postępowania dyscyplinarnego
.
Część wszakże krytyki trudno uznać za uzasadnioną, mającą oparcie w jakichkolwiek rzetelnych ustaleniach, jak choćby tę dotyczącą niskiego poziomu orzeczniczego
 lub kwestionującą faktyczną niezawisłość sędziów prokuratorskich sądów dyscyplinarnych
. 
Wyrażano przy tym niepokój, iż wobec koncentrowania się na zasadniczych reformach prokuratury, zmiany w zakresie postępowania dyscyplinarnego zostaną odłożone na czas bliżej nieokreślony
. Wspomniana jednak ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. – Prawo o prokuraturze nie potwierdziła tych obaw, a wydaje się nawet, iż niektóre jej regulacje zaskoczyły samych wątpiących w chęć dokonania jakichkolwiek zmian w tej części ustawy – modelując instrumenty reagowania na popełniane przez prokuratorów przewinienia służbowe i dyscyplinarne, ale i tworząc nowe mechanizmy ochrony przed nieuzasadnionymi zarzutami, będącymi konsekwencją podejmowanych decyzji procesowych – w tak krótkim czasie i tak pełnym zakresie.

Nie sposób też odeprzeć wrażenia, że część negatywnych uwag, jakie spadły na nową ustawę o ustroju prokuratury, były jedynie krytyką dla samej krytyki, bez odniesienia się do szerszego kontekstu. Jako przykład wskazać można negatywne oceny częściowo przywróconej regulacji normującej prawo wydawania poleceń podległym prokuratorom, także przez Prokuratora Generalnego, przy całkowitym pominięciu porównawczym choćby regulacji prawnych obowiązujących od lat w Niemczech, Czechach, Austrii czy na Węgrzech. Dla przykładu, w Republice Federalnej Niemiec to Minister Sprawiedliwości ma prawo wydania polecenia każdemu prokuratorowi prowadzącemu dane postępowanie
. 
II. Zarys modelu odpowiedzialności dyscyplinarnej prokuratorów
Jednym z istotnych elementów systemu odpowiedzialności prokuratorów jest odpowiedzialność dyscyplinarna. Jej celem jest pociągnięcie do odpowiedzialności za uchybienie obowiązkom, a także za inne czyny. Z drugiej jednak strony, stanowi ona istotny instrument ochrony autonomii i samorządności prokuratorów
. 
Odpowiedzialność dyscyplinarna jest bowiem związana z postępowaniem sprzecznym z zasadami deontologii zawodowej, powagą i godnością wykonywanego zawodu, z czynami godzącymi w prestiż zawodu albo uchybiającymi obowiązkom służbowym. Delikt dyscyplinarny oceniany musi być więc nie tylko w płaszczyźnie normatywnej, ale także zawodowej, etycznej itd.
 
Wydaje się, iż zamysłem twórców nowych przepisów dotyczących odpowiedzialności dyscyplinarnej i służbowej było zamieszczenie ich – w ramach ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. – Prawo o prokuraturze – w pewnym zwartym ciągu normatywnym, w strukturze odrębnego rozdziału, w układzie w miarę koherentnym i łatwym do percepcji, stąd znalazły one – jak można sądzić – miejsce obok przepisów poświęconych odpowiedzialności karnej, jako materii zbliżonej rodzajowo, choć nie tożsamej. Nowe przepisy, podobnie jak w ustawie obowiązującej wcześniej, nie zostały w wyraźny sposób podzielone na procesowe i materialne. W rezultacie, Rozdział 3 omawianej ustawy nosi tytuł „Odpowiedzialność karna, dyscyplinarna i służbowa prokuratorów”. Zauważyć przy tym należy, iż już nazwa rozdziału zawiera gradację rangi poszczególnych przepisów z uwagi na prawne skutki, które wywołują. Oczywiście w takim kształcie, odpowiedzialność karna prokuratorów jest najbardziej brzemienna w skutki, następnie odpowiedzialność dyscyplinarna i na koniec służbowa – jako stosunkowo najmniej dolegliwa. 
Co się tyczy odpowiedzialności dyscyplinarnej utrzymano zasadę, iż prokurator odpowiada dyscyplinarnie za oczywistą i rażącą obrazę przepisów prawa oraz uchybienia godności urzędu (art. 137 § 1 pr. o prok.), przy czym nie stanowi przewinienia dyscyplinarnego działanie lub zaniechanie podjęte wyłącznie w interesie społecznym (art. 137 § 2 pr. o prok.)
. 
Istotnemu wydłużeniu, w stosunku do poprzedniego stanu prawnego, uległy terminy pozwalające na pociągnięcie prokuratora do odpowiedzialności dyscyplinarnej. Obecnie terminem zezwalającym na wszczęcie takiego postępowania jest okres 5-letni liczony od chwili popełnienia czynu (art. 141 § 1 pr. o prok.), zaś w razie wszczęcia postępowania dyscyplinarnego przed upływem tego terminu, przedawnienie dyscyplinarne następuje z upływem 8 lat od chwili czynu. Jeżeli przewinienie dyscyplinarne wyczerpuje znamiona przestępstwa, przedawnienie karalności dyscyplinarnej nie może nastąpić wcześniej niż przedawnienie karalności tegoż czynu zabronionego. 
Wprowadzono do unormowań prokuratorskiego postępowania dyscyplinarnego możliwość odstąpienia od wymierzenia kary, w przypadku przewinienia dyscyplinarnego mniejszej wagi.

W sprawach dyscyplinarnych, podobnie jak wcześniej, orzekają sądy dyscyplinarne działające przy Prokuratorze Generalnym, wybierane także w sposób niezmieniony w porównaniu do ustawy obowiązującej poprzednio.

Istotnym novum jest natomiast kadencyjność przewodniczących (oraz zastępców) sądów dyscyplinarnych, a także określenie przez prawodawcę momentu rozpoczęcia tej kadencji, czego nie zawierała wcześniejsza regulacja
. Art. 145 § 2 pr. o prok. przewiduje okres kadencji na 4 lata. W porównaniu do poprzednich unormowań, Odwoławczy Sąd Dyscyplinarny, analogicznie do sądu meriti, orzeka w składzie 3-osobowym – zamiast w składzie 5-osobowym. Skład sądu dyscyplinarnego jest wyznaczany zgodnie z kolejnością wpływu spraw, z tym, że zasiada w nim przynajmniej jeden prokurator z jednostki organizacyjnej prokuratury równorzędnej do tej, w której obwiniony pełnił służbę lub wykonywał czynności służbowe w chwili czynu. Rola przewodniczącego sądu podczas wyznaczania składu orzekającego ograniczona została do wskazania przewodniczącego i osoby sędziego sprawozdawcy
. 
Zasadniczą normę regulującą ustrojowo tryb postępowania przed sądami dyscyplinarnymi zamieszczono w art. 148 pr. o prok., zawierającym imperatyw jawności postępowania dyscyplinarnego. Należy podkreślić, iż wspomniana zasada jest realizacją powszechnie zgłaszanego od dawna przez różne środowiska postulatu w tym zakresie. Wystarczy przypomnieć, iż – co do istoty – jawność postępowań sądowych jest normą konstytucyjną. Faktycznie jednak, zgodnie z aktualnie obowiązującą interpretacją Europejskiego Trybunału Praw Człowieka oraz Trybunału Konstytucyjnego, zasada jawności zewnętrznej postępowania, wyrażona w art. 45 ust. 1 i 2 Konstytucji
 oraz art. 6 EKPC
, nie odnosi się wprost do postępowań dyscyplinarnych prowadzonych przez organa samorządowe danego zawodu, w tym względem prokuratorów
. Tym niemniej, w tym miejscu, można jedynie wyrazić pewne zdziwienie, iż dopiero w marcu 2016 r. tę regulację, postulowaną od z górą kilkunastu lat, o charakterze wszak fundamentalnym, wprowadzono do pr. o prok., co leżało przecież od dawna, z wielu względów, również w interesie samego środowiska prokuratorów
. 
Zasadą obecnie jest, że uzasadnienia orzeczeń sądów dyscyplinarnych sporządza się na wniosek uprawnionych podmiotów, zamiast, jak w poprzednim stanie prawnym, każdorazowo z urzędu. Orzeczenie Sądu Dyscyplinarnego podpisuje jedynie sędzia sprawozdawca, zaś orzeczenie sądu odwoławczego – dodatkowo także przewodniczący składu. Powyższe unormowania również wychodzą naprzeciw postulatom domagającym się uproszczenia i przyspieszenia postępowań dyscyplinarnych.

Istotnym dla sprawności postępowania unormowaniem, przewidzianym w ramach postępowania przed sądami dyscyplinarnymi dla prokuratorów, jest wyrażona w art. 157 pr. o prok. możliwość – w przypadku nieusprawiedliwionego niestawiennictwa obwinionego – wystąpienia przez sąd dyscyplinarny do właściwego sądu powszechnego o zatrzymanie prokuratora na okres 48 godzin celem doprowadzenia (w tym przypadku nie stosuje się przepisów wymagających zezwolenia na pozbawienie prokuratora wolności). 
Zwrócić należy również uwagę na nową dyspozycję art. 161 pr. o prok., nakładającą na sąd dyscyplinarny, w przypadku stwierdzenia oczywistego braku podstaw faktycznych lub prawnych złożonego przez rzecznika dyscyplinarnego wniosku o rozpoznanie sprawy lub jej oczywiście niesłusznego umorzenia, zamieszczenia w sentencji orzeczenia właśnie stwierdzenia oczywistej bezzasadności działań rzecznika dyscyplinarnego. Można w tym miejscu pokusić się o konstatację, że zamysłem twórców powołanej normy prawnej było zapewne stworzenie określonego mechanizmu w rodzaju hamulca, powściągającego lub przynajmniej ograniczającego, oczywiście bezpodstawne, a niekiedy wręcz bezprawne działania rzecznika, którego niezależną pozycję ustrojową zdefiniował na nowo obecny model postępowania dyscyplinarnego. 
Nadzwyczajnym środkiem zaskarżenia w ramach postępowania dyscyplinarnego pozostała kasacja, przy czym przewidziano nadto możliwość wznowienia tego postępowania, po zaistnieniu określonych ku temu przesłanek. 
Wprowadzono również, także w realizacji postulatów praktyków, realizujących czynności dyscyplinarne dla prokuratorów, możliwość (i zarazem konieczność) wymierzenia, przy zaistnieniu określonych przesłanek, dyscyplinarnej kary łącznej
. Regulacja ta notabene wprowadzona ustawą z dnia 28 stycznia 2016 r. – Prawo o prokuraturze, funkcjonuje obecnie i w art. 133a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju sądów powszechnych
.
W odniesieniu do rzeczników dyscyplinarnych wypracowano całkowicie nowy model ich funkcjonowania, nieznany dotąd żadnemu aktowi prawnemu poświęconemu prokuraturze. Obecnie rzecznicy dyscyplinarni są powoływani, w zależności od ich rangi, na okres kadencji: 6-letniej w przypadku Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego i pierwszego zastępcy oraz 4-letniej w odniesieniu do pozostałych zastępców, wykonujących obowiązki w ramach okręgu regionalnego. Paragraf 4 art. 153 pr. o. prok. dopuszcza możliwość odwołania rzecznika przed zakończeniem kadencji, z tym, że na dobrą sprawę można to uczynić jedynie w przypadku oczywistego i rażącego naruszenia przez niego prawa lub uchybienia godności urzędu oraz wydania orzeczenia, o którym mowa w art. 161 § 1 pr. o prok. W zakresie swojej działalności wszyscy rzecznicy dyscyplinarni korzystają z atrybutu niezależności, której dotąd byli pozbawieni. Jedyne ich związanie co do rodzaju podejmowanych działań odnosi się do konkretnego polecenia organu uprawnionego – w zakresie przeprowadzenia postępowania wyjaśniającego. Oznacza to, iż rzecznicy dyscyplinarni w pełni suwerennie podejmują decyzje o wszczęciu postępowania dyscyplinarnego, odmowie jego wszczęcia, o umorzeniu postępowania, wydaniu postanowienia o przedstawieniu zarzutów, czy w konsekwencji o skierowaniu do sądu dyscyplinarnego wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej. Nie są także niczym ograniczone ich wnioski i decyzje podejmowane w toku postępowania przed sądami dyscyplinarnymi, jak również przed Sądem Najwyższym, rozpoznającym kasację. Do chwili wejścia w życie nowego Prawa o prokuraturze rzecznicy dyscyplinarni wszystkie czynności w obszarze odpowiedzialności dyscyplinarno-służbowej prokuratora wykonywali na żądanie przełożonych dyscyplinarnych
. Można więc do ich dotychczasowych działań przypisać określenie, iż byli oni ubezwłasnowolnionymi egzekutorami woli przełożonych, nieponoszącymi przy tym w efekcie żadnej odpowiedzialności za realizowane działania, często, jak pokazywała praktyka orzecznicza, o wysoce wątpliwym merytorycznie charakterze.

Dla zachowania pełnego obiektywizmu w rozpoznawaniu spraw dyscyplinarnych i jeszcze większego uniezależnienia rzeczników, wprowadzono nową zasadę, iż sprawę, w której zachodzi uzasadnione podejrzenie popełnienia przewinienia dyscyplinarnego, rozpoznaje rzecznik dyscyplinarny wyznaczony dla innego okręgu regionalnego. Rzecznik Dyscyplinarny Prokuratora Generalnego oraz jego pierwszy zastępca są przy tym uprawnieni do przejęcia każdej sprawy prowadzonej przez pozostałych zastępców rzecznika.

Odnosząc się do środków oddziaływania służbowego – w ramach odpowiedzialności służbowej – należy wymienić trzy zasadnicze kategorie tychże, co jest także próbą ukształtowania ich na nowo, w zależności od kategorii popełnionych czynów oraz ich sprawców. Są to: zwrócenie uwagi na piśmie w razie stwierdzenia istotnego uchybienia w zakresie sprawności postępowania, zwrócenie uwagi na piśmie prokuratorowi okręgowemu, regionalnemu, a nawet Prokuratorowi Krajowemu oraz pozostałym zastępcom Prokuratora Generalnego, w razie stwierdzenia istotnych uchybień co do kierowania prokuraturą albo sprawowania nadzoru, wreszcie wytknięcie uchybienia w razie stwierdzenia oczywistej obrazy prawa przy prowadzeniu sprawy. Niewątpliwie regulacje te stwarzają szersze pole oddziaływania służbowego na podległych prokuratorów przez kierownictwo, bez angażowania do tego niejednokrotnie czasochłonnej pełnej procedury dyscyplinarnej. 
Wspomnieć także należy, iż w sprawach nieuregulowanych w nowym Prawie o prokuraturze, stosuje się odpowiednio przepisy Kodeksu postępowania karnego
 oraz, co stanowi istotne z punktu widzenia prawidłowości praktyki orzeczniczej novum, części ogólnej Kodeksu karnego – z uwzględnieniem odrębności wynikających z charakteru postępowania dyscyplinarnego.

III. Omówienie najważniejszych uregulowań ustawy w zakresie odpowiedzialności dyscyplinarnej i służbowej

Prawo o prokuraturze pozostawiło w niezmienionej postaci zdefiniowaną w u.o.p. i ugruntowaną w orzecznictwie istotę przewinienia służbowego, skutkującego odpowiedzialnością dyscyplinarną w dwóch postaciach: oczywistej i rażącej obrazy prawa oraz czynów stanowiących uchybienia godności urzędu
. Taki sposób określenia materialnej podstawy odpowiedzialności prokuratora, poprzez wskazanie tylko generalnych znamion deliktu dyscyplinarnego, skutkuje koniecznością każdorazowej konkretyzacji tych to znamion w orzeczeniu sądu dyscyplinarnego, który tego deliktu dotyczy. Oznacza to, że sąd dyscyplinarny – stosownym opisem przypisanego obwinionemu czynu – powinien jednoznacznie określić ów delikt poprzez wskazanie, czy stanowi on przewinienie służbowe lub uchybienie godności urzędu oraz (w przypadku uznania zaistnienia tej pierwszej z jego postaci, bądź też jej formy „mieszanej”) precyzyjnie wskazać naruszone in concreto przepisy prawa. Redakcja opisu czynu przypisanego obwinionemu, jako przewinienia skutkującego odpowiedzialnością dyscyplinarną, będącego uchybieniem godności urzędu, powinna zawierać na tyle dokładny opis tego zachowania, by jednoznacznie określał on powód uznania go za przynoszącego ujmę pełnionemu urzędowi
.
Nie ulega przy tym wątpliwości, że naruszenie przepisów prawa przy jego stosowaniu stanowi przewinienie służbowe tylko wtedy, gdy jest jednocześnie oczywiste i rażące, to jest zawiera oba przedmiotowe znamiona określone w art. 137 § 1 pr. o prok.
 Występuje ono wówczas, gdy naruszenie prawa ma charakter oczywisty, co należy odnieść do rodzaju, wagi i rozmiaru błędu popełnionego przy stosowaniu lub wykładni prawa. Obraza jest oczywista, gdy popełniony błąd jest łatwy do stwierdzenia, i bez głębszej analizy można zastosować właściwy przepis, a rozumienie przepisu prawa nie powinno budzić wątpliwości u przeciętnej osoby o kwalifikacjach prawniczych. Określenie „rażąca” odnosi się natomiast do skutków obrazy przepisów prawa. Dla uznania działania prokuratora za delikt dyscyplinarny nie wystarcza bowiem dopuszczenie się błędu oczywistego dla należycie wykształconego prawnika. Popełniony błąd musi narażać na szwank prawa i istotne interesy stron (innych osób biorących udział w postępowaniu) albo powodować szkodę. Zagrożenie dla dobra wymiaru sprawiedliwości lub sądu może również wyznaczać cechę naruszenia prawa określoną jako „rażąca obraza”. Dla uznania obrazy przepisów prawa za przewinienie dyscyplinarne konieczne jest przypisanie jej obu tych cech łącznie. Od strony podmiotowej natomiast do przypisania popełnienia przewinienia dyscyplinarnego wystarczający jest każdy rodzaj winy, także wina nieumyślna
.
Wprawdzie nie wskazano wyraźnie, że prokurator ponosi odpowiedzialność dyscyplinarną za naruszenie zasad etyki zawodowej, ale w zakresie wyrażenia „uchybienie godności urzędu” mieści się z pewnością także zachowanie, nienaruszające wprawdzie przepisów prawa, ale sprzeczne z wymogami etycznymi
. Przy uchybieniach godności urzędu chodzi bowiem o wszelkie inne zachowania w służbie i poza służbą, w życiu społecznym, a nawet prywatnym (nieetyczne, niemoralne, gorszące), które przynoszą ujmę urzędowi
.
„Godność urzędu prokuratorskiego rozumiana być powinna jako pewien standard zachowania w różnych służbowych i pozasłużbowych okolicznościach, standard formułujący wobec prokuratorów podwyższone wymagania powodujące, że powinni oni stanowić rodzaj wzorca dla innych osób uczestniczących w czynnościach służbowych. Wiąże się to również z różnymi ograniczeniami, czy zakazami dotyczącymi prokuratora w porównaniu z innymi osobami. Stanowi ona pewien abstrakcyjny wzorzec mający na celu wzbudzenie szacunku społecznego dla prokuratorów.

Sprawowanie urzędu z godnością oznacza sprawowanie go zgodnie z pewnym standardem zachowania, standardem wynikającym z zawartych w różnych przepisach zakazów i nakazów, które dla innych osób nie są obowiązujące, ale również z nieskodyfikowanych reguł, obyczajów, które łącznie formułują w odniesieniu do osoby pełniącej daną funkcję publiczną, czy sprawującej urząd, wymagania wyższe aniżeli wymagania stawiane przeciętnemu obywatelowi i tworzące rodzaj wzorca postępowania, wzorca, którym kierować się powinna konkretna osoba pełniąca funkcję publiczną i który ma być podstawą autorytetu reprezentowanej przez tę osobę instytucji.

Pojęcie godności urzędu nie jest zdefiniowane w Konstytucji, ani w innych ustawach, choć jest pojęciem normatywnym, prawnym. Brak definicji, niesprecyzowanie tego pojęcia uznać należy za celowe i konieczne wobec niemożliwych do skodyfikowania wszystkich wymogów stawianych osobie pełniącej urząd, między innymi urząd prokuratora”
.
Powyższe okoliczności, w tym także nieumyślność jako wystarczająca forma winy deliktu dyscyplinarnego sędziego lub prokuratora nie budzą także większych kontrowersji w doktrynie
. 
Na marginesie zauważyć także należy, iż uchybieniem godności urzędu może być także, w wyjątkowych sytuacjach, zachowanie obwinionego przedsięwzięte podczas prowadzonego przeciwko niemu postępowania dyscyplinarnego. W uzasadnieniu wyroku Sądu Najwyższego z dnia 22 lutego 2005 r.
 słusznie wskazano, iż „w judykaturze zostało już bowiem wyjaśnione, że korzystanie z uprawnień procesowych składających się na prawo do obrony w sposób naruszający funkcję przepisów gwarancyjnych może być uznane za nadużycie prawa do obrony (za uchwałą Sądu Najwyższego z dnia 22 września 1995 r., sygn. I KZP 31/95, OSNKW 1995, nr 11–12, poz. 74)”. Do prokuratora z powodzeniem można bowiem odnieść wyrok Sądu Najwyższego
, zgodnie z którym „etos zawodu sędziego wymaga od osoby sprawującej ten urząd, aby nawet w sytuacji dla siebie zawodowo trudnej – wówczas, gdy występuje ona w roli obwinionego w postępowaniu dyscyplinarnym – zamiast per fas et nefas odrzucać wszystkie stawiane jej zarzuty potrafiła uczciwie i samokrytycznie ocenić swoje zachowania, mając na uwadze, że właśnie w ten sposób może sprzyjać odbudowie zaufania do własnej osoby”.

Również, podjęte w toku postępowania dyscyplinarnego lub immunitetowego, „zawieranie przez skarżącego w zażaleniu sformułowań wskazujących na pogardę i lekceważenie innych osób, nawet jeżeli nie zgadza się z ich stanowiskiem, czy też sformułowań stanowiących wręcz próbę szantażu emocjonalnego sądu, jest niedopuszczalne i może być oceniane jako uchybienie godności urzędu”
. 
Pośród przepisów materialnych, głośną debatę publiczną wywołało wprowadzenie przepisu art. 137 § 2 pr. o prok., zgodnie z którym nie stanowi przewinienia dyscyplinarnego działanie lub zaniechanie prokuratora podjęte wyłącznie w interesie społecznym. Trudno jednak wskazać, poza oczywistą nowością tego rozwiązania, powodów owej kontrowersyjności. Właśnie jako „nader kontrowersyjną zmianę” ocenił przedmiotową normę również A. Herzog, poglądu tego jednak nie uzasadniając, poza wskazaniem na nieostrość pojęcia „działania w interesie społecznym” i jego ocenny charakter
. Przepis ten tymczasem, o ile będzie w praktyce stosowany, powinien stanowić zapewne wyjątek od dokonywania ocen materialno-dyscyplinarnych na gruncie wyłącznie art. 137 § 1 i art. 142 § 5 pr. o prok. Nie jest bowiem kwestionowane w literaturze stosowanie instytucji kontratypu, jako okoliczności wyłączających bezprawność dyscyplinarną
. W ślad za W. Kozielewiczem przyjąć można, że ze względu na zakres stosowania, kontratypy dzielą się na ogólne, jak obrona konieczna lub stan wyższej konieczności, oraz szczególne, dotyczące ściśle określonej grupy czynów, jak np. dozwolona krytyka czy ostateczna potrzeba
. Wydaje się, że ustawodawca w komentowanym przepisie ustanowił nowy ustawowy kontratyp, o tym drugim charakterze właśnie. 
Należy podkreślić, że pomimo wyłączenia odpowiedzialności dyscyplinarnej prokuratora, może się zdarzyć, iż sprawca czynu objętego dyspozycją art. 137 § 2 pr. o prok., podlegał będzie odpowiedzialności cywilnej lub karnej. Jako przykład takiego czynu w doktrynie wskazano np. zachowanie opisane w art. 168a k.p.k.
 
Ten przepis, jak również nowa norma wprowadzająca do prokuratorskich postępowań dyscyplinarnych możliwość odstąpienia przez sąd dyscyplinarny od wymierzenia kary w przypadku przewinienia dyscyplinarnego mniejszej wagi, także stanowiące realizację zgłaszanych w przeszłości uwag de lege ferenda
 – ewidentnie zdają się wskazywać na poszerzenie katalogu możliwych rozstrzygnięć, tak w zakresie winy, jak i kary – pozostawiając to wyłącznemu uznaniu sędziowskiemu w oparciu o realia konkretnej sprawy, naturalnie z uwzględnieniem zasad wymierzania kar, przewidzianych w Kodeksie karnym, do czego sądy dyscyplinarne podstawę znajdują obecnie w nowym uregulowaniu art. 171 pkt. 1 pr. o prok. 
Brak było bowiem do tej pory ustawowych podstaw sięgania przez sądy dyscyplinarne do choćby fragmentu prawa materialnego (części ogólnej Kodeksu karnego) – jak zasad wymiaru kary, czynu ciągłego czy też sposobów określania miejsca i czasu czynu przewinienia dyscyplinarnego, niezbędnego choćby tylko do prawidłowego ustalenia chwili przedawnienia
. Co prawda sądownictwo dyscyplinarne sędziów i prokuratorów korzystało w swoich orzeczeniach z odpowiednio stosowanych przepisów prawa karnego materialnego, powołując się na wypracowane orzecznictwo Sądu Najwyższego, zgodnie z którym w toku postępowania dyscyplinarnego należy sięgać – na zasadzie analogii iuris – do rozwiązań przewidzianych w Kodeksie karnym, jednak taki sposób postępowania bywał kwestionowany przez strony postępowania
. 
Przepisy prawa karnego materialnego muszą jednak podlegać w postępowaniu dyscyplinarnym stosowaniu odpowiedniemu (polegającemu na: a) stosowaniu wprost, b) stosowaniu z odpowiednimi modyfikacjami lub c) odmowie ich zastosowania ze względu na określone różnice), przy zachowaniu szczególnej ostrożności
. Zgodnie z powyższymi regułami, nie będą miały zastosowania w postępowaniu dyscyplinarnym przepisy dotyczące rodzaju kar i środków karnych, środków probacyjnych, czy też nadzwyczajnego obostrzenia lub złagodzenia kary
. 
Wydaje się natomiast, iż wyrokiem z dnia 2 listopada 2016 r. Sąd Najwyższy przesądził, że zasada intertemporalna sformułowana w art. 4 § 1 k.k. znajduje, na mocy art. 171 pkt 1 pr. o prok., odpowiednie zastosowanie w odniesieniu do kwestii przedawnienia przewinień dyscyplinarnych prokuratorów
. 
W chwili obecnej przepisy dotyczące postępowania dyscyplinarnego względem prokuratorów stały się więc – przynajmniej w tej części – najbardziej nowoczesne, wychodzące naprzeciw potrzebom praktyki.
 Warto nadmienić, iż regulację związaną ze stosowaniem przepisów części ogólnej Kodeksu karnego, ustawodawca zastosował także nowelizując ustawę o ustroju sądów powszechnych
. 
Nie uległy zmianie zasady stosowania w postępowaniu przepisów Kodeksu postępowania karnego, z wyjątkiem wskazania konieczności odpowiedniego stosowania tych przepisów także już w toku postępowania wszczętego przez rzecznika dyscyplinarnego. 
Przepisy stanowiące materialną podstawę odpowiedzialności prokuratora, stosuje się tak do prokuratorów w czynnej służbie, jak i pozostających w stanie spoczynku. Zasada ta, ugruntowana na mocy obowiązujących poprzednio przepisów, nie zmieniła się w normach aktualnie obowiązujących. „Prokurator w stanie spoczynku pozostaje w służbie, z chwilą przejścia w stan spoczynku dochodzi jedynie do zmiany charakteru stosunku służbowego. A skoro tak, to należy uznać, iż do prokuratora w stanie spoczynku mają zastosowanie wszystkie przepisy dotyczące prokuratorów w stanie czynnym, które dają się pogodzić ze statusem prokuratora w stanie spoczynku lub, inaczej rzecz ujmując, których stosowaniu nie sprzeciwia się szczególna pozycja prokuratora w stanie spoczynku. Wskazanie zaś w niektórych przepisach ustawy z 1985 r. o prokuraturze, że stosuje się je do prokuratorów w stanie spoczynku należy rozumieć jako ustawowe wyjaśnienia wątpliwości co do możliwości stosowania tych właśnie przepisów i przesądzenie, że ich stosowanie da się pogodzić ze statusem prokuratora w stanie spoczynku”
.
Przechodząc do wprowadzonych nowych uregulowań wieńczących postępowania służbowe, bez wszczynania postępowań dyscyplinarnych, nadmienić należy, że przekazanie sprawy sądowi dyscyplinarnemu, stosownie do brzmienia art. 139 § 3 i art. 140 § 3 pr. o prok., winno następować, jak się wydaje, bez wszczynania postępowania dyscyplinarnego. Charakter i rodzaj rozstrzygnięć możliwych do podjęcia przez sąd dyscyplinarny, wymienionych w art. 139 § 4 i 140 § 4 pr. o prok. wskazuje, że postępowania te przed sądem mają charakter postępowania odwoławczego, inicjowanego pismem prokuratora przełożonego (i to pomimo, że na postanowienie odmawiające uwzględnienia zastrzeżenia prokuratorowi, któremu wytknięto uchybienie, przysługuje zażalenie do innego równorzędnego składu sądu dyscyplinarnego). W toku postępowania przed sądem, wydaje się że rzecznik dyscyplinarny ma status rzecznika interesu publicznego, nie jest on bowiem stroną tego postępowania (nie jest oskarżycielem)
. De lege ferenda należałoby rozważyć umożliwienie prokuratorowi przełożonemu wypowiedzenie się na posiedzeniach, o których mowa w art. 139 § 4 i art. 140 § 4 pr. o prok. 
Pozostając przy instytucji uwagi, o której mowa w art. 139 pr. o prok., podkreślić trzeba także wprowadzenie nowego środka dyscyplinującego wobec Prokuratora Krajowego, pozostałych zastępców Prokuratora Generalnego, prokuratora regionalnego, okręgowego i rejonowego – a to w przypadku stwierdzenia istotnego uchybienia w zakresie kierowania prokuraturą albo sprawowania nadzoru. 
Określone w art. 141 § 1 i 2 zd. 1 pr. o prok. okresy przedawnienia deliktów dyscyplinarnych odnoszą się do czynów podlegających orzecznictwu sądów dyscyplinarnych
. Niezależnie natomiast od ustalonego terminu przedawnienia karalności, postępowanie dyscyplinarne musi zostać zakończone wydaniem orzeczenia merytorycznego – albo skazaniem, albo uniewinnieniem, względnie uznaniem winy prokuratora i umorzeniem postępowania w zakresie wymiaru kary. Regulacja przewidziana w art. 141 § 2 zd. 2 pr. o prok. skonstruowana została, jak się wydaje, na wzór obowiązującego do dnia 5 stycznia 2017 r. przepisu art. 108 ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. P.o.u.s.p. Jedyna redakcyjna różnica, to sposób opisania zakazu wszczynania postępowania dyscyplinarnego – w P.o.u.s.p. stanowi o tym § 1 w art. 108 („po upływie 3 lat nie można wszcząć postępowania”, od 6 stycznia 2017 r.
 „Po upływie pięciu lat od chwili popełnienia czynu nie można wszcząć postępowania dyscyplinarnego”), natomiast w Prawie o prokuraturze art. 141 § 1, wyraźnie statuujący konieczność umorzenia postępowania dyscyplinarnego w sytuacji ustalenia, gdy czyn nim objęty winien być uznany za przedawniony już w chwili wszczynania postępowania. Wbrew zatem sformułowanym wątpliwościom
, wydaje się oczywiste, że umorzeniu co do meriti podlegać będzie wyłącznie postępowanie dyscyplinarne wszczęte po upływie 5 lat od chwili czynu, oczywiście niebędącego przestępstwem. Jeżeli natomiast przedawnienie karalności nastąpi w czasie prawidłowo wszczętego i trwającego postępowania, tak jak w postępowaniach dyscyplinarnych dotyczących sędziów, zdarzenie to winno zostać zakończone merytorycznym rozstrzygnięciem. Umorzeniu natomiast z powodu przedawnienia deliktu podlegać będzie wyłącznie ewentualne postępowanie w zakresie wymierzenia kary dyscyplinarnej, w przypadku stwierdzenia winy obwinionego. 
W takim przypadku, to orzeczenie stwierdzające winę obwinionego lub uwalniające go od niej, będzie stanowiło podstawę do podjęcia właściwej decyzji, o której mowa w art. 152 § 3 pr. o prok. Umorzenie, o którym mowa w tym przepisie, nakazujące wypłacenie zawieszonemu prokuratorowi zatrzymanej części wynagrodzenia wraz z ustawowymi odsetkami, musi być bowiem umorzeniem postępowania co do zarzuconego obwinionemu czynu. Zgodnie zaś z nową regulacją art. 141 § 2 zd. 2 pr. o prok., umorzeniu z powodu przedawnienia deliktu podlega wyłącznie ewentualne postępowanie w zakresie wymierzenia kary dyscyplinarnej, naturalnie zakładając, że przedawnienie to nie nastąpiło przed wszczęciem postępowania. W sytuacji zatem stwierdzenia winy obwinionego i umorzenia postępowania w zakresie wymierzenia kary dyscyplinarnej, zatrzymanej zawieszonemu prokuratorowi części wynagrodzenia nie wypłaca się. 
Prawo o prokuraturze w art. 142 § 5 wprowadziło także nowe – na gruncie postępowania dyscyplinarnego prokuratorów – uprawnienie przewidziane dla sądu, a mianowicie odstąpienie od wymierzenia kary, w przypadku przewinienia dyscyplinarnego mniejszej wagi
. Dokonując oceny konkretnego czynu w kategoriach wypadku mniejszej wagi można wykorzystywać dorobek powstały na gruncie podstaw funkcjonującej już w oparciu o u.o.p. kary porządkowej upomnienia, zgodnie z którym oceniać należy wyłącznie przedmiotowo-podmiotowe znamiona czynu. Bez znaczenia będą w tej sytuacji opinia obwinionego, zachowanie się przed i po popełnieniu przewinienia oraz wszelkie pozostałe okoliczności leżące poza czynem
. Za wypadek mniejszej wagi można będzie uznać takie przewinienie dyscyplinarne, które po dokonaniu całościowej oceny okoliczności charakteryzujących stronę przedmiotową i podmiotową, odznaczać się będzie zmniejszonym stopniem bezprawia i karygodności
. 
Te elementy należy zdecydowanie odróżnić od okoliczności mogących być wykorzystanymi podczas dokonywania oceny szkodliwości społecznej czynu – czy też bardziej precyzyjnie, przesłanek przyjęcia tzw. szkodliwości korporacyjnej jako cechy przewinienia służbowego. W tym przedmiocie, aczkolwiek w odniesieniu do sędziów, wypowiedział się Sąd Najwyższy
, uznając iż „tzw. szkodliwość korporacyjna, będąca cechą przewinienia służbowego określonego w art. 107 § 1 p.u.s.p. oznacza szkodliwość społeczną w rozumieniu powszechnego prawa karnego, uzupełnioną elementami szkodliwości mierzonej wobec środowiska zawodowego, w którym sędzia pozostaje, z uwzględnieniem ochrony autorytetu wymiaru sprawiedliwości, wizerunku sądów oraz władzy sądowniczej i poszczególnych sędziów ją sprawujących. Rozmiar tej szkodliwości kształtują także czynniki podmiotowe dotyczące obwinionego, rozmiar szkody, sposób i okoliczności popełnienia czynu oraz rodzaj i znaczenie naruszonych reguł”.

Pomimo zatem niejednoznaczności tego pojęcia i odmiennego traktowania przez różne sądy tego samego pojęcia (a w ślad za tym i czynu), z powodu braku legalnej definicji przypadku mniejszej wagi, wydaje się, że prawidłowe stosowanie nie powinno nastręczać w praktyce większych trudności
. 
Odnosząc się do przedstawionej w piśmiennictwie propozycji literalnej wykładni art. 145 § 2 pr. o prok., zgodnie z którą przewodniczący danego sądu dyscyplinarnego może mieć tylko jednego zastępcę
, wydaje się, że nie jest ona słuszna. Przepis ten istotnie wskazuje, że przewodniczącego i zastępcę przewodniczącego sądów dyscyplinarnych powołuje Prokurator Generalny na 4-letnią kadencję spośród prokuratorów wybranych na członków sądów dyscyplinarnych, tym niemniej nie sposób doszukać się tutaj istotnej zmiany w odniesieniu do regulacji obowiązującego poprzednio art. 70 ust. 2 u.o.p., który przewidywał, że sądy dyscyplinarne, o których mowa w ust. 1 pkt. 1 (a zatem Sąd Dyscyplinarny i Odwoławczy Sąd Dyscyplinarny), ze swego grona wybierają przewodniczących i zastępców przewodniczących sądów dyscyplinarnych. Poprzednia regulacja także nie określała liczby zastępców przewodniczących sądów
, a w praktyce obaj przewodniczący mieli ich po kilku. Użyta w odniesieniu do zastępców przewodniczących liczba mnoga była identyczna z przyjętą względem nich aktualnie formą i związana była nie z zagwarantowaniem (lub nie) możliwości powoływania większej ilości zastępców, a wskazaniem, że regulacja ta dotyczy obu sądów. Reasumując zatem, także obecna norma, zawarta w art. 145 § 2 pr. o prok., nie niweczy możliwości powołania większej ilości zastępców przewodniczącego, pomimo literalnego wskazania, że powoływany jest przewodniczący i zastępca przewodniczącego. Ustawa Prawo o prokuraturze, tak jak i wiele innych aktów prawnych, wielokrotnie posługuje się liczbą pojedynczą dla określenia różnych podmiotów, aczkolwiek nie jest to równoznaczne z ograniczeniem liczby do jednego. By tak się stało, przepis ten, w naszej ocenie, winien jasno ograniczyć ilość zastępców, brzmiąc, przykładowo: „Przewodniczącego i jednego zastępcę przewodniczącego sądów dyscyplinarnych”. 
Co prawda z komunikatu Prokuratury Krajowej
 wynika, że Prokurator Generalny powołał z dniem 12 października 2016 r. Przewodniczącego Odwoławczego Sądu Dyscyplinarnego i Zastępcę Przewodniczącego oraz z dniem 13 października 2016 r. Przewodniczącego Sądu Dyscyplinarnego i Zastępcę Przewodniczącego, to jednak wydaje się, konsekwentnie, że brak jest przeszkód do powołania, w razie takiej potrzeby stwierdzonej przez Prokuratora Generalnego, dodatkowych zastępców. Kadencja tych nowopowołanych zastępców upływałaby jednak nie w terminie 4 lat od decyzji Prokuratora Generalnego, a z upływem 4 lat liczonym od terminu określonego przez art. 145 § 2 pr. o prok., tj. w dniach 12 i 13 października 2020 r., odpowiednio dla Odwoławczego Sądu Dyscyplinarnego i Sądu Dyscyplinarnego dla Prokuratorów. 
Art. 145 § 5 pr. o prok., wprowadzając w sposób normatywny możliwość prowadzenia rozpraw i posiedzeń na sesjach wyjazdowych w prokuraturze regionalnej lub okręgowej, na obszarze właściwości której obwiniony zajmuje stanowisko prokuratora, lub wyjątkowo w innym miejscu, de facto sanował istniejącą w tym przedmiocie praktykę sądów dyscyplinarnych, określając jedynie warunki jej stosowania
. Ewentualne okoliczności zabraniające orzekania poza warszawską siedzibą sądów dyscyplinarnych winny być ustalane przez pryzmat doktryny i orzecznictwa ukształtowanego na tle normy określonej w art. 37 k.p.k. 
Wprowadzona w art. 147 § 1 pr. o prok. zasada uczestnictwa w składzie prokuratora z jednostki organizacyjnej prokuratury równorzędnej do tej, w której obwiniony pełnił służbę lub wykonywał czynności służbowe w chwili czynu, ma na celu zapewnienie składowi orzekającemu wiedzy i doświadczenia w zakresie funkcjonowania na danym szczeblu organizacyjnym prokuratury. W przypadku przydzielania spraw według listy wszystkich sędziów danego sądu, zgodnie z kolejnością wpływu, mogłoby bowiem dochodzić do sytuacji, w której sprawę np. prokuratora prokuratury rejonowej rozpoznawałby sąd, którego członkami byliby wyłącznie prokuratorzy jednostek wyższego szczebla, nie do końca pamiętający realia pracy w prokuraturach rejonowych, bądź też odwrotnie – sprawę prokuratora prokuratury regionalnej lub Prokuratury Krajowej rozpoznawałby sąd, w którego składzie znaleźliby się wyłącznie prokuratorzy prokuratury rejonowej, nie dysponujący wiedzą i doświadczeniem związanymi ze specyfiką pracy w jednostkach wyższego rzędu. Przyjęte rozwiązanie zapewni sądowi orzekającemu stosowną wiedzę i umożliwi odpowiednią ocenę zgromadzonego materiału dowodowego i wydanie sprawiedliwego rozstrzygnięcia, opartego o odpowiednio stosowane zasady wynikające z art. 2 i art. 4–8 k.p.k. Nie wydaje się przy tym, aby sformułowanie „prokuratora z jednostki organizacyjnej prokuratury równorzędnej” mogło dotyczyć prokuratora delegowanego do niej
. Należy także przyjąć, iż określony normatywnie stan dotyczy momentu wyznaczania składu. Ewentualna zmiana statusu prokuratora, będącego sędzią dyscyplinarnym, po tej czynności, choćby jeszcze przed rozpoczęciem rozprawy dyscyplinarnej – nie powinna mieć już znaczenia i powodować konieczności zmiany zarządzenia i wyznaczania składu orzekającego na nowo, bądź dokonywania w nim zmiany. 
Nieco inaczej w pr. o prok. uregulowano postępowanie odnośnie do zdarzeń wyczerpujących zasadniczo znamiona przewinień dyscyplinarnych, ale mniejszej wagi, nieuzasadniających wszczęcia postępowania dyscyplinarnego. W takiej sytuacji, w przypadku złożenia przez ukaranego prokuratora sprzeciwu, to nie prokurator przełożony, który podejmował zaskarżoną decyzję – przekazuje ewentualnie sprawę do sądu dyscyplinarnego, a prokurator bezpośrednio przełożony nad prokuratorem, który karę tę wymierzył – i to za pośrednictwem rzecznika dyscyplinarnego. Wydaje się przy tym, że w tej sytuacji wykorzystanie rzecznika dyscyplinarnego do przekazania sprawy celem jej rozpoznania, wydanie przez sąd orzeczenia dyscyplinarnego (choć w skróconym trybie przewidzianym przez art. 149 § 6 pr. o prok.), wreszcie zapewnienie możliwości złożenia odwołania do Odwoławczego Sądu Dyscyplinarnego – wskazują, że postępowanie winno toczyć z udziałem rzecznika dyscyplinarnego jako strony, w postępowaniu dwuinstancyjnym. 
Nie budzą wątpliwości nowe rozwiązania przewidziane w art. 148 pr. o prok., a związane z wprowadzeniem jawności postępowania dyscyplinarnego, aczkolwiek prowadzonego dopiero w sądzie dyscyplinarnym. Postępowanie dyscyplinarne prowadzone przez rzeczników dyscyplinarnych nadal nie będzie jawne, czego przyczyny wydają się oczywiste. Odpowiednik postępowania przygotowawczego musi zapewnić rzecznikowi możliwość zebrania należytego materiału dowodowego i podjęcie swobodnej decyzji w przedmiocie ewentualnego przedstawienia zarzutów, a następnie decyzji merytorycznej, opartej na niezależnej jego ocenie. Przedwczesne ujawnienie dowodów, podobnie jak w przypadku postępowania przygotowawczego, mogłoby wszak cele stawiane postępowaniu wyjaśniającemu oraz dyscyplinarnemu zniweczyć. 

Z jawnością sądowego postępowania dyscyplinarnego wiąże się także – również postulowana przez praktyków dyscyplinarnych – zmiana przewidziana w art. 147 § 2 pr. o prok., zgodnie z którą protokolantem rozprawy lub posiedzenia w sądzie może być nie tylko prokurator lub asesor prokuratury, ale także inna osoba wyznaczona przez przewodniczącego sądu dyscyplinarnego.
 Wydaje się, że norma powyższa powinna spowodować w praktyce uzupełnienie składu osobowego urzędników na co dzień wykonujących swoje obowiązki w sądach dyscyplinarnych i zwiększenie ich ilości z dwóch do czterech, aby zapewnić możliwość niezakłóconej ciągłej pracy sekretariatu sądów, z jednoczesną możliwością protokołowania rozpraw i posiedzeń właśnie przez ich stałą obsługę urzędniczą
. Pozwoliłoby to na zmniejszenie kosztów działalności sądów, wiążących się z koniecznością praktycznie codziennych dojazdów do znajdującej się w budynku Prokuratury Krajowej, a wcześniej Generalnej, siedziby sądów, protokolantów wyznaczanych z obszaru całej Polski – w osobach asesorów lub prokuratorów
. 
Zaakcentować należy w sposób zdecydowany wzmocnienie umocowania ustrojowego rzeczników dyscyplinarnych, co – obok postulatu jawności – było jednym z wyraźniej akcentowanych postulatów zmian kierowanych do ustawodawcy
. A. Herzog w swojej publikacji wskazał jedynie, iż „wydaje się”, że pozycja rzeczników będzie mocniejsza
, co wydaje się określeniem dalece niewystarczającym, szczególnie w kontekście pominięcia w publikacji przyjętych rozwiązań mających na celu uwolnienie rzeczników od roli jedynie wykonawców poleceń Prokuratora Generalnego lub prokuratorów regionalnych. Nie sposób bowiem nie wspomnieć o kadencyjności stanowisk rzeczników. Zgodnie z art. 153 § 2 pr. o prok., kadencja Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego i pierwszego zastępcy rzecznika dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego trwają 6 lat, natomiast kadencje zastępców rzecznika powołanych dla danego okręgu regionalnego trwają 4 lata. Ustawa ta nie przewiduje sytuacji, w której kadencja miałaby zostać zakończona obligatoryjnie, bądź kiedy zaistniałby obowiązek odwołania rzecznika przed upływem kadencji. Odwołanie jest jednak możliwością, zastrzeżoną do wyłącznej kompetencji Prokuratora Generalnego – w przypadku uzasadnionego podejrzenia dopuszczenia się oczywistego i rażącego naruszenia przepisów prawa lub uchybienia godności urzędu, w szczególności w zakresie działań lub zaniechań pozostających w związku z postępowaniem wyjaśniającym lub dyscyplinarnym, jak też w przypadku wydania orzeczenia, o którym mowa w art. 161 § 1 pr. o prok. – a zatem w przypadku stwierdzenia przez sąd dyscyplinarny oczywistego braku podstaw faktycznych lub prawnych złożonego przez rzecznika dyscyplinarnego wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej lub w razie oczywiście niesłusznego umorzenia przez niego postępowania. Wszystkie te sytuacje zdają się wskazywać na zaistnienie tak istotnych okoliczności kwestionujących zdolność pełnienia korporacyjnych funkcji oskarżycielskich przez prokuratora, że przyznanie jedynie możliwości, co należy podkreślić, odwołania go przed upływem kadencji przez Prokuratora Generalnego, wydaje się najzupełniej zasadne. O ile rzecznik nie dopuści się sam deliktu dyscyplinarnego (a przynajmniej nie doprowadzi do sytuacji, w której zaistnieje uzasadnione podejrzenie jego popełnienia) lub wykonując czynności oskarżycielskie nie dopuści się rażących błędów, skutkujących oczywistą niezasadnością podjętych przez niego decyzji – ma gwarancję pozostawania na pełnionym stanowisku przez okres 6 lub 4 lat. 

Za oczywiście błędny należy uznać wyrażony w literaturze pogląd, że powodem odwołania rzecznika może być odmowa wykonania polecenia służbowego co do treści czynności prawnej w postaci polecenia wszczęcia postępowania dyscyplinarnego
. Art. 153 § 6 pr. o prok. jasno wskazuje, iż rzecznicy dyscyplinarni są związani wskazaniami organu uprawnionego – a więc prokuratorów przełożonych – jedynie w zakresie przeprowadzenia postępowania wyjaśniającego
. Po jego przeprowadzeniu podejmują samodzielną, niezależną decyzję co do sposobu zakończenia tego postępowania, a w przypadku podjęcia decyzji negatywnej odnośnie do wszczęcia postępowania dyscyplinarnego, organom określonym w art. 154 § 2 i 3 służy odwołanie do sądu dyscyplinarnego. 
Do tej gwarancji, związanej z pozbawieniem Prokuratora Generalnego oraz prokuratorów regionalnych jakiegokolwiek wpływu na wydanie przez rzeczników postanowienia o wszczęciu lub odmowie wszczęcia postępowania dyscyplinarnego, należy także dodać analogiczne unormowania dotyczące wydania przez rzecznika postanowienia o przedstawieniu zarzutów dyscyplinarnych, a także co do sposobu zakończenia postępowania prowadzonego przez rzecznika. Każda z nich stała się autonomiczną, samodzielną i niezależną, co gwarantuje ustawa, decyzją rzecznika. 
Nie można zgodzić się również ze sformułowaną przez A. Herzoga tezą, że norma art. 161 § 1 w zw. z art. 153 § 4 i 5 pr. o prok. powoduje jakiekolwiek podporządkowanie rzeczników sądom dyscyplinarnym
. Trudno wyobrazić sobie sytuacje, motywy i powody, w których rzecznik miałby stać się „zakładnikiem” sądu. Okoliczność natomiast, kiedy orzeczenie sądu dyscyplinarnego stwierdzające oczywistą bezzasadność decyzji rzecznika uprawomocni się – jest jedyną przewidzianą przez ustawę, w której istnieje obowiązek wszczęcia postępowania dyscyplinarnego przez innego rzecznika. 
Stwierdzenie znamienia oczywistości, w świetle dotychczasowego dorobku orzeczniczego prokuratorskich i sędziowskich sądów dyscyplinarnych (a więc i Sądu Najwyższego), odnoszącego się do tego niezbędnego elementu deliktu dyscyplinarnego, jak również obowiązującego od 1 lipca 2003 r. do dnia 1 lipca 2015 r. przepisu art. 457 § 2 k.p.k., a także innych norm wskazujących na tę okoliczność, nie powinno nastręczać w praktyce orzeczniczej jakichkolwiek trudności
. 
Trudno stwierdzić, z której normy prawnej wywiedziono, komentując przepisy pr. o prok., iż w toku wszczynanego w sprawie postępowania dyscyplinarnego, każdorazowo prawa i obowiązki rzecznika wykonuje Zastępca Prokuratora Generalnego
. Zgodnie z art. 153 § 5 pr. o prok., czynności wobec zastępcy rzecznika dyscyplinarnego powołanego dla danego okręgu regionalnego prowadzi Rzecznik Dyscyplinarny Prokuratora Generalnego lub pierwszy zastępca rzecznika dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego, a jedynie czynności wobec Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego oraz pierwszego zastępcy rzecznika dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego wykonuje Zastępca Prokuratora Generalnego, któremu w tym zakresie przysługują prawa i obowiązki rzecznika dyscyplinarnego.

Przepis art. 153 § 3 pr. o prok. jednoznacznie w chwili obecnej określa, zgodnie z sugestiami wyrażanymi w dyskusji publicznej
, iż postępowanie dyscyplinarne wszczyna i prowadzi rzecznik dyscyplinarny. Który to rzecznik – odpowiedzi udzielają normy art. 153 § 7 i art. 154 § 4 zd. 2 pr. o prok. 
Wprowadzona regulacja rozwiązała dotychczasowe wątpliwości odnośnie do momentu, w którym wszczynane było postępowanie dyscyplinarne. Z jednej strony pozostawało bowiem orzecznictwo Sądu Najwyższego, choć ograniczone do jednego orzeczenia
, i doktryna
, wskazujące na automatyzm wszczęcia postępowania dyscyplinarnego, wiążąc to z chwilą skierowania do sądu wniosku o wszczęcie (sic!) postępowania dyscyplinarnego, z drugiej natomiast funkcjonująca w ostatnich latach praktyka działania Sądu Dyscyplinarnego, gdzie aż do początku marca 2016 r. i wejścia w życie nowej ustawy, to właśnie sądy, orzekające w trzyosobowych składach, wydawały na specjalnie w tym celu organizowanych posiedzeniach postanowienia o wszczęciu postępowania dyscyplinarnego
. 
Regulacja art. 154 § 4 pr. o prok. ma na celu wyeliminowanie jakiejkolwiek podstawy do powzięcia podejrzenia, iż postępowania dyscyplinarne, które są obecnie wszczynane przez Rzecznika Dyscyplinarnego lub jego zastępców, prowadzone są na innej podstawie niż suwerenna decyzja danego rzecznika. Zerwaniu z całkowitą podległością służbową rzeczników dyscyplinarnych kierownikom jednostek służą m.in. właśnie przepisy uprawniające ich wyłącznie do żądania przeprowadzenia czynności sprawdzających, kwestię wszczęcia postępowania i tym bardziej sposobu jego zakończenia – w innej jednostce, pozostawiając samodzielnej i niezależnej decyzji organu prowadzącego postępowanie
. Podkreślić bezwzględnie należy, iż w przeciwieństwie do uregulowań funkcjonujących do 3 marca 2016 r., kiedy to Prokurator Generalny lub prokurator apelacyjny osobiście uczestniczyli w podejmowaniu decyzji o skierowaniu sprawy do sądu dyscyplinarnego, obecnie ich rola została zmarginalizowana, a całość kompetencji w zakresie postępowania dyscyplinarnego przejęli rzecznicy dyscyplinarni, którzy będą w takiej sytuacji, co oczywiste, ponosić także w tym względzie odpowiedzialność, w oparciu o art. 161 § 1 pr. o prok. 
Za nietrafne uznać należy stanowisko, iż w toku postępowania wyjaśniającego prowadzonego na podst. art. 153 § 3 pr. o prok., można dokonywać czynności procesowych, jak przesłuchiwanie świadków czy dokonywanie oględzin
. Niewątpliwie czynności podejmowane przez rzeczników na etapie postępowania wyjaśniającego, jako prowadzące do decyzji o wszczęciu postępowania dyscyplinarnego lub odmowie jego wszczęcia, odpowiadają postępowaniu sprawdzającemu, o którym mowa w art. 307 k.p.k., z przewidzianymi tam ograniczeniami odnośnie do rodzaju i sposobów możliwych do przeprowadzenia dowodów. 
Nie sposób również wskazać skąd w literaturze powzięto przekonanie, iż zastępca rzecznika dyscyplinarnego, któremu przekazano postępowanie w trybie art. 154 § 4 pr. o prok., po wszczęciu postępowania dyscyplinarnego przedstawia prokuratorowi zarzuty
. To może wszak nastąpić dopiero w wyniku przeprowadzenia postępowania dyscyplinarnego i zebraniu przez właściwego rzecznika materiału dowodowego dostatecznie uzasadniającego podejrzenie popełnienia czynu przez danego prokuratora (zgodnie z art. 313 § 1 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt. 1 pr. o prok.). Należy podkreślić, iż przepisy pr. o prok. w tym względzie w istotny sposób różnią się od zawartego w art. 114 § 2 P.o.u.s.p. nakazu przedstawienia sędziemu zarzutów po wszczęciu postępowanie dyscyplinarnego. 

Nie można zgodzić się także z konstatacją, iż pr. o prok. nie przewiduje sytuacji prowadzenia czynności wyjaśniających przez Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego lub jego pierwszego zastępcę
. O sytuacji takiej wprost stanowi przepis art. 154 § 1 pr. o prok., wskazując, iż postępowania takie prowadzą „rzecznicy dyscyplinarni”. Brak jest normatywnych i funkcjonalnych podstaw do ograniczania w tym zakresie kompetencji rzeczników dyscyplinarnych Prokuratora Generalnego. 
Z brzmienia § 4 art. 154 pr. o prok. wynika również, iż sytuacja związana z przekazaniem postępowania wyjaśniającego mającego przerodzić się w dyscyplinarne, dotyczy wyłącznie postępowania prowadzonego przez zastępcę rzecznika dla danego obszaru regionalnego. Postępowania prowadzonego przez rzeczników dyscyplinarnych Prokuratora Generalnego nie byłoby wszak komu przekazać w trybie przewidzianym omawianą normą. 
Zgodnie z wyrażanymi w debacie na temat niezbędnych zmian w postępowaniu dyscyplinarnym uwagami
, ustawodawca zrezygnował w ogóle z określania w przepisach pr. o prok. terminu, w którym sąd dyscyplinarny I instancji winien rozpoznać sprawę, ograniczając się do wskazania w art. 155 § 2 pr. o prok., iż pomiędzy dniem wpływu wniosku a terminem rozprawy nie powinno upłynąć więcej niż 30 dni. Nie oznacza to wszak, że termin zakończenia postępowania ustawodawca pozostawił bez jakiejkolwiek regulacji. W tym bowiem zakresie, w oparciu o art. 171 pkt. 1 pr. o prok., zastosowanie winien mieć art. 366 § 2 k.p.k., zgodnie z którymi to przewodniczący danego składu orzekającego sądu dyscyplinarnego (obu instancji, przy czym ad quem przy zastosowaniu dodatkowo art. 458 k.p.k.) powinien dążyć do tego, aby rozstrzygnięcie sprawy nastąpiło na pierwszej rozprawie głównej. Odwoławczy Sąd Dyscyplinarny swoje rozstrzygnięcie winien podjąć, niezależnie od powyższego, w terminie miesiąca od dnia jego otrzymania
. 
Istotnym novum mającym służyć usprawnieniu postępowania jest wprowadzona przez pr. o prok. i nieznana innym postępowaniom korporacyjnym możliwość wystąpienia przez prowadzący postępowanie sąd dyscyplinarny do właściwego miejscowo sądu rejonowego o wydanie postanowienia o zatrzymaniu prokuratora na okres do 48 godzin i jego przymusowym doprowadzeniu przez policję na wyznaczone miejsce. Ma to zapobiec niejednokrotnie zdarzającym się w toku postępowań dyscyplinarnych sytuacjom, w których obwiniony, nie usprawiedliwiając swojej nieobecności, bądź robiąc to nieprawidłowo, wielokrotnie nie stawiał się czy to, przykładowo, na niezbędne do przeprowadzenia dla pełnego rozstrzygnięcia sprawy badanie przez biegłych, bądź też na rozprawy przed sądem dyscyplinarnym, w sytuacji, w której sąd uznawał jego obecność za konieczną. Jedyną dotąd możliwością reakcji ze strony sądu było zawiadomienie rzecznika dyscyplinarnego o możliwości zaistnienia zachowania uchybiającego godności urzędu prokuratora przez obwinionego, tym niemniej dla samego postępowania, w toku którego do zachowań tych, zakłócających jego prawidłowy tok, dochodziło, nie miało to większego znaczenia, bowiem pozostawało ono wskutek podjęcia tego rodzaju działań sparaliżowane
. Obecnie wprowadzone w art. 157 pr. o prok. rozwiązanie powinno już samym swoim istnieniem i groźbą zatrzymania przez policję skłaniać obwinionych do niepodejmowania tego typu zachowań. 
Z wnioskiem o wydanie postanowienia o zatrzymaniu prokuratora do właściwego sądu rejonowego może wystąpić prowadzący postępowanie sąd dyscyplinarny – a zatem I i II instancji. Sąd rejonowy wydaje postanowienie na posiedzeniu bez udziału stron w terminie 21 dni od dnia wpływu wniosku i doręcza jego odpis sądowi dyscyplinarnemu i stronom postępowania dyscyplinarnego. Strony mogą jednak uczestniczyć w posiedzeniach sądów obu instancji orzekających w tym przedmiocie w trybie określonym w art. 96 § 2 k.p.k., o czym przesądza art. 157 § 4 pr. o prok.
 
Omawiana ustawa nie wprowadziła natomiast rozwiązań odmiennych od funkcjonujących w toku postępowania karnego, a przewidzianych w k.p.k., dotyczących usprawiedliwionych nieobecności obwinionych, gdzie potrzebę taką zdaje się sugerować A. Herzog
. Wymagałoby to bowiem wprowadzenia zapisów pozwalających na prowadzenie postępowania dyscyplinarnego pod nieobecność – przykładowo – ciężko chorego obwinionego, przebywającego w szpitalu. Nadużywaniu wykorzystywania przez obwinionych zaświadczeń lekarzy sądowych wskazujących na niemożność brania przez nich udziału w rozprawie (lub jej części) winny przeciwdziałać składy orzekające, w ramach istniejących rozwiązań normatywnych. Praktyka bowiem wskazuje, że część sądów rzetelnie i pracowicie zaświadczenia te kontroluje, uzyskując dokumentację leczenia obwinionych i weryfikując przedkładane zaświadczenia opiniami właściwych biegłych, niejednokrotnie jednak sądy przyjmują je bezkrytycznie, niejako automatycznie, częstokroć wielokrotnie, odraczając rozprawy, które, obiektywnie rzecz biorąc, mogły i powinny się toczyć. W zakresie więc usprawiedliwianych nieobecności poszukiwać należy rozwiązań praktycznych na gruncie obowiązujących przepisów
. Ich zmiana mogłaby bowiem doprowadzić do zarzutów prowadzenia postępowań dyscyplinarnych mających charakter wręcz inkwizycyjnych. 
Zresztą sam ww. Autor wskazuje w takim właśnie kontekście na wprowadzoną, w celu usprawnieniu postępowań, normę art. 156 § 2 pr. o prok., zgodnie z którą ustanowienie lub zmiana obrońcy nie może stać się przyczyną przerwania lub odroczenia rozprawy
. Odmienna od tej przewidzianej w art. 378 § 1 zd. 2 k.p.k. regulacja powoduje jednak, że prawidłowe zastosowanie przez sąd dyscyplinarny tego przepisu ustawy – Prawo o prokuraturze nie może spowodować skuteczności zarzutu odwoławczego wskazującego na naruszenie prawa do obrony, gdyż prawo to jest limitowane innymi obowiązującymi przepisami, w tym rangi ustawowej. 
Istotnej zmianie uległy zasady sporządzania uzasadnień orzeczeń sądów dyscyplinarnych, co również postulowano w niektórych publikacjach dotyczących prokuratorskiego sądownictwa dyscyplinarnego
. Tak jak w postępowaniu karnym, przyjęto zasadę sporządzania takich uzasadnień wyłącznie na wniosek strony postępowania. Dodatkowo w prawo to wyposażono także Prokuratora Generalnego, co wiąże się z pozbawieniem tak jego, jak i pozostałych osób kierujących jednostkami organizacyjnymi prokuratury wpływu na działania rzeczników dyscyplinarnych (a więc choćby braku możliwości polecenia rzecznikowi dyscyplinarnemu złożenia wniosku o uzasadnienie czy też wywiedzenia skargi odwoławczej)
. Uwzględniając specyfikę postępowań dyscyplinarnych, a także fakt, że Prokurator Generalny jest naczelnym organem prokuratury, odpowiedzialnym za jej prawidłowe funkcjonowanie, rozwiązanie to znajduje swoje uzasadnienie, nie godząc przy tym, co oczywiste, w niezawisłość sądownictwa dyscyplinarnego. Przyjęcie przez prawodawcę zasad sporządzania uzasadnień w sposób zbliżony do reguł rządzących procesem karnym (art. 160 § 1 zd. 1 i § 4 pr. o prok.), w konsekwencji doprowadziło także do inkorporowania rozwiązania z powodzeniem funkcjonującego w procesie karnym, pozwalającego na złożenie odwołania od orzeczenia tylko i wyłącznie tej stronie, która złożyła wniosek o jego uzasadnienie
. Zasady te kształtują się analogicznie dla postępowania drugoinstancyjnego, ustanawiając podobne ograniczenia dla możliwości wniesienia przez stronę kasacji (art. 162 § 2 i 5 oraz art. 163 § 2 pr. o prok.). 
Odnosząc się do nazewnictwa wskazanych w ustawie środków odwoławczych, wskazać należy, iż jakkolwiek propozycja de lege ferenda przedstawiona przez A. Herzoga
 może znajdować swoje uzasadnienie, tym niemniej ustawodawca przyjął, jak się wydaje, koncepcję odmienną, a mianowicie iż wszystkie środki odwoławcze składane w toku postępowania dyscyplinarnego sensu stricto, jak też od decyzji je umarzających oraz co do zawieszenia w czynnościach są odwołaniami (por. art. 149 § 7, art. 162 § 1, art. 150 § 2 i 3, art. 151 § 1, art. 152 § 2, art. 154 § 3 i 10 pr. o prok.), a te o których mowa w innych postępowaniach przewidzianych w Rozdziale 3 Prawa o prokuraturze – nazywane są zażaleniami (jak np. w art. 135 § 4 i 11, art. 139 § 4, art. 140 § 4 pr. o prok.).
Oczywiście słuszne są sformułowane w literaturze uwagi dotyczące niewątpliwego błędu legislacyjnego w treści art. 160 § 1 pr. o prok.
 
Prawo o prokuraturze wydłużyło terminy przewidziane dla sądów obu instancji na sporządzenie uzasadnień orzeczeń. Dla I instancji przyjęto 21 dni, z możliwością przedłużenia o kolejnych 14, natomiast Sąd II instancji swoje uzasadnienie winien sporządzić w terminie 14 dni, również z możliwością przedłużenia o 14 dni (art. 160 § 1, art. 162 § 2 pr. o prok.). W przeciwieństwie do oceny przedstawionej przez A. Herzoga
, dłuższy termin przyznany sądowi I instancji autorzy oceniają jako trafny. To bowiem rolą tego sądu jest przedstawienie w uzasadnieniu kompletnego ustalonego przez siebie stanu faktycznego, pełnej oceny dowodów, wreszcie – w przypadku skazania – omówienia przypisanych znamion i rodzaju wymierzonej kary. Rzadko zdarza się, aby tak szerokie uzasadnienie musiał sporządzać sąd odwoławczy, limitowany wszak co do zasady zakresem zaskarżenia orzeczenia sądu a quo. Trudno znaleźć zatem racjonalne powody dla ustawowego zakreślenia Odwoławczemu Sądowi Dyscyplinarnemu dłuższego od Sądu Dyscyplinarnego sporządzania uzasadnienia, w sytuacji gdy z reguły odnosić się ono będzie jedynie do części rozstrzygnięcia sądu I instancji.

Ustawodawca nie inkorporował wprost, w szczególności w art. 163–165 pr. o prok., do prokuratorskiego sądownictwa dyscyplinarnego instytucji skargi na orzeczenie sądu ad quem, przewidzianego w ramach postępowania karnego w Rozdziale 55a Kodeksu postępowania karnego, co nakazuje przyjęcie, iż jest ona niedopuszczalna
. Pogląd przeciwny zdaje się nie mieć racjonalnego uzasadnienia, albowiem mamy tutaj do czynienia z postępowaniami prowadzonymi po zakończeniu postępowania dyscyplinarnego, a zatem nie ma możliwości zastosowania art. 171 pkt. 1 pr. o prok., a jedynie art. 171 pkt. 2 pr. o prok.
 
Prawo o prokuraturze natomiast, jako jedyna ustawa regulująca postępowanie dyscyplinarne wobec osób wykonujących zawód prawniczy, dopuściła obecnie dwie formy nadzwyczajnego wzruszania prawomocnych orzeczeń – pozostawiając funkcjonującą z powodzeniem w minionych latach kasację oraz wprowadzając instytucję wznowienia
. 
Przewidziane w art. 164–165 pr. o prok. wznowienie postępowania dyscyplinarnego wobec prokuratorów swoje źródło legislacyjnie niewątpliwie miało w zapisach art. 125 i 126 P.o.u.s.p.
 Ponieważ wznowienie postępowania może zmierzać do uniewinnienia, to należy uznać, że dotyczy to także orzeczenia dyscyplinarnego, w którym odstąpiono od wymierzenia kary
.
Pewien problem może sprawiać przyjęcie przez prawodawcę rozwiązań ściśle opartych o te przewidziane w P.o.u.s.p. w kwestii możliwości składania środków odwoławczych od decyzji podejmowanych w toku postępowań wznowieniowych. Pr. o prok. nie przewiduje bowiem możliwości zaskarżenia decyzji w przedmiocie wznowienia postępowania. Doktryna i orzecznictwo ukształtowane w zakresie postępowań wznowieniowych prowadzone w ramach sędziowskich postępowań dyscyplinarnych stanowczo zakwestionowały możliwość zaskarżalności wydawanych orzeczeń, opierając to jednak na odpowiednio stosowanym przepisie art. 547 § 1 i 4 k.p.k.
 
W sytuacji postępowania wznowieniowego odnoszącego się do postępowania dyscyplinarnego prokuratora, rozważenia będzie wymagało, czy przepisy zawarte w art. 164–165 pr. o prok. mają charakter kompletny – i wówczas nie będzie podstaw do sięgania po odpowiednio stosowane przepisy art. 547 Kodeksu postępowania karnego, czy też regulacja ta jest niepełna, co ewentualnie mogłoby dać prawo sięgnięcia poprzez art. 171 pkt. 1 pr. o prok. do rozwiązań zawartych w ustawie karnoprocesowej, aczkolwiek zasadniczym problemem może okazać się fakt prawomocnego już zakończenia postępowania dyscyplinarnego. Warto bowiem podkreślić, że ustawodawca zawarł odesłanie do Kodeksu postępowania karnego w dwóch punktach – pierwszym, odnoszącym się stricte do postępowania dyscyplinarnego (kończącym się z chwilą uprawomocnienia się orzeczenia), oraz drugim, gdzie w art. 171 pr. o prok. ujęte zostało dodatkowo odesłanie jedynie do norm postępowania kasacyjnego. Odesłania więc odnoszącego się do postępowania wznowieniowego w pr. o prok. nie ma, co zdaje się wskazywać, że ustawodawca wprowadzone przepisy odnoszące się do wznowień uznał za kompletne, zawężając problematykę wznowień do jednej instancji. 
Kasacją odnoszącą się do orzeczenia dyscyplinarnego zaskarżyć można jedynie te orzeczenia, które określić można mianem rozstrzygających w przedmiocie odpowiedzialności dyscyplinarnej. Nie będzie nim orzeczenie w przedmiocie zawieszenia prokuratora w pełnieniu obowiązków, obniżenie wynagrodzenia lub uchwała w przedmiocie wyrażenia zgody na pociągnięcie do odpowiedzialności karnej lub na tymczasowe aresztowanie
. Przypomnieć też należy, iż analogicznie jak w oparciu o przepisy poprzednio obowiązujące, także i w obecnym stanie prawnym wniesienie kasacji w trybie art. 521 k.p.k. nie jest dopuszczalne
. 
Odnosząc się do normy art. 167 § 1 pr. o prok. stwierdzić należy, iż prezentowane w piśmiennictwie obawy są nadmierne
. Wydaje się oczywiste, że przewodniczący sądu dyscyplinarnego przesyła niezwłocznie odpis prawomocnego orzeczenia Prokuratorowi Generalnemu w celu wykonania orzeczenia, wraz z uzasadnieniem – o ile je sporządzono. 
Zmiany wprowadzone nowym brzmieniem art. 168 § 2 Prawa o prokuraturze wprost zdają się wskazywać, że intencją ustawodawcy było pozostawianie w aktach osobowych prokuratorów ukaranych najsurowszą karą dyscyplinarną odpisu tego orzeczenia, bez możliwości jego usunięcia z tychże akt. Wydaje się, że normie tej nie przeczy możliwość ponownego powołania na stanowisko prokuratora po upływie 10 lat – przy czym orzeczenie o wydaleniu ze służby prokuratorskiej stanowić będzie zapewne jeden z argumentów poddawanych pod rozwagę organu decydującego, bądź opiniującego w przedmiocie ponownego powołania. 
Porównując usuwanie z akt osobowych ukaranych prokuratorów z instytucją zatarcia skazania, w literaturze wskazuje się, iż dyscyplinarna kara wydalenia ze służby prokuratorskiej nie podlega zatarciu
. 
Pomimo zatem istnienia dalszych przestrzeni normatywnych nakazujących dokonanie zmian, bądź choćby ich rozważenie, należy wyrazić opinię, że nowe przepisy dotyczące odpowiedzialności dyscyplinarnej prokuratorów, stanowią akt prawny o wiele bardziej „dojrzały”, a w każdym bądź razie pełniejszy, niż poprzednia regulacja ustawowa. Nie sposób oczekiwać, by zostały one przyjęte z pełną akceptacją, wręcz entuzjastycznie, przez całe środowisko prokuratorskie, w tym osoby sprawujące funkcje orzecznicze, oskarżycielskie lub obrończe w sądach dyscyplinarnych. Wydaje się to oczywiste, albowiem żadna z dotychczasowych ustaw dotyczących prokuratury nie zyskała powszechnego uznania, ani samego środowiska, ani osób z „zewnątrz”. Przyjąć należy taki stan rzeczy za w pełni naturalny. Nie wydaje się jednocześnie celowym, by dokonywać odnośnie do tego zagadnienia, w tym jego przyczynom, w ramach niniejszego opracowania, bardziej pogłębionej analizy. 
Z pewnością część wątpliwości podnoszonych obecnie, czasami zasadnie, a czasami na przekór samym zmianom, zostanie rozwianych wraz z upływem czasu przez praktykę ukształtowaną działaniem i rzeczników dyscyplinarnych, i samych sądów dyscyplinarnych, a także orzekającego w prokuratorskich sprawach dyscyplinarnych Sądu Najwyższego. Na tę chwilę należy obserwować funkcjonowanie nowych rozwiązań, tak aby po pewnym czasie móc pokusić się o ich analizę na gruncie praktycznym. 
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