Zestawienie uwag zgloszonych w trakcie konsultacji publicznych i opiniowania

do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spotek handlowych oraz niektorych innych ustaw (UC123)

(projekt z dnia 12 pazdziernika 2022 r.)

Wyjasnienie: zestawienie uwag uwzglednia aktualng numeracje przepisow projektu — wersja 7 dnia 30.11.2022 r.

Lp. Podmiot Uwaga Tre$é¢ uwagi Stanowisko MS
zglaszajacy dotyczy
uwagi
1. | Sad Najwyzszy | Uwaga ogélna | Projektowane zmiany legislacyjne sa niezwykle potrzebne, | Uwaga wyjasniona

poniewaz wynikaja one z cigzacego na Polsce obowigzku
implementacji dyrektyw UE w przewidzianym dla dokonania
tego czasie. W tym przypadku chodzi o kontynuacj¢ wdrazania
do prawa polskiego tzw. pakietu prawa spotek, na ktory sklada
si¢ m. in. Dyrektywa 2019/2121 Parlamentu Europejskiego i
Rady (EU) z 27.11.2019 r. zmieniajagca dyrektywe (UE)
2017/1132 w odniesieniu do transgranicznego przeksztalcania,
faczenia i1 podziatu spotek (Dz. Urz. L 321 z 12.12.2019, s. 1-
44) [dalej jako: Dyrektywa]. To wlasnie implementacja tej
Dyrektywy jest zasadniczym przedmiotem opiniowanego
projektu. Ponadto, projekt uzupetnia implementacj¢ dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1151 z 20.6.2019
r. zmieniajacej dyrektywe 2017/1132 w odniesieniu do
stosowania narzg¢dzi i procesow cyfrowych w prawie spotek w
zakresie wymiany informacji o zakazach sprawowania funkcji
kierowniczych za posrednictwem systemu integracji rejestrow.
Wreszcie, w projekcie proponuje si¢ zmiany , ktore pozwalaja

W odniesieniu do uwagi dotyczacej
kwestii  zmiany typu spoiki
osobowej na spotke kapitalowa —
nalezy mie¢ na uwadze, iz
nowelizacja dyrektywy 2017/1132
w sprawie niektorych aspektow
prawa spotek, przewidziana w
dyrektywie 2019/2121 nie
wymusza zmiany charakteru spotki
komandytowo — akcyjnej 1 jej
statusu z osobowej na kapitatowa.
Okreslenie spétka kapitalowa w
rozumieniu dyrektywy 2017/1132
podlega bowiem wyktadni
autonomiczne;j.

Klasyfikacja spotki komandytowo




na uzgodnienie tre$ci prawa polskiego z wyrokiem Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 25.10.2017 r., C-106/16,
Polbud, w ktérym przyjeto, ze niezgodna z prawem
europejskim jest taka regulacja prawa krajowego, ktora, w razie
podjecia przez wspoOlnikow (akcjonariuszy) uchwaty o
przeniesieniu siedziby spoiki za granice do innego panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej wymaga przeprowadzenia
postepowania likwidacyjnego tej spotki w panstwie, w ktorym
znajdowata si¢ jego dotychczasowa siedziba.

Analiza projektowanych regulacji prowadzi do
wniosku, ze zar6wno w ogdlnosci, jak 1 w odniesieniu do
rozwigzan szczegolowych, co do zasady, proponowana
nowelizacja nie nasuwa zastrzezen. Prawidlowo dokonuje ona
implementacji dyrektyw Unii Europejskiej, a takze wlasciwie
uzgadnia tre$¢ prawa polskiego z prawem europejskim tak, jak
zostalo ono zinterpretowane w orzecznictwie Trybunalu
Sprawiedliwo$ci  Unii  Europejskiej. Poniewaz rzeczona
nowelizacja ma charakter wykonawczy, nie dotyczy wtasnej
inicjatywy ustawodawcy, lecz realizuje to, do czego
wprowadzenia do prawa krajowego zobowigzana jest Polska
jako cztonek Unii Europejskiej, to nie wymagajg opiniowana
konkretne rozwigzania legislacyjne.

Odnotowac jedynie ogolnie nalezy, ze kierunek zmian,
takze z perspektywy systemowej, jest prawidlowy. Stanowi
uzupetnienie, modyfikacje 1 rozwinigcie szczegodlnych zasad
majacych zastosowanie dotychczas do transgranicznego
faczenia spotek. Dostrzegajac, ze transgraniczny charakter
moga mie¢ takze inne procesy transformacyjne w spotkach,
trafnie uregulowano réwniez podziaty 1 przeksztalcenia spotek.

Za prawidlowe nalezy takze uzna¢ wykorzystanie
sposobnosci  zwigzane] z nowelizacja Kodeksu spdtek

—akceyjnej jako spotki osobowej nie

stanowi niewtasciwej
implementacji dyrektywy
2017/1132.

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, 1z
projekt na rowni traktuje spotke
komandytowo — akcyjng ze
spotkami  kapitalowymi  pod
wzgledem mozliwosci jej
transgranicznych reorganizacji 1
korzystania ze swobody
przedsigbiorczo$ci na jednolitym
rynku unijnym.

Przyjete w projekcie rozwigzania

legislacyjne  (tj. odestanie w
odniesieniu do spoiki
komandytowo — akcyjnej do
odpowiednich przepisOw

dotyczacych spotek kapitalowych)
stanowi kontynuacje metodologii
przyjetej] w ramach implementacji
dyrektywy 2005/56/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 26 pazdziernika 2005 r. w
sprawie transgranicznego lgczenia
sig spotek kapitatowych.

Postulat zmiany kwalifikacji spotki
komandytowo-akcyjnej spotki
nalezy postrzega¢ jako majacy




handlowych w zwigzku z konieczno$cia implementacji
Dyrektywy dla doprowadzenia do zgodnos$ci prawa polskiego
z prawem europejskim tak, jak zostalo ono zinterpretowane w
wyroku TSUE w sprawie Polbud. Zmiana prawa powinna
zosta¢ dokonana jak najszybciej po wydaniu tego orzeczenia,
wiec tym lepiej, ze wreszcie nastgpi.

Natomiast nalezy podnies¢, ze szkoda, iz zmianie tej nie
towarzyszy szersza refleksja co do miejsca spotki
komandytowo-akcyjnej w systemie prawa. Tworcy Kodeksu
spotek handlowych expressis verbis zaliczyli ja do spdlek
osobowych.

Tymczasem, z perspektywy prawnoporownawcze;j,
podobne do niej spotki bywaja kwalifikowane zarowno jako
spotki osobowe, ale tez spotki kapitalowe. Przyjeta w prawie
polskim jej konstrukcja bardziej sklania do nadania jej
kapitatowego charakteru. Swiadczy o tym juz choéby
pierwotna tre§¢ Kodeksu spoétek handlowych, ktory
przewiduje, ze poza enumeratywnie wskazanymi kwestiami, w
sprawach nieuregulowanych specjalnie w odniesieniu do tej
spotki powinny znalez¢ zastosowanie przepisy o spolce
akcyjnej. Co wiegcej, dokonujace si¢ w ostatnich czasach
zmiany prawa coraz silniej ,,wpisuja” te spotke w rezim prawny
wlasciwy dla spotek kapitatowych — wyrazistym przykladem
na t¢ tendencje jest objecia spotek komandytowo-akcyjnych
podatkiem dla oséb prawnych, mimo ze, jako spétki osobowe,
nie majag osobowosci prawnej. Dokladnie w tym samym
kierunku podaza prawo europejskie 1 opiniowana teraz
nowelizacja. Powoduje ona, Zze na potrzeby transgranicznych
procesow transformacyjnych spolek, a to taczenia, podziatu 1
przeksztatcenia, spotka komandytowo-akcyjna znacznie
bardziej przypomina spotke kapitatowa, a nie spotke osobowa
— stad w nowych przepisach kilka razy wyraznie wytacza si¢ ja

charakter czysto krajowy.
Uwzglednienie tego postulatu, o
charakterze systemowym,

wymagatoby analizy catoksztattu
systemu prawa (w szczegdlnosci
ustawy Kodeks  spotek
handlowych, przepisow
podatkowych), co wptynetoby na
znaczace spowolnienie prac nad
projektem, a w konsekwencji
doprowadziloby do opdznienh w
implementacji dyrektywy
2019/2121 do polskiego porzadku
prawnego.

Projektodawca opracowujac ten
projekt wzigt pod uwage Zalecenie
Komisji z dnia 12 lipca 2004 r. w
sprawie  transpozycji  dyrektyw
dotyczqcych rynku wewnegtrznego
do prawa krajowego
(2005/309/WE). Zgodnie z pkt 6
tego Zalecenia panstwa
cztonkowskie powinny
powstrzyma¢ si¢ od dodania do
krajowych przepisow
wykonawczych  warunkéw  lub
wymagan, ktore nie sg niezbedne
do dokonania transpozycji danej
dyrektywy.

Dalej

wskazuje sie w tym




z zastosowania przepisoOw wilasciwych dla spotek osobowych.
By¢ moze zatem, korzystajac z okazji w postaci aktualnej
nowelizacji, 1 kierujac si¢ pltyngcym z niej przeslaniem
traktowania spdtek komandytowo-akcyjnych tak jak spotek
kapitalowych, nalezato dokona¢ systemowej zmiany Kodeksu
spotek handlowych czynigc z takiej spotki spotke kapitatowg —
kolejng szczeg6lng posta¢ spdtki akcyjnej, podobnie jak
stanowi takg wprowadzona niedawno do prawa polskiego
prosta spotka akcyjna.

Wreszcie, nalezy jeszcze stwierdzi¢, ze zmiany
wprowadzone do projektu po jego pierwotnym przedstawieniu,
a ktore zostaty wskazane jako podstawa dla przeprowadzenia
aktualnych konsultacji uzupetniajacych projektu, nie nasuwajg
zadnych uwag.

Podsumowujac, opiniowany projekt nie nasuwa
zadnych konkretnych uwag czy =zastrzezen, a stanowi
potrzebna i zasadng, a do tego pilna, z racji wskazywanych
terminow na dokonanie implementacji dyrektywy Unii
Europejskiej, zmiang prawa polskiego.

Zaleceniu, iz w  przypadku
wlaczenia transpozycji dyrektywy
do szerszej procedury legislacyjnej
na poziomie krajowym panstwa
cztonkowskie powinny zapewnic,

ze nie doprowadzi to do
przekroczenia terminu
transpozycji.

Prezes Sadu
Okregowego w
Szczecinie

Art. 1 pkt3iS5
projektu

Celowe byloby przygotowanie przez  Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci wykazu panstw, o ktorych mowa w tym
przepisie, ze wskazaniem, czy ich prawo dopuszcza czy nie
dopuszcza przeniesienia siedziby.

Uwaga wyjasniona

Proponowane  rozwigzania w
odniesieniu do spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig i
spotka akcyjna sa oparte na
obowigzujacych juz przepisach (4.
art. 3002 Kodeksu spotek
handlowych). Proponowane
przepisy nalezy interpretowaé




zgodnie z dotychczasowa praktyka.

Prezes Sadu Art. 1 pkt 10 | Dla biegltego rewidenta moze by¢ problemem ustalenie co jest | Uwaga wyjasniona
Okregow.eg-o w | lit. b projektu | ,,inng prawnie chroniong informacja”. Okreslenie inna prawnie
Szczecinie . . - .
chroniona informacja” wystepuje
juz w Kodeksie spotek handlowych
(np. art. 21° Kodeksu spotek
handlowych), jak rowniez w innych
ustawach. Pojecie to nalezy
interpretowac zgodnie z
dotychczasowg praktyka.
Prezes Sadu Art. 1 pkt 16 | Nalezy dookresli¢ termin ,,przedstawiciele pracownikéw”. | Uwaga wyjasniona
Okrf;gow.ego w prOJelftu w Uwaga dotyczy .wszystklch przepisoOw projektu, w ktorych to Okredlenic  przedstawiciele
Szczecinie zaKresie art. | pojecie wystepuje. oW tepuic U3
51648 1 pt 2 pracownikow” wystepuje juz w
obowigzujacych przepisach
Kodeksu ;
Slek dotyczacych polaczen
h sg;) ¢ h transgranicznych (np. art.
andiowyc 5167 Kodeksu spotek handlowych).
Pojecie to nalezy interpretowac
zgodnie z dotychczasowa praktyka.
NSZZ Art. 1 pkt 17 | W przywotanej opinii NSZZ ,,Solidarno$¢” wskazywata, iz ,,W | Uwaga wyjasniona
Solidarnos¢ projektu projekcie, okreSlone uprawnienia maja przystugiwaé

przedstawicielom pracownikow, a w sytuacji braku takich
przedstawicieli — pracownikom. Brak jest jednak wskazania jak
nalezy rozumie¢ wyrazenie ,,przedstawiciele pracownikéw”.
Natomiast w uzasadnieniu do projektu (str. 53) znajduje
si¢ informacja, iz projektodawca przyjat zatozenie uchwalenia
odrgbnej ustawy w sprawie uczestnictwa pracownikow w
zakresie wszystkich operacji transgranicznych”.

W zestawieniu uwag zgtoszonych w trakcie konsultacji
publicznych i opiniowania

Jak wskazano w dotychczasowych
wyjasnieniach pojecie
»przedstawiciele  pracownikow”
wystepuje juz na gruncie Kodeksu
spotek handlowych nie tylko w
kontekscie polaczen
transgranicznych, ale rowniez w
innych przepisach tego kodeksu




do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spotek
handlowych oraz niektorych innych ustaw (UC123) (projekt z
dnia 1 lipca 2022 r.) sporzadzonych na dzien 12 pazdziernika
2022 r. w stanowisku Ministerstwa Sprawiedliwosci zostato
wskazane, iz kwestie zZwigzane
z uczestnictwem pracownikOw zostang uregulowane w
odrgbnym projekcie, tj. projekcie ustawy o uczestnictwie
pracownikow w spdice powstalej w wyniku transgranicznego
przeksztatcenia, polaczenia lub podzialu spotek (UC109)
procedowanego przez Ministerstwo Rodziny 1 Polityki
Spotecznej. Poprzez uczestnictwo pracownikdéw, zgodnie z art.
1 ust. 2 projektu (UC109) nalezy rozumie¢:

1) prawo wyznaczenia lub wyboru okreslonej liczby

cztonkow rady nadzorczej
albo rady dyrektorow;

2) prawo rekomendowania cztonkéw rady nadzorczej
albo rady dyrektorow;

3) prawo sprzeciwienia si¢ wyznaczeniu niektorych albo
wszystkich czlonkoéw rady nadzorczej albo rady
dyrektorow.

Projekt (UC109) o przedstawicielach pracownikoéw
mowi w konteks$cie ustalania regulaminu komisji wyborczej do
wyboréw czitonkdéw specjalnego zespolu negocjacyjnego.
Projekt (UC109) postuguje si¢ pojeciem przedstawiciel
pracownikow w kontek$cie przedstawiciela pracownikéw w
radzie nadzorczej albo radzie dyrektorow spotki powstatej
w wyniku transgranicznego przeksztalcenia, potaczenia lub
podziatu spotek. Projekt (UC109) nie reguluje kwestii udziatu
przedstawicieli pracownikéw w trakcie procesu ,operacji
transgranicznych”, dla celow wskazanych w dodawanym art.
86e  dyrektywy  2019/2121. Projekt nie  definiuje
»przedstawicieli pracownikow” tj. jakie doktadnie podmioty

(por. art. 30072, art. 5163 art. 5167
Kodeksu spotek handlowych), jak
réwniez w innych ustawach (np. w
ustawie z dnia 7 kwietnia 2006 r. o
informowaniu  pracownikow i
przeprowadzaniu z nim konsultacji
(Dz. U. Nr 79, poz. 550) oraz w
Kodeksie pracy.

Obowigzujaca dotychczas ustawa z
dnia 25 kwietnia 2008 r. o
uczestnictwie  pracownikow ~w
spotce  powstatej w  wyniku
transgranicznego potaczenia spotek
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2384)
przewiduje w art. 2 pkt 9 definicje¢
przedstawicieli pracownikow w
sposob bardzo ogdlny, wskazujac
jedynie, iz pod pojeciem tym
nalezy rozumie¢ przedstawiciela
pracownikOw w rozumieniu prawa
panstwa  cztonkowskiego  lub
zgodnie z praktyka tego panstwa.

Definicja ta ma charakter normy
kolizyjnej 1 nie  wskazuje
kazuistycznie jakie podmioty s3
objete ta definicjg. Brak powielenia
tej ogblnej definicji w projekcie UC
109 nie prowadzi zatem do zmiany

doczasowej wyktadni omawianego
pojecia.
Y

dotychczasowej  praktyce




sa uprawnione do otrzymania sprawozdania, jakie doktadnie
podmioty moga zlozy¢ opini¢ do tej czgsci sprawozdania ktora
przedstawia skutki jakie dla pracownikéw bedzie miala
operacja transgraniczna.

Jak wskazano w  zestawieniu uwag, NSZZ
»dolidarno$¢” nie zglosita uwag do projektu ustawy o
uczestnictwie pracownikoéw w spolce powstalej w wyniku
transgranicznego przeksztalcenia, potaczenia lub podziatu
spotek (UC109). Nalezy wskaza¢, iz opiniujac wskazany
projekt ustawy NSZZ ,,Solidarno$¢” nie mogta zna¢ jeszcze
projektu (UC123), gdyz ten zostal przekazany do konsultacji
dopiero w sierpniu 2022 r. Przyjety przez ministerstwa sposob
procedowania — znaczne przesunig¢cie W czasie opiniowania
projektow implementujgcych dyrektywe - uniemozliwit
Zwigzkowi juz w styczniu 2022 r. catosciowa oceng przyjetych
rozwigzan

W stanowisku Ministerstwa Sprawiedliwos$ci jest
rowniez odniesienie si¢ do pojecia ,,przedstawicieli
pracownikow”, ze wskazaniem, iz w obecnym stanie prawnym
w przepisach o potaczeniach transgranicznych (tj. art. 5162 § 3
KSH) pojecie to wystepuje 1 nalezy je interpretowac zgodnie z
dotychczasowa praktyka. Art. 2 pkt. 9 ustawy z dnia 25
kwietnia 2008 r. o uczestnictwie pracownikow w spoice
powstatej w wyniku transgranicznego polaczenia si¢ spotek
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2384) zawiera definicje¢ przedstawiciela
pracownikow. Ustawa ta jednak - zgodnie z art. 60 projektu
(UC109) - ma utraci¢ moc. Projekt (UC109) nie zawiera
definicji przedstawiciela pracownikow. Tym samym, po
utracie mocy ustawy z dnia 25 kwietnia 2008 r. o uczestnictwie
pracownikow w spdice powstalej w wyniku transgranicznego
polaczenia si¢ spotek zabraknie wskazowki o sposobie
interpretowania pojecia przedstawiciela pracownikoéw, gdyz

interpretowano, iz pod omawianym

pojeciem  mieszcza  si¢  np.
czlonkowie rady pracownikow,
przedstawiciele pracownikow
powolani na podstawie

porozumienia zawartego mig¢dzy
pracodawca a  pracownikami
dotyczacego informowania
pracownikow 1 przeprowadzania z
nimi konsultacji na podstawie
ustawy 0 informowaniu
pracownikow 1 przeprowadzania z
nimi konsultacji.

Zdetiniowanie w Kodeksie spotek

handlowych w sposob
kazuistyczny okreslenia
,przedstawiciele = pracownikow”

nie jest wlasciwe w Swietle Zasad
techniki prawodawcze;j.

Zgodnie z tymi zasadami przepisy
ustawy redaguje sie zwiezle i
syntetycznie, unikajgc nadmiernej
szczegdtowosci, a zarazem w
sposOb, w jaki opisuje si¢ typowe
sytuacje wystepujace w dziedzinie
spraw regulowanych tg ustawa.

Kodeks spotek handlowych nie jest
wlasciwg regulacja do okreslenia w
sposob kompleksowy  pojec
typowych dla dziedziny spraw
pracowniczych. Wprowadzenie




wskazana zasada dotychczasowej praktyki,
przepisOw, nie bedzie juz miata zastosowania.

W prawie polskim nie ma jednolitej definicji
przedstawicieli pracownikow. W kodeksie pracy, co do zasady
przedstawiciel pracownikow wystepuje w sytuacji gdy przepis
wymaga zawarcia porozumienia a u pracodawcy nie dziataja
zwiazki zawodowe.

Wyjatkiem jest art. 2373 Kodeksu pracy stanowiacy,
iz przedstawiciele pracownikéw, o ktorych mowa
w art. 23712 i art. 2372, sg wybierani przez zakladowe
organizacje zwigzkowe, a jezeli u pracodawcy takie
organizacje nie dzialaja - przez pracownikow, w trybie
przyjetym w zakladzie pracy. Natomiast w ustawie o
informowaniu pracownikow 1 przeprowadzaniu
z nimi konsultacji przedstawicielem pracownikow jest cztonek
rady pracownikow.

W tym miejscu warto przypomniec¢, iz jednym z celow
dyrektywy 2019/2121 jest zrownowazenie prawa spotek do
przeksztatcania, taczenia 1 podzialu ponad granicami
z odpowiednia ochrong pracownikdéw, wierzycieli 1
wspolnikow. Nie bez przyczyny do kwestii przedstawicieli
pracownikOw odnosi si¢ motyw 27 dyrektywy, wprost
wskazujac zakres przedmiotowy przedstawicieli pracownikow.
Bez wlasciwego uregulowania tej kwestii — wskazania
przedstawicieli pracownikow - nie jest mozliwe zapewnienie
celu dyrektywy — zwigkszenia ochrony pracownikow w
procesie ,,operacji transgranicznych”. A tym samym dyrektywa
2019/2121 nie bedzie whasciwie 1 w pelni implementowana

Mimo, iz kwestie zwigzane z implementacja dyrektywy
2019/2121 prowadzone s3 przez dwa ministerstwa:
Ministerstwo Sprawiedliwo$ci 1 Ministerstwo Rodziny i
Polityki Spotecznej, to Ministerstwo Sprawiedliwosci jako

po zmianie

definicji w
zakresie mogloby
do probleméw o
charakterze systemowym 1
problemoéw interpretacyjnych w
przepisach regulujagcych kwestie
pracownicze.

szczegodtowej
omawianym
prowadzi¢

Ponadto Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci zwrocito si¢ do
Ministerstwa Rodziny 1 Polityki
Spotecznej z prosba o odniesienie
si¢ do uwag przedstawionych
ponownie przez NSZZ
Solidarnos¢. W odpowiedzi resort
ten wskazat:

W przedmiotowej opinii, NSZZ
,Solidarnos¢” podtrzymat uwagi
wyrazone w opinii z 25 sierpnia
2022 r. do projektu zmian ksh
(sygn. PBE/97465/654/2022),
nadestanej w ramach konsultacji
projektu  zmian ksh. Kwestig
podnoszong przez NSZZ
,,Solidarnosc¢” jest brak wskazania
w projekcie zmian ksh, jak nalezy
rozumiec wyrazenie
,,przedstawiciele pracownikow”.

Odnoszqc si¢ do ww. stanowiska
NSZZ ,Solidarnos¢” nalezy
wskazac, ze celem projektu ustawy
0 uczestnictwie pracownikow w




gléwny podmiot prowadzacy powinien nadzorowac spojnos¢ i | spolce  powstatej w  wyniku
zgodno$¢ z dyrektywa 2019/2121 przyjetych rozwigzan. A w | transgranicznego przeksztatcenia,
przypadku luk - podjaé niezbedne dziatania w celu zapewnienia | polgczenia Ilub podziatu spotek
pelnej implementacji dyrektywy. W tym celu w czg$ci | (UCI09, dalej: , projekt ustawy”),
dotyczacej kwestii transgranicznych, w Kodeksie spolek | procedowanego przez Ministerstwo
handlowych powinna zosta¢ dodana definicja przedstawicieli | Rodziny i Polityki Spotecznej, jest
pracownikow, uwzgledniajaca wskazowki zawarte w motywie | transpozycja do polskiego
27 dyrektywy 2019/2121. porzqdku  prawnego  dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2019/2121 z dnia 27 listopada
2019 r. zmieniajgca dyrektywe
(UE) 2017/1132 w odniesieniu
do transgranicznego
przeksztatcania, tgczenia i podziatu
spotek (Dz. Urz. UE L Nr 321, str.
1; dalej: , dyrektywa 2019/2121")
w zakresie uczestnictwa
pracownikow w transgranicznych
procesach transformacji spotek,
okreslonych w dyrektywie
2019/2121.

Poniewaz dyrektywa 2019/2121
rozszerza dotychczasowe regulacje
L zwigzane  z uczestnictwem
pracownikow, o kwestie odnoszgce
sie do przeksztalcen i podziatow
spotek, dlatego projektodawca
zdecydowal o przyjeciu nowej
ustawy w sprawie uczestnictwa

! Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/56/WE z dnia 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie transgranicznego tgczenia sie spotek kapitatowych (dalej: , dyrektywa
2005/56/WE”) - ujednolicona przez dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1132 z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie niektérych aspektow prawa spotek.
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pracownikow w zakresie wszystkich
operacji transgranicznych, celem
zastgpienia obecnie obowigzujgcej
ustawy z dnia 25 kwietnia 2008 r. o
uczestnictwie  pracownikow — w
spolce  powstatej w  wyniku
transgranicznego polqczenia sig
spotek (Dz. U. 2019 poz. 2384,
dalej ,,ustawa z dnia 25 kwietnia
2008 r.”).

W  projekcie ustawy utrzymano
dotychczasowe regulacje zawarte
w ustawie z dnia 25 kwietnia 2008
r., dostosowujgc je do operacji
transgranicznych przeksztatcania i
podziatu spotek. W art. 3 projektu
ustawy przewidziano, ze zadaniem

specjalnego zespotu
negocjacyjnego jest zawarcie z
wlasciwym organem spotki
porozumienia w sprawie

uczestnictwa  pracownikow — w
spolce  powstatej w  wyniku
transgranicznej transformacji.
W tym zakresie przewidziano w art.
12 projektu ustawy, ze czlonkow

specjalnego zespotu
negocjacyjnego wyznacza
reprezentatywna zaktadowa

organizacja zwigzkowa, i w tym
zakresie przepisy art. 253 ust. 6 i 7
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
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zwigzkach zawodowych stosuje sig
odpowiednio. Jezeli u pracodawcy
dziata wiecej niz  jedna
reprezentatywna zaktadowa
organizacja zwigzkowa, wylaniajq
one wspolng reprezentacje w celu
wyznaczenia cztonkow specjalnego
zespotu negocjacyjnego. Natomiast
jezeli w spolce majgcej wejs¢
w sktad spotki powstatej w wyniku
transgranicznego przeksztatcenia,
potqczenia lub podziatu spotek:

1) nie dziala reprezentatywna
zakladowa organizacja zwigzkowa,

2) reprezentatywna zaktadowa
organizacja zwigzkowa nie
wyznaczy w terminie cztonkow
specjalnego zespotu
negocjacyjnego,

3) wspolna reprezentacja, o
ktorej mowa w art. 12 ust. 3
projektu ustawy, nie wyznaczy w
terminie  cztonkow  specjalnego
zespotu negocjacyjnego,

4) nie zostanie  wyloniona
wspolna reprezentacja, o ktorej
mowa w art. 12 ust. 3 projektu
ustawy

— czlonkow specjalnego zespotu
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negocjacyjnego wybierajq
pracownicy na zasadach, o ktorych
mowa w art. 13 i art. 14 projektu
ustawy,  sposrod  kandydatow
zgloszonych  na pismie  przez
pracownikow.

Z kolei w przypadku zastosowania
standardowych zasad uczestnictwa
pracownikow  (okreslonych — w
rozdziale 3 projektu ustawy),
zgodnie z art. 40 projektu ustawy

czlonkowie zespotu
przedstawicielskiego
reprezentujgcy pracownikow

zatrudnionych w Rzeczypospolitej
Polskie;  sq  wyznaczani  lub
wybierani odpowiednio w  trybie
okreslonym w art. 12—14 projektu
ustawy.

Niezaleznie od powyziszego nalezy
podkreslic, ze w ramach rzgdowego
procesu legislacyjnego, 4 stycznia
2022 r. Pani Marlena Malgg,
Minister  Rodziny i  Polityki
Spolecznej rozpoczela etap
uzgodnien, opiniowania i
konsultacji spotecznych projektu
ustawy. Na podstawie art. 19 ust. 1
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
zwigzkach ~ zawodowych,  Pani
Minister Marlena Malgg
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skierowata pismo z 4 stycznia 2022
r. (sygn. DDP-1.0210.1.2021.ASK)
do Pana Piotra Dudy,
Przewodniczgcego Komisji
Krajowej NSZZ ,, Solidarnosc¢”, z
prosbq o zajecie stanowiska
wzgledem  projektu  ustawy o
uczestnictwie  pracownikow — w
spotce  powstatej ~w  wyniku
transgranicznego przeksztalcenia,
polgczenia lub podziatu spotek. W
odpowiedzi na ww. pismo 3 lutego
2022 r. Pani Beata Urbanowicz,
z Sekretariat  Prezydium KK,
przekazata drogg elektroniczng
decyzje Prezydium Komisji
Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢” nr
15/22 w sprawie opinii o projekcie
ustawy z dnia 23 grudnia 2021 r. o
uczestnictwie  pracownikow — w
spotce  powstatej ~w  wyniku
transgranicznego przeksztalcenie,
polgczenia lub podziatu spotek. W
przedmiotowej decyzji stwierdzono,
ze Prezydium Komisji Krajowej
NSZZ ,,Solidarnosc¢” pozytywnie
opiniuje projekt ustawy
o0 uczestnictwie pracownikow w
spolce  powstalej ~w  wyniku
transgranicznego przeksztalcenie,
polgczenia lub podziatu spotek. W
decyzji  wskazano  takze, Ze
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Prezydium KK NSZZ
,,Solidarnos¢” nie wnosi uwag do
przedmiotowego projektu ustawy.
Okolicznos¢ braku uwag NSZZ
,Solidarnos¢” do projektu ustawy
byta juz podnoszona w pismie
Departamentu z 12 wrzesnia 2022
r., odnoszgcym sie do poprzedniej
opinii NSZZ ,,Solidarnos¢” do
projektu zmian ksh
(sygn. PBE/97465/654/2022) z
25 sierpnia 2022 r., przekazanej
Ministerstwu Sprawiedliwosci
w ramach uzgodnien, konsultacji
publicznych i opiniowania projektu
zmian ksh.”.

Ogolnopolskie | Art. 1 pkt 17 | Zmiany wymaga art. 516° § 2! (znajdujacy si¢ w art. 1 pkt 16 | Uwaga wyjasniona
Porozumienie projekty w | lit. d projektu), w ktérym jest mowa o sprawozdaniu w zakresie Wymé -~ .
S . g . ymog uzasadnienia prawnych i
Zwiazkow zakresie art. | przeznaczonym dla pracownikéw w przypadku potaczenia ekonomicznvch aspektow
Zawodowych 516° §2! transgranicznego, jak rowniez analogicznie do tego przepisu: olaczenia tZans ramiczne g)zostal
Kodeksu art. 5507 § 5 (znajdujacy sie w art. 1 pkt 42 projektu), w ktorym gerélon W Zmigenian mi . 5165
spotek jest mowa o sprawozdaniu w zakresie przeznaczonym dla § 1 Kogeksu spodlek }ilan dl(;w ch
handlowych, | pracownikow w przypadku transgranicznego podziatu spotek oraz W ieeo O% owie dnikachyw
art. 1 pkt 43 | kapitatowych, oraz art. 580° § 5 (znajdujacy si¢ w art. 1 pkt 49 odnicsic nJiug dop odzialow i
projektu w | projektu), w ktorym jest mowa o sprawozdaniu w zakresie , pot
. o przeksztatcen transgranicznych.
zakresie art. | przeznaczonym  dla  pracownikbw =~ w  przypadku
5507§ 5 transgranicznego przeksztatcenia spotek kapitatowych.
KOd,‘;kliu Projekt przewiduje, ze zarzad spolki (roéwniez zarzad spotki
spole dzielonej oraz zarzad spotki przeksztatcanej) sporzadza
handlowych, . il A "y S
¢ 1 okt 50 sprawozdanie dla wspolnikéw 1 pracownikéw wyjasniajace
a]:r;)jeﬂtu W podstawy prawne 1 uzasadniajgce ekonomiczne aspekty

14




zakresie art.
580°§ 5
Kodeksu
spotek
handlowych

polaczenia transgranicznego (rowniez analogicznie
transgranicznego podzialu spdtek  kapitatowych oraz
transgranicznego przeksztatcenia spotek kapitalowych), w tym
wyjasniajgce skutki tego polaczenia (podziatu/przeksztatcenia)
dla pracownikéw oraz dla przysztej dziatalnos$ci spotki. Projekt
przewiduje jakie informacje ma w szczegdlnosci okreslac
sprawozdanie w zakresie przeznaczonym dla pracownikéw. W
ocenie OPZZ ww. sprawozdanie w zakresie przeznaczonym
dla pracownikdw powinno obejmowaé szersza materi¢ niz
wskazuje projekt, w szczegdlnosci: 1) skutki polaczenia
(podziatlu/przeksztatcenia) transgranicznego dla stosunkow
pracy, a takze $rodki w celu ochrony tych stosunkow, jezeli s
wymagane; 2) przyczyny potaczenia
(podziatu/przeksztalcenia) transgranicznego, prawne,
ekonomiczne oraz socjalne skutki dla pracownikéw, a takze
zamierzone dziatania dotyczace warunkéw zatrudnienia
pracownikow, w szczegolnosci warunkéw pracy i placy; 3)
zmiany w odniesieniu do miejsca prowadzenia dziatalnosci
przez spotke; 4) w jakim zakresie elementy wymienione w pkt
1-3 odnosza si¢ do spdtek zaleznych.

Ogolnopolskie
Porozumienie
Zwigzkow
Zawodowych

Art. 1 pkt 50
projektu w
zakresie art.
550! Kodeksu
spolek
handlowych

Zgodnie z art. 550'' § 1 wspdlnicy spotki dzielonej i
przedstawiciele pracownikow, a w braku takich przedstawicieli
— pracownicy, maja prawo przeglada¢ dokumenty wymienione
w tym przepisie, w tym m.in. plan podziatu transgranicznego.
Regulacji tej nie stosuje si¢, gdy spotka nie pdzniej niz w
terminach wymienionych w § 4 tego przepisu, nieprzerwanie
az do dnia zakonczenia zgromadzenia podejmujacego uchwate
w sprawie podzialu transgranicznego bezptatnie udostepni do
publicznej wiadomosci te dokumenty na swojej stronie
internetowej badz w tym terminie umozliwi wspdlnikom oraz
przedstawicielom pracownikow, a w braku takich
przedstawicieli — pracownikom, na swojej stronie internetowej

Uwaga wyjasniona

W  odniesieniu  do propozycji
wprowadzenia regulacji
okreslajace;j obowiazek
informowania 0 zamiarze
potaczenia, podziatu lub
przeksztalcenia  transgranicznego
nalezy mie¢ na uwadze, iz zgodnie
z art. 23! § 3 Kodeksu pracy
dotychczasowy 1 nowy
pracodawca, u ktdrego nie dzialaja
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dostep do tych dokumentow w wersji elektroniczne;j i ich druk.

W ocenie OPZZ z przepisow projektu nie wynika w jaki sposob
przedstawiciele pracownikdéw, badz pracownicy mieliby
dowiedzie¢ si¢ o tym, ze przedmiotowe dokumenty zostaty
udostepnione na stronie internetowej, badz sa dostepne do
przegladania. W projekcie brakuje bowiem regulacji
przewidujacej obowigzek zawiadomienia przedstawicieli
pracownikow, a w braku takich przedstawicieli — pracownikdéw
przez zarzad spotki o zamiarze dokonania podzialu spotki
dzielonej (tak jak to jest uregulowane w art. 5500 § 1 i 2,
znajdujacym si¢ w art. 1 pkt 42 projektu, w stosunku do
wspolnikow), o miejscu 1 terminie, w ktérym beda mogli
zapozna¢ sie z dokumentami wymienionymi w art. 550! § 1,
jak réwniez regulacji wprost przewidujacej mozliwosé
zgloszenia spotce uwag do planu podziatu transgranicznego
oraz sprawozdania. Takie zawiadomienie powinno mie¢ forme¢
pisemng. Analogicznie nalezatloby zmieni¢ rowniez regulacje
w  przedmiotowym  zakresie  dotyczace  potaczenia
transgranicznego (art. 516% § 1 i 2) oraz transgranicznego
przeksztatcenia spotek kapitatowych (art. 5803 § 11 2).

organizacje zwigzkowe, ma
obowigzek  poinformowaé¢ na
pismie swoich pracownikéw o
przewidywanym terminie przejscia
zaktadu pracy lub jego czgsci na
innego pracodawce.

Analogiczny ~ obowigzek  jest
przewidziany réwniez w art. 26!
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych (Dz.U. z
2022 r. poz. 854).

Wprowadzenie dodatkowych
obowigzkow informacyjnych
stanowiloby nadmierne obcigzenie
dla przedsigbiorcow.

W odniesieniu  do  kwestii
mozliwosci zgloszenia spdice uwag
do  planu  danej operacji
transgranicznej projekt przewiduje
takie uprawnienie w zmienianym
art. 516* §1 pkt 2 Kodeksu spotek
handlowych i jego odpowiednikach
dla podzialow 1 przeksztalcen
transgranicznych.

W swietle wskazanych przepisow
identyfikacja takiego uprawnienia
dla  pracownikéw nie budzi
watpliwosci.
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https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytonbzgq3dc
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytonbzgq3dc

Prezes Sadu Art. 1 pkt 24 | Jesli to bedzie wniosek sktadany za posrednictwem systemu | Uwaga wyjas$niona
Okregowego w | lit. a projektu | teleinformatycznego, nalezatoby wskaza¢ w jaki sposob sad P . .
.o . , 4 ) ... roponowane rozwigzania
Szczecinie rejestrowy ma przekaza¢ wniosek o wydanie opinii do . ‘ .
L pozostawiaja dowolno$¢ w zakresie
wlasciwego organu podatkowego (np. poprzez — ePUAP). W sposobu przekazvwania wiiosku o
SOW KRS brak kanatu elektronicznego dla pism do P \ przexazyw .
. . wydanie opinii do wlasciwego
podmiotéw innych niz wnioskodawca.
organu podatkowego.
Proponowane rozwigzania
wymagatyby modyfikacji systemu
teleinformatycznego po stronie
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci oraz
Ministerstwa Finansow, co w
zwigzku z terminem wdrozenia
powodowatoby istotne opodznienia
w pracach, ktore nie sg wskazane z
uwagi na termin implementacji
dyrektywy 2019/2121.
Propozycja jest warta rozwazenia
w  przysztych  pracach  nad
modernizacja systemu
teleinformatycznego.
Zaklad Art. 1 pkt 24, | Projektowane zmiany w odniesieniu do art. 516'2 § 2 pkt 14, | Uwaga uwzgledniona
Ubezpieczen art. 1 pkt 43, | art. 550" § 2 pkt 14 oraz art. 580" § 2 pkt 14 ustawy — Kodeks
Spotecznych art. 1 pkt S0 | spotek handlowych przewiduja dotaczanie do odpowiednich
projektu w | wnioskow, skladanych przez zarzad spotki, takze

zakresie art.
5162 § 2 pkt

zaswiadczenia Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych o liczbie
ubezpieczonych, o niezaleganiu z platno§ciami na rzecz
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14, art. 55015 §
2 pkt 14 oraz
art. 58013 § 2

pkt 14
Kodeksu
spotek
handlowych

Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, na okreslony dzien w
miesigcu poprzedzajacym ztozenie wniosku o wydanie
za$wiadczenia.

Zwracamy uwage, ze ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych postuguje sie pojeciem
»Zzaswiadczenia o niezaleganiu w optacaniu sktadek”, tym
samym W naszej ocenie zasadne jest ujednolicenie pojec
uzytych w projekcie we wskazanym zakresie.

Dodatkowo projektowane przepisy zakladaja, ze wskazany w
zaswiadczeniu dzien, na ktory wustalana jest liczba
ubezpieczonych, odnosi si¢ do niedookre$lonego dnia w
miesigcu poprzedzajacym ztozenie wniosku o wydanie
za$wiadczenia. Proponujemy okres$lenie tego terminu na ostatni
dzien miesigca poprzedzajacego miesigc zlozenia wniosku o
zaswiadczenie.

W zwiazku z powyzszym proponujemy nadanie wymienionym
wyzej przepisom odpowiednio brzmienia:

»14) zaswiadczenie Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych o
liczbie ubezpieczonych, o niezaleganiu w optacaniu sktadek, na
ostatni dzien miesigca poprzedzajacego miesigc zlozenia
wniosku o zaswiadczenie.”.

NSZZ
Solidarnosé

Art. 1 pkt 50
projektu w
zaKkresie art.
580° Kodeksu
spotek
handlowych

Ponadto, w dodawanym art. 580 > KSH, § 5 stanowi
niemal literalne powtdrzenie art. 86d ust. 5 dyrektywy
2019/2121. Motyw 13 dyrektywy 2019/2121 wskazuje,
iz w sprawozdaniu nalezy wyjasni¢ wplyw proponowanej
operacji transgranicznej na sytuacj¢ w zakresie zatrudnienia. W
szczegdlno$ci w sprawozdaniu nalezy wyjasni¢, czy nastapi
istotna zmiana warunkéw zatrudnienia okreslonych w
przepisach, uktadach zbiorowych lub ponadnarodowych
porozumieniach spdtek oraz w lokalizacji miejsc prowadzenia

Uwaga czeSciowo uwzgledniona

Uzupethiono uzasadnienie projektu
w zakresie odwotania do motywu

13 dyrektywy 2019/2121.
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dziatalnosci przez spotki, takich jak lokalizacja siedziby
zarzagdu. Ponadto w sprawozdaniu nalezy uwzglednié
informacje na temat organu zarzadzajacego oraz w stosownych
przypadkach, personelu, wyposazenia, lokali 1 aktywow przed
rozpoczgciem operacji transgranicznej i po tej operacji, a takze
prawdopodobnych zmian organizacji pracy, wynagrodzen,
lokalizacji  konkretnych stanowisk 1 przewidywanych
konsekwencji dla pracownikow zajmujacych takie stanowiska,
jak rowniez na temat dialogu spotecznego na poziomie spotki
obejmujgcego, w stosownych przypadkach, reprezentacje
pracownikow na szczeblu zarzagdu. W sprawozdaniu nalezy
rowniez wyjasni¢, w jaki sposob zmiany te mialtyby wptyw na
wszystkie spotki zalezne danej spotki. Motyw (15) wskazuje,
iz informacje wujawniane przez spotke powinny by¢
wyczerpujace 1 powinny umozliwia¢ zainteresowanym
podmiotom dokonanie oceny skutkéw planowanej operacji
transgraniczne;.

Zaproponowany w dodawanym art. 580 3 § 5 zakres
informacji dla pracownikéw jest zbyt ogélnikowy 1 nie
realizuje wskazanego w motywie 13 zakresu informacji ktory
powinien zosta¢ przekazany pracownikom.

Prezes Urzedu
Ochrony
Danych

Osobowych

Art. 6 lit. a,
art. 8 pkt 1,
art. 12
projektu

Projektodawca przyjmuje w projektowanych przepisach
niejednolite rozwigzania dotyczace zakresu przetwarzanych
danych osobowych niezbednych do identyfikacji danej osoby.
Projektowany art. 20a ust. 2 ustawy K.R.S. wskazuje, ze:
Zadanie, (...), zawiera imie (imiona) i nazwisko osoby oraz
numer PESEL, a w przypadku jego nieposiadania — date
urodzenia. Natomiast zarowno projektowany art. 4 ust. 7 w
ustawie o nadzorze nad rynkiem finansowym jak i art. 13
projektu nie przewidujg przetwarzania daty urodzenia dopiero
w sytuacji, kiedy dana osoba nie posiada numeru PESEL (imie

Uwaga uwzgledniona

Nalezy mie¢ na uwadze, ze art. 20a
ust. 2 ustawy ,,0 K.R.S.” nie jest
zmieniany.

Uwaga Prezesa UODO odnosi si¢ -
jak mozna si¢ domyslac¢ z jej tresci
— do zmiany art. 20a ust. 2 ustawy
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(imiona), nazwisko, PESEL lub datg.

Majac zatem na uwadze konieczno$¢ wprowadzania spdjnych
przepisbw uzasadnionym byloby ich ujednolicenie juz na
etapie ich projektowania. Przyjecie odpowiednich rozwigzan
juz przez Projektodawce na etapie tworzenia przepisOw prawa
stanowigcych m.in. podstawe prawng przetwarzania danych
osobowych, zrodlo praw 1 obowigzkéw dla adresatow tych
norm bedzie pomocne w praktyce stosowania tych przepisow,
dla ich wykonawcow 1 nie b¢dzie prowadzito do przetwarzania
nadmiarowych danych.

o Krajowym Rejestrze Karnym.

Projektodawca uwzglednit uwage
Prezesa UODO poprzez zmiang
tego przepisu ustawy o Krajowym
Rejestrze Karnym.

w konsekwencji dokonano
rOwniez zmiany W przepisie
przejsciowym (tj. art. 12 projektu).

10.

Panstwowa
Inspekcja
Pracy

Art. 10
projektu
(wersja z dnia
12.10.2022 r.)

Odpowiadajac na pismo z dnia 14 pazdziernika 2022 r.,
dotyczace nowej wersji projektu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks spotek handlowych oraz niektorych innych ustaw
(UC123), procedowanego w zwigzku z implementacja do
polskiego prawa krajowego postanowien  dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2019/2121
zmieniajqcej dyrektywe (UE) 2017/1132 w odniesieniu do
transgranicznego przeksztalcenia, {qczenia i podziatu spotek,
w imieniu Panstwowej Inspekcji Pracy podtrzymuje wniosek
wyrazony w pisSmie z dnia 19 sierpnia 2022 r., znak: GIP-
GNL.081.5.2021.4 o wylaczenie Panstwowej Inspekcji Pracy z
procedury wydawania zas§wiadczenia o zgodnos$ci z prawem
potaczenia, przeksztalcenia i podziatu transgranicznego spotki,
a tym samym wykreslenie z opiniowanego projektu ustawy
przepisu art. 10 (dawny art. 5), odnoszacego si¢ do uprawnien
Panstwowej Inspekcji Pracy.

Dodawany w ustawie o Panstwowej Inspekcji Pracy
przepis art. 15¢ (art. 10 obecnej wersji projektu), wydaje si¢ by¢
niespdjny z przepisami materialnymi, zawartymi w art. 516'2 §
7, art. 5505 § 6 oraz 580! § 6 ustawy — Kodeks spotek
handlowych. Przepis ten przewiduje prawo wnoszenia uwag, w

Uwaga uwzgledniona

Wobec mozliwosci zwrdcenia si¢
przez  sad  rejestrowy  do
Panstwowej Inspekcji Pracy (4.
organu wlasciwego w sprawach
pracowniczych) o opini¢ w toku

procedury wydawania
zaswiadczenia o zgodno$ci z
prawem danej operacji
transgranicznej Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci uwzglednia

zastrzezenia Panstwowej Inspekcji
Pracy.
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ramach procedury wydawania zaswiadczenia o zgodnos$ci z
prawem potaczenia, przeksztatcenia 1 podziatu
transgranicznego w terminie jednego miesigca od dnia ztoZenia
przez spétke wniosku o wydanie zaswiadczenia. Wniosek o
wydanie za§wiadczenia sktada si¢ do sadu rejestrowego. Organ
nie posiada informacji o dniu ztozenia przez spdtke wniosku do
sadu rejestrowego. Poza tym, wydanie opinii przez organ nie
ma charakteru obligatoryjnego (automatycznego), jak w
przypadku organu podatkowego. Nastepuje to wtedy, gdy sad
rejestrowy ma powazne watpliwosci 1 zwroci si¢ o opini¢ do
wlasciwych organéow w celu zbadania okre$lonego zakresu
dziatalno$ci spotki (np. art. 580'3 § 6 projektu).

Nie jest jasne takze w jakich przepisach projektowanej
ustawy znajduje odzwierciedlenie stwierdzenie zawarte na
stronie 61 1 62 tabeli stanowiacej zestawienie zgloszonych
uwag, ze ,,w sytuacji gdy Panstwowa Inspekcja Pracy nie
skorzystataby
z uprawnien do sktadania uwag proponuje si¢ w projekcie, aby
sad rejestrowy np. na skutek uwag zgloszonych przez
pracownikow, zgodnie z dodawanym art. 5803 § 2 pkt 6
Kodeksu spotek handlowych oraz jego odpowiednikéw dla
polaczen 1 podzialdow transgranicznych, mial dodatkowo
mozliwo$¢ zwrocenia si¢ do Panstwowej Inspekcji Pracy o
opini¢ w zakresie zgtoszonych przez pracownikoéw uwag”.

Dodatkowo jak wskazywali§my nie jest jasne czego
konkretnie miataby dotyczy¢ opinia organéw Panstwowej
Inspekcji Pracy w kontek$cie ustawowych zadan Panstwowe;j
Inspekcji Pracy. Celem wydania opinii przez wlasciwy organ
(w tym Panstwowg Inspekcje Pracy), jak wynika z projektu
ustawy jest ,zbadanie okreslonego zakresu dzialalnos$ci
spotki”. Jesli projektodawca przypisuje okreslone kompetencje
Panstwowej Inspekcji Pracy precyzyjnie powinien okresli¢ jaki

21




jest zakres tych kompetenc;ji.

Ponadto nie zostalo wyjasnione jakiego rodzaju uwagi
podlegaja zgtoszeniu przez Panstwowa Inspekcje Pracy w
procedurze  wydawania  zaswiadczenia o  zgodnosci
z prawem polaczenia, przeksztalcenia 1  podzialu
transgranicznego spotki.

W stanowisku Ministerstwa Sprawiedliwo$ci w tabeli
uwag na stronie 62 wskazano, ze ,,...proponowane,
orientacyjne wskazniki dotyczace kwestii pracowniczych,
zostaly w uzasadnieniu przywotane, zgodnie z wymogami,
jakie przewidziane sg w dyrektywie 2019/2121”. Jednoczesnie,
z tresci motywu 36 dyrektywy 2019/2121 wynika, ze
orientacyjne czynniki odnoszace si¢ do cech przedsigbiorstwa
w panstwie czlonkowskim, w ktorym spotka lub spotki maja
by¢ zarejestrowane po operacji transgranicznej, w tym w
zakresie kwestii  pracowniczych: liczb¢ pracownikow,
zwyczajowe miejsca pracy pracownikow i okreslonych grup
pracownikow, liczb¢ pracownikéw oddelegowanych w roku
poprzedzajacym operacj¢ transgraniczng W rozumieniu
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE) nr
883/2004  oraz  dyrektywy  96/71/WE  Parlamentu
Europejskiego 1 Rady, liczbe pracownikéw pracujacych
jednoczesnie w wigcej niz jednym panstwie czlonkowskim w
rozumieniu rozporzadzenia (WE) nr 883/2004, ktore
jednoznacznie wskazuja, ze intencja ustawodawcy jest
pozyskanie informacji na temat okoliczno$ci zwigzanych z
delegowaniem pracownikdéw do pracy za granica w ramach
ustug §wiadczonych przez spoike, ktora uczestniczy w procesie
pofaczenia, przeksztalcenia i1 podzialu transgranicznego. W
tym kontekscie wskazywalismy juz, ze Panstwowa Inspekcja
Pracy nie posiada informacji nt. zaswiadczen o
ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego
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majacym zastosowanie do osoby uprawnionej (deklaracjach
Al), wydanych przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w
trybie przepisOw rozporzadzenia 883/2004 o koordynacji
systemOw  zabezpieczenia spolecznego oraz nie ma
bezposredniego dostepu do baz danych Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych. Nie gromadzi takze informacji na temat liczby
pracownikow delegowanych do pracy za granica przez
podmioty z siedzibg na terytorium RP. Panstwowa Inspekcja
Pracy nie dysponuje réwniez informacjami dotyczacymi
naruszen przepisOw prawa panstwa przyjmujacego w obszarze
delegowania  pracownikéw.  Szczegdétowe  wyjasnienia
dotyczace kompetencji Panstwowej Inspekcji Pracy w
sprawach dotyczacych delegowania pracownikow w ramach
swiadczenia ushug oraz mechanizmy wymiany informacji z
organami wlasciwymi za granicg stanowily przedmiot pisma
znak: GIP-GNL.081.5.2021.2 z dnia 5 lutego 2021 r., ktore
zostalo rowniez przywotane w piSmie znak: GIP-
GNL.081.5.2021.2 z dnia 19 sierpnia 2022 r.,, 1 na tle
proponowanych rozwigzan legislacyjnych nadal zachowuja
aktualno$¢.

Réwnoczesnie, zgodnie ze stanowiskiem Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci wyrazonym na stronie 64 zestawienia uwag,
informacje, ktore podlegaja zgloszeniu przez Panstwowa
Inspekcje Pracy w procedurze wydawania przez sad
zaswiadczenia o zgodno$ci z prawem operacji transgraniczne;j
z udziatem spotki/spotek, moga dotyczy¢ wszelkich aspektow
zwigzanych z naduzyciami praw pracowniczych w zwigzku z
dokonywaniem operacji transgranicznych. Nie ograniczajg si¢
one do wskazanych przez Panstwowa Inspekcj¢ Pracy kwestii
zwigzanych z delegowaniem pracownikéw. Najczescie]
zrodlem wiedzy nt. potencjalnych naruszen beda uwagi
pracownikow sktadane do sadu rejestrowego”.
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W praktyce dziatania Panstwowej Inspekcji Pracy
naduzycia praw pracowniczych w zwiagzku z dokonywaniem
operacji transgranicznych dotycza delegowania pracownikow.
Nie jest jasne zatem jakie innego rodzaju naduzycia ma na
mys$li ustawodaweca, skoro, jak Panstwo wskazuja, nie majg si¢
one ogranicza¢ do spraw zwigzanych z delegowaniem,
a jednoczesnie maja by¢ zwigzane z dokonywaniem operacji
transgranicznych.

Majac na wzgledzie przytoczone powyzej argumenty,
w Swietle przedstawionych uwag 1 watpliwosci, zgloszony
uprzednio wniosek o wylaczenie Panstwowej Inspekcji Pracy z
procedury wydawania zaswiadczenia o zgodnos$ci z prawem
potaczenia, przeksztalcenia i podziatu transgranicznego spotki,
a tym samym wykreslenie z opiniowanego projektu ustawy o
zmianie ustawy — Kodeks spotek handlowych oraz niektorych
innych ustaw (UC123) przepisu art. 10 (dawny art. 5) uznaje¢ za
w pelni uzasadniony i prosze o jego uwzglednienie w toku
dalszych prac legislacyjnych nad tym projektem.
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