Warszawa, dnia 12 pazdziernika 2022 r.

Zestawienie uwag zgloszonych w trakcie konsultacji publicznych i opiniowania

do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spotek handlowych oraz niektorych innych ustaw (UC123)

(projekt z dnia 1 lipca 2022 r.)

Lp. | Podmiot Uwaga Tre$¢ uwagi Stanowisko MS
zglaszajacy dotyczy
uwagi
1. Niezalezny Uwaga ogdlna | Zgodnie z informacja zawarta w uzasadnieniu do projektu, | Uwaga wyjasniona
Samorzadny projekt stanowi kolejny etap implementacji tzw. pakietu prawa
Zwiazek spotek, na ktory sktadaja si¢ nastepujace regulacje z zakresu | Zgodnie ze  wskazaniem —w
Zawodowy unijnego prawa spotek: uzasadnieniu  projektu  kwestie
»Solidarnos¢” 1) dyrektywa 2019/2121 Parlamentu Europejskiego i Rady z zw1qzan§ ) z uczestnictwem
dnia 27 listopada 2019 r. zmieniajagca dyrektywe (UE) pracownikow zostang
2017/1132 w odniesieniu do transgranicznego przeksztatcania, ure.guloyvane W odrgbnym
projekcie.

faczenia i1 podziatu spotek (Dz.U. L 321 z 12.12.2019, str. 1-
44);

2) dyrektywa 2019/1151 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 20 czerwca 2019 r. zmieniajaca dyrektywe 2017/1132 w
odniesieniu do stosowania narzedzi 1 procesow cyfrowych w
prawie spotek (Dz. Urz. UE L 186/80 z 11.07.2019, str. 80-104

Jak wskazuja motywy 4 — 6 implementowanej w projekcie
dyrektywy 2019/2121,
ograniczen swobody przedsigbiorczosci, przy jednoczesnym
zapewnieniu odpowiedniej ochrony takich podmiotow jak

celem dyrektywy jest zniesienie

Zgodnie z podzialem kompetenc;ji
rzagdowych organem wlasciwym
do prowadzenia prac w zakresie
przepisow dyrektywy 2019/2121
dotyczacych uczestnictwa
pracownikow jest Ministerstwo
Rodziny i Polityki Spoteczne;.

Rola Ministerstwa




pracownicy, wierzyciele 1 wspolnicy. Cel ten ma zostaé
osiggniety poprzez przedstawicieli
pracownikow na poziomie zarzadu w proces decyzyjny,
dostarczenie  informacji  pracownikom o  procesie
przeksztatcenia transgranicznego oraz mozliwos$¢ odniesienia
si¢ do procesu przeksztalcenia. W projekcie, okreslone
uprawnienia maja przystugiwac przedstawicielom
pracownikdw, a w sytuacji braku takich przedstawicieli —
pracownikom. Brak jest jednak wskazania jak nalezy rozumie¢
wyrazenie Natomiast w
uzasadnieniu do projektu (str. 53) znajduje si¢ informacja, 1z

m.in. wlaczenie

»przedstawiciele pracownikow”.

projektodawca przyjat zatozenie uchwalenia odregbnej ustawy
W sprawie uczestnictwa pracownikow w zakresie wszystkich
operacji transgranicznych. Taka metodologia ma by¢ wyrazem
konsekwencji legislacyjnej w zwiazku z tym, ze analogiczne
rozwigzanie zostalo przyjeto w zwiazku z implementacja
dyrektywy 2005/56/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie transgranicznego
faczenia si¢ spotek kapitalowych. Uprawnienia pracownikow
w spotce powstatej w wyniku polaczenia transgranicznego
spotek reguluje ustawa z dnia 25 kwietnia 2008 r. o
uczestnictwie pracownikdéw w spolce powstatej w wyniku
transgranicznego potaczenia si¢ spotek (tj. Dz.U.2019,
poz.2384). Opiniowany projekt nie zawiera jednak propozycji
zmiany tej ustawy. Do projektu nie zostat rowniez dotaczony
zapowiadany w uzasadnieniu projekt ustawy. Tym samym
przekazana do konsultacji regulacja jest niepetna i nie pozwala
na ocen¢ czy przyjety sposob implementacji pozwoli na

Sprawiedliwo$ci w tym zakresie
ma charakter koordynacyjny.

W ramach rzadowego procesu
legislacyjnego, 4 stycznia 2022 r.

Minister Rodziny 1 Polityki
Spotecznej rozpoczal etap
uzgodnien, opiniowania i

konsultacji spotecznych projektu
ustawy
pracownikow w spdice powstalej

0 uczestnictwie

w  wyniku  transgranicznego
przeksztalcenia, potaczenia
lub podzialu  spotek  (UC109).

Na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy
z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych,
ten skierowal pismo z 4 stycznia
2022 r. do NSZZ ,,Solidarnos¢”, z
prosba o zajecie stanowiska
wzgledem projektu ustawy o
uczestnictwie

skierowano resort

pracownikow ~ w
powstatej w  wyniku
transgranicznego przeksztalcenia,
pofaczenia lub podziatu spotek. W
odpowiedzi na ww. pismo 3 lutego
2022 r. droga
elektroniczng decyzje¢ Prezydium

spotce

przekazano




osiggnigcie celow dyrektywy w  zakresie uprawnien
pracownikOw w procesie transgranicznego przeksztatcania,
faczenia 1 podziatu spotek. Do konsultacji spotecznej nie
zostaly rowniez przekazane zatozenia zapowiadanego w

uzasadnieniu projektu ustawy.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz zawarte w projekcie
wyrazenie ,,przedstawiciele pracownikéw” jest niejasne i moze
budzi¢ watpliwosci interpretacyjne. W celu uniknigcia
watpliwosci ustawodawca jednoznacznie powinien przesadzic,
iz uprawnienia przedstawicieli
przyslugiwa¢ zar6wno zwigzkom zawodowym jak 1 innym
przedstawicielstwom pracownikow. Stanowisko to wynika z
motywu 27 implementowanej  dyrektywy 2019/2121
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 listopada 2019 r.
zmieniajgca dyrektywe (UE) 2017/1132 w odniesieniu do
transgranicznego przeksztatcania, taczenia i podziatu spotek.
W motywie tym wyraznie zaznaczono, iz przedstawicielstwa
obejmuja  zaro6wno  przedstawicielstwa
wynikajace z przepisoOw unijnych (m.in. europejska rada
zaktadowa) jak 1 krajowych przepisow prawa. Oczywiste jest,
ze tymi przedstawicielstwami o ktorych mowa w prawie

pracownikow  powinny

pracownikow

krajowym, innymi niz europejskie, sa zwigzki zawodowe. Jak
wskazano w uzasadnieniu do projektu kwestia uczestnictwa
pracownikow w zakresie wszystkich operacji transgranicznych
nalezy do materii zbiorowego prawa pracy, w zwigzku z tym,
na mocy art. 19 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych
zalozen do
ktora

zapowiadane] w
ma

wnosimy o przekazanie

uzasadnieniu  projektu  ustawy, uzupetniac

Komisji Krajowej NSZzZ
»dolidarnos¢” nr 15/22 w sprawie
opinii o projekcie ustawy z dnia 23
grudnia 2021 r. o uczestnictwie
pracownikow w spotce powstalej
w  wyniku  transgranicznego
przeksztalcenie, potaczenia lub
podziatu spotek. W przedmiotowej
decyzji pozytywnie opiniowano
projekt ustawy
pracownikow w spotce powstalej

0 uczestnictwie

w wyniku transgranicznego
przeksztatcenia, potaczenia lub
podzialu spotek 1 nie wniesiono

uwag do przedmiotowego
projektu.
W  odniesieniu  do  pojecia

,przedstawiciele pracownikow” —
nalezy mie¢ na uwadze, 1z w
obecnym stanie prawnym, Ww
przepisach 0 potaczeniach
transgranicznych (tj. art. 516° § 3
Kodeksu spotek  handlowych)
pojecie to wystepuje.Pojecie to
interpretowac

nalezy  zatem

zgodnie z dotychczasowa




postanowienia omawianego projektu.

praktyka.

Pracodawcy
Rzeczypospolitej
Polskiej

Uwaga ogdélna

Opiniowany Projekt wprowadza podziat spotek handlowych
przez wyodrebnienie jako rodzaj podzialu spotek rownowazny
m.in. do podzialu spoétek przez wydzielenie. Jednoczesnie nie
przewiduje on zmian w zakresie regulacji podatkowych
poprzez wyrazne si¢ do podzialu przez
wyodregbnienie obok np. podziatu przez wydzielenie i innych
rodzajow podziatu spotek w przepisach regulujacych
poszczegolne aspekty opodatkowania podzialu spotek. Brak
wyraznej regulacji w tym zakresie, przy jednoczesnej wyraznej
regulacji skutkéw podatkowych innych rodzajéw podziatu, w
tym podzialu przez wydzielenie,

odniesienie

rodzitby  watpliwosci
interpretacyjne co do podatkowych skutkow podzialu przez
wyodrgbnienie. To z kolei w praktyce uniemozliwiloby
dokonywanie podzialow przez wyodrgbnienie, jako Ze aspekty
podatkowe sa czynnikami ryzyka zawsze rozwazanymi przez
strony przy przeksztalceniach korporacyjnych. Z powyzszych

wzgledow  Pracodawcy  RP  rekomenduja ~ wyrazne
uregulowanie  skutkow  podatkowych  podzialu przez
wyodrebnienie - podobnie jak skutkow podzialu przez

wydzielenie, w szczegdlnosci w Ordynacji Podatkowej i
ustawie o podatku dochodowym od os6b prawnych.

Szczegdlowe propozycje zmian przepisoOw: Art. 2a. W ustawie
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa wprowadza si¢
nastepujace zmiany: II.

1) art. 93c. otrzymuje nastepujace brzmienie: ,,Art. 93¢c. § 1.
Osoby prawne przejmujace lub osoby prawne powstate w

Uwaga czeSciowo uwzgledniona.
Projekt zostat uzupeliony o
wktad Ministerstwa Finansow.

w zwigzku z uwagami
Pracodawcow RP Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci zwrocito si¢ do
Ministerstwa Finansow z prosba o
odniesienie do przedstawionych

uwag.

W odpowiedzi  Ministerstwo
Finanséw wskazato:

, Odnoszgc  sie  do  postulatu

legislacyjnego zgloszonego przez
Pracodawcow RP w zakresie CIT,
postulat ten zdaje sie zrownywac,
co do zasady, skutki podziatu przez
podziatu
W tym
zidentyfikowano przepisy ustawy o
CIT odwotujgce si¢ do podziatu
przez wydzielenie i uzupetniono je
0 sformutowanie ,,albo
wyodrebnienie” lub podobne. W

wydzielenie i przez

wyodrebnienie. celu




wyniku podzialu wstepuja, z dniem podziatlu lub z dniem
wydzielenia albo z dniem wyodrgbnienia, we wszelkie
przewidziane w przepisach prawa podatkowego prawa i
obowiazki osoby prawnej dzielonej pozostajace w zwigzku z
przydzielonymi im, w planie podziatu, sktadnikami majatku §
2. Przepis § 1 stosuje si¢, jezeli majatek przejmowany na
skutek podziatu, a przy podziale przez wydzielenie albo przez
wyodrebnienie - takze majatek osoby prawnej dzielonej,

stanowi zorganizowang cz¢$¢ przedsigbiorstwa.”;

2) art. 117 § 1-3 otrzymuje nastepujace brzmienie: ,,§ 1. Osoby
prawne przejmujace lub osoby prawne powstate w wyniku
podziatu (osoby nowo zawigzane) odpowiadaja solidarnie
calym swoim majgtkiem za zaleglosci podatkowe osoby
prawnej dzielonej, jezeli majatek przejmowany na skutek
podziatu, a przy podziale przez wydzielenie albo przez
wyodrebnienie - takze majatek osoby prawnej dzielonej, nie
stanowi zorganizowanej czg¢$ci przedsigbiorstwa. § 2. Zakres
odpowiedzialnosci 0s6b prawnych przejmujacych lub oséb
prawnych nowo zawigzanych ograniczony jest do wartosci
aktywow netto nabytych, wynikajacych z planu podziatu. § 3.
Zakres odpowiedzialnosci osob prawnych przejmujacych lub
0sob prawnych nowo zawigzanych przy podziale przez
wydzielenie albo przez wyodrebnienie ograniczony jest do
zaleglo$ci z tytulu zobowigzan podatkowych powstatych do
dnia wydzielenia albo wyodrgbnienia.”. Art. 2b. W ustawie z
dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb
prawnych wprowadza si¢ nastepujace zmiany: 1) art. 7b. w ust.
1 pkt 1 lit. h) otrzymuje nastgpujace brzmienie: r ,,h)

wigkszosci, takie podejscie jest
zbiezne ze zmianami zawartymi we
wkiadzie MF. Zwracamy jednakze
uwage na istotng roznice w
konstrukcji prawnej podziatu przez
wydzielenie i podzialu przez
wyodrebnienie. Definicja nowego
typu podziatu
uwzgledniona w art. 529 § 1 w
dodawanym pkt 5 KSH. Podzial
przez wyodrebnienie przewiduje
przeniesienie czeSci majqtku spotki

dzielonej na spotke istniejgcq lub

zostata

nowo zawigzang, w zamian za
udzialy spotki istniejgcej lub nowo
zawiqzanej przydzielane spotce
dzielonej. Z tej perspektywy
podzial przez wyodrebnienie jest
zblizony do instytucji  aportu.
Forma ta rozni sie zatem istotnie
od podziatu przez wydzielenie,
ktory polega na przeniesieniu
czesci majqtku spotki dzielonej na
istniejqcq spotke lub spotke nowo
zawigzang, ale udzialy lub akcje
spotki  przejmujgcej
zawigzanej w tym przypadku
obejmujq wspolnicy spotki

lub nowo




przychody wspodlnika spotki dzielonej, jezeli majatek
przejmowany na skutek podziatu, a przy podziale przez
wydzielenie albo przez wyodrebnienie - majatek przejmowany
na skutek podzialu lub majatek pozostajacy w spoétce, nie
stanowig zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa,”; 2) art. 9b.
ust. 7 otrzymuje nastgpujace brzmienie: ,,7. W razie pofaczenia
lub podzialu podmiotéw, dokonywanych na podstawie
odregbnych przepisow, w przypadku gdy podmiot przejmowany
lub dzielony stosowal metod¢ ustalania réznic kursowych, o
ktérej mowa w ust. 1 pkt 2, podmioty powstate w wyniku
podziatu lub potaczenia oraz podmioty, ktore przejety catos¢
lub czes$¢ innego podmiotu na skutek tych zdarzen, z
wyjatkiem podmiotu przejmujacego przy podziale przez
wydzielenie albo przy podziale przez wyodrebnienie, maja
prawo do rezygnacji ze stosowania tej metody, niezaleznie od
uptywu czasu jej stosowania. W takim przypadku podmiot
informuje o tej rezygnacji w zeznaniu, o ktorym mowa w art.
27 ust. 1, sktadanym za rok podatkowy, w ktéorym dokonano

potaczenia lub podziatu.";

3) art. 12 ust. 1 pkt 8b) i pkt 9) otrzymujg nastepujace
brzmienie: ,,8b) ustalona na dzien poprzedzajacy dzien
emisyjna (akeji)  spotki
przejmujacej lub  nowo  zawigzane]  przydzielonych
udziatlowcowi (akcjonariuszowi) spotki dzielonej, jezeli
majatek przejmowany na skutek podziatu, a przy podziale

podziatu  warto$¢ udziatow

przez wydzielenie albo przez wyodrgbnienie - majatek
przejmowany na skutek podziatu lub majatek pozostajacy w
spolce, nie stanowig zorganizowanej czegsci przedsigbiorstwa,

dzielonej. Z tych wzgledow
wystepujg tez roznice pomiedzy

MF (ktory
wyzej  wskazang

propozycjami
uwzglednia
specyfike
wyodregbnienie)  a

podziatu przez
postulatem
Pracodawcow RP.

W szczegolnosci, w ocenie MF nie
jest celowa, proponowana przez
Pracodawcow RP, zmiana art. 12
ust. 1 pkt 8b ustawy o CIT, ktory
reguluje powstanie przychodu po
stronie udziatowcow spotki
dzielonej. W swietle tego przepisu,
przychodem jest w szczegolnosci
wartos¢ emisyjna udziatow spotki
przejmujgcej przydzielonych
udziatowcowi spotki dzielonej, gdy
- w przypadku podziatu przez
wydzielenie - majgtek
przejmowany na skutek podziatu
lub pozostajgcy w spoice dzielonej
nie stanowi zorganizowanej czgsci
przedsigbiorstwa. Nie ma potrzeby
uzupetnienia wskazanego przepisu
o referencje do podziatu przez
wyodrebnienie, gdyz w przypadku
tej formy prawnej udziatlowcom




przy czym przepis art. 14 ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio;”; ,,9)
w spoélce podlegajacej podziatowi, jezeli majatek przejmowany
na skutek podzialu, a przy podziale przez wydzielenie albo
przez wyodrebnienie majatek przejmowany na skutek podziatu
lub majatek pozostajagcy w  spolce, nie stanowig
zorganizowanej czgsci przedsigbiorstwa - warto$¢ rynkowa
sktadnikow  majatkowych
przejmujace lub nowo dzien
poprzedzajacy dzieh podziatu albo
wyodrebnienia, przy czym przepisy art. 14 ust. 2 i 3 stosuje si¢
odpowiednio;”;

przeniesionych
zawigzane ustalona na

na  spotki

lub wydzielenia

4) art. 12 ust. 4 pkt 3h) otrzymuje nastepujace brzmienie:

,»3h) w spolce podlegajacej podziatowi, jezeli majatek
przejmowany na skutek podziatlu, a przy podziale przez
wydzielenie albo przez wyodrebnienie majatek przejmowany
na skutek podzialu oraz majatek pozostajacy w spoice,
stanowig zorganizowang cze$¢ przedsigbiorstwa - warto$ci
rynkowej skltadnikow majatku przeniesionych na spotki
przejmujace lub nowo zawigzane ustalonej na dzien podziatu

lub wydzielenia albo wyodrgbnienia”,

5) art. 15 ust. 1ma otrzymuje nastepujgce brzmienie: ,,lma. W
przypadku podziatu spoétki, o ktérym mowa w art. 12 ust. 1 pkt
8b, uzyskania  przychodéw
(akcjonariusza) spotki dzielonej sg koszty nabycia lub objgcia
udziatow (akcji) w spdtce dzielonej, obliczone zgodnie z ust.
1k albo art. 16 ust. 1 pkt 8. Jezeli podzial spdtki nastepuje
przez wydzielenie albo przez wyodrgbnienie, koszt ten ustala

kosztem udzialowca

spotki  dzielonej  nie  bedg
przyznawane udzialy (bedzie je
otrzymywac spotka dzielona).

Wskazang specyfike podziatu przez
wyodrebnienie nalezy uwzglednic
tez przy przepisach dotyczgcych
kosztow uzyskania przychodow. Z
uwagi na obejmowanie udziatow
spotki  przejmujgcej
zawiqzanej przez spotke dzielong
(podobnie jak, przy aporcie, przez
spotke wnoszgcq wklad), witasciwe
wydaje si¢ odwolanie, w zakresie

lub nowo

kosztow zbycia tych udziatow, do
regulacji  dotyczgcych aportow.
Regulacje  dotyczqce  podziatu
przez wydzielenie, odnoszqce sie
do  zbycia
udziatowca spotki dzielonej nie
bedg wiasciwe, bowiem nalezy

odnies¢ si¢ do zbycia udziatow

udziatow  przez

otrzymanych  wskutek  podziatu
przez wyodrebnienie przez spotke
dzielong. Stgd, w propozycjach
15
ustawy nowy ust. 11b regulujgcy
koszt zbycia udzialow  (akcji)
objetych przez spotke dzielong w

MF  zaproponowano w art.




si¢ w takiej proporcji, w jakiej pozostaje wartos¢ wydzielanej
czeSci majatku spdtki dzielonej do wartosci jej majatku
bezposrednio przed podziatem. Pozostata czgs¢ kwoty tych
kosztow stanowi koszt uzyskania przychodéw z odptatnego
zbycia udzialéw (akcji) spotki dzielonej przez wydzielenie
albo przez wyodrebnienie

6) art. 16 ust. 1 w pkt 8c) lit. c¢) otrzymuje nastepujace
brzmienie:

,C) wydatkow na nabycie lub objegcie udziatéw (akcji) w
spotce dzielonej, ustalonych zgodnie z lit. a lub b, w takiej
proporcji, w jakiej pozostaje warto§¢ wydzielanej czesci
majatku spotki dzielonej do warto$ci jej majatku bezposrednio
przed podziatem; pozostala czgs¢ kwoty tych wydatkéw
stanowi koszt uzyskania przychoddéw z odptatnego zbycia
udziatéw (akcji) spotki podzielonej przez wydzielenie albo
przez wyodrebnienie

7) art. 16g. ust. 18-19 otrzymuja nastgpujace brzmienie: ,,18.
Przepis ust. 9 ma zastosowanie, jezeli z odrgbnych przepisow
wynika, ze podmiot powstaly z przeksztalcenia, podziatu albo
potaczenia lub podmiot istniejacy, do ktérego przeniesiono w
wyniku wydzielenia albo wyodrebnienia czg$S¢ majatku
podmiotu dzielonego, wstepuje we wszelkie prawa 1 obowigzki
podmiotu przeksztalconego, potaczonego albo podzielonego.
19. Przepisu ust. 9 nie stosuje si¢ do podziatu podmiotow,
jezeli majatek przejmowany na skutek podziatu, a przy
podziale przez wydzielenie albo wyodrgbnienie takze majatek
pozostajacy w  podmiocie nie

dzielonym, stanowi

drodze podziatu
wyodrebnienie.
powyzszych powodow nie bedzie

wlasciwe si¢  do

przez
Natomiast, z

odniesienie
podziatu przez wyodrebnienie w
tresci art. 15 ust. Ima i art. 16 ust.
ust. 1 w pkt 8c lit. ¢, jak proponujg
Pracodawcy RP. Majgc na uwadze
powyzsze, uwazamy, ze propozycje
MF sq dostosowane do specyfiki
prawnej instytucji podziatu przez
wyodrebnienie  (jak
uwzgledniajg pozostate kluczowe

rowniez

zmiany wynikajgce ze zmian

KSH).”

W  odniesieniu do pozostatych
propozycji Ministerstwo Finansow
wskazato:

. W propozycjach Pracodawcow
RP dotyczgcych zmian w art. 93c i
art. 117 Ordynacji podatkowej nie

przewidziano dostosowania
przepisow 0 podatkowym
nastepstwie prawnym oraz

odpowiedzialnosci 0sob trzecich
do proponowanych zmian w KSH,




zorganizowanej czgsci przedsigbiorstwa. W takim przypadku
dla wyceny przejmowanego majatku przepisy ust. 1 pkt 4 lub
ust. 10 stosuje si¢ odpowiednio.”;

8) art. 16h. ust. 5 otrzymuje nastgpujace brzmienie: ,,5.
Przepisu ust. 3 nie stosuje si¢ do podziatu podmiotoéw, jezeli
majatek przejmowany na skutek podziatu, a przy podziale
przez wydzielenie albo przez wyodrebnienie takze majatek
pozostajacy w  podmiocie
zorganizowanej czgsci przedsigbiorstwa. W takim przypadku
odpisow amortyzacyjnych od przejmowanych sktadnikow
majatkowych dokonuje si¢ na zasadach okreslonych w art. 16i-
16m.”

dzielonym, nie stanowi

polegajgcych  na  rozszerzeniu
zdolnosci do {gczenia si¢ spotki
komandytowo-akcyjnej w
charakterze spotki przejmujgcej
albo

przyznaniu tej spolce zdolnosci

nowo  zawiqzanej  oraz

podziatowej. Spotka
komandytowo-akcyjna, Jjako
osobowa spotka handlowa
niemajgca osobowosci prawnej,
nie zostala objeta  zakresem
podmiotowym regulacji
proponowanych przez

Pracodawcow RP. W odniesieniu
do osob prawnych propozycje
Pracodawcow RP sq zbiezne co do
meritum z propozycjami
zawartymi w
propozycjach MF i nie widzimy

legislacyjnymi

koniecznosci ich modyfikacji.”

Zwiazek
Pracodawcow
Polska Miedz

Uwaga ogdélna

Zwiazek Pracodawcow Polska Miedz pozytywnie ocenia fakt
przygotowania przez Ministra Sprawiedliwosci projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spotek handlowych oraz
niektorych innych ustaw, ktéra implementuje Dyrektywe
Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE 2019/2121 zmieniajace;j

dyrektywe (UE) 2017/1132.

Analiza wskazanego powyzej projektu oraz opinie otrzymane

Uwaga nieuwzgledniona

W  odniesieniu  do  uwagi
dotyczacej kwestii zmiany typu
spotki  osobowej na  spotke
kapitatowa — nalezy mie¢ na
uwadze, iz nowelizacja dyrektywy
2017/1132 w sprawie niektorych




od naszych podmiotéw cztonkowskich pozwolily nam na
przygotowanie zatgczonych ponizej uwag. Zwracamy si¢ z
prosba o wzigcie pod uwage zaprezentowanych w niniejszej
opinii wnioskow, uwag oraz przedlozonej argumentacji przy
tworzeniu ostatecznego ksztattu projektu aktéw prawnych.
JesteSmy otwarci na dyskusj¢ merytoryczng dotyczaca
modyfikacji projektowanych zapisoéw na dalszym etapie prac
legislacyjnych.

Uwagi szczegolowe do projektu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks spdtek handlowych oraz niektérych innych ustaw

Dotychczasowa dyrektywa 2017/1132, w odniesieniu do
operacji transgranicznych, harmonizowata jedynie procedurg
polaczen transgranicznych. Brak wspdlnych przepiséw
dotyczacych transgranicznych przeksztalcen 1 podziatow
sprawial, ze regulacje poszczegoélnych panstw cztonkowskich
czgsto wzajemnie wykluczaly sie. Powodowalo to dazenie
poszczegbdlnych panstw do jak najwigkszej deregulacji, aby
konkurowaé¢ z innymi panstwami cztonkowskimi. Dyrektywa
2019/2121 wprowadza regulacje dotyczace procedury podziatu
1 przeksztalcenia transgranicznego spolek, wymienionych w

Zataczniku 1II tej dyrektywy, w ramach jednolitego rynku
unijnego.  Dyrektywa  2019/2121  poglebia  réwniez
harmonizacj¢ przepisow dotyczacych potaczen
transgranicznych.

aspektow prawa
przewidziana ~ w

spotek,
dyrektywie
2019/2121 nie wymusza zmiany
charakteru spotki komandytowo —
akcyjnej 1 jej statusu z osobowej
na kapitalowa. Okreslenie spotka
kapitatowa w rozumieniu
dyrektywy 2017/1132 podlega
bowiem wyktadni autonomiczne;j.

Klasyfikacja spotki komandytowo
— akcyjnej jako spotki osobowej

nie stanowi niewlasciwej
implementacji dyrektywy
2017/1132.

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, iz
projekt na réwni traktuje spotke
komandytowo —
spotkami

akcyjng  ze
kapitatowymi  pod
wzgledem jej
transgranicznych reorganizacji i
korzystania ze swobody
przedsigbiorczo$ci na jednolitym

mozliwosci

rynku unijnym.

Przyjete w projekcie rozwigzania
legislacyjne  (tj. odestanie w
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W kontekscie przeksztalcen transgranicznych wprowadzenie
zharmonizowanych zasad zwigzanych z przeprowadzaniem
tego typu operacji transgranicznej stanowi konkretny punkt
odniesienia do wykonania wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 25 pazdziernika 2017 r. w sprawie C-
106/16 Polbud. Wyrok ten dotyczyt sprawy polskiej, w ktorej
Polbud  spotka z odpowiedzialnoscia
zakwestionowata polskie przepisy przewidujace, iz podjecie
uchwaty o przeniesieniu siedziby spétki za granice powoduje
rozwigzanie spotki, z si¢  konieczno$¢
przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego.

ograniczong

czym wigzala

Analizujac polskie prawo Trybunal zauwazyl, Ze chociaz
spotka prawa polskiego, taka jak Polbud, przenoszac swa
statutowg siedzib¢ do panstwa cztonkowskiego innego niz
Polska, moze co do zasady uczyni¢ to bez utraty osobowosci
prawnej, to wykreslenie z polskiego KRS moze uzyskaé
dopiero pod warunkiem przeprowadzenia likwidacji. Wymaga
ona wykonania szeregu czynnosci:

a) zakonczenia intereséw biezacych spotki,

b) Sciggniecia wierzytelno$ci, wypelnienia zobowigzan i
uplynnienia majatku spoiki,

¢) zaspokojenia lub zabezpieczenia wierzycieli,

d) zlozenia sprawozdania finansowego z dokonania tych
czynnosci,

dokumentow

e) wskazania przechowawcy ksiag i

likwidowanej spotki.

odniesieniu do spotki
komandytowo — akcyjnej do
odpowiednich przepisow

dotyczacych spotek kapitatowych)
stanowi kontynuacje metodologii
przyjetej] w ramach implementacji
dyrektywy 2005/56/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 26 pazdziernika 2005 r. w
sprawie transgranicznego tqczenia
sig spoltek kapitatowych.

Postulat  zmiany  kwalifikacji
spotki komandytowo-akcyjnej
spotki nalezy postrzega¢ jako

majacy charakter czysto krajowy.
Uwzglednienie tego postulatu, o
charakterze systemowym,
wymagatoby analizy catoksztattu
systemu prawa (w szczegolnosci
ustawy —  Kodeks  spotek
handlowych, przepisow
podatkowych), co wptyngtoby na
znaczace spowolnienie prac nad
projektem, a w konsekwencji
doprowadziloby do opdznien w
implementacji dyrektywy
2019/2121 do polskiego porzadku

11




W ocenie Trybunatu, Polskie uregulowania, ktore wymagaja
przeprowadzenia likwidacji spotki, moga utrudnia¢, a nawet
uniemozliwia¢, dokonanie transgranicznego przeksztatcenia
spotki. Uregulowania te stanowig zatem ograniczenie swobody
przedsigbiorczo$ci.  Jednocze$nie  Trybunat  przypomniat
rowniez, ze ograniczenie takie moga by¢ uzasadnione jedynie
nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego, takimi jak ochrona
interesow  wierzycieli, wspolnikow mniejszosciowych i
pracownikow. Tymczasem polskie uregulowania ustanawiajg
ogolny obowigzek przeprowadzenia likwidacji bez wzgledu na
rzeczywiste ryzyko mnaruszenia tych intereséw oraz bez
mozliwosci wyboru mniej restrykcyjnych §rodkéw mogacych
chroni¢ te interesy. Wedtug Trybunatu obowiazek likwidacji
uksztattowany w polskim prawie wykracza poza to, co jest
niezbedne dla osiggnigcia celu polegajacego na ochronie
wspomnianych interesow.

Projektowana harmonizacja Dyrektywa 2019/2121 przepisow
dotyczacych operacji transgranicznych, koncentruje si¢ m.in.
na kwestii zabezpieczenia interesOw grup interesariuszy, na
ktorych w sposéb szczegdlny operacje te moga wptywac (.
wierzycieli, wspolnikéw, pracownikdéw).

Dyrektywa 2019/2121 wprowadza nowe typy transformacji
spotek 1 harmonizacje podziatdow transgranicznych. Brak
przewidzianego w dyrektywie nowego typu podzialu w
polskich przepisach obnizylby konkurencyjno$¢ polskich

prawnego.

Projektodawca opracowujac ten
projekt wziagt pod uwage Zalecenie
Komisji z dnia 12 lipca 2004 r. w
dyrektyw
dotyczgcych rynku wewnetrznego
do prawa krajowego
(2005/309/WE). Zgodnie z pkt 6
tego Zalecenia panstwa
cztonkowskie powinny
powstrzyma¢ si¢ od dodania do
krajowych przepisow
wykonawczych  warunkéw  lub
wymagan, ktére nie sg niezbedne
do dokonania transpozycji danej

sprawie  transpozycji

dyrektywy.
Dalej wskazuje sie w tym
Zaleceniu, i1z w  przypadku

wlaczenia transpozycji dyrektywy
do szerszej procedury legislacyjne;j
na poziomie krajowym panstwa
cztonkowskie powinny zapewnic,

ze nie doprowadzi to do
przekroczenia terminu
transpozycji.
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podmiotéw, atrakcyjnos¢ polskiego rynku dla podmiotéw
zagranicznych 1 elastycznos$¢ dzialania przedsigbiorcow.

Dyrektywa  wprowadza takze nowy typ 13czenia
transgranicznego, gdy jedna lub  wigcej  spolek
w chwili rozwigzania bez przeprowadzenia postgpowania
likwidacyjnego przenosi wszystkie swoje aktywa i pasywa na
inng istniejaca spotke — spotke przejmujaca — bez koniecznosci
emisji nowych akcji lub ustanawiania nowych udzialow przez
spotke przejmujacy.

Wprowadzenie w dyrektywie 2019/2121 nowych instytucji w
zakresie reorganizacji spolek w wymiarze transgranicznym
stworzylo  mozliwo§¢  rewizji  krajowych  przepisow
regulujacych kwestie polaczen, podziatow 1 przeksztalcen
transgranicznych. Zmiany te maja na celu uniknigcie zjawiska
odwrotnej dyskryminacji polskich podmiotéw uczestniczacych
w procesach transformacji spotek w wymiarze krajowym
wzgledem podmiotéw, uczestniczacych w tych procesach
W wymiarze transgranicznym. Zmiany te dotycza m.in.
przyznania pelnej zdolnosci taczeniowej, podziatowej spodice
komandytowo akcyjnej. Zmiany te zostaly uwzglednione w
zmienianym art. 146 § 2 pkt 7 k.s.h.,

a) odniesieniu do polaczen - w zmienianym art. 491 § 11 § 2
k.s.h.;

b) w odniesieniu do podziatow — w zmienianym art. 528 § 1, §
2, § 4k.s.h., art. 55023 - art. 55028 k.s.h.;

Nalezy przyjaé, ze na gruncie Znowelizowanej Dyrektywy
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2017/1132 pojeciem ,,spotka kapitalowa” nalezy objac¢ réwniez
spotke  komandytowo-akcyjng. Tym samym, przepisy
Znowelizowanej Dyrektywy 2017/1132, regulujace
transgraniczne przeksztatcenia, potaczenia 1 podziaty spolek
powinny znalez¢ pelne zastosowanie do spotek komandytowo-
akcyjnych.

Na potrzeby kodeksu spotek  handlowych, spotka
komandytowo-akcyjna jest uznawana za spotke osobowa. O
takim jej zaszeregowaniu w sposob jednoznaczny przesadzit
ustawodawca (art. 4 § 1 pkt 1 k.s.h.). Taka kwalifikacja prawna
spotki komandytowo-akcyjnej nie jest jednak bezdyskusyjna i
nie oznacza, ze na potrzeby regulacji innych niz Kodeks spotek
handlowych, spotki komandytowo-akcyjnej nie mozna uznaé
za spolke kapitatowa.

W doktrynie jako cechy spotek osobowych wskazuje sig:

1) osobiste prowadzenie dziatalnosci dla realizacji
okreslonego celu przez wspdlnikow, co nadaje spolce
charakter zwigzku osob;

2) osobisty charakter stosunku cztonkostwa 1 prawa
wspolnikéw, ktory sprawia, ze ogot praw 1 obowigzkow
wspolnika w spotce co do zasady nie moze by¢
przenoszony na osoby trzecie;

3) solidarng odpowiedzialnos¢ wspolnikow za
zobowigzania spotki;

4) oparcie na zasadach rownosci uprawnien i
jednomyslnosci.
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Do cech spotek kapitalowych zalicza si¢ natomiast:

1) powierzenie prowadzenia spraw spotki organowi
menedzerskiemu;

2) latwa zbywalno$¢ praw udzialowych 1 zmiennosc
sktadu osobowego wspolnikow;

3) osobowo$¢ prawng oraz brak odpowiedzialno$ci
wspolnikow za zobowigzania spoitki;

4) oparcie na zasadach rzadow wigkszosci oraz
proporcjonalnosci.

Poza przypadkami modelowymi, takimi jak spotka jawna oraz
spotka akcyjna (zwlaszcza w modelu spotki publicznej),

jednoznaczne  przyporzadkowanie  danej  spotki  do
wspomnianych kategorii jest niemozliwe, ze wzglgedu na ich
hybrydowy charakter. Jak stusznie wskazuja Stanistaw
Sottysinski 1 Pawel Moskwa doktrynalne wyr6znienie spotek
kapitatowych, podobnie jak spolek osobowych, ma charakter
typologiczny,  bioragc za  podstawe  nasilenie  ich
charakterystycznych cech.

Wybor dokonany przez ustawodawce w art. 4 § 1 pkt 1 KSH
nie byl jednak oczywisty. Wskazuje na to analiza prawno-
porownawcza. W panstwach europejskich wystepuja dwa
modele spdtek komandytowo akcyjnych: model francusko-
niemiecki oraz model wlosko-szwajcarski. W kazdym
z nich regulacja spotki komandytowo-akcyjnej nie ma
charakteru zupetnego. Podziat logiczny (Criterium divisionis)
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stanowi to, jakie normy nalezy stosowaé w sprawach
nieuregulowanych przepisami, odnoszacymi si¢ stricte do
spotki  komandytowo-akcyjnej. W  modelu francusko-
niemieckim s3 to normy odnoszace si¢ do spotki
komandytowej, co ma czyni¢ spotke komandytowo-akcyjng
spotka bardziej komandytowa niz akcyjna. Model szwajcarsko-
wloski uwypukla ksztaltuje spotke komandytowo-akcyjng jako
podtyp spoiki akcyjnej. To przepisy odnoszace sie¢ do tej
ostatniej, znajduja zastosowanie A4 sprawach
nieuregulowanych. Fakt, ze rozwigzania polskie wpisuja si¢ w
model  francusko-niemiecki  (polska regulacja  spoiki
komandytowo-akcyjnej w szerokim stopniu czerpie ze
wzorcoOw niemieckich) nie jest kluczowy do dokonania
kwalifikacji prawnej spotki komandytowo- akcyjnej jako
spotki osobowej. W prawie niemieckim bowiem spotke
komandytowo- akcyjna uznaje si¢ za spotke kapitatowa.
W podobny sposob klasyfikuje si¢ ja rowniez w prawie
wiekszosci innych panstw europejskich. Wyjatek w tym
zakresie stanowi prawo polskie, a takze prawo portugalskie
1 hiszpanskie.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze spdtka komandytowo-
akcyjna nie daje si¢ jasno sklasyfikowaé jako spoika
kapitatowa lub jako spdétka osobowa. W wigkszosci panstw
obcych spotke komandytowo-akcyjng uznaje si¢ za spotke
kapitalowa, przyjmujac, ze posiada ona rdwniez cechy
osobowe. W Polsce, na potrzeby KSH, przyjeto odmienng
klasyfikacj¢, co w zalozeniu ustawodawcy miato wplynac¢ na
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Scislejsze zwigzanie spotki z aktywnymi inwestorami (z reguty
zatozycielami) 1 chroni¢ ich przed utraty kontroli nad spotke w
razie podjecia przez nich decyzji o pozyskaniu finansowania
kapitatem.

Przesadzenie, w art. 4 § 1 pkt 1 KSH, Ze na potrzeby polskiego
prawa spotek spotke komandytowo-akcyjng nalezy uznawac za
spotke osobowa, nie swiadczy o tym, ze niedopuszczalne jest
dokonanie odrebnej jej klasyfikacji na potrzeby innych ustaw.
Jak wskazano w pkt. 3 powyzej, spotka komandytowo-akcyjna
ma charakter hybrydowy 1 uprawniona jest jej kwalifikacja
zaré6wno jako spotki kapitatowej, jak 1 spotki osobowe;.

Uznanie spotki komandytowo-akcyjnej za spotke kapitalowa
moze by¢ wymagane przy stosowaniu prawa unijnego. Kwestie
te przesadzil Trybunatl Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w
wyroku z 22.05.2015 r. w sprawie C-357/13, Drukarnia
Multipress sp. z o.0. przeciwko Ministrowi Finansow. W stanie
faktycznym, ktory lezat u podstaw wspomnianego orzeczenia,
spotka z ograniczong Rozpoznajagc sprawe, Trybunal
Sprawiedliwo$ci  Unii  Europejskiej wskazal, ze art. 2
dyrektywy 2008/7/WE ujmuje szeroko pojecie spotki
kapitalowej. Na potrzeby wspomnianej dyrektywy pojecie to
obejmuje nie tylko spotki kapitalowe wskazane przez panstwa
cztonkowskie w zatgczniku I (w przypadku Polski: spotke
akcyjng oraz spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig) lecz
réowniez kazdy inny podmiot, spetniajacy kryteria zwyczajowo
stosowane dla scharakteryzowania spotki kapitatowe;,
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wymienionej w art. 2 ust. 1 lit. b) i ¢) dyrektywy 2008/7/WE.

Podejscie zaprezentowane przez Trybunat Sprawiedliwosci
Unii  Europejskiej potwierdza, ze klasyfikacja spotki
komandytowo-akcyjnej jako spotki osobowej lub kapitatlowej
nie jest jednoznaczna, a jej zaszeregowanie dokonane w art. 4
§ 1 pkt 1 KSH nie jest rozstrzygajace przy stosowaniu prawa
unijnego. Jak stwierdzil w swej opinii poprzedzajacej wydanie
omawianego  orzeczenia  Rzecznik  Generalny  Unii
Europejskiej, ,, wzgledy jednolitego stosowania prawa Unii, jak
i zasada rownego traktowania wskazujg na to, ze tresci
przepisu prawa Unii, ktory nie zawiera wyraznego odestania
do prawa panstw czlonkowskich dla okreslenia swego
znaczenia i zakresu nalezy zwykle nada¢ w catej Unii
Europejskiej autonomiczng wyktadnie. Artykut 2 ust. 1
dyrektywy 2008/7 okresla w sposob wiqzqcy i jednolity dla
wszystkich panstw czltonkowskich spotki, ktore nalezy uznac za
spotki kapitatowe w rozumieniu tej dyrektywy. Wynika z tego,
ze wskazany przepis ustanawia autonomiczne pojecie ,,spotki
kapitatowej” i zrownanego z nig podmiotu, wymagajgc
jednoczesnie, aby spotkami tymi byly spotki, przedsigbiorstwa,
stowarzyszenia lub inne osoby prawne w rozumieniu prawa
krajowego”.

Podsumowujac, w orzeczeniu sprawy Drukarnia Multipress sp.
z 0.0., Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej stwierdzit,
ze wbrew jednoznacznemu brzemieniu przepisu art. 4 § 1 pkt 1
KSH, spoétka komandytowo-akcyjna moze by¢ uznana za
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spotke kapitalowa na potrzeby stosowania przepisOw prawa
unijnego.

Podobnie jak w  przypadku dyrektywy 2008/7/WE
analizowanej w orzeczeniu Drukarnia Multipress sp. z o.0.
nalezy przyja¢, ze uzywane w znowelizowane] Dyrektywie
2017/1132 pojecie ,,spotka kapitatowa” ma charakter
autonomiczny i oderwany od sposobu jego rozumienia w
prawie krajowym. Zatem, spdtka uznawana zgodnie z
krajowym prawem handlowym za spotke osobowa moze by¢
kwalifikowana jako spoétka kapitalowa na potrzeby
Znowelizowanej Dyrektywy 2017/1132 1 vice versa.

Nalezy przyja¢, ze na gruncie Znowelizowanej Dyrektywy
2017/1132 pojeciem ,,spotka kapitalowa” nalezy obja¢ rowniez
spotke  komandytowo-akcyjng. Tym samym, przepisy
Znowelizowanej Dyrektywy 2017/1132, regulujace
transgraniczne przeksztalcenia, potaczenia i podzialy spotek
powinny znalez¢ petne zastosowanie do spétek komandytowo-
akcyjnych.

Pomimo wczesniejszych gltosow doktryny w tym zakresie, w
tym réwniez stanowiska zaprezentowanego w 2021 r. przez dr
Pawla Mazura z Instytutu Wymiaru Sprawiedliwos$ci, przy
projekcie zmian KSH nie zdecydowano si¢ na gruntownag
zmiang podejs$cia ustawodawcy w KSH do samej tozsamosci
spotki komandytowo-akcyjnej. Pomimo innego jej pojmowania
na gruncie stosunkow unijnych, w krajowym porzadku
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prawnym pozostawiono bez zmiany jej charakter spotki
osobowe] (cho¢ posiadajace; w rzeczywistosci hybrydowy
charakter, to definitywnie KSH przewiduje jedynie
dychotomiczny podziat spotek 1 do spotek osobowych
kwalifikuje si¢ niezmiennie SKA).

W zamian ustawodawca zaproponowal wymienienie obok
spotek kapitalowych spotki komandytowo-akcyjnej, jako
identycznie uprawnionej w zakresie potaczen, podziatéow i
przeksztalcen transgranicznych. W przewazajacej mierze
zaproponowane zmiany KSH dotyczacg zatem rozszerzenia
uprawnien SKA w tym zakresie.

W naszej ocenie stanowisko doktryny w zakresie zmiany
podejscia do SKA, dostosowujace jej charakter do charakteru
juz przypisanego jej Trybunatem UE, byloby najwlasciwszym
podejsciem przy kolejnej nowelizacji KSH, znacznie
upraszczajace jej zrozumienie w ramach naszych relacji
wewnatrzwspolnotowych. Zaproponowane w zamian podejscie
jest jakim$ wyjsciem z sytuacji, natomiast z pewnoscig w
przysztosci nadal beda powstawaé niejasnosci na tle oceny
charakteru SKA jako spotki osobowej, traktowanej jednak jako
spotki o charakterze kapitalowym na rynku UE (z czym wiaza
si¢ np. wskazane w wyrokach Trybunatu kwestie podatkowe).
Jak wyzej wspomniano, w prawie niemieckim, z ktorego
pochodza polskie rozwigzania porzadek prawnego dotyczacego
SKA, spotke komandytowo-akcyjna uznaje si¢ za spotke
kapitatowa. W podobny sposob klasyfikuje si¢ ja réwniez w
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prawie wickszosci innych panstw europejskich. Wyjatek w tym
zakresie stanowi prawo polskie, a takze prawo portugalskie 1
hiszpanskie, stad w naszej ocenie polski porzadek prawny w
tym zakresie réwniez powinien zosta¢ dostosowania do
uregulowan zdecydowanej wiekszosci panstw europejskich,
dodatkowo zgodnie z pogladem Trybunatu Sprawiedliwosci
EU

w tym zakresie.

Nie wdajac si¢ w kazuistyczng analiz¢ poszczeg6élnych
przepisow w zakresie proponowanych pozostalych zmian sg
one zasadniczo zgodne z przyjetymi wymaganiami Dyrektyw
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE 2019/2121 zmieniajacej
dyrektywe (UE) 2017/1132 1 nie mam zastrzezen.

Najbardziej zauwazalng zmiang w zakresie KSH, jest
dotozenie calego Rozdzialu 4!, pt.. Transgraniczne
przeksztatcenie spotek kapitatowych i1 spotki komandytowo-
akcyjnej, podzielony na 2 Odzialy: Transgraniczne
przeksztatcenie spotek kapitatowych, obejmujacy art. Od 580!
do art. 5807, oraz Oddzial 2 — Transgraniczne przeksztalcenie
spolki komandytowo-akcyjnej, obejmujacy jedynie 2 art. 580!8
i 580'%, w ktérych ustawodawca przede wszystkim zrownuje w
uprawnieniach spotke SKA ze spotkami kapitalowymi
opisanymi w Oddziale 1 oraz odnosi do SKA art. 574,
dotyczacy odpowiedzialnosci solidarnej wspolnikow spotki
osobowe] (Wspdlnicy przeksztatcanej  spotki  osobowej
odpowiadajq na dotychczasowych zasadach solidarnie ze
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spotkq przeksztatcong za zobowigzania spotki powstate przed
dniem przeksztalcenia przez okres trzech lat, liczqc od tego
dnia.)

Warto réwniez zwréci¢ uwagg, iz jedng z najwigkszych zmian
jakie niesie ze sobg projekt nowelizacji KSH, jest dodanie do
krajowego porzadku prawnego zupelnie nowej instytucji
podziatu, tj. podzialu przez wyodrebnienie, ktéory bedzie
wprowadzony zaréwno do operacji transgranicznych jak
1 krajowych. W swoim zatozeniu, ma on polega¢ na
umozliwieniu przeniesienia czg¢sci majatku spotki dzielonej na
istniejaca lub nowo zawigzang spotke lub spotki za udziaty lub
akcje spotki lub spotek przejmujacych lub nowo zawigzanych,
ktére obejmuje spotka dzielona, a nie jak dotychczas (w
sytuacji podzialu przez wydzielenie), wspolnicy spotki
dzielone;.

Podstawa analizy:

1) Obowiazujaca Ustawa Kodeks Spotek Handlowych,

2) Projekt nowelizacji KSH (UC123),

3) OSR nowelizacja KSH (UC123),

4) Tabela zgodnosci (UC123),

5) Objecie spotki  komandytowo-akcyjnej  zakresem
podmiotowym dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE 2019/2121 zmieniajacej dyrektywe (UE)
2017/1132  w  odniesieniu  do transgranicznego
przeksztatcenia, laczenia i podzialu spoétek. Analiza. Dr
Pawetl Mazur Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci 2021.
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Prezes Sadu
rejonowego dla
m. st. Warszawy
w Warszawie

Uwaga ogdélna

Majac na uwadze proponowane zmiany ustawy Kodeks spotek
handlowych co do ktérych, co do zasady w zakreSlonym
terminie nie zostaly zgloszone uwagi, pragne zwroci¢ uwage,
iz nowe procedury reorganizacji spotek (przeksztalcenia i1
podzialy transgraniczne) zwicksza wpltyw spraw w sadach
rejestrowych a takze zakres czynnosci tych organow. Jak
wynika z uzasadnienia projektu, obstuge zapytan w zakresie
wymiany informacji o
kierownicze] ma zapewni¢ tylko Sad Rejonowy dla m. st.
Warszawy w Warszawie. Z. tych wzgledow niezbednym jest
zabezpieczenie $rodkoOw na etaty referendarza sgdowego i
urzedniczego dla kazdego z. trzech wydzialu gospodarczego
Krajowego Rejestru Sadowego (XII, XIII 1 XIV) Sadu
Rejonowego dla nast. Warszawy w Warszawie.

zakazach wykonywania funkcji

Uwaga czeSciowo uwzgledniona.

W Ocenie Skutkéw Regulacji
przewidziano dwa etaty
referendarza sadowego 1 jeden
urzedniczy dla Sadu Rejonowego

dla m.st. Warszawy.

Prezes
Ochrony
Danych
Osobowych

Urze¢du

Uwaga ogdlna

Projektowana ustawa stanowi kolejny etap implementacji tzw.
pakietu prawa spolek, ktora stanowi niewatpliwie istotny krok
w kierunku pogtebienia integracji w ramach jednolitego rynku
unijnego, niemniej jednak kwestia przetwarzania danych
osobowych na podstawie projektowanych przepiséw jest
istotna. Regulacje te zwigzane s3 bowiem z
przetwarzaniem informacji i danych, w tym danych osobowych
w zakresie ich pozyskiwania, udostepniania 1 dalszego
wykorzystywania, dlatego tez stanowia przedmiot oceny i

réwnie

analizy organu nadzorczego. 1 Zmiana wymienionego
rozporzadzenia zostata ogloszona w Dz. Urz. UE L 127 z

23.05.2018 r., s. 2.

Prawem i obowigzkiem organu wiasciwego w sprawie ochrony

danych  osobowych, wynikajacym z  obowiazujacych

Uwaga wyjasniona

Zgodnie z art. 6 rozporzadzenia
2016/679  wust. I lit. ¢
przetwarzanie  jest
prawem w przypadku, gdy jest
niezbedne do wypeltnienia
obowigzku prawnego cigzacego
na administratorze.

zgodne z

Proponowane W projekcie
rozwigzania, ktore wigza si¢ z
przetwarzaniem danych

osobowych maja na celu jedynie
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przepiséw, jest realizacja roli doradczej m.in. w procesie
tworzenia prawa z zakresu przetwarzania danych osobowych,
eksperckie wsparcie w zakresie dziatan, w szczegdlno$ci
skupiajacych  si¢  na przepisOw  prawa,
podejmowanych w przedmiotowym zakresie. Organ wlasciwy
w sprawie ochrony danych osobowych doradza w sprawie
aktow prawnych w zakresie w jakim mogg one mie¢ wptyw na

tworzeniu

zwigzku z
przetwarzaniem ich danych (por. art. 57 wust. 1 lit. ¢)
rozporzadzenia 2016/679), a zgodnie z prawem krajowym

prawa 1 wolnosci 0s6b fizycznych w

zalozenia 1 projekty aktow prawnych dotyczace danych
osobowych sg przedstawiane do zaopiniowania Prezesowi
Urzedu (art. 51 ustawy o ochronie danych osobowych).
Dlatego z zadowoleniem nalezy przyjaé, ze projekt zostat
przedstawiony organowi nadzorczemu przez Projektodawce.

Jednakze analizujac przedtozony projekt nalezy wskazaé, ze
Sposob
regulowalyby kwestie przetwarzania danych osobowych.
Powyzsze moze wynikaé
projektodawce w sposdb kompleksowy testu prywatnosci w
procesie tworzenia prawa - projektowanie ochrony danych
osobowych przy okreslaniu sposobdéw przetwarzania (art. 25
ust. 1), przeprowadzenie oceny skutkéw dla ochrony danych w
zwigzku z przyj¢ciem podstawy prawnej przetwarzania (art. 35
ust. 1 1 10 2016/679). Przy
wypracowywaniu  przepisow  prawa pozadanym  jest
dokonywanie oceny skutkéw dla ochrony danych, jej wynikow

nie zawiera on przepisow, ktére w jednolity

z braku dokonanego przez

ust. rozporzadzenia

1 wplywu na ksztatt i tre$¢ okreslonych regulacji stanowigcych

wykonanie obowigzkow
wynikajacych z prawa Unii (4.
dyrektywy 2019/1151, a takze

rozporzadzenia ~ wykonawczego
Komisji (UE) 2021/1042 z dnia 18
czerwca 2021 r. ustanawiajgcego
dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2017/1132 w odniesieniu do

zasady  stosowania

specyfikacji technicznych i
procedur  dotyczqcych — systemu
integracji rejestrow oraz
uchylajgce rozporzgdzenie
wykonawcze Komisji (UE)
2020/2244.

Art. 35 wust. 1 rozporzadzenia
2016/679, na ktory powotuje sie¢ w

swoim pismie Prezes UODO,
naklada w pewnych sytuacjach

obowigzek przeprowadzenia
szczegotowe]  oceny  skutkow
planowanych operacji

przetwarzania dla ochrony danych

osobowych. Dalej przepis ten
okresla  bardziej szczegolowe
wymagania dla dokonania tej
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o dokonywaniu operacji na danych osobowych.

oceny.
Te wymogi  nie
znajduja  zastosowania, jezeli
przetwarzanie podstawe
prawng w prawie Unii.

specyficzne

ma

Oceny skutkow przetwarzania
danych dokonano w zwiazku z
przyjeciem przepisOw unijnych,
ktore niniejszym projektem maja

by¢ wdrazane.

W $wietle powyzszego og6lne
uwagi Prezesa UODO dotyczace
procesu tworzenia prawa w tej
materii 1 wymagan w tym zakresie
nie sg jasne.

Crido Legal
J.  Ziolek i
Wspélnicy sp. k.

Art. 1 pkt 9
lit. b oraz art.
1 pkt 37 lit. b
oraz art. 1 pkt
45 projektu

Projektowane przepisy art. 503 § 11, art. 538 § 1! oraz art. 559
§ 4 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. - Kodeks spotek
handlowych (tj. Dz.U. z 2022 r., poz. 1467; dalej jako:
,KSH”)

Z aprobata przyjeliSmy dostrzezenie przez projektodawce
ryzyk zamieszczaniem w dokumentach
dotyczacych spotek informacji mogacych
stanowi¢ tajemnice przedsigbiorstwa. Ryzyko to wigze si¢ z
koniecznoscig ochrony takich informacji przed ujawnieniem w

zwigzanych z
reorganizacji

Uwaga nieuwzgledniona

Projektodawca uwzglednit
wymagania dyrektywy 2019/2121
w zakresie wylaczenia informacji
mogacych tajemnice
przedsigbiorstwa.

stanowic

W tym zakresie nalezy mie¢ na
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zwigzku z zasadg jawnosci dokumentdw znajdujacych si¢ w
aktach rejestrowych, zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 20
sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym (t.j. Dz.U. z
2022 r., poz.1683; dalej jako: ,KRS”). Wskazujemy
jednoczesnie, ze informacje te moga by¢ zawarte takze w
dokumentach innych niz opinia bieglego a koniecznych
przeprowadzenia  procesu  polgczenia, podzialu  lub
przeksztalcenia, w takze ich transgranicznych
odpowiednikow. Zwracamy uwage na zaadresowanie tej
kwestii w odniesieniu do:

tym

a) zalgcznikobw do wniosku o wydanie zaswiadczenia o
zgodno$ci z prawem polskim odpowiednio polaczenia,
podziatu oraz przeksztalcenia transgranicznego jak 1

b) samego planu polaczenia, podziatu oraz przeksztalcenia
(zarowno w odniesieniu do spotek krajowych i procesow
transgranicznych). Rozwigzaniem moze by¢ np. mozliwosé
zawarcia informacji stanowigcych tajemnice przedsi¢biorstwa
w zalaczniku do planu potaczenia/przeksztatcenia/podziatu
zamiast w jego tresci oraz mozliwo$¢ postugiwania si¢ wersjg
pelng 1 wersja dokumentow z pominigciem tych informacji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa (dostep do peinej
wersji z  zalacznikami  miatby sad  rejestrowy i
organy/wspoélnicy zarzadzajacy spotek biorgcych udziat w
procesie, za§ wierzyciele i pracownicy mieliby dostep do
wersji niezawierajacej tajemnicy przedsigbiorstwa).

uwadze, iz w omawianym
przypadku mamy do czynienia z

wydaniem opinii przez bieglego.

W zakresie w jakim podmiot
zglaszajacy uwage wskazuje na
konieczno$¢ ochrony informacji
przed ujawnianiem projektodawca
zaktada, iz spoltka ma prawo
poming¢ w  sporzadzanej i
ujawnianej przez nig dokumentacji
zwigzane] z przeprowadzaniem
danej operacji transgranicznej
informacje, ktére s3 objete
tajemnice przedsigbiorstwa,
si¢  jedynie do
wykazania niezbednych danych do
zaswiadczenia, bez
uszczerbku dla spelienia
niezbednych wymagan
informacyjnych, shuzagcych m.in.
realizacji praw wierzycieli,
wspOlnikoéw 1 pracownikow.

ograniczajac

wydania

W  zwiazku z powyzszym W
ocenie projektodawcy nie jest
konieczna dalsza  interwencja
legislacyjna w tym zakresie.
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Komisja
Nadzoru
Finansowego

Art. 1 pkt 14
projektu

1. Art. 1 pkt 14 lit. ¢) projektu (dodanie pkt 8 w art. 5163 KSH)
- pominigcie przyktadowego katalogu sposobu zabezpieczenia.
W implementowanej dyrektywie uzyto stow ,takich jak:
gwarancje lub zastawy” przy wskazaniu form zabezpieczenia —
por. art. 122 lit. n) dyrektywy 2017/1132 po zmianach
wynikajacych z dyrektywy 2019/2121. Dodatkowo wskazaé
nalezy, Zze zmiana ta nie zostala uwzgledniona w tabeli
zgodno$ci. Analogiczne zmiany powinny zosta¢ dokonane w
przepisach  dotyczacych podziatu przeksztalcenia
transgranicznego spotek (odpowiednio: art. 1 pkt 42 projektu w
zakresie dotyczacym art. 5506 pkt 19 KSH ze wzgledu na. art.
160d lit. q) dyrektywy 2017/1132 po zmianach wynikajacych z
dyrektywy 2019/2121 oraz art. 1 pkt 49 projektu w zakresie
dotyczacym art. 580* pkt 5 KSH) ze wzgledu na art. 86d lit. f)
dyrektywy 2017/1132 po zmianach wynikajacych z dyrektywy
2019/2121);

oraz

Uwaga nieuwzgledniona

Projektowane rozwigzania
koresponduja z motywem 23
dyrektywy  2019/2121,  ktéry

wskazuje, iz celem dyrektywy w
tym zakresie jest
odpowiedniej ochrony dla
wierzycieli.

zapewnienie

Przepisy unijne podlegaja
autonomicznej wykladni. Nalezy
w tym konteks$cie zwroci¢ rowniez
uwage, ze dyrektywa 2017/1132
postuguje si¢ pojeciem gwarancji
w bardzo szerokim znaczeniu, W
swietle tej dyrektywy pojecie to
moze by¢ rozumiane jako ogolne
wymagania, $rodki zabezpieczenia
(por. art. 1, art. 51 ust. 3, art. 54,
art. 65 dyrektywy 2017/1132).

Na gruncie
okreslenie

prawa polskiego
Lgwarancja”’ posiada
wezsze znaczenie (np. gwarancja
bankowa, gwarancja przy
sprzedazy).
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Postuzenie sig okresleniem
»gwarancja lub zastawy”, ktore w
dyrektywie 2017/1132 ma
charakter przyktadowy, A4
kontekscie sposobow
zabezpieczen  wierzycieli  nie

byloby zrozumiate na gruncie
prawa polskiego 1 nie
odzwierciedlatoby intencji
prawodawcy unijnego, jakim jest
zagwarantowanie przez panstwa
cztonkowskie UE odpowiednich
zabezpieczen.

Crido Legal
J.  Ziotek i
Wspolnicy sp. k.

Art. 1 pkt 14
projektu w
zakresie art.
516% pkt 8!
Kodeksu
spotek
handlowych

Art. 1 pkt 42
projektu w
zakresie art.
550¢ pkt 19
Kodeksu
spotek
handlowych

Projektowane brzmienie art. 5163 pkt 8!, art. 550 pkt 19, art.
5804 pkt 6 KSH

Komentowane przepisy wskazuja na obligatoryjny element
potaczenia podzialu
transgranicznego lub przeksztatcenia transgranicznego, tj. na
wskazanie w  tresci  kazdego
proponowanych  wierzycielom. Nalezy podkresli¢, ze
ustawodawca w zaden sposéb nie precyzuje tego, jak

planu transgranicznego,  planu

planu  zabezpieczen

szczegotowo zabezpieczenia powinny by¢ sformutowane — czy
powinny dotyczy¢ sytuacji hipotetycznych czy tez odnosic si¢
do konkretnych stanéw faktycznych, ktérych $wiadome sa
spotki biorgce udzial w procesach transgranicznych na moment
sporzadzania Postulujemy, aby
doprecyzowal tre§¢ postanowienia w sposob eliminujacy
watpliwosci interpretacyjne co do jego treSci w przysztosci

planu. ustawodawca

Uwaga wyjasniona
Okreslenie »zabezpieczenie
jest pojeciem
utrwalonym w polskim prawie i w
praktyce jego w
Kodeksie spotek  handlowych
wystepuje np. w art. 30021 § 3,
art. 459 § 2, art. 473, art. 474
Kodeksu spotek handlowych.

wierzycieli”

stosowania.

W ocenie projektodawcy nie jest
zasadne dookres$lanie tego pojecia,
celem  uniknigcia  nadmiernej
kazuistyki 1 w celu zachowania
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Art. 1 pkt 49
w zaKresie art.
580 pkt 6
Kodeksu
spotek
handlowych

(zwlaszcza majac na wzgledzie, ze tres¢ poszczegdlnych
planéw bedzie zapewne podlega¢ weryfikacji ze strony sadu
rejestrowego w zakresie tego,
przewidziane w KSH).

czy spelnia on wymogi

spdjnosci systemowe;.

Crido Legal
J.  Ziotek i
Wspdlnicy sp. k.

Art. 1 pkt 15
projektu w
zakresie art.
516 § 1
Kodeksu
spotek
handlowych

Art. 1 pkt 42
w zakresie art.
art. 550° § 1
oraz § 3
Kodeksu
spotek
handlowych

Art. 1 pkt 49
w zakresie art.
5807 § 1 oraz §
3 Kodeksu
spotek

Projektowane przepisy art. 516* § 1 oraz § 4, art. 550° § 1 oraz
§ 3, a takze art. 5807 § 1 oraz § 3 KSH

W naszej ocenie przyjecie proponowanego rozwigzania (tj.
ztozenie dokumentéw na min. 5 tygodni przed podjeciem
uchwaty, przy wymogu wpisu wzmianki na miesigc przed datg
podjecia tej uchwaty) bedzie prowadzito do trudnosci w
procesach reorganizacji. Z doswiadczen profesjonalnych
petnomocnikow wynika, ze praktyka dzialania sadéw
rejestrowych nie pozwala na bezpieczne (pewne) okreslenie
terminu rozpoznania danego wniosku. Zatozenie rozpoznania
wniosku w 7 dni nie przystaje do realiow czasu rozpoznawania
wnioskow przez sady rejestrowe (nalezy podkresli¢, ze termin
7 dni ma charakter jedynie instrukcyjny). W komentowanym
projekcie nie ma przepisow okreslajacych konsekwencje
sytuacji, gdy pomimo dochowania przez wnioskodawce
terminu ztozenia dokumentow (tj. 5 tygodni przed data
zgromadzenia wspolnikéw albo walnego zgromadzenia spotki,
na ktérym ma by¢ powzigta uchwata o polaczeniu, podziale lub
przeksztalceniu transgranicznym) sad nie dokonuje wpisu
wzmianki w terminie 7 dni od tego dnia. W zwigzku z
powyzszym, przyjecie przepisu w proponowanym ksztalcie w

Uwaga czeSciowo uwzgledniona

Intencja  projektodawcy  jest
spetnienie wymagan w zakresie
ujawniania  dokumentéw, w

zakresie okre§lonym w art. 86g
ust. 1, art. 123 ust. 1, art. 160g ust.
1 dyrektywy 2017/1132.

Celem prawodawcy unijnego bylo
zapewnienie ujawnienia istotnych

informacji 1 dokumentow
zwigzanych z zamiarem
przeprowadzenia operacji

transgranicznych, co najmniej na
miesigc przed data zgromadzenia
lub
zgromadzenia, tak by zapewnic
m.in. wspolnikom, wierzycielom,
pracownikom mozliwo$¢ realizacji
ich  uprawnien tymi

wspolnikow walnego

ZW. z
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handlowych

praktyce moze prowadzi¢ do a) wydluzenia procesow
reorganizacyjnych (wnioskodawcy beda musieli sktadaé
wnioski wczes$nie] niz wymaga tego przepis); b) niepewnosci
co do harmonogramu procesu (co z kolei bedzie miato
niekorzystny wplyw na pewnos¢ obrotu gospodarczego).

operacjami.

Przy opracowywaniu tych
przepisow projektodawca kierowat
si¢ z jednej strony potrzeba
unikni¢cia wprowadzania zbyt
rygorystycznych terminow dla
spotki, przy jednoczesnym
zachowaniu wymagan co do
terminu ujawniania WW.
informacji i dokumentow.

Wychodzac naprzeciw
sygnalizowanym problemom
zwigzanym z ew. opoOznieniami
Zw. z ujawnianiem ww. danych -
w ocenie Ministerstwa
Sprawiedliwosci — zasadne jest
wprowadzenie na  poziomie
wykonawczym regulacji, ktore
stanowityby podstawe do
nadawania priorytetu wnioskom
sktadanym do sadu rejestrowego w
tym zakresie.

10.

Crido Legal
J.  Ziolek i
Wspélnicy sp. k.

Art. 1 pkt 15
projektu w
zakresie art.
516* § 1 pkt 2

Projektowane przepisy art. 516* § 1 pkt 2, art. 550° § 1 pkt 2
oraz art. 5807 § 1 pkt 2 KSH

Komentowane przepisy wskazuja na mozliwo$¢ zlozenia
spotce uwag dotyczacych odpowiednio planu polaczenia,

Uwaga wyjasniona

Zgodnie 1z trescig dyrektywy
2019/2121 (motyw 36) organ
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Kodeksu
spotek
handlowych

Art. 1 pkt 42
w zakresie art.
art. 550° § 1
pkt 2 Kodeksu
spolek
handlowych

Art. 1 pkt 49
w zakresie art.
5807 § 1 pkt 2
Kodeksu
spolek
handlowych

podzialu lub przeksztalcenia transgranicznego co najmniej na
pie¢ dni roboczych przed datg zgromadzenia wspolnikow albo
walnego zgromadzenia, na ktorym ma by¢ powzieta uchwata o
odpowiednio potaczeniu, podziale lub przeksztalceniu
transgranicznym. Nie jest jasne jakie beda konsekwencje w
przypadku przekazania spotce negatywnych uwag co do
wlasciwego planu. W szczegdlnos$ci nie jest jasne czy w takiej
sytuacji konieczne bedzie odpowiednie dostosowanie planu i
powtdrzenie calej procedury zwigzanej z przyjeciem nowego
planu, wzglednie czy zlozenie takich uwag moze skutkowaé
odmowa zgodnosci  z
prawem/odmowa wpisu potaczenia/przeksztatcenia/podziatu.

wydania  zaswiadczenia o

dokonac¢
przed

rejestrowy  powinien
catosciowej oceny
wydaniem za§wiadczenia.

Uwagi wsp6lnikow, pracownikow,
wierzycieli, ktore zostang zlozone
spotce, powinny by¢ nastgpnie
ztozone do sadu rejestrowego i
jedynie element
pozwalajacy na dokonanie przez
sad rejestrowy catosciowej oceny
zasadnos$ci wydania zaswiadczenia
o zgodno$ci z prawem danej
operacji transgraniczne;.

stanowig

W odniesieniu do kwestii ew.
koniecznos$ci zmiany planu w zw.
z otrzymaniem tych uwag, nie
mozna a priori stwierdzi¢, iz beda
one powodowaty konieczno$é
zmiany tego planu.

11.

Komisja
Nadzoru
Finansowego

Art. 1 pkt 16
projektu

2. Art. 1 pkt 16 lit. e) projektu (zmiana w art. 516° § 3 KSH) i
analogiczne zmiany wynikajace z art. 1 pkt 42 projektu
(dotyczy art. 5507 § 6 KSH) oraz z art. 1 pkt 49 projektu
(dotyczy art. 580° § 6 KSH) - warunek dotgczenia do
sprawozdania opinii pracownikéw, polegajacy na otrzymaniu
jej ,w odpowiednim czasie” jest nieprecyzyjny i wydaje si¢
zatem zbyt uznaniowy. Zasadne byloby doprecyzowanie ww.

Uwaga nieuwzgledniona

Ad. pkt 2 uwag KNF - warunek
dofaczenia do  sprawozdania,
polegajacy na otrzymaniu jej ,,w
odpowiednim czasie” jest zgodny
z art. 86e wust. 7 dyrektywy

31




przepisow poprzez wskazanie konkretnego terminu, tak aby
zarOwno pracownicy jak 1 zarzad 1 wspolnicy spotek mieli
swiadomo$¢ w jakim czasie opinia pracownikow powinna
powsta¢, by zostala uwzgledniona jako czes¢ dokumentacji
procesu taczenia, podziatu lub przeksztatcenia spotek;

2017/1132  w  odniesieniu  do
przeksztatcen  transgranicznych,
art. 124 ust. 7  dyrektywy
2017/1132  w  odniesieniu  do
potaczen transgranicznych oraz
art. 160e ust. 7 tej dyrektywy w
odniesieniu do podziatow
transgranicznych.

Ponadto, nalezy zwréci¢ uwagg, iz
na gruncie obowigzujacych juz

przepisow, stanowigcych
implementacje dyrektywy
2005/56/WE Parlamentu

Europejskiego 1 Rady z dnia 26
pazdziernika 2005 r. w sprawie
transgranicznego  lgczenia  sie
spotek kapitatowych, prawodawca
krajowy w omawianym kontekscie
rowniez posluzyt si¢ pojeciem
otrzymania opinii przedstawicieli
pracownikow ,,w odpowiednim
czasie” (por. obowigzujacy art.
516> § 3 Kodeksu spotek
handlowych).

Za pozostawieniem
proponowanych rozwigzan
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3. Art. 1 pkt 16 projektu (dotyczy art. 516° KSH) - pominigcie
art. 124 ust. 9 dyrektywy 2017/1132 po zmianach
wynikajacych z dyrektywy 2019/2121 w zakresie mozliwosci
odstgpienia  od
dotyczacego potaczenia spotek. Analogiczne zmiany powinny
zosta¢ dokonane w przepisach dotyczacych podzialu oraz
przeksztatcenia transgranicznego spdlek (odpowiednio: art. 1
pkt 42 projektu w zakresie dotyczacym art. 5507 KSH ze
wzgledu na art. 160e ust. 9 dyrektywy 2017/1132 po zmianach
wynikajacych z dyrektywy 2019/2121 oraz art. 1 pkt 49
projektu w zakresie dotyczacym art. 580° KSH ze wzgledu na
pominigcie art. 86e ust. 9 dyrektywy 2017/1132 po zmianach
wynikajacych z dyrektywy 2019/2121);

sporzadzenia  sprawozdania  zarzadu

wzgledy
zapewnienia pelnej zgodno$ci z

przemawiajag  zatem
prawem unijnym, jak 1 potrzeba
uwzglednienia  dotychczasowe;,
utrwalonej w przypadku potaczen
transgranicznych, praktyki
stosowania tych wymagan.

Ad. pkt 3 uwag Komisji -
przestanki odstapienia od wymogu
sporzadzenia sprawozdania
zarzadu dotyczacego polaczenia
spotek  zostaty
projektowanym art. 516° § 4 i 5
Kodeksu spotek handlowych — w
odniesieniu do potaczen
transgranicznych, w
projektowanym art. 5507 § 4 oraz §
7 Kodeksu spoétek handlowych w
odniesieniu do podziatow
transgranicznych
projektowanym art. 580° § 4 oraz §
7 tego Kodeksu.

okreslone w

oraz W

W przypadku gdy jednocze$nie
zachodzg przestanki okreslone w
przepisach  dotyczacych
odstapienia od wymogu

WW.
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sporzadzenia sprawozdania w

zakresie  przeznaczonym  dla

wspolnikow oraz  w  zakresie

przeznaczonym dla pracownikow,

w ocenie Ministerstwa
Sprawiedliwosci, oczywista
interpretacja  tych  przepisow

powinna prowadzi¢ do wniosku, iz
sprawozdanie zarzadu nie jest
wymagane.

12.

Komisja
Nadzoru
Finansowego

Art. 1 pkt 17
projektu

4. Art. 1 pkt 17 projektu (dotyczy zmian w art. 516° KSH) -
brak regulacji odpowiadajacej art. 125 ust. 1 w zwigzku z ust. 3
dyrektywy 2017/1132 po zmianach wynikajacych z dyrektywy
str. 4 2019/2121 w zakresie sporzadzenia sprawozdania
bieglego dla wspdlnikow Iaczacych si¢ spotek. Przepis
implementowany skonstruowany jest w taki sposéb, ze opinia
z badania stanowi cz¢$¢ sprawozdania bieglego badajacego
plan potaczenia, za§ propozycja przepisu krajowego odnosi si¢
tylko do opinii z badania. Analogiczne zmiany powinny zosta¢
dokonane w  przepisach dotyczacych podziatu
przeksztatcenia transgranicznego spdlek (odpowiednio: art. 1
pkt 42 projektu w zakresie dotyczgcym art. 5508 §1 KSH - brak
regulacji odpowiadajacej art. 160f ust. 1 w zwigzku z ust. 2
dyrektywy 2017/1132 po zmianach wynikajacych z dyrektywy
2019/2121 oraz art. 1 pkt 49 projektu w zakresie dotyczacym
art. 5806 § 1 KSH - brak regulacji odpowiadajacej art. 86f ust.
1 w zwigzku z ust. 2 dyrektywy 2017/1132 po zmianach

oraz

Uwaga nieuwzgledniona

Projektodawca przy
opracowywaniu tych przepisow,
uwzglednial okreslenia stosowane
w prawie polskim. W kontekscie
badania przez bieglego w zwigzku
z przeprowadzaniem potaczen,
podziatow, przeksztalcen
transgranicznych sporzadza
opini¢, nie za$ sprawozdanie (por.
art. 503 w
polaczen, art. 538 w odniesieniu
do podziatéw oraz art. 559 w
odniesieniu do przeksztatcen).

odniesieniu  do

Uzycie w dyrektywie 2017/1132,

w  kontekscie badania przez
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wynikajacych z dyrektywy 2019/2121);

bieglego  niektorych  kwestii
zwigzanych z operacjami
transgranicznymi przez

prawodawce unijnego okreslenia
"sprawozdanie” podlega
autonomicznej wyktadni.

Za pozostawieniem
propozycji

wzgledy
zachowania spdjnosci systemowe;.

proponowanych

przemawiajg  zatem

13.

Komisja
Nadzoru
Finansowego

Art. 1 pkt 22
projektu

5. Art. 1 pkt 22 lit. a) i ¢) projektu (dotyczy zmian w art. 516!
§ 21 5 KSH) - nalezy zwrdci¢ uwagg, ze okres na zgloszenie
zadania odkupu zostat okreslony na 10 dni (implementowana
dyrektywa wskazuje okres maksymalny 1 miesigc), natomiast
okres odkupu zostal wyznaczony na 2 miesigce, zgodnie z
treScig art. 126a dyrektywy 2017/1132 po zmianach
wynikajacych z dyrektywy 2019/2121. W zwigzku z tym
zasadne jest rozwazenie proporcjonalnego wydtuzenia terminu
na zgloszenie zadania odkupu lub skrdécenie terminu odkupu.
Analogiczne zmiany nalezy w zwiazku z tym rozwazy¢ takze
w przepisach dotyczacych podzialu oraz przeksztatcenia
transgranicznego spotek (odpowiednio: art. 1 pkt 42 projektu w
zakresie dotyczacym art. 5503 § 4 KSH ze wzgledu na art.
1601 ust. 3 dyrektywy 2017/1132 po zmianach wynikajacych z
dyrektywy 2019/2121 oraz art. 1 pkt 49 projektu w zakresie

Uwaga nieuwzgledniona

Projektodawca opieral si¢ w tym
zakresie na rozwigzaniach
przewidzianych juz w prawie
polskim 1.
obowigzujagcym art. 51610 § 2
Kodeksu  spotek  handlowych
wspoOlnicy sktadaja spotce pisemne
zadanie odkupu w terminie
dziesigciu dni od dnia podjgcia

zgodnie z

uchwaly o potaczeniu).

w ocenie Ministerstwa
Sprawiedliwosci wydtuzenie tego
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dotyczacym art. 58011 § 4 KSH) ze wzgledu na art. 86i ust. 3
dyrektywy 2017/1132 po zmianach wynikajacych z dyrektywy
2019/2121);

terminu nie jest zasadne. Krotki
okres na zgloszenie zadan odkupu
ma na celu umozliwienie spodice
oszacowania skali kosztow
zwigzanych z realizacja prawa
odkupu przez wspolnikéw. W
sytuacji, gdy okazatoby si¢, ze
skala kosztow z tym zwigzanych
przekracza mozliwo$ci finansowe
spotki,  bedzie  miala  ona
mozliwos¢ wczesnej oceny
optacalnosci catego procesu.

Proponowany za$, diuzszy (2 —
miesieczny) termin na dokonanie
odkupu uwzglednia fakt, iz
przeprowadzenie operacji
transgranicznej bedzie wigzato si¢
dla spoiki z kosztami (zw. z np. ze
sporzadzaniem niezbedne;j
dokumentacji, oplatami
rejestrowymi, kosztami odkupu
itp.). Dhuzszy termin na dokonanie
odkupu pozwoli spotce na bardziej
elastyczne roztozenie tych
kosztow.

14.

Crido Legal
J.  Ziélek

i

Art. 1 pkt 23
w zakresie art.

Projektowane brzmienie art. 516'2 § 1, art. art. 550'° §1 oraz
art. 58013 § 1 KSH

Uwaga uwzgledniona.
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Wspélnicy sp. k. | art. 516!2 § 1 | Wskazane przepisy statuujg obowigzek ztozenia wniosku do | Projekt zostal uzupetliony o
Kodeksu wlasciwego organu podatkowego o wydanie opinii zgodnie z | wklad Ministerstwa Finansow,
spotek przepisami Ordynacji podatkowej. Zgodnie z uzasadnieniem | okreslajacy  skutki  finansowe
handlowych projektu, kwestie zwigzane ze skutkami podatkowymi | wprowadzanych zmian.

regulacji, w tym przestanki materialne i proceduralne, zostang
Art. 1 pkt 42 | uregulowane w odrebnej ustawie. W zwiazku z planowanym
w zakresie | wejSciem w zycie tej nowelizacji juz od stycznia 2023 r.,
Art. 5505 § 1 | postulujemy niezwloczne opublikowanie wiasciwego projektu,
Kodeksu ktéry kompleksowo zaadresuje opodatkowanie reorganizacji
spotek wprowadzanych ta nowelizacja, w przeciwnym bowiem razie
handlowych kompleksowa ocena nowych regulacji bedzie niemozliwa.
Art. 1 pkt 49
projektu w
zakresie
art. 58013 § 1
Kodeksu
spotek
handlowych
15. | Crido Legal Art. 1 pkt 23 | Projektowane przepisy art. 516'2 § 2 pkt 13), art. 55015 § 2 pkt | Uwaga wyjasniona
J.  Ziélek i | w zakresie art. | 12) oraz art. 580'3 § 2 pkt 12) KSH
r . 12 . .

Wspélnicy sp. k. | art. 516 § 2 Projektowane przepisy obliguja zarzad wnioskodawcy, w Intenc_]‘a[‘ PrOJektodawcy byk?

pkt 13 . . . . s . umozliwienie sadowi
sytuacji wystegpowania o wydanie spolce zaswiadczenia o | = . )

Kodeksu . . Do .| rejestrowemu  dokonania oceny
zgodno$ci z prawem polskim odpowiednio polaczenia, ) i )

spotek . . . . .| stosowania domniemania braku
podzialu oraz przeksztalcenia transgranicznego, do zlozenia L )

handlowych naduzy¢ w sytuacji, gdy operacja

Art. 1 pkt 42

oswiadczenia dotyczacego miejsca rzeczywistego zarzadzania
lub dziatalnosci gospodarczej spotki po dniu odpowiednio
polaczenia, podziatu 1 przeksztalcenia. Brak jest w KSH

transgraniczna prowadzitaby do
posiadania miejsca rzeczywistego
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w zakresie
Art. 55015 § 2
pkt 12
Kodeksu
spoétek
handlowych

Art. 1 pkt 49
projektu w
zakresie

art. 58013 § 2
pkt 12
Kodeksu
spoétek
handlowych

przepisOw pozwalajacych na ustalenie jak nalezy rozumieé
Jesli komentowane
przepisy odnoszg si¢ w tym zakresie do regulacji podatkowych
— W naszej ocenie nalezaloby to wprost wskaza¢ (wzglednie

»miejsce rzeczywistego zarzadzania”.

zdefiniowac pojecie ,,miejsca rzeczywistego zarzadzania”).

zarzadzania  lub  dziatalno$ci
gospodarczej spotki w panstwie
cztonkowskim, w ktorym spotka
ma by¢ zarejestrowana po operacji
transgranicznej (motyw 36
dyrektywy 2019/2121).

Miejsce siedziby osoby prawnej
okreslone w jej statucie moze mieé
charakter fikcyjny. \W%
oswiadczeniu, o ktorym mowa w
omawianych przepisach chodzi o
wskazanie siedziby rzeczywistej
(. najczesciej takiej, w ktorej
dziataja jej organy zarzadzajace —
organy o najwigkszym wptywie na
jej funkcjonowanie).

W polskim orzecznictwie (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 12 marca 2015 r. I CSK
452/14) pojecie to pojawia si¢ na
tle wyktadni ustawy z dnia 4
lutego 2011 r. Prawo prywatne
miedzynarodowe).

16.

Zaklad
Ubezpieczen

Art. 1 pkt 23
w zakresie art.

Po analizie przedtozonego do opinii projektu ustawy

przedstawiamy uwagi Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.

Uwaga uwzgledniona.
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Spolecznych

art. 516!> § 2
pkt 15
Kodeksu
spotek
handlowych

Art. 1 pkt 42
w zakresie
Art. 55015 § 2
pkt 14
Kodeksu
spotek
handlowych

Art. 1 pkt 49
projektu w
zakresie

art. 58013 § 2
pkt 14
Kodeksu
spotek
handlowych

Watpliwosci Zaktadu w zakresie jednoznacznosci brzmienia
przepisu budzi tre$¢ projektowanych przepisow ustawy —
mianowicie w art. 1 pkt 23 lit. b ppkt 15 (strona 13 projektu),
art. 1 pkt 42 w zakresie dodania art.550'5 §2 pkt 14 (str. 30
projektu) oraz art. 1 pkt 49 w zakresie dodania art. 580'3 §2 pkt
14 (str. 44 projektu) dotyczacego obowigzku przedlozenia w
sadzie rejestrowym przez Spoétke m.in.
Zaktadu  Ubezpieczen = Spolecznych”  pojawia  si¢
wyszczegolnienie co taki dokument powinien zawieraé.
Zgodnie z cytowanymi przepisami w zaswiadczeniu Zaktadu
ma si¢ znalez¢ informacja:

,,zaswiadczenia

e 0 liczbie pracownikow;

e miejscu, w ktorym sktadki na ubezpieczenie spoleczne sg
nalezne,

e niezaleganiu z ptatno$ciami na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, W ocenie Zakladu niejednoznaczny jest zapis
dotyczacy miejsca, w ktorym skladki na ubezpieczenie
spoteczne sa nalezne. Powstaje pytanie czy nalezy przez to
rozumie¢ miejsce ustawodawstwa wiasciwego, czyli kraju, w
ktérym ubezpieczeni sg pracownicy 1 w ktorym nalezy optacaé
sktadki na ubezpieczenia spoleczne (na co moze naprowadzac
przedmiot projektowanych zmian w ustawie, a wigc laczenie,
przeksztatcanie 1 dzielenie transgraniczne spolek), czy tez inne
miejsce (wlasciwos¢ miejscowa ptlatnika sktadek) wlasciwe do
okreslenia optacania  skladek.
watpliwosci nie rozstrzyga réwniez uzasadnienie projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spotek handlowych. Przy

obowigzku Powyzszych

\% toku
mig¢dzyresortowych Ministerstwo
Rodziny 1 Polityki Spoteczne; w

uzgodnien

swoich uwagach wyjasnito, iz nie
jest jasna intencja i1 konstrukcja
sformutowania ,, miejscu, w ktorym
sktadki na ubezpieczenie spoleczne
sq nalezne” —uzasadnienie pomija
kwesti¢ wydawania zaswiadczenia
przez ZUS. Dalej w swoim pi$mie
Ministerstwo Rodzony 1 Polityki
Spotecznej podnosito, iz ZUS
bedzie wydawat zaswiadczenie w
przypadku, gdy spotka znajduje
si¢ w rejestrze ptatnikow skladek
tj. zostata zgloszona jako ptatnik
sktadek na
spoteczne (definicja zawarta w art.
4 pkt 2 wustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych) i spotka
zobowigzany jest do oplacania
sktadek na ubezpieczenia
spoteczne. W przypadku optacania
sktadek w  polskim
ubezpieczen spolecznych, skladki

ubezpieczenia

systemie

nie s3 zwigzane z miejscem, W
ktérym sg nalezne.
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zatozeniu, ze intencjg projektodawcy byto rozumienie pojecia
,miejsca, w ktorym sktadki na ubezpieczenie spoteczne sg
nalezne” jako wskazania, Zze wlasciwe jest ustawodawstwo
polskie, w opinii Zaktadu powinno to by¢ wyraznie opisane w
przywotanych przepisach.

W zwiazku z tymi wyja$nieniami
Ministerstwa Rodziny 1 Polityki
Spotecznej projektodawca odstapit
od wymogu wskazywania w
zaswiadczeniu ZUS informacji o
miejscu, w ktorym sktadki na
ubezpieczenie spoleczne sa

nalezne.

17.

Crido Legal
J.  Ziolek i
Wspolnicy sp. k.

Art. 1 pkt 23
w zakresie art.
art. 5162 § 6
Kodeksu
spolek
handlowych

Art. 1 pkt 42
w zakresie
Art. 55015 § 5
Kodeksu
spoétek
handlowych

Art. 1 pkt 49
projektu w
zaKresie

art. 58013 § 5

Projektowane przepisy art. 51612 § 6, art. 5505 § 5 oraz art.
580'% § 5 KSH

Wspomniane przepisy przewiduja, ze sad rejestrowy wydaje
spotce zaswiadczenie o zgodno$ci z prawem polskim
odpowiednio potaczenia, podzialu oraz przeksztalcenia
transgranicznego w terminie trzech miesigcy od dnia
otrzymania wniosku Spotki o wydanie takiego zaswiadczenia.
Wprowadzenie 3-miesi¢cznego terminu najprawdopodobniej
spowoduje znaczne wydluzenie trwania calego procesu
potaczenia, podziatu lub przeksztatcenia transgranicznego.
Zasadne wydaje si¢ przyjecie zatozenia, ze sady rejestrowe
beda korzysta¢ z tak dlugiego terminu, nadajac sprawom o
wydanie zaswiadczen priorytet nizszy niz pozostatym
sprawom, ktore powinny by¢ rozpatrywane w terminie 7 dni.
Wskaza¢ takze nalezy w tym kontek$cie na mozliwosé
dodatkowego przedtuzenia postepowania o kolejne 3 miesiace,
zgodnie z projektowanymi art. 516'2 § 10, art. 550> § 9 oraz
art. 580 § 9. Poblroczne

oczekiwanie na wydanie

Uwaga czeSciowo uwzgledniona

Terminy do wydania
zaswiadczenia o zgodnosci z
prawem danej operacji

transgranicznej sg zgodne z tymi,
ktére  zostaly  okreslone w
dyrektywie 2019/2121.

Nalezy w tym zakresie zwrdcié
uwage, iz dyrektywa 2019/2121
przewiduje bardzo szeroki zakres
badania w ramach procedury

wydania za$wiadczenia 0
zgodnosci z prawem  danej
operacji transgranicznej,
obejmujacy kwestie ew.

obchodzenia praw pracownikow,
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Kodeksu
spotek
handlowych

zaswiadczenia, bez ktdrego toczacy si¢ proces nie dojdzie do
skutku bedzie stanowilo istotng przeszkod¢ w procesach
reorganizacyjnych, istotnie
mozliwos¢ sprawnego dostosowywania si¢ polskich spotek do
szybko zmieniajacych si¢ warunkéw rynkowych. Rozumiemy,
ze wprowadzenie konieczno$ci przygotowania lub uzyskania
dodatkowych dokumentow, ktdre powinny zosta¢ zalaczone do

zmniejszajac  elastycznos¢ i

wniosku o wydanie za$wiadczenia, o ktérym mowa w
projektowanych przepisach wigze si¢ z wigkszym nakladem
pracy po stronie rozpatrujgcego wniosek, nie wydaje si¢
jednak, ze uzasadnia to wprowadzenie az tak dlugiego terminu.
W zwigzku z powyzszym, postulujemy skrdcenie terminu na
wydanie zaswiadczenia o zgodnos$ci z prawem polskim
odpowiednio potaczenia, podziatu przeksztatcenia
transgranicznego.

oraz

ptatnosci z tytutu zabezpieczenia
spolecznego,
podatkowych, dokonywania tych
operacji do celow przestepczych
(motyw 35).

obowigzkow

Z uwagi na tak szeroko zakrojone
dziedziny badania,
wymagana bedzie wspolpraca z

innymi organami panstwowymi.

czesto

Projektowane rozwigzania
uwzgledniajg potrzeby kadrowe i
organizacyjne sadow
rejestrowych.

Dla unikniecia w przysziosci
sygnalizowanych probleméw z
wydhluzeniem  trwania  catego
procesu, mozna rozwazy¢
wprowadzenie na poziomie aktow
wykonawczych rozwigzan

pozwalajacych na priorytetowe
traktowanie tych spraw.

18.

Crido Legal
J.  Ziotek i
Wspdlnicy sp. k.

Art. 1 pkt 23
w zakKresie art.
art. 5162 § 7
Kodeksu

Projektowane przepisy art. 5162 § 7, art. 550'° § 6 oraz art.
5803 § 6 KSH

Wspomniane przepisy wskazuja, ze w przypadku, gdy sad
rejestrowy powezmie powazne watpliwosci wskazujace na to,

Uwaga wyjasniona

Zasady uiszczania 1 okre$lania
kosztow  opinii  bieglego  s3
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spotek
handlowych

Art. 1 pkt 42
w zakresie
Art. 5505 § 6
Kodeksu
spolek
handlowych

Art. 1 pkt 49
projektu w

ze odpowiednio potaczenie, podzial lub przeksztalcenie
transgraniczne stuzg popetnieniu naduzycia, naruszenia lub
obejsScia prawa, moze zwroci¢ si¢ o opini¢ do wihasciwych
organdbw w celu zbadania okreslonego zakresu dziatalnosci
spotki oraz zasiegna¢ opinii bieglego. Projekt nie wyjasnia
kogo obcigzaé bedzie koszt sporzadzenia opinii przez bieglego,
o ktérym mowa w projektowanych przepisach. Jednocze$nie
rozumiemy (w szczegolnosci w $wietle projektowanych
przepisow art. 516'2 § 1, art. 550'5 § 1 oraz art. 580! § 1 KSH
zwigzanych z wydaniem opinii przez organ podatkowy), ze
chodzi tu w szczegolnosci o obejscie prawa podatkowego.
Wprowadzenie takiego przepisu bedzie prowadzito do tego, ze

okreslone w przepisach ogdlnych
(1. Kodeks postepowania
cywilnego oraz ustawa o kosztach
sagdowych w sprawach cywilnych)

W  zakresie uwagi dotyczacej
badania, czy planowana operacja
transgraniczna nie
naduzycia, naruszenia lub obejscia
zakresie  kwestii

stanowi

prawa @ w
podatkowych, wskaza¢ nalezy, ze

organem wilasciwym w  tym

zakresie kwestie podatkowe beda oceniane zaréwno przez organy | zakresie begdzie organ podatkowy,
art. 58013 § 6 | skarbowe i sady administracyjne, jak tez sady cywilne. W | a nie sad rejestrowy.
Kodeksu konsekwencji takie rozwigzanie stworzy zbedny — i
spolek niebezpieczny z punktu widzenia pewnos$ci stosowania prawa | Ostateczne postanowienie w  tej
handlowych — dualizm. sprawie nie bedzie podlegato
ponownej ocenie przez sad
rejestrowy. Ewentualne  spory
dotyczace postepowania przed
organami  podatkowymi  beda
rozstrzygane przez sady
administracyjne.
19. | Crido Legal Art. 1 pkt 23 | Projektowane przepisy art. 516!2 § 2 pkt 15), art. 550'° § 2 pkt | Uwaga uwzgledniona
J.  Ziélek i| w zakresie art. | 14) oraz art. 580! § 2 pkt 14) KSH
Wspolnicy sp. k. | art. 5162 § 2 DookreSlono w  omawianych
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pkt 15
Kodeksu
spotek
handlowych

Art. 1 pkt 42
w zakresie
Art. 55015 § 2
pkt 14
Kodeksu
spotek
handlowych

Art. 1 pkt 49
projektu w
zaKkresie

art. 58013 § 2
pkt 14
Kodeksu
spotek
handlowych

Projektowane przepisy obliguja do uzyskania zaswiadczenia z
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych 1 jego dolaczenia do
wniosku o wydanie spotce zaswiadczenia o zgodnos$ci z
prawem polskim odpowiednio potaczenia, podziatu oraz
przeksztalcenia transgranicznego, natomiast nie dookres$laja
daty, na ktorg zaswiadczenie ma zosta¢ wydane ani terminu
waznoS$ci takiego zaswiadczenia od momentu jego wydania.
Sugerujemy doprecyzowanie tej kwestii.

przepisach  datg, na  ktorg
zaswiadczenie ma zosta¢ wydane:
,ha okreslony dzien w miesigcu
poprzedzajgcym zloZenie wniosku

’

o wydanie zaswiadczenia.”.

20.

Komisja
Nadzoru
Finansowego

Art. 1 pkt 23
projektu

8. Art. 1 pkt 23 lit d) projektu (dotyczy art. 516!> §7 KSH) -
proponujemy zmodyfikowa¢ brzmienie tego przepisu w
nastgpujacy sposob: Jezeli sad rejestrowy ma powazne
watpliwosci wskazujace na to, ze polaczenie transgraniczne
stuzy popehieniu naduzycia, naruszenia lub obej$cia prawa,
zwraca si¢ o opini¢ do wlasciwych organéw w celu zbadania
okreslonego zakresu dziatalnosci spotki. Do celow tej oceny

Uwaga niezasadna

Sad rejestrowy dokonujac oceny,
czy planowana operacja
transgraniczna stuzy popehieniu
naduzycia, naruszenia lub obejScia

prawa, podda w  pierwszej
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moze zasi¢gnaé opinii bieglego. W przypadku stwierdzonych
watpliwosci sad rejestrowy powinien obligatoryjnie zwracaé
si¢ 0 opini¢ do wlasciwych organow. Proponowana zmiana
znajduje oparcie w art. 127 ust. 9 dyrektywy 2017/1132 po
zmianach wynikajacych z dyrektywy 2019/2121. Analogiczne
zmiany nalezy rozwazy¢ w przepisach dotyczacych podziatu i
przeksztalcenia transgranicznego spotek (odpowiednio: art. 1
pkt 42 projektu w zakresie dotyczacym art. 55015 §6 KSH ze
wzgledu na art. 160m ust. 9 dyrektywy 2017/1132 po
zmianach wynikajacych z dyrektywy 2019/2121 oraz art. 1 pkt
49 projektu w zakresie dotyczacym art. 58013 §6 KSH ze
wzgledu na art. 86m ust. 9 dyrektywy 2017/1132 po zmianach
wynikajacych z dyrektywy 2019/2121).

kolejnosci badaniu ztozone wraz z
wnioskiem dokumenty, opini¢
organu podatkowego, ewentualne
uwagi zgloszone przez
pracownikow, wspdlnikéw  lub
wierzycieli uwagi
Panstwowej Inspekcji Pracy, o ile
Nie jest

oraz

zostang  zgloszone.
zasadne wprowadzenie obowigzku
zwracania si¢ przez sad rejestrowy
do innych organdw niz wyzej
wymienione, poniewaz w
przypadku powaznych
watpliwosci sad moze zasiggnad
opinii bieglego, bez uprzedniego
zwracania si¢ o opini¢ do innych

organow. Uwzglednienie
zgloszonego postulatu
powodowatoby  nieuzasadnione
wydtuzenie postepowania
rejestrowego,  poniewaz  bez
wzgledu na rodzaj zaistniatych
watpliwosci (do ktorych
rozstrzygni¢gcia wymagana jest

wiedza specjalistyczna, a wigc
sprawa wymagata bedzie opinii
bieglego) sad rejestrowy

zobligowany bytby do wystgpienia
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o opini¢ do innych organow,
pomimo tego, ze W jego ocenie
konieczne jest przeprowadzenie
badania przez bieglego.
Projektowana  regulacja  jest
jednoczesnie zgodna z art. 127 ust.
9 dyrektywy, ktory stanowi, ze
wlasciwy organ w przypadku
powaznych watpliwosci  bierze
pod uwage m.in. istotne fakty i
okolicznosci, o ktérych posiada
wiedze w trakcie kontroli, o ktorej
mowa w ust. 1 powolanego
przepisu dyrektywy, w tym w
ramach konsultacji z wlasciwymi
organami. Przepis dyrektywy
wskazuje zatem na informacje juz
zgromadzone przez organ
rejestrowy.

Poza tym zauwazyC nalezy, ze
kolejne ustepy powotanego
przepisu  wskazuja, ze moze
zaistnie¢ konieczno$¢
uwzglednienia dodatkowych
informacji (ust. 10). Przy czym w
ust. 12 wyraznie wskazano, ze
nalezy zapewnié organowi
rejestrowemu mozliwos$¢
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zwrécenia si¢ do innych organow,
a wiec decyzje w tym zakresie
pozostawiono organowi

rejestrowemu.

21.

Komisja
Nadzoru
Finansowego

Art. 1 pkt 42
projektu w
zakresie
dodawanego
art. 5503
Kodeksu
spotek
handlowych

6. Art. 1 pkt 42 projektu (dotyczy art. 5505 KSH) - brak
wskazania kto sporzadza plan podziatu transgranicznego. Z
uwagi na brzmienie art. 160d dyrektywy Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) 2017/1132 w odniesieniu do
transgranicznego przeksztalcania, taczenia i podzialu spotek
dyrektywy 2019/2121),
niezbedne jest doprecyzowanie czy zarzad spotki, czy tez

(po zmianach wynikajacych z

odpowiednio inny organ administrujacy (w zakresie, w jakim
to moze dotyczy¢ zagranicznych spotek) jest zobowiazany do
sporzadzenia planu podzialu transgranicznego. Nalezy zwroci¢
uwage, ze w dalszych przepisach dotyczacych podzialu
transgranicznego kolejne obowiazki zwigzane z procesem
przeksztalcenia zostaly przypisane expressis verbis zarzadowi
spotki przeksztalcanej. W zwiazku z powyzszym, zasadne jest
dokonanie przegladu i ujednolicenie terminologii rowniez w
odniesieniu  do  dotychczasowych  przepisow jak 1
proponowanych zmian odnoszacych si¢ do laczenia
transgranicznego spolek jak 1 do transgranicznego
przeksztalcenia. Analogiczng zmian¢ nalezy w zwigzku z tym
rozwazy¢ takze w przepisach dotyczacych przeksztalcenia
transgranicznego spolek (art. 1 pkt 49 projektu w zakresie
dotyczacym art. 580* KSH) ze wzgledu na art. 86d dyrektywy
Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2017/1132 po
zmianach wynikajacych z dyrektywy 2019/2121);

Uwaga nieuwzgledniona

Proces  restrukturyzacji  spotki
rozpoczyna si¢ od podjecia
czynnosci faktycznych 1 prawnych
zarzady
uczestniczacych w  operacji -
okreslanych w literaturze ,,fazg

»fazg

przez spotek

przygotowawcza”  lub
menadzerska”.

Przygotowanie planu podzialu (a
takze potaczenia lub
przeksztatcenia) wchodzi w zakres
czynnos$ci przygotowujacych dang
operacj¢ w fazie menadzerskie;j.
Oznacza to, ze plan operacji
sporzadza zarzad spotki.
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22.

Komisja
Nadzoru
Finansowego

Art. 1 pkt 42
projektu w
zakresie
dodawanego
art. 5506
Kodeksu
spolek
handlowych

7. Art. 1 pkt 42 projektu (dotyczy art. 550¢ pkt 11 KSH) -
pominigcie okoliczno$ci, ze prawa przyznawane wspolnikom
spotki  dzielonej majg  dotyczyé
wspolnikéw, co wymaga doprecyzowania odnoszacego si¢ do
zawartosci planu podziatu (por. art. 160d lit. 1) dyrektywy
2017/1132 po zmianach wynikajacych z dyrektywy
2019/2121). Analogiczng zmian¢ nalezy rozwazyé w
przepisach dotyczacych przeksztatcenia
spolek (art. 1 pkt 49 projektu w zakresie dotyczgcym art. 580*
pkt 5 KSH ze wzgledu na art. 86d lit. e) dyrektywy 2017/1132
po zmianach wynikajacych z dyrektywy 2019/2121 — gdzie
spotki

uprzywilejowanych

transgranicznego

mowa o prawach przyznawanych wspdlnikom

przeksztatcanej posiadajacych specjalne uprawnienia);

Uwaga nieuwzgledniona

Uzyte w projektowanym przepisie
okreslenie ,,inne prawa przyznane

przez spotke” oznacza prawa
wynikajace wiasnie z
uprzywilejowania udziatow.
Wspo6lnikom, ktorzy  takich
udziatow nie posiadaja
przystuguje bowiem tylko
przyznanie udziatow (akcji) w
spotce nowo zawigzane] lub
przejmujacej oraz ewentualne
dopfaty.

Obowiazujgcy art. 5163 pkt 4
Kodeksu spotek  handlowych,
ktory przewiduje ujawnianie w
planie polaczenia transgranicznego
informacji o innych prawach
przyznanych wspolnikom, stanowi
implementacj¢ art. 122 lit. g
dyrektywy 2017/1132 (dawny art.
5 lit. g dyrektywy 2005/56). Ten
przepis dyrektywy postuguje si¢ w
tym kontekscie pojeciem
,»WSpolnikow

47




uprzywilejowanych”).

Proponowane
stanowig
konsekwencji

rozwigzania
wyraz
legislacyjnej 1
zapewnienia

zatem

zmierzajg do
spdjnosci systemowe;.

23.

Prezes
Ochrony
Danych
Osobowych

Urzedu

Art. 1 pkt 42
projektu w
zakresie
dodawanego
art. 55015, § 2
pkt 215 wzw.
z art. 5807 § 1
pkt 2 Kodeksu
spotek
handlowych

Projektowany art. 5505 § 2 pkt 2 i 5 ustawy Kodeks spotek
handlowych stanowi, ze zarzad spotki sktadajac wniosek do
sadu rejestrowego zalagcza do niego m.in. odpis zgody
wszystkich wspolnikéw spotki dzielonej na odstgpienie od
wymogu sporzadzenia tego sprawozdania (pkt 2) oraz odpis
zgody wszystkich wspolnikow spoétki dzielonej na odstgpienie
od wymogu badaniu planu podziatu transgranicznego przez
bieglego i1 sporzadzenia przez niego opinii (pkt 5). Nie negujac
konieczno$ci zalaczenia ww. dokumentow nalezy jednak
doprecyzowac jakie dane osobowe wspdlnikéw spotki beda
podlegaly przetwarzaniu oraz w jakim konkretnym celu.
Projektowane przepisy powinny by¢ skonstruowane w taki
sposob, aby w ich tre$ci wystarczajaco jasno wskazane byty
cele 1 uzasadnienie dla udostgpniania danych okre§lonym
podmiotom. Z obecnego ksztaltu przepisu nie wynika, w jaki
sposob bedzie to nastgpowato, tak wigc nie jest jasne jakie
dane beda podlegaty przetwarzaniu przy sktadaniu wniosku.
Biorac pod uwagg, ze projektowane przepisy beda zawarte w
akcie prawnym rangi ustawy, to
bezpieczenstwa przetwarzanych danych zasadnym bytoby
wskazanie zakresu danych osobowych, ktére w ocenie

w celu zapewnienia

Uwaga nieuwzgledniona

W swoim pismie Prezes UODO
wskazuje, w odniesieniu do art.
550" § 2 pkt 2 i 5 ustawy Kodeks
spotek handlowych, 1z
projektowane przepisy powinny
by¢ skonstruowane w taki sposob,
aby w ich treSci wystarczajaco
byty cele 1
dla udostepniania
danych okreslonym podmiotom.

jasno wskazane
uzasadnienie

Dla
przetwarzania danych osobowych

identyfikacji celu

w tym zakresie, projektowany

przepis nalezy interpretowaé w

konteks$cie catej procedury
wydawania  zas§wiadczenia o
zgodnosci z prawem  danej
operacji  transgranicznej  oraz

48




Projektodawcy beda niezbedne do oceny okre§lonych
uprawnien. Nie budzi watpliwosci,
weryfikowanie okreslonych danych przez sad rejestrowy,
jednak konieczne jest réwniez poddanie analizie jaki zakres

ze uzasadnione jest

informacji jest niezbedny 1 jednoczes$nie wystarczajacy dla
takiej weryfikacji, by nie dochodzito do przetwarzania danych
nadmiarowych. Uzasadnionym byloby zatem rozwazenie
kryterium wyboru niezbednych dokumentow 1 danych.
Przyjecie odpowiednich rozwigzan juz przez Projektodawce
(ustawodawce) na etapie
stanowigcych m.in. podstawe¢ prawng przetwarzania danych

osobowych, zrodlo praw 1 obowigzkow dla adresatow tych

tworzenia przepisOw prawa

norm bedzie pomocne w praktyce stosowania tych przepisow,
dla ich wykonawcow (m.in. wspolnikow spotek i pracownikow
sadow rejestrowych) i nie bedzie prowadzito do przetwarzania
nadmiarowych danych.

Powyzsze uwagi - odnoszace si¢ m.in. do precyzyjnego
okreslenia zakresu kategorii danych i celu ich przetwarzania -
dotycza roéwniez projektowanego art. 5807 § 1 pkt 2 Kodeksu
spotek handlowych, zgodnie z ktorym spotka sktada do sadu
rejestrowego co najmniej na pie¢ tygodni przed datg
zgromadzenia wspolnikow albo walnego zgromadzenia spoiki,
na ktérym ma by¢ powzigta uchwala o przeksztatceniu
transgranicznym (...) zawiadomienie wspolnikow, wierzycieli
1 przedstawicieli pracownikéw spotki, a w braku takich
przedstawicieli — pracownikow, o mozliwosci ztozenia spolce
uwag dotyczacych planu przeksztatcenia transgranicznego.

przepiséw materialnych.

Projektowany art. 5507 § 7
Kodeksu spotek  handlowych
przewiduje mozliwos$¢ odstgpienia
od wymogu sporzadzenia

sprawozdania dla wspolnikow w
przypadku spoétki jednoosobowe;j
oraz jezeli wszyscy wspdlnicy
wyrazili zgode na odstapienie od

wymogu sporzadzenia tego
sprawozdania.

Przepisy te maja na celu
uproszczenie procedury
przeprowadzania operacji
transgranicznych, co wiaze si¢
réwniez z redukcja zbednych
kosztow.

Podobnie w  odniesieniu  do

projektowanego art. 550% § 3
Kodeksu spotek  handlowych,
ktéry przewiduje zwolnienie w
zakresie badania planu podziatu
transgranicznego przez bieglego.

Z uwagi na to, iz zwolnienia z tych
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wymagan maja charakter
wyjatkowy sad rejestrowy
powinien mie¢ mozliwos¢ kontroli
faktu wydania przez wspolnikow
zgody na odstgpienie od tych
wymogoéw. Brak kontroli nad tym
zagadnieniem przez sad rejestrowy
moglby prowadzi¢ do naruszenia
praw wspolnikow
mniejszosciowych, co uzasadnia
wymog przedstawiania odpisu
zgody wspolnikow.

W ocenie Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci dalsze
dookreslanie celow i1 uzasadnienie
udostgpniania danych w tym
zakresie stanowitoby superfluum i
powodowatoby  problemy  z
wykladnig systemowa przepisow
kodeksowych, przewidujacych
analogiczne wymogi.

W odniesieniu do kwestii zakresu
danych podlegajacych
przetwarzaniu, nalezy mie¢ na
uwadze, iz niektore dane osobowe
(np. imi¢, nazwisko, numer
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PESEL) dotyczace wspolnikoéw sa
ujawniane w Krajowym Rejestrze
Sadowym, co ma na celu
zapewnienie bezpieczenstwa
obrotu gospodarczego.

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, iz
zgodnie z § 198 ust. 5

rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 18
czerwca 2019 r. — Regulamin

urzgdowania sagdow powszechnych
dokumenty sktadane do sadu
rejestrowego podlegaja przed ich
udostgpnieniem ocenie przez ten
sgd w celu ochrony danych
osobowych. Przepis ten chroni
obywateli przed nadmiarowym i
nieuzasadnionym ujawnianiem
danych osobowych w omawianym
zakresie.

Wyjadnienia te s3 rowniez
aktualne w kontek$cie zastrzezen
dotyczacych projektowanego art.
5807 §1 pkt 2 Kodeksu spotek
handlowych
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24.

Prezes
Ochrony
Danych
Osobowych

Urze¢du

Art. 2
projektu w
zakresie
dodawanego
art. 4c oraz
art. 4d ust. 3
oraz art. 21
ust. 3 lit. ¢
ustawy (1]
Krajowym
Rejestrze
Sadowym

Projektodawca przyjmuje takze niedookreslone — z punktu
widzenia zasad przetwarzania danych osobowych, o ktoérych
mowa w art. 5 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679 - rozwigzania w
projektowanych przepisach dotyczacych ustawy o Krajowym
Rejestrze Sadowym (dalej ustawa K.R.S.). Dodawany art. 4c
do K.R.S. wskazuje na system integracji rejestrow Centralna
Informacja, ktéry udostgpnia okre§lone w tym przepisie
informacje. Projektowany art. 4d w ustawie K.R.S. okre$la, Ze:
sad
posrednictwem systemu integracji rejestrOw zapytanie, czy
dana osoba jest objeta zakazem petnienia funkcji (ust. 1), sad
rejestrowy  otrzymuje, za  posrednictwem  systemu
teleinformatycznego, informacj¢ czy dane osoby, ktorej
dotyczy zapytanie figuruja w okreslonych rejestrach (ust. 2).
Skoro projektowane przepisy wskazuja na korzystanie z

rejestrowy otrzymuje z wilasciwych rejestrow za

systemu teleinformatycznego, to powinny one precyzyjnie
wskazywaé dzialanie zidentyfikowanego i odpowiedzialnego
za to dzialanie podmiotu, a nie jedynie odnosi¢ si¢ do
»Systemu, ktory udostepnia”.

Projektodawca tworzac przepisy regulujace przetwarzanie
danych osobowych powinien uwzgledni¢ to, ze ochrona
danych 1 prywatno$¢ powinny by¢ respektowane na kazdym
etapie  funkcjonowania  regulowanego  projektowanymi
przepisami systemu, tj. w fazie projektowania (privacy by
design), Systemy
teleinformatyczne uzywane przez podmioty publiczne do

rozwoju, utrzymania 1 Wwygaszania.

realizacji zadan publicznych powinny speilnia¢ wlasciwosci 1

cechy w  zakresie  funkcjonalnosci,  niezawodnosci,

Uwaga czeSciowo uwzgledniona

Proponowany  sposob  ujecia
legislacyjnego wymiany
informac;ji 0 zakazach
sprawowania funkcji
kierowniczych jest spojny ze
sposobem implementacji
przepiséw unijnych
wprowadzajacych system

integracji rejestrow do polskiego
porzadku prawnego.

W odniesieniu do kwestii ochrony
danych w ramach systemu
teleinformatycznego, zgodnie z
art. 3a ust. 1 ustawy o Krajowym
Rejestrze  Sadowym,  Minister
Sprawiedliwo$ci

ochron¢ danych zgromadzonych w

zapewnia

systemie przed nieuprawnionym
dostepem, przetwarzaniem,
zmiang lub utrata.

Ponadto w nowej wersji projektu
dodano art. 8, ktory okresla zakres
i zasady przetwarzania danych

osobowych przez Komisje
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uzywalno$ci, wydajnosci, przenoszalnosci i pielggnowalnosci,
takze okreslone w normach ISO zatwierdzonych przez krajowa
jednostke normalizacyjng, na etapie projektowania, wdrazania 1
modyfikowania tych systemow. Podmiot publiczny powinien
opracowac polityke bezpieczenstwa uwzgledniajac przy tym
postanowienia Polskich Norm w zakresie bezpieczenstwa
informacji.  Rozwigzania,  ktore  budza  watpliwosci
interpretacyjne zawarte sg rowniez w dodawanym ust. 3 w art.
4d ustawy K.R.S., zgodnie z ktérym w przypadku, gdy dane
identyfikacyjne osoby objetej zapytaniem nie sg wystarczajace
do identyfikacji osoby sad rejestrowy
przekazuje do wiasciwych rejestrow za posrednictwem
systemu  integracji  rejestrow  informacje¢ o  braku
wystarczajacych danych do identyfikac;ji.

jednoznaczne;j

W ocenie organu nie jest jasne czy proponowane rozwigzanie
bedzie wigzalo si¢ z automatycznym przetwarzaniem danych.
Analiza obecnego brzmienia tego przepisu daje podstawe, aby
sadzi¢, 1z projektodawca pozostawia mozliwos$¢ pozyskiwania
informacji z wszystkich dost¢pnych rejestréw publicznych, a
wiec uzna¢ nalezy, ze nie dokonal on oceny projektowanej
regulacji pod katem adekwatnosci, tj. niezbgdnosci
przetwarzanych  danych  (zasada  ograniczenia  celu).
Pozostawienie przepisu w obecnym brzmieniu moze prowadzi¢
do szeregu zagrozen zwigzanych z 1aczeniem danych
osobowych zawartych w zbiorach danych, w tym begdacych
rejestrami panstwowymi. Niedopuszczalne jest tymczasem

Nadzoru Finansowego, w zwigzku
z wymiang informacji o zakazach
sprawowania funkcji

kierowniczych.

W odniesieniu do projektowanego
art. 4d ust. 3 ustawy o Krajowym
Rejestrze Sagdowym Prezes UODO

wskazuje, iz  projektodawca
pozostawia mozliwo$¢ pozyskania
informacji z wszystkich

dostgpnych rejestréw publicznych.

Analiza Prezesa UODO w tym
zakresie jest oparta na btednych
zatozeniach. Omawiany przepis

jasno wskazuje, i1z chodzi o
przekazywanie  informacji  do
wiasciwych rejestrow za
posrednictwem systemu integracji
rejestrow.

System integracji rejestrow
obejmuje jedynie rejestry

handlowe panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej (Europejskiego
Obszaru  Gospodarczego, .
odpowiedniki Krajowego Rejestru
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faczenie czy pozyskiwanie przez kolejnego administratora
rejestrow administrowanych przez inne podmioty, zwlaszcza
dla tak ogodlnie sformutowanych celéw wykorzystywania
zawartych w nich danych. Przyjmowanie takich rozwigzan
prowadzi do automatycznego pozyskiwania
wszystkich danych z tych rejestrow, do czego negatywnie
odnosi si¢ ustawodawca w motywie 31 rozporzadzenia
2016/679 — zgodnie z ktorym organy publiczne, ktérym
ujawnia si¢ dane osobowe w zwiazku z ich prawnym
obowigzkiem sprawowania funkcji publicznej, nie powinny
by¢ traktowane jako odbiorcy, jezeli otrzymane przez nie dane
osobowe sg im niezbedne do przeprowadzenia okreslonego

bowiem

postepowania w interesie ogdlnym zgodnie z prawem Unii lub
prawem panstwa czlonkowskiego; zadanie ujawnienia danych
osobowych, z ktorym wystgpuja organy publiczne, powinno
zawsze mie¢ form¢ pisemng, by¢ uzasadnione, mie¢ charakter
wyjatkowy, nie powinno dotyczy¢ catego zbioru danych ani
prowadzi¢ do potaczenia zbioréw danych. Przetwarzajac
otrzymane dane osobowe, takie organy powinny przestrzegac
majacych zastosowanie przepisOw o ochronie danych, zgodnie
z celami przetwarzania. Warto wskaza¢ rowniez na wyrok
TSUE C-201/14 w sprawie Sarmanda Bara, w ktorym
Trybunat stwierdzil, Ze odrebne organy w ramach administracji
publicznej nalezy traktowac jako odrebnych administratorow z
wlasnymi przestankami, co w konsekwencji oznacza, ze organ,
ktéremu w ramach administracji przekazuje si¢ dane osobowe
jest odbiorca. Projektodawca przyjmuje w projektowanych
przepisach niejednolite dotyczace

rozwigzania zakresu

Sadowego.

Projektowany przepis — wbrew
opinii Prezesa UODO - nie
stvarza zatem podstawy do
pozyskiwania informacji z

wszystkich dostepnych rejestréw
publicznych. Nie stwarza zatem
zagrozen zwigzanych z laczeniem
danych osobowych w zbiorach
danych gromadzonych w roznych
rejestrach panstwowych.

Nieuprawniony jest rOwniez zarzut
braku oceny projektowane;j
regulacji pod katem adekwatnosci.

Nalezy W tym miejscu
przypomnie¢, iz projektowane
rozwigzania W  omawianym
zakresie stanowig jedynie
wykonanie prawa Unii
Europejskiej 4. dyrektywy
2019/1151 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 20
czerwca 2019 r. zmieniajgcej
dyrektywe 2017/1132 w
odniesieniu do stosowania
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przetwarzanych  danych  osobowych niezbednych do
identyfikacji danej osoby, tj. projektowany art. 2 ustawy
dodajacy ust. 3 (lit. ¢) w art. 21 ustawy K.R.S. oraz art. 7
projektu sg niespdjne z art. 3 projektowanej ustawy, w ktérym
to Projektodawca stusznie zaznaczyt, ze data urodzenia danej
osoby bedzie przetwarzana dopiero w przypadku braku numeru
PESEL.

Uzasadnionym byloby zatem rozwazenie dokonania zmian w
art. 2 1 art. 7 projektu poprzez przyjecie rozwigzania
zaproponowanego w ww. art. 3 projektu - tak aby
projektowane rozwigzania - juz na etapie tworzenia przepisoOw
prawa stanowigcych m.in. podstawe prawng przetwarzania
danych osobowych, zrodto praw i1 obowigzkow dla adresatow
tych norm - byly spdjne oraz pomocne w praktyce stosowania
tych przepisow dla ich wykonawcow 1 nie prowadzily do
przetwarzania nadmiarowych danych. Dzigki temu réwniez
organ wlasciwy w sprawie ochrony danych osobowych bedzie
mogt dokona¢ oceny czy proponowany zakres danych jest
adekwatny do realizowanego celu. Prezes Urzedu Ochrony
Danych Osobowych deklarujac swoje eksperckie wsparcie w
tworzeniu przepisow wskazuje, ze Projektodawca powinien
dokona¢ analizy 1 zmian/uzupehlienia projektowanych
przepisow w powyzej wskazanym zakresie, co przyczyni si¢
do stworzenia przepisOw czynigcych zado$¢ zasadom
wynikajacym ze stosowania przepisOw o ochronie danych
osobowych wynikajacych z rozporzadzenia 2016/679.

narzedzi i procesow cyfrowych w
prawie spotek (Dz. Urz. UE L
186/80 z 11.07.2019, str. 80-104)
Szczegblowe  wymagania w
zakresie wymiany informacji o
zakazach sprawowania funkcji
kierowniczych zostaty okreslone
w rozporzadzeniu wykonawczym
Komisji Europejskiej 2021/1042 z
18 2021 1.
ustanawiajgcym zasady
stosowania dyrektywy Parlamentu
Rady (UE)
do
technicznych i
dotyczgcych  systemu
rejestrow

dnia czerwcea

Europejskiego i
2017/1132  w
specyfikacji
procedur
integracji
uchylajgce
wykonawcze
2020/2244.

odniesieniu

oraz
rozporzqdzenie

Komisji (UE)

Akt ten, jak jasno wskazuje motyw
9 byt konsultowany z Europejskim
Inspektorem  Ochrony Danych
Osobowych.

Projektowana regulacja odsyta do
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ww. aktu wykonawczego.

25.

Komisja
Nadzoru
Finansowego

Art.2 pkt31i5
projektu w
Zzw. z art. 7
projektu

Zmiany w ustawie o Krajowym Rejestrze Sagdowym dotyczace
przekazywania przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego (dalej:
»KNF”) wykazu os6b objetych zakazem pehienia funkcji
cztonka zarzadu lub funkcji kierowniczych na podstawie
decyzji KNF oraz wymiana informacji w tym zakresie Zgodnie
z projektem (zmiany wynikajace z art. 2 pkt 3 1 51 art. 7
projektu), KNF bedzie zobowigzana do przekazywania
Ministrowi Sprawiedliwosci danych o osobach objgtych
zakazem pelienia funkcji cztonka zarzadu lub funkcji
kierowniczych na podstawie decyzji KNF i informacje te beda
podlega¢ wymianie w ramach systemu integracji rejestrow
gromadzacych takie dane w innych panstwach cztonkowskich
UE (por. dodane przepisy art. 4d ust. 2 pkt 3, ust. 4-6 oraz art.
21 ust. 3 1 4 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym
Rejestrze Sadowym).

Wskazujemy na nastgpujace watpliwosci w proponowanym
projekcie:

1. Przede wszystkim nalezy zwr6ci¢ uwage na brak
przepisu/przepisOw w ustawie o nadzorze przewidujacych
mozliwos¢ (kompetencje KNF) do prowadzenia stosownego
wykazu osob objetych zakazem petienia funkcji cztonka
zarzadu lub funkcji kierowniczych na podstawie decyzji KNF,
zawierajacego okreslone dane, o ktorych mowa w dodawanym
obecnie ust. 3 art. 21 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym.

Uwaga uwzgledniona

Dodano art. 8, ktory

okresla

stosowane zmiany w ustawie o

nadzorze nad
finansowym.

rynkiem
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W opinii UKNF wprowadzenie takiego przepisu jest niezbedne
1 dopiero na jego podstawie moze funkcjonowal przepis
dotyczacy  przekazywania  Ministrowi  Sprawiedliwosci
stosownych informacji i danych, oraz ramy prawne dalszej
wymiany takich informacji w ramach systemu integracji
rejestrow.

2. W konsekwencji, wobec braku przepisu, o ktorym mowa w
pkt 1 powyzej, przekazywanie informacji i danych w ramach
proponowanych przepisow budzitoby watpliwosci co do
legalnosci rowniez ze wzgledu na objgcie tych informacji
tajemnicg zawodowgq rynku kapitatlowego, wynikajagca m. in. z
art. 147 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami
finansowymi (t. jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 1500, z p6zn. zm.).
Wprawdzie wspomniany wyzej art. 3n ustawy o nadzorze
przewiduje mozliwo$¢ upublicznienia informacji o ukaraniu,
ale nie w odniesieniu do wszystkich przypadkéow wydawania
przez Komisj¢ zakazu pelnienia funkcji. Konieczne jest zatem
wprowadzenie przepisu wylaczajacego spod ochrony tajemnica
zawodowa przekazania Ministrowi Sprawiedliwosci danych
dotyczacych ukarania zakazem petnienia funkcji. W zwigzku z
tym, konieczne jest zaproponowanie odrebnego przepisu o
charakterze migdzysektorowym, ktory bedzie stanowit $cistg 1
precyzyjna podstawe do dozwolonego ujawnienia Ministrowi
Sprawiedliwos$ci informacji stanowigcych tajemnicg zawodowa
zwigzanych z orzeczonymi przez KNF zakazami, albo
dokonanie w tym zakresie zmian w dotychczasowych
przepisach (por. art. 149-150 ustawy o obrocie instrumentami
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finansowymi).

3. Niezaleznie od ww. zastrzezen natury ogolnej, nalezy
zwroci¢ uwage na nieprawidtowg redakcje dodawanego
obecnie ust. 3 w art. 21 ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowym. Nie zostal precyzyjnie okreSlony przedmiot
przekazania, ktore powinno nastapi¢ ,,niezwlocznie” — nie jest
jasne 1 wymaga doprecyzowania, czy przedmiotem
kazdorazowego przekazania Ministrowi Sprawiedliwosci w
przypadku zmiany okoliczno$ci (nowych wpiséw, wykreslenia
wpisOw po ustaniu zakazu, czy tez zmiany innych danych, o
ktérych mowa w przepisie) bedzie zmieniana informacja, czy
kazdorazowo zmieniana informacja i jednolity, zaktualizowany
wykaz. To moze mie¢ szczegolne znaczenie wobec tego, ze w
Swietle ust. 4 art. 21 zmienianej ustawy do przekazywania
informacji docelowo ma by¢ wykorzystany ,interfejs
programistyczny aplikacji (API)”, a jesli narzedzie to nie
bedzie wykorzystywane do komunikacji z Ministerstwem, to
zapewne zakres przekazania bedzie determinowat co najmniej
format przekazywanych danych, co oznacza, ze istotne bedzie,
czy przedmiotem przekazania beda kazdorazowo pojedyncze
informacje (aktualizacje danych), czy tez wraz z nimi za
kazdym razem rowniez caty wykaz.

4. W zwigzku z powyzszym, dodatkowo zwroci¢ nalezy
uwage, ze przepis przejSciowy (art. 7 projektu) powinien
precyzowaé, ze KNF ma przekaza¢é odpowiednie dane
Ministrowi Sprawiedliwosci (nie wskazano obecnie komu
KNF ma przekazywa¢ dane w ramach pierwszorazowego
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obowigzku przekazania danych wynikajacego z tego przepisu
przejsciowego).

26.

Panstwowa
Inspekcja Pracy

Art.
projektu

Projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks spotek
handlowych oraz niektorych innych ustaw naklada na
Panstwowa Inspekcj¢ Pracy nowe zadanie, polegajace na
przyznaniu prawa do wnoszenia uwag w ramach procedury
wydawania zaswiadczenia o zgodno$ci z prawem polaczenia,
przeksztalcenia 1 podzialu transgranicznego, w terminie
jednego miesigca od dnia zlozenia przez spotke wniosku o
wydanie 2 zaswiadczenia (art. 5 projektu, ktérym dokonano
zmiany przepisu art. 10 ust. 1 ustawy o PIP poprzez dodanie
pkt 15e). Jak wynika z uzasadnienia do projektu, w ramach
zmienianych przepisOw znacznemu rozszerzeniu ulegnie
kontrola legalnos$ci operacji transgranicznych przez instytucje
wydawania zaswiadczenia o zgodno$ci takiej operacji z
prawem polskim. Takie rozszerzenie zakresu badania
zgodno$ci z prawem operacji transgranicznej, zwigzane z
klauzulg naduzycia powoduje, ze kontrola ta bedzie miata
charakter interdyscyplinarny, obejmujacy kwestie rejestrowe,
podatkowe, pracownicze i1 karne. Wobec powyzszego, w
badanie to bedzie zaangazowany obowigzkowo takze organ
podatkowy. W odniesieniu do innych organow, projekt ustawy
przewiduje mozliwos¢ ich zaangazowania. Projektowana
ustawa przewiduje bowiem, ze w sytuacjach, gdy sad
rejestrowy ma powazne watpliwosci wskazujace na to, ze
przeksztalcenie transgraniczne stuzy popeinieniu naduzycia,
moze wystapi¢ do wlasciwego organu o opini¢ w celu zbadania

okreslonego zakresu dziatalno$ci spotki.

Uwaga nieuwzgledniona

Zgodnie z motywem 35 dyrektywy
2019/2121 W pewnych
okoliczno$ciach prawo spolek do

operacji
moze by¢

przeprowadzenia
transgraniczne;j
wykorzystywane do popetniania
naduzy¢ lub oszustw takich jak
obchodzenie praw pracownikow.

W zwiazku z tym, iZ na gruncie
prawa polskiego organem
najbardziej wyspecjalizowanym w
zakresie sprawowania nadzoru i
kontroli prawa
pracy jest Panstwowa Inspekcja

przestrzegania

Pracy - w celu zapewnienia realnej

ochrony pracownikow —
projektodawca proponuje
przyznanie uprawien Pafnstwowej
Inspekeji Pracy do
interweniowania W  procesie
dokonywania operacji
transgranicznych w postaci

zgltoszenia uwag do  sadu
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Na tle tych regulacji, nalezy zauwazy¢, ze dodawany w
ustawie o Panstwowej Inspekcji Pracy przepis art. 10 ust. 1 pkt
15¢ (art. 5 projektu ustawy), wydaje si¢ by¢ niespojny z
przepisami materialnymi, zawartymi w art. 516'2 § 7, art. 55013
§ 6 oraz 5803 § 6, z ktorych wynikatoby, ze opinia
wlasciwego organu (w tym PIP) wydawana bylaby w zwiazku
z wystgpieniem sadu rejestrowego o opini¢ do wlasciwego
organu, w sytuacji gdy sad rejestrowy w procesie wydawania
zaswiadczenia ma powazne watpliwosci wskazujace na to, ze
przeksztalcenie transgraniczne stuzy popehieniu naduzyci,
naruszenia lub obej$cia prawa. Natomiast dodawany w ustawie
o Panstwowej Inspekcji Pracy przepis art. 10 ust. 1 pkt 15e
(art. 5 projektu ustawy) wigze prawo do wnoszenia uwag z
dniem przez spotke wydanie
zaswiadczenia. Jak wynika z tych przepisow celem wydania
opinii przez wlasciwy organ (w tym PIP), jest ,zbadanie
okreslonego zakresu dziatalnos$ci spotki”. Nie jest zatem jasne,
co w kontekscie ustawowych zadan Panstwowej Inspekcji
Pracy, »zbadanie  okreslonego
dziatalnosci spotki” 1 wydanie w tej sprawie opinii. Inaczej

zlozenia wniosku o

oznaczatoby zakresu
mowiac, czego konkretnie miataby dotyczy¢ opinia organow
Panstwowej Inspekcji Pracy. Jednocze$nie w uzasadnieniu
projektu ustawy widnieje zapis, ze Panstwowa Inspekcja Pracy
powinna wzig¢ pod uwage w szczegolnosci orientacyjne
wskazniki dotyczace kwestii pracowniczych, okreslone w
motywie 36 dyrektywy 2019/2121. W motywie tym wskazano
jednoczesnie, ze w przypadku gdy wiasciwy organ ma
powazne watpliwosci na operacja

wskazujace to, ze

rejestrowego.

Sady rejestrowe nie Y]
wyspecjalizowane w  sprawach
zwigzanych z ochrong praw
pracowniczych. Rozszerzenie
kompetencji sadow rejestrowych
w tym zakresie wymagaloby

znaczacej zmiany zakresu zadan
tych sadow co wigzatoby si¢ z
duzymi zmianami

organizacyjnymi a co za tym idzie,

z istotnymi naktadami
finansowymi.
W aspekcie  zwigzanym =z

kwestiami pracowniczymi
proponuje si¢ by sady rejestrowe
zostaly wyposazone w pewne
kompetencje (np. sprawdzenie czy
zostaly okreslone warunki
uczestnictwa pracownikow). Maja
one jednak bardziej formalny

charakter.

W
Inspekcja  Pracy wskazuje

Panstwowa
na

swoim pi$mie

niespdjnosci z przepisami
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transgraniczna jest dokonywana do celéw naduzy¢ lub
oszustw, ocena powinna uwzglednia¢ wszystkie istotne fakty 1
okolicznosci oraz uwzglednia¢, w stosownych przypadkach, co
najmniej orientacyjne 3 czynniki odnoszace si¢ do cech
przedsigbiorstwa w panstwie czlonkowskim, w ktorym spotka
lub spotki majg by¢ zarejestrowane po operacji transgranicznej,
w tym w zakresie kwestii pracowniczych: liczbg pracownikéw,
zwyczajowe miejsca pracy pracownikow i okreslonych grup
pracownikow, liczbg pracownikéw oddelegowanych w roku
poprzedzajacym  operacj¢
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE) nr
883/2004 dyrektywy  96/71/WE  Parlamentu
Europejskiego 1 Rady, liczb¢ pracownikéw pracujgcych
jednocze$nie w wigcej niz jednym panstwie cztonkowskim w
rozumieniu rozporzadzenia (WE) nr 883/2004.

Ponadto odnoszac si¢ do propozycji zawartej w projekcje
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spotek handlowych oraz

transgraniczng W rozumieniu

oraz

niektorych innych ustaw nalezy wskazac, ze:

e projekt ustawy oraz uzasadnienie nie okre$laja sposobu w
jaki Panstwowa Inspekcja Pracy zostaje poinformowana o
ztozeniu przez spotke wniosku o wydanie zaswiadczenia, tj.
momentu biegu terminu jednego miesigca do wniesienia przez
Panstwowg Inspekcje Pracy uwag w ramach procedury
wydawania zaswiadczenia o zgodno$ci z prawem potaczenia,
przeksztalcenia 1 podziatu transgranicznego spoiki;

e projekt ustawy oraz uzasadnienie nie okreslaja procedury
wnoszenia przez Panstwowa Inspekcje Pracy uwag w ramach
procedury wydawania za§wiadczenia o zgodnosci z prawem

materialnymi zawartymi w art.
516'2 § 7, art. 55015 § 6 oraz 58013
§ 6 Kodeksu spotek handlowych.

W
Sprawiedliwo$ci nie jest zasadny
zarzut

ocenie Ministerstwa

niespdjnosci
projektowanych przepisow.

Proponowane  rozwigzania  s3
nakierowane na  zapewnienie
szczelnego 1 realnego systemu

ochrony praw pracownikéw, z
udziatem wyspecjalizowanego

organu.

Art. 10 (dawny art. 5) przewiduje
zmiang¢ ustawy o Panstwowej
Inspekcji  Pracy polegajaca na
umozliwieniu zgloszenia przez
Panstwowg Inspekcje Pracy uwag
w ramach procedury wydawania

zaswiadczenia o zgodno$ci z

prawem danej operacji
transgraniczne;.
W sytuacji, gdy Panstwowa

Inspekcja Pracy nie skorzystataby
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polaczenia, przeksztalcenia i podziatu transgranicznego (w
uzasadnieniu projektu, na str. 57 wskazano jedynie, ze wraz z
wnioskiem o wydanie zaswiadczenia spotka sklada do sadu
wniosek o wydanie opinii przez wilasciwy organ podatkowy
oraz, ze przestanki materialne jak i procedura wydawania tej
opinii zostang uregulowane odrgbnie w przepisach ustawy
Ordynacja podatkowa. Na temat procedury z udzialem
Panstwowej Inspekcji Pracy nie ma wzmianki, tym samym nie
jest dla nas jasne, czy uwagi maja by¢ przez Panstwowa
Inspekcje Pracy sktadane w ramach procesu opiniowania przez
organ podatkowy, czy w odrebnej procedurze, na wniosek
sadu.

e projekt ustawy oraz uzasadnienie do projektu nie okreslaja
jakiego rodzaju uwagi podlegaja zgtoszeniu przez Panstwowa
Inspekcje¢ Pracy w procedurze wydawania zaswiadczenia o
zgodno$ci z prawem polaczenia, przeksztalcenia i podzialu
transgranicznego spotki; Analiza treSci motywu 36 pozwala
przypuszczaé, ze intencjg ustawodawcy jest pozyskanie
informacji na temat okoliczno$ci zwigzanych z delegowaniem
pracownikow do pracy za granica w ramach $wiadczonych
ustug przez spotke, ktora uczestniczy w procesie potaczenia,
przeksztalcenia 1 podziatu transgranicznego. W tym kontekscie
nalezy zauwazy¢, ze Panstwowa Inspekcja Pracy nie posiada
informacji nt. zaswiadczen o ustawodawstwie dotyczacym
zabezpieczenia spotecznego majacym zastosowanie do osoby
uprawnionej (deklaracjach Al), wydanych przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych w trybie przepisOw rozporzadzenia
883/2004 o  koordynacji  systemOéw  zabezpieczenia

z uprawnien do skladania uwag
proponuje si¢ w projekcie, aby sad
rejestrowy np. na skutek uwag
zgtoszonych przez pracownikéw,
zgodnie z dodawanym art. 58013 §
2 pkt 6 Kodeksu spotek
handlowych oraz jego
odpowiednikow dla potaczen i
podzialow transgranicznych, miat
dodatkowo mozliwo$¢ zwrdcenia
si¢ do Panstwowej Inspekcji Pracy
o opini¢ w zakresie zgloszonych
przez pracownikow uwag.

Proponowane,
wskazniki

orientacyjne
dotyczace  kwestii
zostaty w
uzasadnieniu przywotane, zgodnie
z wymaganiami, jakie
sa w dyrektywie

pracowniczych,

przewidziane
2019/2121.

W odniesieniu do kwestii sposobu
w jaki Panstwowa Inspekcja Pracy
ma zosta¢ poinformowana o
ztozeniu przez spotke wniosku o
nalezy

wydanie zaswiadczenia,

mie¢ na uwadze, iz akta rejestrowe
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spotecznego. Nie gromadzi takze informacji na temat liczby
pracownikow delegowanych przez podmioty z siedzibg na
terytorium RP do pracy za granicg. Panstwowa Inspekcja Pracy
nie dysponuje takze informacjami dotyczacymi naruszen

przepisOw prawa panstwa przyjmujacego W obszarze
delegowania  pracownikow.  Szczegdlowe  wyjasnienia
dotyczace kompetencji Panstwowej Inspekcji Pracy w

sprawach dotyczacych delegowania pracownikow w ramach
$wiadczenia ustug oraz mechanizmy wymiany informacji z
organami wlasciwymi za granicg stanowity przedmiot pisma z

dnia 5 lutego 2021 r.,, znak: GIP-GNL.081.5.2021.2,
skierowanego do  Zastgpcy Dyrektora  Departamentu
Legislacyjnego  Prawa  Cywilnego w  Ministerstwie

Sprawiedliwosci, w ktorym wyjasnialiSmy, Zze Panstwowa
Inspekcja Pracy nie dysponuje informacjami dotyczacymi
naruszen przepisow prawa panstwa przyjmujacego w obszarze
delegowania ktorym
postanowieniach dyrektywy 96/71/WE popehianych przez
polskiego przedsigbiorcg. Stosowna temat
ewentualnych naduzy¢ 1 nieprawidlowosci z perspektywy
przepisow panstwa oddelegowania pozostaje w posiadaniu

pracownikow, o mowa W

wiedza na

zagranicznych organow witasciwych. Jedynie, w przypadku, w
ktérym do Panstwowej Inspekcji Pracy kierowany jest wniosek
o powiadomienie polskiego pracodawcy o decyzji w sprawie
nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej lub grzywny
administracyjnej, zwigzanej z niedopelnieniem przez niego
czy tez wniosek o
lub  grzywny

przepisow panstwa oddelegowania,
egzekucje takiej kary administracyjnej

dla podmiotéw wpisanych do
rejestru przedsigbiorcow
prowadzone s3 W
teleinformatycznym, ktory
powszechnie dostepny.

systemie
jest

\\Y%
wnoszenia

odniesieniu  do procedury

przez  Pafnstwowa
Inspekcje¢ Pracy uwag nalezy mie¢
na uwadze, iz projektodawca
zaklada elastycznos$¢, jesli chodzi
0 sposob skladania uwag do sadu
rejestrowego w ramach procedury
wydawania

zgodno$ci  z

zaswiadczenia o
prawem  danej

operacji transgraniczne;.

Projekt nie zaktada ztozenia

wniosku przez sad rejestrowy dla

umozliwienia

zgloszenia uwag

przez Panstwowg Inspekcje Pracy.

W tym zakresie zauwazalne s3

réznice  pomiedzy  sposobem
uksztaltowania procedury
wspoOtpracy organami
podatkowymi a modelem tej
wspolpracy z Panstwowa
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administracyjnej, Panstwowa Inspekcja Pracy pozyskuje
wiedze, ze w dzialaniu polskiego podmiotu, kierujacego
pracownika do czasowego wykonywania pracy za granicg
wystapily nieprawidlowosci, skutkujgce natozeniem na niego
tego rodzaju kary czy koniecznoscig jej egzekucji. Nalezy przy
tym zaznaczy¢, ze Panstwowa Inspekcja Pracy nie pozyskuje
wiedzy o kazdej takiej sytuacji, a wnioski w tym zakresie
kierowane s3 do Panstwowej Inspekcji Pracy tylko w
uzasadnionych przypadkach, tzn. wowczas, kiedy dorgczenie
decyzji — praktyka panstwa
przyjmujacego — nie jest mozliwe, lub gdy postepowania
egzekucyjnego za granicg nie da si¢ przeprowadzi¢ 1 panstwo
przyjmujace niejako zrzeka si¢ tej kwoty na rzecz panstwa
wysylajacego (w razie skutecznie przeprowadzonej egzekucji
w Polsce nalezno$¢ ta stanowi dochod budzetu panstwa). Przy
tak zaproponowanym brzmieniu przepisu art. 10 ust. 1 pkt 15¢

zgodnie z przepisami 1

ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy trudno nawet zalozy¢, ze
uwagi przez nas sktadane miatyby dotyczy¢ ww. zagadnien.

Majac na wzgledzie przytoczone powyzej argumenty wnosze¢ o
wyltaczenie Panstwowej Inspekcji Pracy z procedury
wydawania za§wiadczenia o zgodnosci z prawem polaczenia,
przeksztatcenia 1 podzialu transgranicznego spdtki, a tym
samym wykreslenie z opiniowanego projektu ustawy przepisu
art. 5, odnoszacego si¢ do uprawnien Panstwowej Inspekcji
Pracy.

Inspekcja Pracy. Odmiennosci te
faktu, 1z projekt
przewiduje obligatoryjne
wydawanie opinii przez wilasciwe
organy podatkowe w kazdym
przypadku, stad konieczne jest
przesytanie whniosku do
wiasciwego organu podatkowego.

wynikajg  z

Projektodawca kierowat si¢ w tym
zakresie  potrzebg  odcigzenia
sadow rejestrowych
uniknigcia nadmiarowego
przesylania do
Panstwowej Inspekcji Pracy.

oraz

dokumentow

W odniesieniu do kwestii jakiego

podlegaja
Panstwowa

uwagi
przez

rodzaju

zgloszeniu
Inspekcje Pracy w procedurze
wydawania zaswiadczenia, nalezy
mie¢ na uwadze, iz dotyczg one
wszelkich aspektow zwigzanych z
naduzyciami praw pracowniczych
w zwigzku z dokonywaniem
operacji  transgranicznych. Nie
ograniczaja si¢ one jedynie do

wskazanych przez Panstwowa
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Inspekcje Pracy kwestii
zwigzanych z  delegowaniem

pracownikow. Najczesciej
zrodlem wiedzy nt. potencjalnych
naruszen beda uwagi

pracownikow sktadane do sadu
rejestrowego.

W toku prac nad implementacja
dyrektywy 2019/2121 uwagi, ktore
zostaly przestawione przez
Panstwowg Inspekcje Pracy, w
ramach wymiany pism, na ktore
powotuje si¢ Panstwowa Inspekcja
Pracy, zostaty wzigte pod uwagg.

W konsekwencji  zgloszonych
wyjasnien  przez  Panstwowg
Inspekcje Pracy projektodawca
zmienil  pierwotne  zaloZenia,
przewidujace kazdorazowe
wydawanie opinii przez
Panstwowa Inspekcje Pracy w
ramach wydawania za§wiadczenia
o zgodno$ci z prawem danej

operacji transgranicznej i
ostatecznie zaproponowat
wyposazenie Panstwowe;j
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Inspekcji Pracy w o wiele mniej
obcigzajace instrumenty
interwencji, polegajace na
mozliwosci sktadania uwag.

Taki sposob interwencji pozwali
na uniknigcie zbednego obcigzenia
Panstwowej Inspekcji Pracy.

W $wietle powyzszych wyjasnien
nie  jest zasadny  postulat

catkowitego wytaczenia
Panstwowej Inspekcji Pracy z
procedury wydawania
zaswiadczenia o zgodnosci z
prawem polaczenia,
przeksztalcenia i podziatu
transgranicznego.
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