Zestawienie uwag zgloszonych w trakcie uzgodnien zewnatrz resortowych
do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spotek handlowych oraz niektorych innych ustaw (UC123)

(projekt z dnia 1 lipca 2022 r.)

Lp. Podmiot Uwaga Tres¢ uwagi Stanowisko MS
zglaszajacy dotyczy
uwagi
L. Minister do Uwagi ogolne W przypisie nr 1 do projektowanej ustawy wskazano w pkt 1, Uwaga uwzgledniona
Spraw Unii . L . L . . . e
o Zze niniejsza ustawa w zakresie swojej regulacji wdraza | - poprawiono odno$nik;
Europejskiej

czesciowo dyrektywe 2019/1151 Parlamentu Europejskiego i
Rady zdnia 20 czerwca 2019 r. zmieniajgca dyrektywe
2017/1132 w odniesieniu do stosowania narzedzi i procesow
cyfrowych w prawie spotek.

Uzycie zwrotu ,,w zakresie swojej regulacji wdraza cze$ciowo”
sugeruje, ze ustawa w zakresie swojej regulacji nie dokonuje
pelnej implementacji dyrektywy. Moze to skutkowaé
wszczeciem przez KE postgpowania w celu wyjasnienia czy
dokonana zostata petna implementacja. W celu unikniecia tej
watpliwosci powinno si¢ dostosowac brzmienie odno$nika nr 1
pkt 1 zgodnie z wytycznymi okre§lonymi w Rozporzqdzeniu
Prezesa Rady Ministrow w sprawie , Zasad Techniki
Prawodawczej” z dnia 20 czerwca 2020 r. w § 19a ust. 1 pkt 2)
poprzez usuniecie zwrotu ,,cz¢Sciowo”.

Gléwnym celem  dyrektywy  2019/2121  Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 27 listopada 2019 r. zmieniajqcej
dyrektywe (UE) 2017/1132 w odniesieniu do transgranicznego
przeksztatcania, tqczenia i podziatu spotek jest mozliwosé

- wprowadzono art. 10 projektu, ktory
przewiduje zmian¢ Ww ustawie o
Bankowym Funduszu Gwarancyjnym
w zakresie wskazanym przez Ministra
ds. Unii Europejskie;j;

- uzupekiono tabele zgodno$ci.
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swobodnego przeksztalcenia, polaczenia i podziatu spotek z
jednoczesnym przeniesieniem co najmniej siedziby statutowej z
jednego panstwa do drugiego. Bezpieczenstwo obrotu wymaga
jednak, aby pewnego rodzaju spdiki nie mogly korzysta¢ z
powyzsze] mozliwosci. Artykut 1 pkt 5 dyrektywy 2019/2121
przewiduje, ze w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2017/1132 z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie niektorych
aspektow prawa spotek w tytule Il przed rozdzialem I
dotyczacym przeksztalcenia transgranicznego dodaje si¢ m. in.
art. 86a ust. 3 pkt b), zgodnie z ktérym Panstwa cztonkowskie
zapewniaja, aby rozdziat ten nie mial zastosowania do spotek w
razie stosowania wobec nich instrumentéw i mechanizmow
przewidzianych w tytule IV  dyrektywy  Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r.
ustanawiajgcej ramy na potrzeby prowadzenia dziatan
naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji
w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych
oraz zmieniajqcej dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE, 2002/47/WE,
2004/25/WE,  2005/56/WE,  2007/36/WE,  2011/35/UE,
2012/30/UE i2013/36/EU oraz rozporzgqdzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012.

W projekcie brak jednak odpowiedniego przepisu majacego na
celu wylaczenie mozliwosci przeksztalcenia odnosnie do spotek
wobec, ktorych zastosowano instrumenty 1 mechanizmy
przewidziane w tytule IV dyrektywy 2014/59. Ustawa z dnia 10
czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym,
systemie gwarantowania depozytow oraz przymusowej
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restrukturyzacji wdrazajaca dyrektywe 2014/59/UE przewiduje
w art. 121 wylaczenie tylko odno$nie do podziatu lub potgczenia
transgranicznego spolek, a nie ich przeksztatcenia.

Nalezy wigc odpowiednio uzupeli¢ opiniowany projekt
ustawy.

Zwracam rowniez uwage na konieczno$¢ ponownej weryfikacji
1 uzupehienia tabeli zgodnos$ci zalaczonej do projektu.

Przyktadowo w tabeli zgodnosci na str. 54 wskazano, ze projekt
dokonuje wdrozenia art. 1 pkt 7 lit. a) dyrektywy 2019/2121
odnos$nie do zakazu laczenia spotki wobec, ktorej zastosowano
instrumenty 1 mechanizmy restrukturyzacji 1 uporzadkowane;j
likwidacji oraz wykonywania uprawnien w zakresie
prowadzenia restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji
przewidzianych w tytule IV dyrektywy 2014/59/UE. Nie
przywolano jednak w tabeli wdrazajacego przepisu krajowego,
ktoérym jest art. 121 pkt 1) lit. a) ustawy z dnia 10 czerwca 2016
r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie
gwarantowania depozytéw oraz przymusowej restrukturyzacji.

Analogicznie na str. 108 tabeli zgodnos$ci wskazano, ze zgodnie
z art. 1 pkt 23 dyrektywy 2019/2121 w zakresie dodanego art.
160b pkt 2-4 ,spotka przejmujaca” oznacza nowo utworzong
spotke w toku podziatu transgranicznego. Nie przywotano
jednak w tabeli dokonujacego wdrozenia projektowanego art.
550(5) KSH w zw. art. 550(2) KSH (art. 1 pkt 42 projektu)
stanowigcego, ze podzial transgraniczny moze by¢ dokonany
przez przeniesienie majatku spotki dzielonej na nowo




zawigzang spoltke lub spotki.

Takze na str. 117 tabeli zgodnosci wskazano, ze zgodnie z art.
1 pkt 23 dyrektywy 2019/2121 w zakresie dodanego art. 160g
Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby spotka byta w stanie
wylaczy¢ informacje poufne z ujawnianego sprawozdania
niezaleznego bieglego. Nie przywotano jednak w tabeli
dokonujacego wdrozenia projektowanego art. 538 par. 1(1)
KSH (art. 1 pkt 37 projektu) stanowigcego, ze w przypadku
wskazania przez spotke informacji stanowigcych tajemnice
przedsigbiorstwa lub innych prawnie chronionych informacji
zawartych w opinii, biegly sklada do sadu rejestrowego
dodatkowo odpis opinii z pomini¢ciem tych informacji.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej, z
zastrzezeniem uwag zawartych w niniejszej opinii.

Kancelaria Uwaga ogdlna | Rekomendowane jest przedstawienie szczegdlowych zalozen | Uwaga czeSciowo uwzgledniona
Prezesa Rady oszacowania kosztow wprowadzenia zmian w systemie . . .
. . o Trwaja  analizy  szczegblowego
Ministrow Krajowego Rejestru Sagdowego (pkt 6 OSR). Powinien zostaé oszacowania kosztow
- Koordynator przedstawiony zakres planowanych do wykonania prac, ich
Oceny szacunkowa pracochlonno$¢ i koszt oraz skala zakupow
Skutkéw koniecznego wyposazenia.
Regulacji
Ministerstwo | Uwaga ogolna | [. Zasadnicze =zastrzezenia budzi brak kompleksowej | Uwaga uwzgledniona
Finansow 1anlementac‘Jl rozwigzan przyjetych w dyrekt.yw‘le 20‘1 9/2121, Ministerstwo Sprawiedliwosci
t]. ‘dyrektyv‘&lle 2019/2121 Parlame‘ntu. l?urqpejsklego 1 Rady z zwrécilo  si¢  do  Ministerstwa
dnia 27 listopada 2019 r. zmieniajacej dyrektywe (UE) Fi . , .
o ; ) inans6w z prosba o opracowanie
2017/1132 w odniesieniu do transgranicznego przeksztatcania, . : .
przepisow implementujacych

faczenia i podziatu spotek (Dz.U. L 321 z 12.12.2019, str. 1-
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44). W dyrektywie 2019/2121, zostaly przyjete rozwigzania
majace na celu przeprowadzenie kontroli ex ante planowanej
operacji transgranicznej (tj. przeksztalcenia, polaczenia badz
podzialu spoétki) w zakresie badania czy dokonanie danej
operacji wykorzystywane do
popeiniania naduzy¢ lub oszustw, takich jak obchodzenie praw

transgranicznej moze by¢

pracownikow, platnosci z tytulu zabezpieczenia spotecznego
lub obowiazkéw podatkowych, lub do celéw przestepczych. Do
przeprowadzenia kontroli ex ante wlasciwe organy panstw
cztonkowskich reorganizowanej spoiki lub spotek powinny by¢
uprawnione do wydania zaswiadczenia potwierdzajacego
dopuszczalno$¢ tej operacji. Wlasciwe organy powinny
dokona¢ oceny zgodnosci ze
warunkami 1 nalezytego dopeinienia wszystkich procedur i

wszystkimi  stosownymi
formalno$ci obowigzujacych w panstwie czlonkowskim oraz
powinny podja¢ decyzje w sprawie wydania zaswiadczenia
potwierdzajacego dopuszczalno$¢ operacji, chyba ze maja
watpliwosci to, ze operacja
transgraniczna stuzy popetlieniu naduzycia lub oszustwa
prowadzacego lub majacego prowadzi¢ do uchylenia si¢ od
prawa unijnego lub krajowego lub do jego obejscia lub do celow
przestgpczych. W nalezy przeciwdziataé
spotkom — ,przykrywkom” tworzonym w celu uniknigcia,
obej$cia lub naruszenia przepiséw unijnych lub krajowych.
Podkreslono to w motywach 33-35 dyrektywy 2019/2121.
Analiza projektu prowadzi do wniosku, Ze nie obejmuje on
petnej procedury, w ramach ktérej organ podatkowy mogltby
dokona¢ oceny operacji transgranicznej w zakresie prawa

powazne wskazujace na

szczegoOlnosci

dyrektywe 2019/2121 w marcu 2020 r.

Ministerstwo Finansow przedstawito
propozycje legislacyjne po ponad
dwoch latach od skierowania prosby
Ministerstwa Sprawiedliwos$ci w tym
zakresie, co znacznie utrudnito proces
koordynacji prac legislacyjnych nad
dyrektywa 2019/2121.

Propozycje legislacyjne,
przedstawione przez Ministerstwo
Finanséw w lipcu 2022 r. zostaly
przedstawione po terminie uzgodnien
wewnetrznych  projektu
Kodeks spotek handlowych oraz
niektorych innych ustaw (UC 123) i
nie miaty charakteru ostatecznego.
Ministerstwo Sprawiedliwo$ci
tych

zmian —

otrzymalo ostateczng wersje
przepisow w pazdzierniku 2022 r.

Majac na  wzgledzie potrzeby
przedsigbiorcow 1 innych
interesariuszy co do jak najszybszego

zapoznania si¢ z propozycjami zmian




podatkowego. W projektowanych przepisach art. 516'% § 1, art.
55015 § 1 oraz art. 580'3 § 1 Kodeksu spotek handlowych (KSH)
przewidziano co prawda, ze wraz z wnioskiem do sadu
rejestrowego o wydanie za§wiadczenia o zgodnos$ci z prawem
polskim operacji transgranicznej zarzad spotki wystepowatby
rownoczesnie z wnioskiem do wtasciwego organu podatkowego
o wydanie opinii zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r. poz. 1540, z
pézn. zm.), jednakze projekt nie okresla, na podstawie jakich
konkretnie przepisow ustawy — Ordynacja podatkowa organ
podatkowy miatby podejmowaé dziatania po otrzymaniu
wniosku zarzadu spotki. Co istotne, nie okreslono nawet, jaki
organ podatkowy miatby by¢ organem wtasciwym dla spotki do
wydania tej opinii. Zatem, przedtozony projekt nie jest
kompletny, zadnych
dostosowawczych w ustawie — Ordynacja podatkowa, a

bowiem nie zawiera zmian
aktualnie obowigzujace przepisy tej ustawy nie odnosza sie,
przynajmniej nie w sposob wyczerpujacy, do sytuacji, w jakiej
znalazlby si¢ organ podatkowy po otrzymaniu wniosku zarzadu

spotki.

Przedlozony projekt wymaga zatem uzupelnienia — przez
dodanie  przepisow  podatkowych  wynikajacych  z
zaprojektowanych zmian w KSH. Propozycje przepisow w tym
zakresie zostaly przekazane do Ministerstwa Sprawiedliwosci w
dniu 15 lipca 2022 1.

Ponownie podnoszg, ze nalezy polaczy¢ projekt przygotowany

w  szczeg6lnoSci o  charakterze
systemowym (tj. Kodeks spotek
handlowych),  majacymi istotny

wplyw na prowadzenie dzialalnos$ci
gospodarczej Ministerstwo
Sprawiedliwosci udostepnito projekt
W czgS$cl opracowanej przez ten resort.

Wobec braku rozpoczecia procesu
legislacyjnego przez Ministerstwo
Finanséw w zakresie proponowanych
przez ten  resort

zblizajacego si¢
implementacji dyrektywy 2019/2121
(31 stycznia 2023 r.), kierujac si¢
potrzeba umozliwienia kompleksowej
analizy sposobu wdrozenia dyrektywy
201972121, Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci przychyla si¢ do

zmian oraz

terminu

postulatu polaczenia przedstawionego
projektu z propozycjami
przedstawionymi przez Ministerstwo
Finansow.
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przez Ministerstwo Finanséw z projektem opracowanym przez
Ministerstwo  Sprawiedliwosci w celu ich lacznego
procedowania. Powyzsza propozycja znajduje  pelne
uzasadnienie m.in. ze wzgledu na to, ze:

1) Przepisy podatkowe zaprojektowane przez Ministerstwo
Finansow maja charakter przepisow dostosowawczych do
zaprojektowanych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci zmian
w KSH 1 jako takie nie mogg funkcjonowaé w systemie
prawnym samoistnie. Dlatego ich odregbne procedowanie, a
zwlaszcza odrgbne prowadzenie
uzgodnien/opiniowania/konsultacji  publicznych, nie jest
zabiegiem racjonalnym z punktu widzenia prac Rzadu, a
jednoczesnie nie jest rozwigzaniem korzystnym wizerunkowo.
Przede wszystkim jednak odrgbne procedowanie projektu
bedzie utrudniac podmiotom uczestniczacym W
uzgodnieniach/opiniowaniu/konsultacjach catosciowq i rzetelng
analiz¢ projektu wdrazajacego prawo UE, co moze skutkowaé
niedostrzezeniem  niektorych  ryzyk  zwigzanych z
zaprojektowanymi rozwigzaniami.

2) Prace zwigzane zarOwno z wypracowaniem rozwigzan
dyrektywy 2019/2121, jak 1 p6zniej projektu wdrazajacego te
rozwigzania do polskiego systemu prawnego, zgodnie z decyzja
Prezesa Rady Ministrow, byly koordynowane od poczatku
przez Ministerstwo Sprawiedliwos$ci. W ramach tych prac, na
polecenie Prezesa Rady Ministrow, polecono Ministerstwu
Finansow podjecie  dzialan, ktére mialy skutkowaé
wprowadzeniem do projektu dyrektywy 2019/2121 i projektu




implementacyjnego wymogu badania operacji transgraniczne;j
pod katem ewentualnego unikania opodatkowania. Rola
Ministerstwa FinansOw miata mie¢ charakter dziatan
pomocniczych (tj. dotyczacych jedynie zagadnien z obszaru
podatkow) wzgledem roli koordynacyjnej powierzonej
Ministerstwu Sprawiedliwosci. Nie ma zatem uzasadnionych
powoddéw, aby na koncowym etapie tych prac Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci  mialo by¢ wylaczone ze  swojej
dotychczasowej roli koordynatora prac.

3) W ramach rozméw roboczych Ministerstwo Sprawiedliwosci
nie zglaszalo zastrzezen co do potaczenia omawianych
projektow.

4) Zaawansowanie prac po stronie Ministerstwa Finansow
(projekt jest uzgodniony w resorcie finanséw) nie stanowi wigc
przeszkody, ktora moze wptywac na opdznienie prac po stronie
Ministerstwa  Sprawiedliwosci w  przypadku tacznego
procedowania obu projektéw. Wskaza¢ nalezy, ze wlasnie w
przypadku odrgbnego procedowania projektu przez Ministra
Finanséw zaistnialoby ryzyko opdznienia cato$ciowe]
implementacji w terminie przewidzianym w dyrektywie
2019/2121 z uwagi na konieczno$¢ rozpoczgcia procesu
legislacyjnego.

Ministerstwo
Finansow

Uwaga ogdélna

II. Ponadto zwracam uwage na nastepujace kwestie
szczegblowe do zmian w KSH. 1. W celu dostosowania
regulacji KSH do wyroku TSUE z dnia 25 pazdziernika 2017 r.
w sprawie C-106/16 Polbud przewidziano, ze przeksztalcenie
transgraniczne wybranych spotek bedzie odbywato si¢ bez ich

Uwaga wyjasniona

W przypadku przeksztatcenia spotki z
siedziba w Polsce w spotke z siedzibg
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rozwigzania, jezeli przeniesienie siedziby ma nastgpi¢ do innego
panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa —
strony umowy o FEuropejskim Obszarze Gospodarczym, a
prawo tego panstwa takg mozliwos$¢ dopuszcza (art. 1 pkt 214
projektu). Nie jest jednak znany status spotki przeksztalcanej po
przeniesieniu siedziby do innego panstwa. Przepis KSH, w
brzmieniu po proponowanej zmianie, spowodowaé moze
sytuacje¢, w ktorej w Krajowym Rejestrze Sagdowym (KRS) beda
ujawnione podmioty, ktére nie maja siedziby na terytorium
Polski, niezaleznie od tego czy beda dziatalty w Polsce. Wpis
przedsiebiorcow zagranicznych w KRS pocigga za soba
okreslone obowigzki na gruncie niepodatkowym i podatkowym
— w obszarze ewidencji czy podatkow posrednich lub
bezposrednich. Jako przyktad nalezy wskaza¢ obowigzek
przedsigbiorcy zagranicznego dziatajacego na terytorium Polski
do utworzenia oddzialu, wraz z odpowiednim wpisem do KRS
oraz spelnieniem przez oddzial okreslonych obowiazkow
ewidencyjnych w oparciu o przepisy ustawy z dnia 13
pazdziernika 1995 r. o zasadach ewidencji i identyfikacji
podatnikow i ptatnikéw (Dz. U. 22022 r. poz. 166, z p6zn. zm.),
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1009, z péZzn. zm.) czy tez
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ushug
(Dz. U.z 2022 r. poz. 931,z pdzn. zm.). 4/8 Przedsigbiorca
przenoszacy siedzibe za graniceg, nieprowadzacy dziatalnosci na
terytorium Polski, moze nie podlega¢ opodatkowaniu w Polsce,
co oznacza zakonczenie jego obowigzkéw podatkowych czy tez
ztozenie odpowiednich deklaracji. Istnienie w KRS podmiotu,

w innym panstwie cztonkowskim
UE(EOG) - po dniu przeksztatcenia

(rejestrowanego przez organ
rejestrowy wilasciwy wg. spotki
przeksztalconej) - spotka

przeksztatcana zostanie wykreslona z
Krajowego Rejestru Sadowego - por.
art. 552 k.s.h. Wobec czego
nieuzasadnione sg ww. przedstawione
zastrzezenia i watpliwosci.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze
zgodnie z art. 86p ust. 3 dyrektywy
2017/1132 informacja 0
przeksztalceniu transgranicznym
przekazywana bedzie do rejestru, w
ktorym zarejestrowana jest spotka
przeksztatcana za posrednictwem
systemu integracji rejestrow, celem
wykreslenia jej z rejestru .




ktérego dzialalno§¢ nie ma bezposredniego zwigzku z
terytorium Polski, bez wzmianki o jego wykresleniu, moze
takze wprowadza¢ w blad innych uczestnikéw obrotu
gospodarczego. Ponadto moga powsta¢ watpliwosci, czy taki
podmiot — przy braku statusu podatnika — bedzie mial
obowigzek aktualizacji danych, a jezeli tak — w jakim zakresie.
W projektowanych przepisach nie wskazano przypadku, w
ktorym podmiot, ktéry przeniost siedzib¢ poza terytorium
Polski, ponownie przeniesie ja do Polski. Powstaje watpliwos¢,
czy w takiej sytuacji bedzie traktowany jako nowy podmiot czy
tez powrdci do poprzedniej ewidencji.

Ministerstwo
Finansow

Uwaga ogoélna

2. Z projektu ustawy (w szczegdlnosci art. 529-532 KSH) nie
wynika, czy w przypadku podziatu przez wyodrebnienie
konieczne jest przeniesienie zarowno aktywow 1 pasywow, czy
tez mozliwe jest przeniesienie jedynie aktywow (W
szczegldlnosci gdy majatek przenoszony nie stanowi
przedsiebiorstwa lub zorganizowanej czg$ci przedsiebiorstwa).
Nie jest jasne, czy ten ostatni przypadek jest (powinien by¢) w
pewnych przypadkach niedozwolony — w zwigzku z wlasciwg
dla podziatu przez wyodrebnienie sukcesja uniwersalng.

Uwaga nieuwzgledniona
W ocenie Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci zakres sukcesji praw
1 obowiazkéw powinien zostaé
pozostawiony uznaniu spotek
uczestniczacych w tym podziale.
Zgodnie z
rozwigzaniami (por. art. 550° pkt 14
Kodeksu spotek handlowych) w
planie podziatu spdétka powinna
okreslic doktadny opis sktadnikow
majatku  spotki sposob ich
rozdziatu pomiedzy spotki
uczestniczace w tym podziale.
Projektodawca nie ingeruje w sposob
rozdziatu tych sktadnikéw majatku.

projektowanymi

oraz
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W celu zapewnienia bezpieczenstwa
obrotu  okresla jedynie zasady
podzialu sktadnikéw nieprzypisanych
w planie podzialu (por. art. 550'®
Kodeksu spotek handlowych).

Z powyzszych wzgledéw propozycja
wprowadzenia ograniczen
przenoszenia jedynie aktywoéw w
przypadku tego podzialu nie znajduje

uzasadnienia.
Projektowane rozwigzania sg bowiem
nakierowane na zapewnienie
elastycznosci spotkom, przy
uwzglednieniu ich ekonomicznych
potrzeb.
Ministerstwo | Uwaga ogélna | [Il. W odniesieniu do kwestii finansowych zglaszam | Uwaga czesciowo
Finansow nastgpujace uwagi. uwzgledniona

I. W art. 8 ust. 3 projektu sformulowano mechanizm
korygujacy, polegajacy na zmniejszeniu wydatkow budzetu
panstwa bedacych skutkiem finansowym ustawy, ktory stosuje
sie¢ w przypadku, gdy w okresie od poczatku roku
kalendarzowego do dnia dokonania ostatniej oceny
wykorzystania maksymalnego limitu wydatkow limitu wedlug
stanu na koniec kazdego kwartatu (ust. 2), cz¢$¢ limitu rocznego
przypadajacego proporcjonalnie na ten okres zostanie
przekroczona co najmniej o 10%. Nalezy zauwazy¢, ze w
odniesieniu  do  ostatniego  kwartalu  danego  roku

zaproponowany powyzej mechanizm nie bedzie miat
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wlasciwego zastosowania — co do zasady — mechanizmy
korygujace maja za zadanie niedopuszczenie do przekroczenia
maksymalnego limitu wydatkow w danym roku budzetowym,
co w tym przypadku nie jest zachowane. Ponadto mechanizmy
korygujace muszg okresla¢ precyzyjnie sposob postepowania w
celu ograniczenia wydatkow, jesli nast¢puje zagrozenie dla
przekroczenia ustawowego limitu. Dlatego tez doprecyzowania
1uszczegdtowienia wymaga jakie wydatki zostang zmniejszone,
aby maksymalny limit nie zostal przekroczony.

2. Na podstawie udostgpnionego projektu nie jest mozliwe
oszacowanie, czy i jakie ewentualne koszty (osobowe badz
finansowe) beda wiazaty sie z jego wejsciem w zycie. Z uwagi
na niejednoznaczne sformutowanie niektorych przepisow, co
wskazano wyzej, nie jest np. mozliwe stwierdzenie, czy zajdzie
potrzeba dokonania zmian w innych przepisach prawa czy w
systemach teleinformatycznych resortu finansow.

3. W odniesieniu do OSR zauwazam, ze Zesp6t do spraw
Programowania Prac Rzadu wyrazit zgod¢ na wprowadzenie
projektu ustawy do Wykazu prac legislacyjnych i
programowych Rady Ministréw jednocze$nie zobowigzujac
Ministra Sprawiedliwosci do uwzglednienia, na dalszych
etapach procesu legislacyjnego, uwag zgtoszonych przez
Ministra Finanséw, w tym do pkt 6 OSR.

1) Aktualna pozostaje uwaga co do koniecznosci wskazania
kosztow, jakie beda generowal zmiany wprowadzone w
projekcie. Jednoczesnie w tabeli dotyczacej skutkow
finansowych nalezy pomina¢ kwote 3,5 mln wykazang jako
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dodatkowe koszty dla budzetu panstwa, poniewaz zawarto
informacje, ze koszty wymaganej modyfikacji KRS zostang
zrealizowane w ramach umowy utrzymaniowej na KRS na lata
2022-2026.

2) Nalezy takze zamie$ci¢ informacje, ze projektowane przepisy
nie beda powodowac¢ dodatkowych skutkow finansowych, a
realizacja celéw projektu ustawy nastapi w ramach dotychczas
posiadanych  $rodkdbw  w  poszczegdlnych  cze$ciach
budzetowych i nie bedzie stanowita podstawy do ubiegania si¢
o dodatkowe $rodki w roku wejscia w zycie regulacji i w latach
nastepnych.

4) Nalezy wyraznie zadeklarowac, ze wydatki bedace skutkiem
wejscia w zycie projektowanej ustawy w zakresie kosztow
modernizacji systemu teleinformatycznego Krajowego Rejestru
Karnego szacowane w wysokosci do 3,65 min zl, zostang
sfinansowane z planu wydatkéw budzetu panstwa na rok 2023
w czgsci 37 — Sprawiedliwo$¢ w ramach przyznanego limitu
wydatkow 1 realizacja tego zadania nie bedzie stanowié
podstawy do wystgpienia o dodatkowe $rodki z budzetu
panstwa. Zwickszenie wydatkdw w poszczegolnych pozycjach
powoduje konieczno$¢ wskazania w budzecie tych pozycji
budzecie, w ktorych mozliwe s3 przesunigcia kwot na realizacje
projektowanych rozwigzan.

5) W tabeli: - w kolumnie ,ktacznie (0-10)” dla wierszy
,»Wydatki ogotem” 1 ,,budzet panstwa” oraz ,,Saldo ogdtem” i
,Budzet Panstwa”, laczne kwoty roznig si¢ od sum kwot
wskazanych w tych wierszach (odpowiednio powinno by¢
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13,87 1-10,99); - saldo dla Budzetu panstwa powinno stanowi¢
r6znicg dochodow i wydatkow, np. dla roku 1 (2023) 0,07-4,6 =
- 4,53 mln zl, a nie jak podano -4,33 min zt.

6) Niezaleznie od powyzszego w sekcji ,,Zrodla finansowania”

nalezy zamie$ci¢ jednoznaczng informacje o tym, czy
proponowane rozwigzania spowodujg skutki finansowe dla
jednostek sektora finansow publicznych, w tym budzetu
panstwa, polegajace na zwigkszeniu wydatkéw w stosunku do

wielko$ci wynikajacych z obowigzujacych przepisow.

Ministerstwo
Finansow

Uwaga ogolna

3) W zwigzku z informacjami dotyczacymi wzmocnienia
etatowego w sadach na skutek wprowadzania projektowanych
przepisow,
powinna nastgpi¢ w ramach posiadanych przez sadownictwo
powszechne zasobow kadrowych. W sprawozdaniu RB 70 na
koniec okresu sprawozdawczego, tj. roku 2021, 7/8 w sadach
byto nieobsadzonych 1.616 etatoéw urze¢dniczych, 215 etatow
referendarskich, 664 sedziowskich oraz 239 etatow asystentow

zauwazam, ze realizacja powyzszych zadan

sedziego. Nieobsadzone etaty powinny by¢ w miare mozliwosci
alokowane do sadéw najbardziej obcigzonych praca.
Dodatkowo wigkszo$¢ wprowadzanych zmian ustawowych ma
na celu usprawnienie 1 przyspieszenie postepowan, a sam proces
elektronizacji postgpowan powinien przektada¢ si¢ na
ograniczenie czynnosci do wykonania. Ponadto wskaza¢ mozna
jako mozliwa do zastosowania przyj¢ta (czgsta) praktyke
stosowania  instytucji  delegowania do  Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci wszystkich grup
zatrudnionych w sadach, co moze wskazywac na to, ze osoby te

pracowniczych

Uwaga nieuwzgledniona

Zglaszane potrzeby etatowe nie maja
znaczenia dla liczby nieobsadzonych
sagdownictwie
powszechnym. Petna obsada
wszystkich posiadanych etatow jest
niemozliwa, gdyz obowigzujace
przepisy  przewiduja:  tryby i
procedury obsadzania etatow (ich
obsadzanie i terminy sg na dalszych
etapach procesu niezaleznie od
Ministerstwa Sprawiedliwosci);
naktadaja na Ministra
Sprawiedliwos$ci konkretne obowiazki
w zakresie zapewniania (kazdego
roku) wolnych etatéw asesorskich dla
egzaminowanych aplikantow KSSiP;
nadto postulat posiadania obsady

etatow W
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nie sa niezbedne w jednostkach macierzystych. Praktyka
planowania kazdorazowo dodatkowych etatéw w zwigzku z
projektowaniem nowych rozwigzan prawnych (nawet
usprawniajacych) nie zastuguje na akceptacje — w zawiazku z
czym prosz¢ o usuni¢cie informacji o utworzeniu dodatkowych
etatow.

wszystkich etatow nie uwzglednia
naturalnej fluktuacji kadry w tak duzej
grupie zawodowej. W Polsce, w
ramach istniejgcych struktur
sagdownictwa powszechnego wszelkie
pozostajgce w zasobie etaty sg
przydzielone do  poszczegodlnych
jednostek. Rotacje dotyczace etatow
(w tym ewentualne przesunigcia
etatow) zwigzane s3 tylko i wylacznie
z ruchami kadrowymi A4
poszczego6lnych jednostkach (poza
niewielkimi wyjatkami celowymi), a
nie z przydziatlem nowych etatéw.
Kazdorazowo wiec, w przypadku
uwolnienia stanowiska
sedziowskiego, czy referendarskiego
przeprowadzane s3 stosowne analizy,
aby stanowisko pozostawi¢ w
dotychczasowe;j jednostce lub
przekaza¢ je do dyspozycji jednostki
bardziej obcigzone;. Wszelkie
dziatania majg na celu racjonalne,
efektywne i rOwnomierne
wykorzystanie potencjatu
orzecznikow oraz likwidacje
dysproporcji w ich obcigzeniach. Czas
obsadzenia konkretnego etatu nie jest
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tozsamy w kazdym przypadku. Jak
wyzej wskazano Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci w toku biezacej
dziatalnos$ci bezzwlocznie wykonuje
swe czynnosci w zakresie
analizowania  rozmieszczenia 1
obcigzenia pracg sedzidéw i innych
pracownikow sagdownictwa w
poszczegoOlnych jednostkach
organizacyjnych oraz opracowywania
rozwigzan  stuzacych  racjonalnej
etatyzacji 1 organizacji  pracy.
Roéwnoczesnie bezzwlocznie
podejmowane sg czynnosci dotyczace
spraw zwigzanych z przydzielaniem
wolnych stanowisk sedziowskich 1
asesorskich oraz referendarskich do
poszczegolnych sadow. Rzeczywiste
obsadzenie poszczegolnych
stanowisk, jak 1 terminy w jakich
stanowiska te zostaja obsadzone to
kwestie pozostajagce poza zakresem
dzialania Ministerstwa
Sprawiedliwosci. Decydujace
znaczenia w tym zakresie ma bowiem
czasokres procedury zwigzane] z
wyborem  kandydatow na  te
stanowiska. Przypomnie¢ wigc nalezy,
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ze po dokonaniu obwieszczenia
stanowiska Ministerstwo
Sprawiedliwos$ci nie bierze udziatu w
dalszym procesie nominacyjnym 1 nie
ma wplywu na jego czasokres.
Analogicznie wyglada sytuacja w
odniesieniu do etatow referendarskich
(Ministerstwo Sprawiedliwos$ci nie
bierze udzialu w  procedurze
konkursowej zwigzanej z faktycznym
obsadzeniem takiego etatu).

Ministerstwo
Rodziny i
Polityki
Spolecznej

Uwagi ogolne

do pkt 6 OSR — sygnalizacyjnie zwracam uwage na przyjete dla
FP w pozycji ,,Dochody ogotem” wartosci 0,00 min zt w ramach
pkt 6 OSR do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
spotek handlowych oraz niektérych innych ustaw. Informacja
powyzsza znajduje uzasadnienie, o ile utworzenie 5-u
dodatkowych etatow (tj. 2 etaty referendarza sadowego, 2 etaty
urzednicze, 1 etat asystenta sg¢dziego) nie wigze si¢ z
obowigzkiem podlegania pracownikéw ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze
obowigzek optacania sktadek na Fundusz Pracy uzalezniony jest
od istnienia obowigzku w zakresie ubezpieczen emerytalnego 1
rentowych oraz wysokosci kwot stanowigcych podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i1 rentowe
(wynoszacych, w przeliczeniu na okres miesigca, co najmniej
minimalne wynagrodzenie za pracg), zgodnie z art. 104 ust. 1 1
art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji

zatrudnienia 1 instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2022 r. poz.

Uwaga uwzgledniona
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690, z p6zn. zm.).

0. Rzadowe Uwaga ogoélna | Projekt poczawszy od proponowanego brzmienia w art. 499 w | Uwaga nieuwzgledniona
Centrum § 1 pkt 112 ustawy z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. — Kodeks spotek P . L .
R ropozycja nie jest zwigzana z
Legislacji handlowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1526, 2329 oraz ‘z 2021 . implementacja dyrektywy 2019/2121.
poz. 2052 oraz z 2022 r. poz. 807), zwanej dalej ,,KSH”,
dokonuje zmiany terminologicznej polegajacej na zastgpieniu
pojecia ,typ spotki” pojeciem ,forma prawna spotki”. W
zwigzku z powyzszym proponuje Ssi¢ rozwazenie zmiany
brzmienia art. 11 § 2 KSH dotyczacego spotki w organizacji w
celu zachowania spojnosci terminologicznej, gdyz przepis ten
bedzie jedynym w calym kodeksie, w ktérym zachowane
zostalo pojecie ,,typ spotki”.
10. Rzadowe Uwaga ogdlna | Ponownej analizie proponuje si¢ podda¢ umiejscowienie | Uwaga wyjasniona
Cen.trun.l. oznaczenia i tytut .rozdziaiu mi¢dzy art. 533 KSH regu’llrqucym W ocenie projektodawey
Legislacji form? planu podziatu a art. 534 KSH regulujacym tres¢ planu umiejscowienie oznaczenia tytulu i
podziatu. rozdzialu jest prawidlowe. Art. 533
Kodeksu spotek handlowych ma
charakter og6lny (tj. powinien znalez¢
zastosowanie zarowno do podzialdw
spotek kapitalowych, jak i podziatu z
udziatem spotki komandytowo —
akcyjnej).
11. | Ministerstwo | Art.1pkt10 | 3. Zgodnie z dodawanym art. 515! § 1 KSH potgczenie moze | Uwaga wyjasniona
Finanséw projektu by¢ przeprowadzone bez przyznania udziatow lub akcji spotki

przejmujacej — w przypadku gdy jeden wspolnik posiada w
sposob bezposredni lub posredni wszystkie udziaty lub akcje

Zgodnie z projektowanym przepisem
potaczenie moze by¢ przeprowadzone
bez przyznawania udziatéw lub akcji
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taczacych si¢ spotek albo wspolnicy laczacych sie spotek
posiadaja udziaty lub akcje w tej samej proporcji we wszystkich
taczacych si¢ spotkach. Nalezy uwage, ze
sformutowanie ,,wspolnicy taczacych si¢ spotek posiadajg
udziaty lub akcje w tej samej proporcji we wszystkich faczacych
si¢ spotkach” nie pozwala na jednoznaczne zastosowanie
przepisu do czgsdci standw faktycznych. Przepis wymaga zatem
doprecyzowania  lub  odpowiedniego  wyjasnienia W
uzasadnieniu. Nie jest w szczegolnosci jasne, czy w przypadku
polaczenia spotki komandytowo-akcyjnej ze spotka akcyjng dla
spelnienia warunku potaczenia bez przyznawania akcji brane

zwrécié

spotki przejmujacej m.in. w sytuacji
gdy wspolnicy taczacych sie spotek
posiadaja udziaty lub akcje w tej samej
proporcji we wszystkich tgczacych si¢
spotkach. Pojecie ,,akcja”, ,udziat”
utamek kapitatu
zakladowego/akcyjnego. Oznacza to,
ze dla oceny przestanek zastosowania
wskazanego przepisu konieczne jest
ustalenie liczby udzialow lub akcji

oznacza

poszczegolnych  wspolnikow, a nie

jest pod uwage tylko posiadanie akcji w obu spotkach przez tego | udzialu kapitalowego
samego wspoélnika, z pominigciem udzialu kapitatlowego | komplementariusza .
komplementariusza w spotki komandytowo-akcyjnej. Ponadto,
w $wietle projektowanych przepiséw (np. w tym art. 516 § 6!
KSH) nie jest jednoznaczne, czy przy polaczeniu bez
przyznawania udziatéw (akcji) jest mozliwe otrzymanie doptaty
w gotowce, zgodnie z art. 492 § 2 KSH.
12. | Ministerstwo | Art. 1 pkt23 | do art. 1 pkt 23 lit b, tiret cztery w zakresie dodawanego pkt 15 | Uwaga uwzgledniona
Rod.zmy.l prOJek.tu w t]' . ,,1'5) zasw1adc?errue Zakl‘ac‘iu Ubezplec,zen Spoleczn?/ch ol w swiazku 7 wyjaénieniami
Polityki zaKresie art. | liczbie pracownikow, miejscu, w ktorym skladki na .. . . o
. i ) ] ) .| Ministerstwa Rodziny 1 Polityki
Spolecznej 516'2 § 2 pkt | ubezpieczenie spoteczne sg nalezne, o niezaleganiu

10 Kodeksu
spolek
handlowych

z platnos$ciami na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.”.

Pod rozwage nalezy podda¢ zastgpienie wyrazow ,liczbie
pracownikOw” wyrazami ,liczbie ubezpieczonych”. Na
podstawie obecnego brzmienia przepisu, zaswiadczenie bedzie
obejmowalo wylacznie osoby na umowach o prace, co oznacza,

spotecznej dotyczacymi ,,miejsca, w

ktorym sktadki na ubezpieczenie
spoteczne  sa  nalezne” uwaga
dotyczaca  konieczno$ci  zmiany

okreslenia ,,ubezpieczenie spoleczne”
na ,,ubezpieczenia spoteczne” stata si¢
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ze wydawane zaswiadczenie nie bedzie w peilni oddawalo
rzeczywistego stanu faktycznego. Nalezy pamigtaé, ze wielu
przedsigbiorcow zatrudnia osoby na podstawie umow
cywilnoprawnych (w niektorych branzach jest to przewazajgca
forma zatrudniania). Zaproponowana zmiana oznacza, Zze
zaswiadczenie bedzie obejmowato wszystkie osoby zgloszone
do ubezpieczen spotecznych zaréwno $§wiadczace prace na
podstawie umow o praceg, jak i zatrudnianych na podstawie
umow cywilnoprawnych (rodzacych obowigzek ubezpieczen
spotecznych).

Ponadto w projektowanym przepisie wyrazy ,,ubezpieczenie
spoteczne”, powinno zosta¢ zastgpione przez wyrazy
,ubezpieczenia spoteczne” — przyjeta terminologia wynika z
brzmienia art. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1009,
z pézn. zm.).

Jednoczes$nie nie jest jasna intencja i konstrukcja sformulowania
,miejscu, w ktorym sktadki na ubezpieczenie spoleczne sa
nalezne” — wuzasadnienie pomija kwestic wydawania
zaswiadczenia przez ZUS. Nalezy wskazaé, ze ZUS bedzie
wydawal zaswiadczenie w przypadku, gdy spotka znajduje si¢
w rejestrze platnikow skladek tj. zostata zgloszona jako ptatnika
sktadek na ubezpieczenia spoteczne (definicja zawarta w art. 4
pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych) 1 spotka zobowigzany jest do
optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne. W przypadku
optacania sktadek w polskim systemie ubezpieczen
spotecznych, sktadki nie sg zwigzane z miejscem w ktorym sa

nieaktualna.
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nalezne;

13. | Ministerstwo | Art.1pkt23 | 4. Zgodnie z art. 516!2 § 6 KSH sad rejestrowy wydaje spolce | Uwaga wyjasniona
Finanséw projektu w | zaswiadczenie o zgodno$ci z prawem polskim polgczenia Zgodnic 7 art. 86m ust. 10 dyrektywy
zakresie art. | transgranicznego w terminie trzech miesigcy od dnia 2017/1132 (o;az jego (; dpowicdnikow
5162 § 10 otrzymania wniosku, o ktorym mowa w § 1 tego artykutu. dla podziatow ; polaczen
Kodeksu Projektowany § 10 przewiduje, ze jezeli wydanie zaswiadczenia .
) o ) ] ) transgranicznych) okres trzech
spolek o zgodno$ci z prawem polskim polaczenia transgranicznego miesiccy do wydania zadwiadczenia o
handlowych | wymaga uwzglednienia dodatkowych informacji lub . . .
i . o zgodnosci z prawem danej operacji
przeprowadzenia dodatkowych czynno$ci wyjasniajacych, . . . .
i o ) o il transgranicznej mozna wydhuzy¢
termin przewidziany w § 6 mozna przedhuzy¢ o trzy miesigce. maksymalnic o trzy miesiace
Wymaga wyjasnienia, czy takie przedtuzenie moze nastgpic¢ '
jednokrotnie czy tez termin ten moze by¢ przedtuzany przez sad
wigcej niz jeden raz. Analogiczne watpliwosci art. 5505 § 9
KSH oraz art. 5803 § 9 KSH.
14. Rzadowe Art. 1 pkt 29 | Art. 1 pkt 29 projektu nalezy nada¢ brzmienie: ,,w tytule IV po | Uwaga uwzgledniona
Centrum projektu tytule dzialu II dodaje si¢ oznaczenie i1 tytul rozdziatu w
Legislacji brzmieniu”.
15. | Ministerstwo | Art.1pkt33 |5. W zwigzku z proponowana zmiang art. 531 § 1 1 2 KSH | Uwaga nieuwzgledniona
Finanséw projektu proponujemy rozwazenie uzupelnienia (doprecyzowania) Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
przepisu w kontek$cie objecia sukcesja uniwersalng

przypadkow takich jak — co wskazuje jako przyktad —
wykluczenie (z mocy prawa) z mozliwosci otrzymania Srodkéw
europejskich na podstawie art. 207 ust. 4 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz.
1634, z pdzn. zm.). Specyfika aktow administracyjnoprawnych
(jednostronne, wladcze okreslenie praw i obowigzkow przez
organy wladzy publicznej, skierowane do indywidualnego

Sadu Najwyzszego (por. wyrok SN z
dnia 6 kwietnia 2017 r., sygn.. III SK
15/16, wyrok SN z dnia 19 wrze$nia
2019 r., sygn. I NSK 78/18)
odnoszagcym si¢ do  przepisow
okreslajacych sukcesje generalng w
procesach reorganizacji spolek, z
uwagi na specyfike wspotczesnego
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adresata) przemawia za doktrynalnym zakazem sukcesji w
sferze prawa publicznego — wyjatek stanowi art. 531 § 2 KSH,
ktéry dopuszcza sukcesje administracyjnoprawng w przypadku
podzialu spotki  kapitalowej jako nastepstwa sukcesji
uniwersalnej na ptaszczyznie prawa cywilnego. W wyroku z
dnia 19 wrzes$nia 2019 r. sygn. I NSK 78/18 Sad Najwyzszy
uznal, Zze na podstawie art. 494 § 1 1 2 KSH jest dopuszczalna
sukcesja odpowiedzialnosci za delikt administracyjny
popetiony przez spotke przejeta. Przepis ten obejmuje zaréwno
sukcesje praw i1 obowigzkow, jak i1 sukcesje¢ w zakresie decyzji
administracyjnych — w zakresie takze sukcesji
odpowiedzialnos$ci za delikt administracyjny. Podstawowym
zagadnieniem, ktore Sad Najwyzszy analizowat w tej sprawie,
byta kwestia zakresu sukcesji uniwersalnej wynikajacej z

tym

faczenia spotek w obszarze prawa administracyjnego, przy
czym w tej sprawie do powstania takiego obowiazku nie doszto
przed potaczeniem (decyzja o natozeniu kary pieni¢znej zostala
wydana po potaczeniu). Problem ktéry rozpatrywal Sad,
dotyczyt w istocie wstapienia przez spotke przejmujaca w
faktyczng sytuacje spotki przejmowanej, ktéra moze rodzi¢ dla
niej skutki prawne (tzw. sytuacj¢ administracyjnoprawng), w
postaci dopuszczenia si¢ deliktu administracyjnoprawnego.
Uznanie, ze spodice przejmujgcej nie mozna przypisac¢ skutkow
uchybien prawa publicznego, ktorych dopuscita sie spotka
przejmowana, a w przypadku ktérych nie doszlo jeszcze do
powstania obowiazku prawnego (przede wszystkim w wyniku
wydania decyzji administracyjnego), tworzyloby szerokie pole
do wykorzystywania laczen spoétek handlowych w celu

obrotu gospodarczego (intensywne
procesy konsolidacyjne w réznych
dziedzinach gospodarki) w potaczeniu
z potrzeba zapewnienia skutecznosci
normom zakazujacym w interesie
publicznym szczegblnie
niepozadanym zachowaniom przepisy
te nalezy rozumie¢ w taki sposob, ze

wynika z nich generalne unormowanie

takze zasad sukcesji praw i1
obowigzkow 0 charakterze
administracyjnym.

Dookreslanie w regulacji kodeksowe;,
majacej znaczenie dla calego systemu
prawa, sukcesji A4
przypadkach, o ktorych mowa w art.
207 wust. 4 ustawy o finansach
publicznych, nie shuzytoby spdjnosci

kwestii

systemowej 1 rodziloby watpliwo$ci
co do skutkéw sukcesji w przypadku
innych deliktow administracyjnych.

Uwzglednienie tego postulatu nie
byloby zgodne z zasadami
prawidtowej legislacji.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady
Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki
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skutkow  deliktow
oczywistym pokrzywdzeniem dla interesu publicznego. Ten

,Wygaszania” administracyjnych, z
kierunek interpretacji powinien znalez¢ takze zastosowanie — w
podanym jako przyktad — przypadku okreslonym w art. 207 ust.
4 ustawy o finansach publicznych. Niemniej przepis ten kreuje
sankcje o szczegolnym charakterze — wynika ona z mocy prawa.
W zwigzku z tym mozliwo$¢ zastosowania w tym przypadku
przepisow art. 494 § 11 2 oraz art. 531 § 1 1 2 KSH nie jest
jednoznaczna 1 moze budzi¢ watpliwosci, dlatego zasadne jest
przesadzenie o sukcesji w tego rodzaju przypadkach wprost w
przepisach.

przepisy  ustawy

redaguje si¢ zwiezle 1 syntetycznie,

prawodawczej”

unikajac nadmiernej szczegotowosci,
a zarazem w sposoOb, w jaki opisuje si¢
typowe sytuacje wystepujace w
dziedzinie spraw regulowanych tg
ustawg.

16. Rzadowe Art. 2 pkt 5 | Na tle brzmienia przepisu art. 2 pkt 5 projektu, dodajacego w | Uwaga uwzgledniona
Cen-trun-l- projektu art. 21 ustawy z c'lnia 20 sierpnia 1‘997’ r: 0 Kraq'owym Rejestrz‘e W nowe;j wersji projektu (obecnic art,
Legislacji Sadowym przepis ust. 3.», w‘qtphwo‘sm bu‘d21 sformu}o‘wame 8) proponuje sic okreélenic ,wykaz
~wykaz danych”, wydaje si¢ bowiem, ze wystarczajagcym 0s6b”.
byloby postuzenie si¢ zwrotem ,,wykaz oséb” albo ,,dane osob”.
Zwlaszcza, ze w dodawanym w art. 21 tej ustawy przepisie ust.
4 jest mowa ,,0 danych, o ktérych mowa w ust. 3”. Analogiczna
uwaga dotyczy art. 7 projektu ustawy. W zwigzku z powyzszym
przepisy te wymagaja przeredagowania i ujednolicenia.
17. Rzadowe Art. 3 Zmiana wprowadzana przez art. 3 projektu polegajaca na | Uwaga uwzgledniona
Centrum projektu dodaniu ust. 1a w art. 20a ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o
Legislacji Krajowym Rejestrze Karnym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1709)

zawiera odestanie do art. 4d ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20
sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym (Dz. U. 22021
r. poz. 112, z pé6zn. zm.), ktdry odsyta do art. 18 § 2 ustawy z
dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych oraz do
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art. 39 pkt 2 i 2aa ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1138) — jest to niezgodne z § 157
Zasad techniki prawodawczej. W zwiagzku z powyzszym przepis
ten wymaga przeredagowania tak, aby nie odsytat do przepisoéw,
ktore juz zawierajg odestania.

18.

Rzadowe
Centrum
Legislacji

Art. 7
projektu

Art. 7 projektu wymaga uzupehlienia o wskazanie jakiemu
podmiotowi Komisja Nadzoru Finansowego ma przekazywac
wykaz danych.

Niejasne sg tez przestanki natozenia obowigzku informowania
o kazdorazowej zmianie w tym wykazie od dnia 1 lipca do dnia
1 sierpnia 2023 r. Wybor tych dat nie jest opisany w
uzasadnieniu.

Uwaga uwzgledniona

W nowej wersji projektu (obecnie art.
13) precyzuje si¢, iz obowigzek
dotyczy  przekazywania  wykazu
Ministrowi Sprawiedliwosci.
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