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ZGLOSZENIE

ZAINTERESOWANIA PRACAMI NAD PROJEKTEM - ZGLOSZENIE ZMIANY DANYCH*

projekt z dnia 12 wrzesnia 2019 roku ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz niektérych
innych ustaw (numer w Wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady Ministréw: UD 557)

(tytut projektu zatozen projelétu ustawy, projektu ustawy lub projektu rozporzadzenia zgodnie
z jego tresciag udostepniong w Biuletynie Informacji Publicznej
Iub informacjg zamieszczong w wykazie prac legislacyjnych. Rady Ministroéw,
Prezesa Rady Ministréow albo ministrow) — —— mm ' *

A.  OZNACZENIE PODMIOTU ZAINTERESOWANEGO PRACAMI NAD PROJEKTEM MiNJStbkist wu Finansow
KANCELARIA GLOWNA

1. Nazwa/imie 1 nazwisko*+

Gornicza lzba Przemystowo-Handlowa Wp}_ 2013 |W 1j

2. Adres siedziby/adres miejsca zamieszkania**

Ul. Kos$ciuszki 30, 40-048 Katowk.ce

3. Adres,do korespondencji i ajdres e-mail *Dep......... JLffc. zat.

Ul. Kosciuszki 30, 40-048 Katowice, biuro@giph.com.pl

WSKAZANIE OSOB UPRAWNIONYCH DO REPREZENTOWANIA PODMIOTU WYMIENIONEGO W CZESCI A
W PRACACH NAD PROJEKTEM j

Lp. Imie i nazwisko Adres

Janusz Olszowski ul*. Kosciuszki 30; 40-048 Katowice

OP1S POSTULOWANEGO ROZWIAZANIA PRAWNEGO, ZE WSKAZANIEM INTERESU BEDACEGO
PRZEDMIOTEM OCHRONY

W nawigzaniu do projektu nowelizacji ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r/o podatku akcyzowym (dalej:
Lustawa’ lub ,ustawa o podatku akcyzowym”) Gérnicza Izba Przemysfowo-Handlowa (dalej: ,lzba")
pragnie przedstawi¢ stanowisko' w zakresie planowanych zmian dotyczacych obrotu wyrobami
weglowymi w rozumieniu ustawy o podatku akcyzowym.

i

Na wstepie pragniemy wyrazi¢ petng aprobate dla wprowadzanych zmian polegajgcych na rezygnacji z
obowigzku ujmowania danychi dowodéw osobistych (lub innych dokumentéw stwierdzajgcych
tozsamos€) finalnego nabywcy |weglowego bedacego osoba fizyczng nieprowadzaca dziatalnosci
gospodarczej w oswiadczeniach, jo ktérych mowa w art. 31la ust 3c ustawy oraz listach przewidzianych

w art 3la ust. 3 pkt 1 lit. b) ustawy. Dotychczasowe regulacje, obowigzujagce w tym zakresie od !
stycznia 2019 r. budzity bowiem iwieie watpliwosci pod katem zgodnosci tego rozwigzania z przepisami

dotyczacymi ochrony danych osobowych (tzw. RODO) i niejednokrotnie napotykaty sprzeciw ze strony
samych nabywcéw wegla.

Niezaleznie od powyzszego, zereszeni w izbie przedsiebiorcy pragng réwniez wyrazi¢ swoje uwagi
dotyczace niektorych sposréd planowanych zmian, dotyczacych zasad stosowania zwolnienia wyrobéw
weglowych od akcyzy, ktére zostaty przewidziane w przedmiotowym projekcie.

Watpliwosci i obawy wsrdd czotojvych polskich producentéw i sprzedawcéw wyrobéw weglowych budza

w szczegolnosci nastepujace kweistie:

o koniecznos¢ efektywnego opodatkowania wyrobow weglowych w przypadku odmowy
przedstawienia dowodu t?zsamoéci przez nabywce;

0o koniecznos¢ efektywnego opodatkowania wyrobow w przypadku jakichkolwiek uchybien w tresci
oswiadczenia sktadanego przez nabywce;

0 koniecznos¢ efektywnego opodatkowania wyrobéw w przypadku stwierdzenia réznic
ilosciowych; [

o brak dostosowania nowych regulacji do dostaw wyrobéw na podstawie uméw ramowych;

0 nieuwzglednienie w projektowanych przepisach mozliwosci sprzedazy wyrobow weglowych na
odlegtos¢ (przez Internet lub telefon).


mailto:biuro@giph.com.pl

Ponizej przedstawiono szczegotowe uwagi dotyczace poszczegoélnych kwestii wraz z postulowanymi
modyfikacjami kierunku zmian legislacyjnych.

1. Koniecznos¢ efektywnego opodatkowania wyrobéw weglowych w przypadku odmowy
przedstawienia dokumentu, o ktérym mowa w art 3la ust 3g ustawy (art. 31a ust 3h pkt

1 ustawy)

Przedstawiony projekt nowelizacji, zaklada, ze w przypadku odmowy okazania przez finalnego nabywce
weglowego, bedgcego osobg fizyczng nieprowadzacg dziatalnosci gospodarczej, dokumentu
pozwalajgcego na zweryfikowanie tozsamosci, dostawca jest zobligowany do zastosowania stawki
przewidzianej w art 89 ust 1 pkt1 ustawy.

Z punktu widzenia zrzeszonych w izbie podmiotéw zajmujacych sie wydobyciem i sprzedazg wyrobow
weglowych, wprowadzenie powyzszej regulacji bedzie stanowito bardzo istotne skomplikowanie
proces6w zwigzanych z realizacjg dostaw wegla w zwolnieniu od akcyzy. W ramach prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej bardzo czesto bowiem dochodzi do przypadkéw, w ktoérych dostawcy nie maja
bezposredniego kontaktu z nabywca wyrobéw weglowych - dotyczy to w szczegdlnosci sytuacji, gdy
wegiel jest odbierany przez przewoZznikoéw posiadajgcych stosowne petnomocnictwa do reprezentacii
nabywcow. Obecnie w takich przypadkach tozsamos$¢ nabywcy jest weryfikowana przez przewoznika w
momencie odbierania petnomocnictwa od nabywcy wyrobéw weglowych - po wprowadzeniu art 3la
ust. 3h zastosowanie takiego rozwiazania bedzie potencjalnie skutkowato koniecznoscig naliczenia
akcyzy. To z kolei bedzie oznaczato, Ze znaczna czes¢ osob fizycznych nabywajgcych wyroby weglowe
np. na potrzeby prowadzonych gospodarstw domowych nie bedzie mogta efektywnie skorzysta¢ ze
zwolnienia przystugujgcego im na podstawie art 31a ust. 1 ustawy o podatku akcyzowym. Skutki takiej
regulacji moga odczu¢ zwlaszcza osoby starsze lub ktdrych stan zdrowia nie pozwala osobiscie zakupi¢
wyroby weglowe i polecajg przewoznikowi dziatanie w ich imieniu.

Na uwage zastuguje fakt, iz na moment otrzymania ptatnosci i wystawienia faktury dokumentujacej dang
transakcje dostawca niejednokrotnie nie jest w stanie przewidzie¢, czy: (i) wyroby weglowe zostang
odebrane w miejscu docelowym przez nabywce czy osobe dziatajaca w jego imieniu (np. domownika)
oraz (ii) czy nabywca (osoba dziatajaca w jego imieniu) odmoéwi okazania dokumentu tozsamosci. W
konsekwencji, zdaniem izby, w praktyce bardzo czesto beda mialy miejsce sytuacje, w ktérych dostawcy
beda zobligowani do wystawienia faktury korygujgcej zwiekszajacej cene dostarczonych wyrobow
weglowych o akcyze od nich nalezng. To z kolei bedzie skutkowato nie tylko koniecznoscig zaptaty
akcyzy przez dostawce, lecz rowniez zwiekszeniem kwoty naleznego podatku od towaréw i ustug.

Zdaniem lzby w praktyce znacznie utrudnione moze by¢ wyegzekwowanie kwoty dodatkowej naleznosci
od poszczegolnych os6b fizycznych nabywajgcych wyroby weglowe - zwlaszcza w przypadku gdy
transport wyrobow weglowych jest organizowany przez dostawce lub przewoznika dziatajgcego w jego
imieniu. Bardzo prawdopodobne jest bowiem, ze nabywca odmoéwi uiszczenia dodatkowej naleznosci w
momencie odbioru wyrobéw weglowych - w takim przypadku dostawcy pozostang dwie mozliwosci: (i)
odmowa wydania wyrobow weglowych, co bedzie rodzito po jego stronie dodatkowe koszty zwigzane z
koniecznoscig ponownego przemieszczenia wegla albo (i) samodzielne pokrycie kosztow akcyzy od
sprzedanych wyrobéw weglowych. Z punktu widzenia aktualnej sytuacji finansowej polskiej branzy
weglowej oba te rozwigzania nie sg mozliwe do zaakceptowania.

Niezaleznie od powyzszego po stronie przedsiebiorcow pojawiajg sie watpliwosci, w jaki sposéb organy
zamierzaja / bedg w stanie weryfikowaé, czy nabywca w przypadku danej transakcji odmoéwit okazania
dokumentu tozsamosci dostawcy. Majgc na uwadze, ze czynnos¢ weryfikacji dowodu tozsamosci, w
Swietle przedstawionego projekliu nowelizacji, nie musi by¢ w zaden sposob dokumentowana, w
praktyce moga pojawi¢ sie trudnosci w udowodnieniu w trakcie ewentualnej kontroli, ze w danym
przypadku dostawca nie miat podstawy, by zastosowac regulacje przewidziang w art. 31a ust. 3h pkt 1
ustawy. Dlatego tez z punktu widzenia ochrony wihasnych intereséw dostawcy beda zmuszeni do
wprowadzenia dodatkowych procedur majacych na celu potwierdzenie przeprowadzenia weryfikacji
tozsamosci nabywcy.

W Swietle powyzszego, w ocenie zrzeszonych w Izbie podmiotéw, nalezaloby rozwazy¢ mozliwosé
rezygnacji z wprowadzenia komentowanej regulacji. Tym bardziej, ze z punktu widzenia ochrony
interesow Skarbu Panstwa brak jest jakichkolwiek przestanek, by po stronie dostawcy powstawat
obowigzek zaptaty akcyzy od doagtarczanych wyrobéw weglowych, w przypadku gdy zaréwno organ jak i
nabywca nie kwestionujg, ze dostawa zostata zrealizowana na rzecz danego podmiotu.



2. Koniecznos¢ efektywnego opodatkowania wyrobow weglowych w przypadku
stwierdzenia, ze dane zawarte w oswiadczeniu sg niekompletne lub nieczytelne (art. 31a
ust. 3h pkt 2 ustawy)

Projektowana nowelizacja zaklada obowigzek zastosowania przez dostawce pozytywnej stawki akcyzy
m.in. w przypadku gdy dane zawarte w o$wiadczeniu nabywcy sa niekompletne !ub nieczytelne.

Jakkolwiek wprowadzenie tego rodzaju sankcji moze w niektérych przypadkach skioni¢ nabywcoéw do
bardziej skrupulatnego wypetniania oswiadczen o przeznaczeniu wyrobéw weglowych, regulacja
przewidziana w projektowanym art. 3la ust 3h pkt 2, zdaniem Izby jest zbyt daleko idgca. Nalezy
bowiem zauwazy¢, iz komentowany przepis wprowadza obowigzek naliczenia akcyzy — niezaleznie od
tego, jakich danych dotyczy stwierdzone uchybienie.

Powyzsze oznacza, ze dostawca bedzie zobligowany do naliczenia akcyzy np. w przypadku gdy na
oswiadczeniu ztozonym przez nabywce data lub miejsce ztozenia oswiadczenia jest nieczytelna lub
niekompletna. Tymczasem dane te w zaden sposéb nie wplywajg na mozliwos¢ identyfikacji kontrahenta
czy weryfikacje przeznaczenia :wyrobéw weglowych do celéw uprawniajgcych do zastosowania
zwolnienia od akcyzy. Z punktu widzenia systemu opodatkowania wyrobéw weglowych akcyza (oraz
ochrony interesbw Skarbu Panstwa) nie ma zatem jakichkolwiek przestanek przemawiajgcych za
koniecznoscig naliczania podatku akcyzowego.

Ponadto takie brzmienie przepisu moze budzi¢ szereg watpliwosci interpretacyjnych i prowadzi¢ do dos¢
absurdalnych wnioskoéw. Przyktadowo brak podania roku lub omytkowe podanie roku ubiegtego (co dosé
czesto zdarza sie na przetomie lat kalendarzowych) na gruncie literalnego brzmienia projektowanego
przepisu moze skutkowac utratg prawa do zastosowania zwolnienia.

W ocenie zrzeszonych w izbie podmiotéw naktadanie sankcji w postaci obowigzku zaptaty akcyzy od
wyrobéw weglowych w przypadku nieistotnych brakéw w tresci oswiadczenia ztozonego przez nabywce
bytoby zbyt rygorystyczne. W zwigzku z tym Izba pragnie zwrdci¢ sie z prosbg o modyfikacje
komentowanego przepisu i ograniczenie zakresu zastosowania wspomnianej sankcji wytacznie do
przypadkéw, w ktérych uchybienia w tresci zlozonego oswiadczenia uniemozliwiajg identyfikacje
nabywcy wyrobow weglowych. Tylko bowiem w tych wypadkach po stronie Skarbu Panstwa moze
zachodzi¢ jakiekolwiek ryzyko naduzy¢ w podatku akcyzowym - w przypadku za$ uchybien mniejszej
wagi (np. co do daty ztozenia oswiadczenia) ryzyka takiego nie ma. Nie ma zatem tez uzasadnienia dla
wprowadzania obowigzku zaptaty akcyzy.

3. Koniecznos¢ efektywnego opodatkowania wyrobéw weglowych w przypadku gdy ilos¢
nabywanych wyrobéw jest inna niz wskazana w oswiadczeniu, o ktérym mowa w ust 3
pkt 1 (art. 31a ust.3h pkt 3 ustawy)

Sankcja w postaci obowigzku zastosowania stawki akcyzy przewidzianej w art. 89 ust 1 pkt 1 ustawy,
zgodnie z art. 31a ust. 3h pkt 3 ma znalez¢ zastosowanie réwniez w przypadku gdy ilos¢ nabywanych
wyrobow weglowych jest inna niz wskazana w oswiadczeniu, o ktérym mowa w ust. 3 pkt 1 ustawy. Przy
czym projektowane brzmienie przepisu nie wprowadza jakichkolwiek wyjatkow, ktére pozwalatyby na
unikniecie negatywnych konsekwencji, np. w przypadku gdy réznice ilosciowe mieszczg sie w granicach
dopuszczalnych ubytkéw wyrobow weglowych.

Opisane powyzej rozwigzanie .calkowicie pomija fakt, iz w przypadku wyrobéw weglowych do
powstawania réznic ilosciowych! dochodzi w znacznie wigkszym stopniu niz w przypadku innych
wyrobéw akcyzowych. Wynika to m.in. z wlasciwosci samych wyrobéw weglowych oraz ich sposobu
przemieszczania i zatadunku (ni¢ ma mozliwosci wyladowania catosci wegla z naczepy, pewna ilos¢
wegla jest tez zwiewana / usypuje sie z naczepy). Ponadto réznice iloSciowe pomiedzy wartoscig
wskazang w oswiadczeniu a iloscig rzeczywiscie dostarczong nabywcy moga by¢ réwniez skutkiem
dopuszczalnego btedu pomiaru stosowanych urzadzen (wag itp.).

Majac na uwadze powyzsze, nalezy zatem zauwazy¢, ze wprowadzenie art 31 a ust. 3h pkt 3 ustawy w
brzmieniu przedstawionym w projekcie skutkowatoby niemalze automatyczng konieczno$cig zaptaty
akcyzy w przypadku praktycznie wszystkich dostaw wyrobow weglowych. To z kolei oznaczatoby
niemalze catkowity brak mozliwosci zastosowania zwolnienia od akcyzy — tym samym art. 31a ust. 1
ustawy w odniesieniu do dostaw wyrobdw weglowych na rzecz oséb fizycznych nieprowadzacych
dziatalnosci gospodarczej statby sie w sumie przepisem martwym. To z kolei moze prowadzi¢ do
zwiekszenia udziatu w rynku tzw, szarej strefy-co zreszta, zdaniem niektérych przedsiebiorcéw, mozna



bylo zauwazy¢ juz po wejsciu w zycie regulacji nakazujgcej zbieranie danych dokumentéw tozsamosci.

W tym miejscu warto réwniez zwrdcié uwage na fakt, ze rdznice pomiedzy wartoscia wskazang w
oswiadczeniu a rzeczywiscie dostarczong iloscig wyrobéw weglowych wynikajg réwniez z tego, ze na
moment sktadania oswiadczenia; niejednokrotnie nie jest mozliwe precyzyjne okreslenie iiosci, ktora
zostanie zatadowana na dany Srodek transportu, ilos¢ ta moze zostaé finalnie okreslona dopiero po
zatadunku wyrobow weglowych - tymczasem os$wiadczenie bardzo czesto jest skladane wczesniej, np.
na moment ztozenia zamoOwieniai(w tym bowiem momencie ustalana jest finalna cena sprzedawanych
wyrobéw weglowych). Dlatego tez w praktyce zazwyczaj oswiadczenie wskazuje maksymalng ilos¢
wyrobow weglowych, ktéra moze zosta¢ dostarczona w ramach danej transakcji. Podejscie to jest
obecnie roéwniez szeroko akceptowane przez organy podatkowe i potwierdzane w drodze
indywidualnych interpretacji prawa podatkowego. Tym samym wprowadzenie regulacji, ktéra bedzie
wprowadzata obowigzek naliczenia akcyzy w kazdym przypadku gdy ilos¢ wyrobow weglowych
dostarczonych nabywcy rézni sie iod wartosci wskazanej w o$wiadczeniu, stoi w catkowitej sprzecznosci
z obecnym podejsciem organéw oraz praktyka gospodarcza. W zwigzku z tym zmiana ta bedzie
skutkowata koniecznoscig daleko idgcych modyfikacji w obrocie wyrobami weglowymi. Jednoczesnie
wysoce prawdopodobnym jest, ze modyfikacje te i tak nie pozwolg na zastosowanie zwolnienia od
akcyzy - z uwagi na wskazany powyzej dopuszczalny btad pomiaru nawet jesli oSwiadczenie zostanie
ztozone po finainym okresleniu iiosci dostarczanych wyrobdéw weglowych ponowne przewazenie tych
wyrobéw moze skutkowac¢ uzyskaniem odmiennej wartosci.

W Swietle powyzszego zdaniem izby nalezatoby rozwazy¢ modyfikacje zapisu wprowadzanego ust 3h -
np. poprzez rezygnacje z nakladania sankcji w przypadku stwierdzenia réznic pomiedzy iloscig
dostarczong nabywcy a wartoscig wskazang na oswiadczeniu (tak ditugo, jak dilugo ztozone

oswiadczenie obejmuje ilos¢ dostarczong nabywcy - tj. nie dostarczono wiecej wyrobow niz wynikatoby
to ze ztozonego oswiadczenia). |

4. Brak dostosowania nowych regulacji do dostaw wyrobow weglowych na podstawie umoéw

ramowych ‘I

Zapisy przewidziane w projektowanym art. 31a ust. 3h wprowadzajg obowigzek naliczenia akcyzy m.in.
w przypadku nieokazania dowodu tozsamos$ci przez nabywce wyrobdéw weglowych (pkt 1) oraz w
przypadku rozbieznosci pomiedzy ilosScia wyrobow rzeczywiscie dostarczonych nabywcy a wartoscig
wskazang w oswiadczeniu (pkt 3). W ocenie Izby, przedstawiona propozycja catkowicie pomija fakt, ze
oswiadczenia finalnych nabywcojw weglowych mogg by¢ skladane w umowach ramowych. W takim
przypadku sktadane oswiadczenie odnosi sie do catej iiosci wyrobow weglowych wskazanej w tej
umowie - niezaleznie od ilosci dostaw realizowanych na rzecz danego kontrahenta (mozliwe jest np.
zawarcie umowy ramowej obejmujacej dostawe 100 ton wegla i zlozone w umowie o$wiadczenie
obejmuje zaréwno przypadki, w|ktorych cala ilos¢ jest dostarczana w ramach jednej dostawy jak i
przypadki, w ktérych dochodzi dp 10 dostaw po 10 ton kazda). W konsekwencji niemal w kazdym
przypadku ilos¢ wyrobéw weglowych dostarczonych w ramach pojedynczej transakcji bedzie inna niz
ilos¢ wskazywana w oswiadczeniu ztozonym w umowie — bowiem sens rozwigzania przewidzianego w
art 31a ust. 3e ustawy polega ria umozliwieniu ztozenia jednego, zbiorczego oswiadczenia dla wielu
dostaw (naturalng konsekwencja, jest wiec, ze ilos¢ wynikajaca z oswiadczenia bedzie inna niz ilos¢
dostarczona w ramach danej transakciji).

Co wiecej, w przypadku dostaw realizowanych na podstawie uméw ramowych, bardzo czesto nie ma
potrzeby kazdorazowej weryfikadji tozsamosci nabywcy, poniewaz dane te zostaly zweryfikowane na
etapie zawierania wspotpracy (podpisania umowy ramowej). Jednoczesnie przepisy ustawy o podatku
akcyzowym w zadnym miejscu! nie nakazuja, by w takich przypadkach dostawca kazdorazowo
weryfikowat tozsamos¢ dobrze znanego mu nabywcy. W konsekwencji nie ma jakichkolwiek podstaw do
naktadania sankcji w postaci koniecznosci naliczenia akcyzy w kazdym' przypadku, gdy nabywca nie
okazuje dokumentu tozsamosci w trakcie realizacji poszczego6lnych dostaw.

Majac na uwadze powyzsze, i Izba pragnie zwréci€ sie z prosba o rozwazenie modyfikacji
projektowanego zapisu art. 3lai.ust 3h ustawy w celu dostosowania brzmienia tego przepisu do
przewidzianej w art 3la ust. 3e mozliwosci skladania o$wiadczeh w umowach ramowych. Brak
stosownej modyfikacji w tym zakresie bedzie bowiem oznaczat realne wytaczenie mozliwosci stosowania
art 3la ust 3e ustawy o podatku akcyzowym, co z kolei statloby w catkowitej sprzecznosci z zasada
racjonalnosci ustawodawcy oraz wigzatoby sie z istotnym wzrostem obowigzkéw formalnych zaréwno po
stronie nabywcow jak i dostawcow wyrobéw weglowych.



5. Nieuwzglednienie w projektowanych przepisach mozliwosci sprzedazy wyrobow
weglowych na odlegtos¢ (przez Internet lub telefon)

Zar6éwno obecnie obowigzujace regulacje jak i planowane zmiany ustawy o podatku akcyzowym
catkowicie pomijaja fakt, ze obecnie wegiel jest sprzedawany nie tylko droga tradycyjna, lecz réwniez na
odlegtosé, np. za posrednictwem sklepéw internetowych. Aktualne przepisy (podobnie jak i nowelizacja)
tworzone byly wytacznie z mysla o tradycyjnej dostawie wyrobéw weglowych, w przypadku ktérej
dostawca ma mozliwos¢ bezposredniego kontaktu z nabywcg. W konsekwencji regulacje te catkowicie
pomijaja fakt, iz czes¢ sprzedazy wyrobéw weglowych (zwlaszcza na rzecz o0so6b fizycznych
nieprowadzacych dziatalno$ci gospodarczej) ,przeniosta” sie do Internetu. Dlatego tez nie sg one
dostosowane do specyfiki tego segmentu obrotu wyrobami weglowymi - w szczegdélnosci do
ograniczonego bezposredniego kontaktu pomiedzy dostawcg a nabywcg wyrobow weglowych oraz
elektronicznego obiegu informaciji i dokumentéw.

Dla przyktadu lzba pragnie wskaza¢ obowigzek odbierania o$wiadczen zawierajacych podpis nabywcy
wyrobéw weglowych. Obecnie obowigzujace regulacje nie wprowadzajga mozliwosci zlozenia tego
podpisu droga elektroniczna, za$ '‘organy podatkowe co do zasady stojg na stanowisku, ze w przypadku
oswiadczenia elektronicznego nabywca musi dysponowaé kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
Tymczasem osoby fizyczne nieprowadzgce dziatalnosci gospodarczej, zazwyczaj takim podpisem nie
dysponuija.

Z punktu widzenia przedsiebiorcow prowadzgcych dziatalnos¢ w zakresie sprzedazy wyrobéw
weglowych przez Internet, celowym byloby zatem uregulowanie ww. kwestii i wprowadzenie
alternatywnych metod zlozenia osSwiadczenia o przeznaczeniu wyrobéw weglowych do celéw objetych
zwolnieniem od akcyzy. Szczeg6lnie pozadanym byloby umozliwienie ztozenia takiego oswiadczenia
poprzez klikniecie odpowiedniego ipola przez zarejestrowanego (i zweryfikowanego) uzytkownika.

W kontekscie juz i tak utrudnionej' realizacji dostaw wyrobéw weglowych sprzedawanych przez Internet,

glebokie zaniepokojenie wsrdd przedsiebiorcéw prowadzacych dziatalnos¢ w tym zakresie wzbudzito
planowane wprowadzenie art. 31a ust 3h ustawy. Z brzmienia przedstawionego projektu mozna bowiem
wywnioskowa¢, ze dostawca powinien kazdorazowo weryfikowaé tozsamos¢ nabywcy wyrobéw
weglowych, pod rygorem utraty prawa do zastosowania zwolnienia od akcyzy. Taki obowigzek w
przypadku sprzedazy internetowej, zdaniem izby, bedzie bardzo trudny (o ile nie niemozliwy) do
zrealizowania — weryfikacja tozsamosci nabywcy ma bowiem zazwyczaj miejsce wylgcznie na etapie
rejestracji klienta na platformie internetowej; za$ wegiel czesto jest przekazywany przez kurieréw nie
samemu nabywcy, lecz osobie przez niego upowaznionej (hp. domownikowi lub sgsiadowi).

Tym samym wprowadzenie regulacji, ktéra nakazywataby naliczanie podatku akcyzowego w kazdym
przypadku gdy nabywca nie okaze dowodu tozsamosci, w praktyce bznaczatoby brak mozliwosci
zastosowania zwolnienia od akcyzy w odniesieniu niemal do catosci sprzedazy wyrobow weglowych
realizowanej na odleglos¢. To z kolei mialoby negatywny wplyw na konkurencyjnos¢ oferty
przedsiebiorstw zajmujgcych sie realizacjg tego rodzaju dostaw.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem lzby, konieczne jest rozwazenie: (i) modyfikacji proponowanych
zapis6w w celu umozliwienia dalszego prowadzenia sprzedazy wyrobéw weglowych przez Internet oraz
(i) wprowadzenia stosownych rozwigzan uwzgledniajgcych specyfike tego segmentu rynku wyrobéw
weglowych.
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G. KLAUZULA ODPOWIEDZIALNOSC! KARNEJ ZA SKLADANIE FALSZYWYCH ZEZNAM

Jestem Swiadomy odpowiedzialnosci kannej za zdozenie fakszywego oswiadczenia ‘/jfof3**
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* Jezeli zgtoszenie nie jest sktadane wltrybie art. 7 ust 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie

stanowienia prawa, tres¢:Zgloszenie zmiany danychl skredla sie.
* Niepotrzebne skresli¢. '

Pouczenie: 234

1. Jezeli zgtoszenie ma na celu uwzglednienie zmian zaistniatych po dacie wniesienia urzedowego formularza
zgtoszenia (art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia pra-
wa) lub uzupetnienie brakéw formalnych poprzedniego zgtoszenia (8 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
22 sierpnia 2011 r. w sprawie zgtaszania zainteresowania pracami nad projektami aktéw normatywnych oraz
projektami zatozen projektéw ustaw (Dz. U. Nr 181, poz. 1080)), w nowym urzedowym formularzu zgtoszenia
nalezy wypetni¢ wszystkie rubryki, powtarzajgc rowniez dane, ktére zachowaly swojg aktualnosé.

2. Czesc B formularza wypetnia sie| w przypadku zgtoszenia dotyczgcego jednostki organizacyjnej oraz w sytua-
cji, gdy osoba fizyczna, ktéra zgtasza zainteresowanie pracami nad projektem zatozen projektu ustawy lub
projektem aktu normatywnego, nife bedzie uczestniczyfa osobiscie w tych pracach.

3. W czesci D formularza, stosownie do okolicznosci, uwzglednia sie dokumenty, o ktérych mowa w art. 7 ust. 5
ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, a takze petnomocnic-
twa do wniesienia zgtoszenia lub do reprezentowania podmiotu w pracach nad projektem aktu normatywne-
go lub projektu zatozen projektu ustawy.

4. Czesc¢ E formularza wypetnia sie w przypadku uzupetnienia brakéw formalnych lub zmiany danych dotycza-
cych wniesionego zgtoszenia. !



