Warszawa, dnia 16 lutego 2024 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOOS-11.420.32.2021.AP.13

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2023 r. poz. 775, ze zm., zwanej dalej ,,Kpa”), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 12 kwietnia
2021 r. Pana N o vydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia pn. ,, zamiana lasu na dzialce 199 obrgb Chmielen Wielki na uprawe rolng oraz zamiana
lasy na dziatkach 9, 145, 146, 162 i 163 obrgb Cichowo na uprawy rolne” w gminie Krzynowtoga Mata,

odmawiam
okreslenia srodowiskowych uwarunkowan realizacji ww. przedsigwzigcia.
UZASADNIENIE

W dniu 16 kwietnia 2021 r. do Regionalnego Dyréktora Ochrony Srodowiska w Warszawie

(zwanego dalej ,,Regionalnym Dyrektorem™) wptynat wniosek Pana I o vy danie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. przedsigwzigcia.

Analiza zebranej dokumentacji wykazala, iz przedmiotowe przedsigwzigcie dotyczy lasu
niestanowigcego whasnosci Skarbu Paristwa i tym samym potwierdzila — wynikajaca z art. 75 ust. 1 pkt
1 lit. d ustawy oo$ — wlasciwo$¢ Regionalnego Dyrektora.

Z uwagi na braki w przedmiotowym wniosku (w zakresie dokumentow wymienionych w art. 74 ust. 1
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczefistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko —Dz. U.z2023 r.
poz. 1094, ze zm., zwanej dalej ,,ustawa 00$”), Regionalny Dyrektor pismem z dnia 18 maja 2021 r. (znak:
WOOS-I1.420.32.2021.AP) wezwat do jego uzupelnienia. Uzupetnienie dokumentacji wptyngto do
tutejszego organu w dniach: 17 czerwca 2021 r. i 12 lipca 2021 r. Pismem z dnia 30 lipca 2021 r. (znak:
WOOS-I1.420.32.2021.AP.2) Regionalny Dyrektor zawiadomil inwestora o uchybieniu terminu
wskazanego w ww. wezwaniu do usunigcia brakéw podania, wyznaczyl termin 30 dni na ztozenie wniosku
o przywrécenie terminu do usunigcia ww. brakéw i wskazat w jakim zakresie przedlozone uzupetnienia
nie czynig zado$¢ wezwaniu. W dniu 26 sierpnia 2021 r. wptynat do tutejszego organu wniosek
o przywrocenie terminu (o ktérym mowa wyzej) wraz z uzupetieniem. Dodatkowo w dniach: 2 wrze$nia
2021 r. i 5 pazdziernika 2021 r. zostaty ztozone do tutejszego organu kolejne uzupelnienia. Regionalny
Dyrektor postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2021 r. (znak: WOOS-11.420.32.2021.AP.3) odméwit
przywrocenia ww. terminu zlozenia uzupehnienia i jednoczesnie obwieszczeniem z dnia 26 pazdziernika
2021 r. (znak: WOOS-11.420.32.2021.AP.4) poinformowat strony postepowania o jego wszczeciu. W dniu
4 listopada 2021 r. inwestor zlozyt do tutejszego organu prosbe o przyspieszenie procedowania
przedmiotowego wniosku, za$ w dniu 12 listopada 2021 r. wnidst o pisemne potwierdzenie ze moja sprawa
dalej sie toczy i rownocze$nie zawart w nim informacje, iz pracownik tutejszego organu podczas rozmowy
telefonicznej potwierdzit dalsze procedowanie przedmiotowego wniosku. Regionalny Dyrektor pismem
z dnia 19 listopada 2021 r. (znak: WOOS-11.420.32.2021.AP.5) wezwal inwestora do uzupeienia
dokumentacji poprzez wskazanie czy jest on skfonny do podzielenia zakresu wniosku bgdz jego
ograniczenia, w zwiazku ze stwierdzona przez tutejszy organ niezgodno$cig z zapisami miejscowego



planu zagospodarowania przestrzennego (zwanego dalej ,,mpzp”) dla czgsci terenu inwestycyjnego
wskazanego we wniosku. Tutejszy organ poinformowal takze, ze decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach wydaje si¢ po stwierdzeniu zgodnoSci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony (zgodnie z art. 80
ust. 2 ustawy 0os). W przedmiotowym wezwaniu Regionalny Dyrektor wskazal rowniez, ze W przypadku
podzielenia lub ograniczenia zakresu wniosku, nalezy wnies¢ korekte wniosku o wydanie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach oraz uzupeinienie dostosowane do zakresu zmodyfikowanego
wniosku o brakujqce zalgczniki zgodnie z art. 74 ust. 1 ustawy oos. W dniu 28 grudnia 2021 r. wptyneto
do tutejszego organu uzupehienie dokumentacji wraz z pytaniami inwestora dot. mozliwosci uzyskania
decyzji srodowiskowej przy braku zgodnosci z mpzp. Reglonalny Dyrektor p1smem z dnia 25 stycznia
2022 r. (znak: WOOS-I1.420.32.2021.AP.6) ustosunkowat si¢ do ww. pisma inwestora, ponownie
odnoszac si¢ do zapisu art. 80 ust. 2 ustawy 005 i po raz kolejny wezwat do wskazania czy wnioskodawca
Jjest skfonny do podzielenia zakresu wniosku bgdz jego ograniczenia. Ponadto, tutejszy organ w ww. pismie
ponowit zapis poprzedniego wezwania i wskazal, iz W przypadku podzielenia lub ograniczenia zakresu
wniosku, nalezy wnies¢ korekte wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach oraz
uzupelnienie dostosowane do zakresu zmodyfikowanego wniosku o brakujgce zalgczniki zgodnie z art. 74
ust. I ustawy oos. W zwiazku z brakiem odpowiedzi na ww. wezwanie w okreslonym terminie (tj. 30 dni
od dnia odwotania stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii ogloszonego na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej przepisami prawa powszechnie obowiazujacego), Reglonalny Dyrektor pismem
z dnia 17 pazdziernika 2023 r. (znak: WOOS-11.420.32.2021.AP. 11) ponownie wezwal do uzupehienia
dokumentacji wskazujac, iz wszystkie elementy wezwania poruszane przez tutejszy organ w ww.
wezwaniu s3 nadal aktualne, jak réwniez pouczyl, iz uzupelnienia w powyzszym zakresie nalezy dokonaé
w terminie 14 dni od otrzymania wezwania, a po tym terminie Regionalny Dyrektor zajmie stanowisko
na podstawie posiadanego w przedmiotowej sprawie materiatu dowodowego. W dniu 3 listopada
2023 r. wplyneto do tutejszego organu pismo inwestora, w ktorym ograniczyl zakres przedmiotowe;j
inwestycji i wskazal, ze Wedtug mnie produkowanie dodatkowych dokumentéw nic do sprawy nie wniesie.
Moje przestanki o powodzie tej zmiany sq zapisane w Karcie Informacyjnej uprzednio przestanej
aczkolwiek jedyni strona numer dwa tej karty jest aktuaina.

Wobec powyzszego, pomimo wystosowanych przez tutejszy organ wezwan, wnioskodawca nie
przediozyl wymaganych dokumentéw, o ktérych mowa w art. 74 ust. 1 ustawy 00§, ktére beda
dostosowane do zmodyfikowanego zakresu inwestycji (w tym np. zaktualizowanej karty informacyjne;j
przedsigwzigcia, mapy z zaznaczonym terenem realizacji inwestycji i zasiegiem jej oddziatywania).
Oprocz tego inwestor sam zauwazyt, ze jedynie jedna strona zlozonej do tutejszego organu karty
informacyjnej przedsigwzigcia jest aktualna, zatem ma $swiadomo$¢ brakéw ztozonego wniosku i uwaza
za nieistotne uzupetnianie dokumentéw w tym zakresie. Wskaza¢ nalezy réwniez, ze inwestor
wielokrotnie skladal w toku niniejszego postepowania uzupetnienia dokumentacji, ktére w dalszym
ciggu nie pozwalaly na wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Biorgc pod uwagg, ze wskazany termin uzupehienia kompletnej dokumentacji nie zostal dochowany,
Regionalny Dyrektor jest zobligowany do zajecia stanowiska w sprawie, celem unikniecia
potencjalnego zarzutu przewleklosci postgpowania (opartego na art. 37 Kpa). Majac na uwadze
przedstawione uwarunkowania, Regionalny Dyrektor — ze wzgledéw formalnoprawnych, na podstawie
przedlozonej dokumentacji, nie moze oceni¢ wpltywu przedmiotowego przedsiewzigcia na srodowisko,
a tym samym nie moze okresli¢ sSrodowiskowych uwarunkowan jego realizacji.

Zgodnie z art. 10 § 1 Kpa, Regionalny Dyrektor prowadzac postgpowanie zapewnil stronom czynny
udziat w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwil im wypowiedzenie sie
co do zebranych dowoddw i materialéw oraz zgloszonych zadan, a takze wskazat, w oparciu o art. 79a
ust. 1 Kpa, ze na dziefi wystania przedmiotowej informacji wnioskodawca nie uzupetnit dokumentacji
zgodnie z wezwaniami znajdujacymi si¢ w aktach przedmiotowej sprawy poprzez przedlozenie
poprawnych zatacznikow wymienionych w art. 74 ust. 1 ustawy oo0$, co moze skutkowaé
wydaniem decyzji niezgodnej z zadaniem strony. O powyzszych kwestiach, organ prowadzacy
postgpowanie powiadomil strony postgpowania obwieszczeniem z dnia 18 grudnia 2023 r., znak:
WOOS-11.420.32.2021.AP.12. W okre$lonym terminie do organu nie wplynetly zadne uwagi ani wn10sk1



dotyczace realizacji przedmiotowego przedsigwziecia.

Nalozenie na organy prowadzace postgpowanie administracyjne obowigzku wyczerpujacego zebrania
1 rozpatrzenia calego materialu dowodowego (art. 77 § 1 Kpa) nie zwalnia jednak strony postepowania
od wspoétdziatania w realizacji tego obowiazku. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy nieudowodnienie
okreslonej okolicznosci faktycznej moze prowadzi¢ do rezultatéw niekorzystnych dla strony (por.
wyrok NSA z dnia 12 lipca 2017 r., sygn. akt: I GSK 2757/15). Z kolei w wyroku z dnia 27 lutego
2015 r,, sygn. akt: I OSK 1349/14, NSA podniost, ze: Zasad przewidzianych w art. 7 i art. 77 § 1 k.p.a.
nie mozna rozumie¢ tak, ze skoro postgpowanie dowodowe jest oparte na zasadzie oficjalnosci, to
wylacznie organ administracyjny zobowigzany jest z urzgdu przeprowadzaé wszystkie dowody shizace
ustaleniu stanu faktycznego sprawy. Ustalanie stanu faktycznego powinno nastepowaé takze przy
czynnym udziale strony. Natozenie na organy prowadzace postepowanie administracyjne obowiazku
wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia calego materialu dowodowego nie zwalnia wiec
zainteresowanego podmiotu, niezaleznie czy dziata on sam czy za posrednictwem pelnomocnika, od
wspoludziatu w realizacji omawianej powinnosci, zwlaszcza gdy nieudowodnienie okreslonej
okolicznosci faktycznej moze prowadzi¢ do niekorzystnych dla wnioskodawcy rezultatéw. Z tresci
powolanych przepisow nie mozna bowiem wyprowadzaé¢ wniosku, ze organy administracji
zobowigzane s3 do poszukiwania Srodkéw dowodowych stuzacych poparciu twierdzef strony, nawet
W sytuacji, gdy ta ostatnia — mimo istnienia obowigzku — $rodkéw takich nie przedstawia lub gdy
twierdzenia strony s3 ogélnikowe badZ lakoniczne. Wskazane braki wniosku nie zostaly przez
wnioskodawce uzupetnione, a tym samym wnioskodawca uniemozliwit Regionalnemu Dyrektorowi
zebranie pelnego materiatu dowodowego.

Zgodnie z aktualnym orzecznictwem sadéw administracyjnych, raport o oddziatywaniu przedsiewziecia
na srodowisko jest podstawowym dokumentem, na ktérym opiera si¢ organ administracji
W postgpowaniu w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, tym samym
powinien by¢ on rzetelny, spéjny i wolny od niejasnoéci i niescistosci (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 6 lipca 2018 r., sygn. akt II OSK 308/18), a organ w szczegdlnoéci powinien
ustali¢, czy opracowanie zawiera komplet niezbednych informacji pozwalajacych na ocene
przedsigwzigcia i jego oddziatywania na srodowisko oraz informacji identyfikujacych rodzaj i skale
skutkéw srodowiskowych (por. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 17 grudnia 2020 r.,
sygn. akt: II SA/Go 575/20). W ocenie Regionalnego Dyrektora mimo, iz cyt. wyzej wyroki sadéw
odnoszg si¢ do raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko (w niniejszej sprawie nie byt
sporzadzany taki dokument), wywiedzione tam pewne uniwersalne tezy beda miaty zastosowanie do
materialu  dowodowego przedkiadanego do wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach w niniejszej sprawie. Przedlozona do tutejszego organu dokumentacja nie byta wolna
od niejasnosci i niescistosci, a zatem nie dawata podstawy do wydania decyzji zgodnej z zadaniem
wnioskodawcy. Wskazaé nalezy réwniez, ze tutejszy organ (w zwiazku z ww. brakami w dokumentacji)
nie mogt podja¢ dalszych czynnosci w sprawie, ktore zblizatyby do wydania decyzji srodowiskowe;j —
tj. np. wystapi¢ do organu opiniujacego (zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 4 ustawy 00$) o wyrazenie
stanowiska co do koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko, gdyz Regionalny
Dyrektor nie byt w posiadaniu odpowiednio sporzadzonych dokumentdw, ktére zgodnie z art. 64 ust. 2
ustawy 00s, zalacza si¢ do ww. wystapienia. Dodatkowo, nie bez znaczenia pozostaje fakt, iz zgodnie
z art. 80 ust. 2 ustawy oos Wlasciwy organ wydaje decyzje o Ssrodowiskowych uwarunkowaniach po
stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, zas w analizowanym przypadku Regionalny Dyrektor nie ma mozliwosci stwierdzenia
ww. zgodnosci, poniewaz brak jest wyczerpujacych informacji dotyczacych lokalizacji inwestycji (brak
skorygowanej mapy przedstawiajacej teren inwestycji i zasieg jej oddzialywania), a co za tym idzie,
réwniez dotyczacych obowigzujacych na terenie przedsigwzigcia zapiséw mpzp. Powyzsze wskazuje
zatem na brak mozliwosci wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowej
inwestycji.

Stosownie do art. 21 ust. 2 pkt 9 ustawy oo$ dane o wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach i o niniejszej decyzji zostaly zamieszczone w publicznie dostepnym wykazie danych
o dokumentach zawierajacych informacje o srodowisku i jego ochronie.



Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.
POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stuzy prawo wniesienia odwotania, za posrednictwem Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie, do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w terminie 14 dni
od daty dorgczenia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania .
wobec organu administracji publicznej, ktéry wydal decyzje, skutkiem czego bedzie ostatecznosc
i prawomocno$¢ decyzji.

W przypadku zrzeczenia si¢ prawa do wniesienia odwotania od decyzji I instancyjnej strona nie moze
ztozy¢ w tej sprawie rowniez skargi do sadu administracyjnego.
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Otrzymuja:

1. I

2. Pozostale strony postepowania zgodnie z art. 49 Kpa
3. aa



