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Barbara Tryfan

Nierównowaga finansowa
systemu emerytalnego rolników

polskich na tle doœwiadczeñ
Unii Europejskiej

Unia Europejska  zmierza do podnoszenia poziomu aktywnoœci
spo³eczeñstw. Obni¿aj¹c obci¹¿enia przy koñcu drogi zawodowej,

propaguj¹c skrócony czas pracy tygodniowej, poszukuje siê w UE
sposobów ³agodzenia skutków starzenia siê ludnoœci i utrzymywania

trwa³oœci systemów emerytalnych, opartych na równowadze
finansowej miêdzy sk³adkami osób pracuj¹cych a œwiadczeniami

otrzymywanymi przez wycofanych z aktywnoœci.

Problem zabezpieczenia ludzi starych na wsi i w rolnictwie od 30 lat
zajmowa³ wa¿ne miejsce w pracach badawczych Instytutu Rozwoju Wsi
i Rolnictwa PAN. Podejmuj¹c próbê weryfikacji dotychczasowych ocen
i przemyœleñ w nowej sytuacji polityczno-ekonomicznej, zrealizowano pro-
jekt: System emerytalno-rentowy rolników i us³ugi opiekuñczo-lecznicze
dla ludzi starych na wsi w opiniach dwóch pokoleñ.1  Wykorzystuj¹c
dotychczasow¹ wiedzê o ubezpieczeniach spo³ecznych rolników w Euro-
pie, poszukiwano odpowiedzi na pytania nurtuj¹ce opiniê spo³eczn¹ wsi.
Czy utrzymaæ odrêbnoœæ systemu, czy w³¹czyæ go w system powszechny?
Jak zachowaæ w³aœciwe relacje miêdzy sk³adkami a obci¹¿eniem bud¿etu
pañstwa?

Badania empiryczne zrealizowano w 2003 r. w czterech gminach dwóch
województw: podlaskiego i œwiêtokrzyskiego. Jednym z podstawowych na-
rzêdzi badawczych by³a ankieta skierowana do 300 osób zarejestrowanych

1 Grant KBN.
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w KRUS. Po³owê stanowili p³atnicy sk³adek, a po³owê œwiadczeniobiorcy,
co umo¿liwia ocenê funkcjonowania systemu przez pryzmat pogl¹dów rolni-
ków czynnych i biernych zawodowo.

Uwarunkowania systemu emerytalnego
rolników w Polsce

Zarówno starsi, jak i m³odsi wyra¿ali swe zadowolenie z faktu, ze maj¹
w³asny system, dostosowany do specyfiki pracy w rolnictwie i do kondycji
finansowej tego sektora. Ich satysfakcja ma niejako cztery wymiary: ekono-
miczny, spo³eczny, prawny i zdroworozs¹dkowy.

Ekonomiczny walor systemu dominuje wœród wypowiedzi respondentów:
„S¹ w³asne pieni¹dze, bez ³aski dzieci i rodziny. Pamiêtam czasy sana-
cyjne. Bez grosza na staroœæ pod koœció³ trzeba by iœæ, bo nikt nawet
kromki chleba nie da. Dziœ w³asna emerytura ratuje nas od nêdzy”.

Dopóki rolnicy indywidualni nie mieli prawa do emerytury, fakt ten ró¿ni³
negatywnie ca³¹ ludnoœæ rolnicz¹ w sektorze prywatnym od ludnoœci pra-
cowniczej.

Specyfika egzystencji ludzi starych na wsi wystêpuje w œcis³ym zwi¹zku
z przeobra¿eniem rodziny, rzutuj¹c na spo³eczny walor systemu. Tradycyjna
rodzina ch³opska realizowa³a sw¹ funkcjê zabezpieczaj¹c¹ nie w imiê warto-
œci moralnych, ale w imiê etosu pracy, wyznaczaj¹cego ka¿dej jednostce
zespo³u rodzinnego okreœlone miejsce w systemie produkcji a¿ do ostatnich
dni istnienia. Funkcja ta realizowana by³a pod presj¹ kontroli spo³ecznej i pod
groŸb¹ cofniêcia rejentalnego zapisu ziemi przez rodziców w razie niedotrzy-
mania umowy do¿ywotniej. Funkcja zabezpieczaj¹ca stanowi³a immanentn¹
cechê rodziny, nieod³¹czny element wzorca kultury. Specyfika wiejskiej sta-
roœci polega obecnie na zaburzeniach w jej realizowaniu ze wzglêdu na
d³u¿szy przeciêtny okres ¿ycia ludzkiego ni¿ dawniej, na mniejsz¹ dzietnoœæ
rodzin, na zmianê struktury Ÿróde³ utrzymania. Dawniej punkt ciê¿koœci
zjawisk negatywnych w uk³adach miêdzypokoleniowych stanowi³y konflik-
ty wokó³ dotrzymania umowy do¿ywocia, która by³a dla starych rodziców
jedynym Ÿród³em utrzymania. Obecnie asymetrycznoœæ stosunków spo³ecz-
nych w relacji rodzice-dzieci zmieni³a swój kierunek. Spo³eczny wymiar
systemu polega na tym, ¿e przepisanie ziemi nie rozpoczyna nowego etapu
w sytuacji starszego pokolenia oczekuj¹cego z niepokojem na ³askawy chleb.
Starsi rolnicy s¹ w dalszym ci¹gu nie tylko biorcami, ale dawcami, o czym
mówi¹ z pewn¹ dum¹: „Mogê przynajmniej pomóc dzieciom, mogê za
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nie op³acaæ podatki i sk³adki emerytalne, mogê nawet op³acaæ naukê
wnukom”.

Wymiar prawny systemu dostrzegaj¹ ci respondenci, którzy pragn¹ sta-
raæ siê o wczeœniejsz¹ emeryturê, bo praca w rolnictwie jest ciê¿ka i nie
pozwala na zachowanie pe³nej sprawnoœci w póŸnym wieku. Czêœæ respon-
dentów ocenia realnie sytuacjê: „Muszê byæ zadowolona. Nie ma innego
lepszego wyjœcia”.

Znaczna wiêkszoœæ respondentów, nawet tych najbardziej pozytywnie
nastawionych, wyra¿a jednak szereg uwag krytycznych. Wœród nich dwie
wysuwaj¹ siê na plan pierwszy, a mianowicie: niski wymiar œwiadczeñ
emerytalno-rentowychh oraz obowi¹zek p³acenia sk³adek. Badanie nasze
prowadzi do wniosku, ¿e nie ma powszechnej œwiadomoœci œcis³ego zwi¹z-
ku miêdzy wysokoœci¹ emerytur a kosztami ponoszonymi na ich wyp³atê.
W 2002 r. dotacja bud¿etowa na zadania realizowane w KRUS wynios³a
15,9 mld z³, w tym dotacja uzupe³niaj¹ca do Funduszu Emerytalno-Rentowego
stanowi³a 13,2 mld z³, a dotacja na Fundusz Prewencji i Rehabilitacji 27 mln
z³otych. Na przestrzeni jedenastu minionych lat liczba emerytów i rencistów
przekracza³a liczbê p³atników sk³adek.

Tabela 1
 Relacje œwiadczeniobiorców i p³atników w latach 1992-2002

 (w tys.)

Źródło: KRUS; L.Klank: Problems of Certain Public Services Granted to Rural Population.
Konferencja IRWiR PAN, Warszawa 2003.
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Szczyt nadwy¿ki przypad³ na 1996 rok. Potem obserwujemy sukcesywny
jej spadek, dotycz¹cy zmiany relacji miêdzy obu kategoriami ubezpieczonych.
Nie s¹ to jednak linie ca³kiem równoleg³e. Zmniejszanie siê liczby emerytów
i rencistów dokonuje siê w wyniku naturalnych procesów demograficznych.
Linia ta obrazuje sta³y, aczkolwiek wolny spadek. Inaczej przedstawia siê
sprawa p³atników sk³adek KRUS. Na tle utrzymuj¹cej siê tendencji spad-
kowej liczby œwiadczeniobiorców obserwujemy od 1997 r. ponowny przy-
rost p³atników, równoczeœnie nastêpuje zjawisko wypadania z produkcji drob-
notowarowych rodzinnych gospodarstw rolnych.

Zachowanie równowagi finansowej staje siê coraz powa¿niejszym za-
gro¿eniem dla systemów emerytalnych w UE. Istota emerytury polega na
tym, ¿e dostarcza ona jednostce ludzkiej po zaprzestaniu jej aktywnoœci za-
wodowej dochodu zastêpuj¹cego poprzednie Ÿród³o utrzymania. Systemy
emerytalne s¹ konstruowane tak, by œwiadczenia wystêpowa³y w relacji do
dochodu z pracy, kompensuj¹c niedobory w bud¿ecie gospodarstwa domo-
wego. Œwiadczenia maj¹ zapewniæ ubezpieczonemu i jego rodzinie œrodki
utrzymania w okresie biernoœci zawodowej. Mechanizmy redystrybucyjne
w postaci sk³adek i œwiadczeñ funkcjonuj¹ przez wiele lat.

Unijne systemy repartycyjne

Systemy repartycyjne, dominuj¹ce w Europie kontynentalnej, a wiêc
poza krajami skandynawskimi i Wielk¹ Brytani¹, skupiaj¹ siê na transfe-
rach miêdzypokoleniowych. Sk³adki wp³acane przez czynnych zawodo-
wo s¹ natychmiast wykorzystywane na finansowanie bie¿¹cych emery-
tur. Systemy te nie maj¹ rezerw finansowych i z istoty swej musz¹ byæ
obligatoryjne. Ka¿da generacja pracuj¹ca dziedziczy bowiem d³ug, który
ma przekazaæ w postaci œwiadczeñ emerytalnych generacji swych rodzi-
ców. Skoro ¿adne pokolenie nie chce traciæ w swym bilansie sk³adek
i œwiadczeñ, transakcja ta musi byæ zrównowa¿ona. System repartycyjny
³¹czy wysokoœæ otrzymanych emerytur z wysokoœci¹ wniesionych sk³adek
i z okresem ich wp³acania. Przestrzegane jest to dok³adnie w tych krajach,
gdzie rolnicy maj¹ autonomiczne systemy ubezpieczeñ spo³ecznych, jak
Austria, Francja, Grecja, Hiszpania (ma³e gospodarstwa rolne), Luksemburg
i Niemcy.

Nie jest specyfik¹ polsk¹, ¿e bud¿et dofinansowuje systemy emerytalne
rolników poprzez dotacje. Chodzi o to, by dotacje te utrzymane by³y w roz-
s¹dnych granicach. Z regu³y cech¹ charakterystyczn¹ systemów UE jest
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œcis³a wspó³zale¿noœæ czêœciowego zabezpieczenia i redystrybucji, która
dokonuje siê wed³ug ustalonych kryteriów wieku, dochodu i skali ryzyka
[Caussat, 1997]. Zasadnicze kryterium wynika z ekwiwalencji miêdzy ca-
³oœci¹ wp³aconych sk³adek i ca³oœci¹ otrzymanych œwiadczeñ. Pewne
uproszczenie w rozumowaniu polega na tym, ¿e nie bierze siê pod uwagê w
czêœci zabezpieczeniowej ró¿nic w d³ugoœci trwania ¿ycia poszczególnych
kategorii spo³eczno-zawodowych. Warto wspomnieæ, ¿e d³ugoœæ ¿ycia lud-
noœci wiejskiej jest stosunkowo niska w porównaniu z innymi kategoriami
ludnoœci.

Analizuj¹c przeciêtne trwania ¿ycia w miastach i na wsi w latach 1988-
2001 Izas³aw Frenkel wykaza³, ¿e: „w krajach s³abiej rozwiniêtych miesz-
kañcy wsi ¿yj¹ z regu³y o wiele krócej ni¿ mieszkañcy miast [...] Sche-
mat ten z grubsza odnosi siê tak¿e do powojennej sytuacji w Polsce.
Przez pierwsze kilkanaœcie powojennych lat trwanie ¿ycia mê¿czyzn
by³o na wsi do 1 roku, a kobiet do 2 lat krótsze ni¿ w mieœcie.
W póŸniejszych latach a¿ do 1990 r. relacje uleg³y odwróceniu [...]
W okresie transformacji nast¹pi³a kolejna zmiana. Wœród mê¿czyzn
polega³a ona na odwróceniu siê korzystnych dla wsi relacji trwania
¿ycia, a wœród kobiet na zmniejszeniu siê skali tych korzyœci” [Fren-
kel, 2003]. W 1994 r. przeciêtne trwanie ¿ycia w mieœcie wynosi³o 67, a na
wsi 65 lat. W Polsce przy ogólnym stopniowym wzroœcie d³ugoœci ¿ycia
w kolejnych latach utrzymywa³y siê ró¿nice wskaŸników do 72 lat w mie-
œcie i 70 lat na wsi w 2001 roku.

Francuscy demografowie i ekonomiœci stwierdzili, ¿e ze wzglêdu na nie-
jednakow¹ szansê oczekiwania ¿ycia tylko niektóre kategorie spo³eczno-za-
wodowe maj¹ wyrównany bilans œwiadczeñ i sk³adek. Nie wszyscy œwiad-
czeniobiorcy otrzymuj¹ jakby zwrot za swe uprzednie wk³ady z tym samym
prawdopodobieñstwem. S¹ systemy, które sprzyjaj¹ poprawie emerytur dla
osób o karierach zawodowych Ÿle wynagradzanych, krótkotrwa³ych lub okre-
sowych. Rozwa¿a siê wiêc we Francji odrêbne zasady adresowane do wy-
branych grup zawodowych, by unikn¹æ selekcji negatywnej w kszta³towaniu
dochodu.

Ochrona wobec ryzyka staroœci wymaga uwzglêdnienia szeregu nierów-
noœci, jak choæby nierówna zdolnoœæ do oszczêdzania, które przecie¿ jest
immanentn¹ cech¹ wp³acania sk³adek na procent przysz³ej emerytury. War-
to wspomnieæ, ¿e ten sam wskaŸnik oszczêdnoœci oznacza tym wiêksze wy-
rzeczenie w³asne, im dochód jest mniejszy.

Rolnicy francuscy, zaliczani do kategorii osób pracuj¹cych na w³asny ra-
chunek, mog¹ do pewnego stopnia decydowaæ o zaprzestaniu aktywnoœci.
Przewiduje siê jednak minimalny wiek otwarcia prawa do emerytury, zosta-
wiaj¹c jednostce wolnoœæ wyboru po osi¹gniêciu wieku minimalnego przy
ewentualnym zwiêkszeniu œwiadczenia.
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Ryzyko staroœci we Francji obejmuje kwestiê niewystarczaj¹cego dochodu
zastêpowalnego (wysokoœæ emerytury w stosunku do poprzednich zarob-
ków), a tak¿e niepewnoœæ d³ugoœci ¿ycia w poszczególnych kategoriach
spo³eczno-zawodowych ludnoœci [Lendorny, 1998]. Socjologowie francu-
scy koncentruj¹ sw¹ uwagê na oczekiwaniach i zachowaniach zarówno osób
czynnych, jak i biernych zawodowo. System emerytalny ma bowiem równo-
czeœnie pobudziæ do pracy i do oszczêdnoœci, by zapewniæ ochronê jednostek
przed wydarzeniami i ryzykami w ci¹gu ca³ego ¿ycia. Celem systemu fran-
cuskiego jest m.in. organizowanie redystrybucji od grup o sta³ej i regularnej
karierze zawodowej do grup o karierze niesta³ej. Rolnictwo ma cechy zawo-
du wielce zró¿nicowanego, który obejmuje przedsiêbiorców, w³aœcicieli, u¿yt-
kowników, dzier¿awców, pracowników najemnych, cz³onków rodzin, pomoc-
ników sezonowych. Ka¿da z tych subkategorii mo¿e podlegaæ w ramach
funkcji redystrybucyjnej innej regulacji, zw³aszcza ¿e system emerytalny ma
zapewniæ tak¿e równowagê makroekonomiczn¹.

Zjawisko starzenia siê ludnoœci dotyczy wszystkich krajów rozwiniê-
tych. Wewn¹trz UE najwy¿szy wskaŸnik starzenia siê odnotowano we
W³oszech, co oznacza wzrost liczby osób starszych oraz redukcjê liczby
ludnoœci czynnej zawodowo. W ci¹gu 20 lat liczba urodzeñ spad³a tu
o po³owê, od 1 mln w 1965 r. do 500 tys. w 1998 r. [Baldaci, 1998]. WskaŸ-
nik oczekiwania ¿ycia ulega sta³ej poprawie ze wzglêdu na kombinacjê tech-
nik opieki medycznej i zmian zachowañ w sposobie ¿ycia. Te dwa czynniki
spadku liczby urodzeñ i wyd³u¿ania ¿ycia kszta³tuj¹ negatywne saldo syste-
mu emerytalnego opartego na repartycyjnym mechanizmie finansowym.
Œrodki finansowe na wyp³atê œwiadczeñ s¹ w ka¿dym roku pobierane od
dochodów osób czynnych zawodowo. A skoro wzrasta liczba osób w wie-
ku podesz³ym, zwiêksza siê udzia³ obci¹¿eñ ponoszonych przez czynnych.
Ma to dwie konsekwencje dla systemu gospodarczego: wzrost kosztów
pracy i zmniejszenie rentownoœci sk³adek w ramach zasilania systemu
emerytur.

Zjawiska te prowadz¹ do rewizji systemu w pañstwach UE. System eme-
rytalny jawi siê jako niezrównowa¿ony. Wydatki na emerytury stanowi¹ naj-
wiêksz¹ czêœæ kosztów ochrony socjalnej. Ich reforma skoncentrowa³a siê
na przywróceniu równowagi œwiadczeñ ze strony pañstwa.

We W³oszech dokonano szeregu zmian. Formu³a obliczania wysokoœci
emerytury od zarobku i od dochodu zosta³a zast¹piona formu³¹ obliczania od
wk³adu i od sk³adki.

Ochrona praw nabytych przedstawicieli wielu zawodów hamuje tempo
przemian. Dzia³ania w³adz skupiaj¹ siê wiêc na ustaleniu dwóch podstawo-
wych wskaŸników. Jest to, po pierwsze, ustalenie optymalnej granicy udzia³u
wydatków na emerytury w odniesieniu do PKB, a po drugie – okreœlenie
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poziomu sk³adki niezbêdnej do równowagi finansowej. Granica udzia³u wy-
datków na emerytury zale¿y od liczby emerytów wœród ludnoœci ogó³em,
a zw³aszcza w danej grupie zawodowej, jeœli nie by³ zachowany system auto-
nomiczny, np. rolniczy.

Reforma systemu we W³oszech polega³a na podniesieniu wieku emery-
talnego, wyd³u¿eniu minimalnego sta¿u, zwiêkszeniu liczby lat sk³adkowych
s³u¿¹cych za bazê obliczania œredniej emerytury. Reforma dokona³a zmniej-
szenia wysokoœci emerytury w tych sytuacjach, gdy okres sk³adkowy by³
krótszy od 35 lat. Przewidziano sukcesywne ujednolicenie zasad dla sektora
publicznego i prywatnego oraz zrównanie do re¿imu powszechnego syste-
mów szczególnych, np. przewidzianych dla rolników w tych krajach, gdzie
one istniej¹.

Mimo przemian dokonywanych w wielu krajach UE, pewne kwestie
pozostaj¹ nie rozwi¹zane. Istnieje np. brak gwarancji realnej wartoœci œwiad-
czeñ wyp³acanych na podstawie indeksacji w stosunku do ewolucji cen.
Na tym etapie jednym z najwa¿niejszych celów wszelkich reform staje siê
stabilizacja wydatków, a nie redukcja nierównoœci miêdzy kategoriami za-
wodowymi. Utrzymuje siê znaczna ró¿nica miêdzy przychodem gwaranto-
wanym obecnym emerytom a przychodami przewidzianymi dla przysz³ych
generacji.

 Istnieje koniecznoœæ integracji dochodów pochodz¹cych z przezornoœci
powszechnej, a wiêc z czêœci zabezpieczaj¹cej (pierwszy filar), przezorno-
œci zawodowej jako wsparcia komplementarnego typu kapitalizacji (drugi
filar) i przezornoœci indywidualnej w postaci oszczêdnoœci prywatnych (trzeci
filar).

Oczekiwania p³atników po stronie sk³adek i oczekiwania œwiadczenio-
biorców w zakresie wysokoœci emerytur s¹ na ogó³ sprzeczne. M³odsi wole-
liby p³aciæ jak najmniej, a starsi otrzymywaæ jak najwiêcej. Jeœli jednak do
podzia³u miêdzy obecnych emerytów nie jest przekazywany „tort” przez nich
samych przygotowany, tylko przez ich nastêpców p³ac¹cych aktualnie sk³ad-
ki, ten konflikt interesów rozgrywa siê niejako miêdzy populacj¹ „d³u¿ników”
i „wierzycieli”.

Demografia wyznacznikiem reform

Konsekwencje procesów demograficznych wyst¹pi¹ w UE z ca³¹ si³¹
po 2005 r., kiedy pierwsze pokolenie baby-boom zaczn¹ przechodziæ na
emeryturê. Wszystkie wiêc pañstwa w ró¿ny sposób przygotowuj¹ siê ju¿
dziœ do innego finansowania systemów emerytalnych, przewiduj¹c uzupe³-
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niaj¹ce oszczêdnoœci b¹dŸ to zarówno przez repartycje, jak i przez kapita-
lizacjê.

W przeciwieñstwie do wielu krajów UE Francja dokona³a ju¿ dawno
wyboru systemu emerytalnego przez podzia³. System ten poch³ania obec-
nie 13% dochodu narodowego. Wiêkszoœæ ekspertów uwa¿a, ¿e tej grani-
cy nie mo¿na ju¿ przekroczyæ. Zdaniem demografa-ekonomisty Didier’a
Blanchet, ten wskaŸnik stanowi pu³ap, z którego nie wolno schodziæ. Ist-
nieje wiêc koniecznoœæ interwencji pañstwa, co implikuje rozwój oszczêd-
noœci komplementarnych w postaci funduszy emerytalnych [El Mekkaoni,
1998].

Fundusz emerytalny pochodzi z danin, po¿yczek lub sk³adek wnoszonych
przez jedno lub szereg przedsiêbiorstw sektora prywatnego i publicznego.
Mog¹ to byæ i przedsiêbiorstwa funkcjonuj¹ce w rolnictwie. Fundusz pobiera
okreœlony procent przychodów. Obraca tymi kwotami w celu ich powiêksze-
nia. Kwotê zwiêkszon¹ przekazuje w momencie zaprzestania aktywnoœci
zawodowej przez uczestników funduszu w formie renty do¿ywotniej lub
wyp³aty kapita³u. Przyst¹pienie do funduszu emerytalnego gwarantuje odpo-
wiedni¹ relacjê miêdzy dochodem w czasie aktywnoœci a œwiadczeniem
w okresie biernoœci zawodowej.

Wyró¿niæ mo¿na kilka typów funduszy, a raczej kilka sposobów groma-
dzenia i przekazywania œrodków. S¹ fundusze, które wyp³acaj¹ cz³onkom
w momencie wycofania siê ich z aktywnoœci zawodowej emeryturê równ¹
okreœlonemu procentowi ich poprzedniego dochodu, skalkulowanego na
podstawie liczby lat sta¿u pracy. S¹ fundusze, które dokonuj¹ wyp³aty na
konto indywidualne rycza³tu, który równa siê sumom zaoszczêdzonym na
lokatach. Warto wspomnieæ, ¿e na ogó³ bierze siê pod uwagê mo¿noœæ
przekazania spadkobiercy praw do podjêcia tej sumy. System mieszany,
najbardziej rozpowszechniony w ostatnich latach, ³¹czy dwie formy finan-
sowania na podstawie systematycznych sk³adek i na podstawie wk³adu
oszczêdnoœciowego.

We wszystkich krajach uprzemys³owionych fundusze emerytalne stano-
wi¹ najpowszechniejsz¹ formê zabezpieczenia na staroœæ. Na ogó³ w kra-
jach UE t¹ form¹ oszczêdnoœci obejmuje siê oko³o 50% ludnoœci czynnej
zawodowo. WskaŸnik ten przekroczony zosta³ znacznie w Szwajcarii i Ho-
landii, gdzie zreszt¹ przyst¹pienie do funduszu ma charakter obligatoryjny.
Warto wspomnieæ, ¿e sektor rolny reprezentowany jest na ogó³ s³abiej ni¿
inne dzia³y gospodarki, choæby ze wzglêdu na niski odsetek osób utrzymuj¹-
cych siê z pracy w rolnictwie w tych krajach. W Wielkiej Brytanii, gdzie
ludnoœæ rolnicza stanowi zaledwie 2% ogó³u, 27% pracowników rolnych ob-
jêtych jest funduszem emerytalnym, podczas gdy 65% w sektorze bankowo-
œci, finansów i ubezpieczeñ [El Mekkaoni, 1998].
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Ka¿dy system emerytalny ma swe plusy i minusy. System ³¹cz¹cy po-
szczególne cechy pozwoli³by, z jednej strony, ró¿nicowaæ ryzyka, a z drugiej
równowa¿yæ obci¹¿enia. System funduszy emerytalnych cechuje siê ponad-
to pewn¹ elastycznoœci¹, ³¹czy bowiem wyraŸnie wysokoœæ œwiadczeñ
z wysokoœci¹ sk³adek. W starzej¹cych siê spo³eczeñstwach europejskich sys-
tem funduszy emerytalnych daje szansê m³odym pokoleniom, gdy¿ pozwala
finansowaæ w przysz³oœci ich w³asne emerytury.

W wielu krajach UE istnieje tzw. minimum staroœci, istnieje te¿ zasi³ek
uzupe³niaj¹cy, który s³u¿y wyrównaniu dochodu do poziomu owego minimum.
Przys³uguje tym osobom, których dochód ca³kowity nie przekracza okreœlo-
nego pu³apu. Emerytura na ogó³ stanowi tylko jeden ze sk³adników dochodu
ca³kowitego i nie odzwierciedla poziomu ¿ycia danego gospodarstwa domo-
wego. We Francji bada siê wiêc ca³¹ sytuacjê materialn¹ osoby starszej,
czêsto bowiem niski dochód jednego ze wspó³ma³¿onków bywa rekompen-
sowany nie tylko wy¿szym dochodem drugiego partnera, ale równie¿ innymi
zasobami choæby w postaci nieruchomoœci. Jest to zw³aszcza bardzo wa¿ne
na wsi, gdzie rola ojcowizny, tj. dzier¿awionego pola czy budynków gospo-
darczych, ma du¿e znaczenie. Kwotê wp³ywów z tego Ÿród³a szacuje siê na
3% wartoœci tego maj¹tku w skali roku. Jeœli wiêc suma przychodów ze
wszystkich Ÿróde³ nie przekracza ustawowego minimum staroœci, mo¿na ubie-
gaæ siê o zasi³ek uzupe³niaj¹cy.

Na koniec 2000 r. œwiadczenia uzupe³niaj¹ce pobiera³o we Francji 766 000
osób. Jest to populacja bardzo stara i sfeminizowana. Wiêkszoœæ biorców
stanowi¹ osoby samotne – wdowy, panny i rozwiedzione. Na ka¿dych dzie-
siêciu œwiadczeniobiorców trzy osoby to dawni rolnicy. Okazuje siê wiêc, ze
system emerytalny rolników francuskich, precyzyjnie opracowany we wszyst-
kich szczegó³ach, nie chroni przed ka¿dym nieprzewidzianym wydarzeniem
¿yciowym. W ka¿dej grupie zawodowej znajduj¹ siê ludzie, którym potrzeb-
ne jest dodatkowe wsparcie, zw³aszcza w bardzo zaawansowanym wieku,
gdy ze wzglêdu na z³y stan zdrowia  potrzebne s¹ im leki i opieka pielêgniar-
ska, a w³asne dzieci tak¿e wkroczy³y w wiek emerytalny i nie s¹ w stanie
opiekowaæ siê niedo³ê¿nymi rodzicami [Mesnard, 2002].

Wysokoœæ zasi³ku uzupe³niaj¹cego jest niejednakowa, stanowi bowiem
ró¿nicê miêdzy w³asnym dochodem a „minimum staroœci” Jeœli maksymalna
kwota zasi³ku nie starcza do osi¹gniêcia owego minimum, mo¿na ubiegaæ siê
o zwy¿kê emerytury podstawowej w najbli¿szej kasie regionalnej, która zna
potrzeby swych cz³onków. Dotyczy to najczêœciej robotników rolnych,2  acz-
kolwiek w skrajnych przypadkach mog¹ równie¿ staraæ siê o zwy¿kê samo-
zatrudnieni, czyli w³aœciciele, u¿ytkownicy, dzier¿awcy.

2 AVTS – allocation vieillesse des travailleurs salariés.
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Komu nie przys³uguje prawo do emerytury podstawowej, co nale¿y do
zupe³nej rzadkoœci, mo¿e ubiegaæ siê o tzw. specjalny zasi³ek staroœci (ASV
allocation spéciale vieillesse) i wtedy korzystaæ ewentualnie z zasi³ku uzupe³-
niaj¹cego.

Zasi³ek uzupe³niaj¹cy stanowi wy¿szy poziom w ca³ym skomplikowanym
na zasadzie solidarnoœci miêdzypokoleniowej systemie emerytalnym. To uzu-
pe³nienie przys³uguje z tytu³u praw bezpoœrednich emeryta i ewentualnie praw
pochodnych jego ma³¿onka na utrzymaniu. W takich sytuacjach przy bardzo
niskim dochodzie globalnym gospodarstwa domowego mo¿na ubiegaæ siê
o zasi³ek uzupe³niaj¹cy do emerytury w³asnej i do sumy dochodów wspó³-
ma³¿onka (tj. jego emerytury lub jego specjalnego zasi³ku staroœci wraz
z wyliczonym odsetkiem od wartoœci nieruchomoœci).

Jeœli ubezpieczony wychowa³ troje dzieci, przez okres co najmniej 9 lat
przed osi¹gniêciem przez ka¿de z nich 16 lat przys³uguje mu zwy¿ka emery-
talna do wysokoœci 1/10 kwoty podstawowej. Jak wiadomo, rolnicy francu-
scy maj¹ w³asny autonomiczny system ubezpieczeñ wzajemnych w rolnic-
twie,3  to jednak zwy¿ki, dodatki, zasi³ki przeznaczone dla systemu powszech-
nego dotycz¹ tez zatrudnionych w rolnictwie.

Specjalnej ochrony wymaga kategoria osób zbli¿aj¹cych siê do emerytu-
ry. Chodzi jednak o to, by ta ochrona nie hamowa³a innych regulacji praw-
nych maj¹cych na celu przywracanie równowagi miêdzy wysokoœci¹ eme-
rytur a kosztem ich realizacji.

Wyd³u¿anie zawodowej aktywnoœci

Istot¹ tej polityki wielu pañstw UE jest zwiêkszenie wskaŸnika zatrudnie-
nia [Gallie, Paugam, 2000], przy równoczesnym zachowaniu znaczenia nie
tylko ekonomicznej, ale i psychologicznej funkcji kariery zawodowej w aspek-
cie realizacji aspiracji indywidualnych cz³owieka. W ka¿dym zawodzie ist-
niej¹ pewne nisze przeznaczone dla pracy seniorów i osób zbli¿aj¹cych siê
do wieku emerytalnego. Zajêcia w niepe³nym wymiarze czasu przy nieco
ni¿szych zarobkach oraz wykonywanie zajêæ mniej uci¹¿liwych u³atwiaj¹ stop-
niowe, a nie gwa³towne wycofanie siê z aktywnoœci.

T¹ grupa ludnoœci o statusie starzej¹cego siê bezrobotnego lub przedeme-
ryta zajmowali siê socjologowie [Burnay, 2002], analizuj¹c doœwiadczenia
belgijskie. D³ugotrwali bezrobotni ju¿ w wieku 40-50 lat zaczynaj¹ traciæ na-

3 MSA – Mutualité Sociale Agricole.
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dziejê powrotu na rynek pracy. Za m³odzi na korzystanie ze zdobyczy socjal-
nych zwi¹zanych z koñcem kariery zawodowej, s¹ najbardziej nara¿eni na
wykluczenie spo³eczne. Im wiêc poœwiêcono specjalne regulacje, które mia-
³y przyczyniæ siê do równowagi finansowej systemów emerytalnych.

Unia Europejska zmierza do podnoszenia poziomu aktywnoœci, w celu
³agodzenia skutków starzenia siê ludnoœci i utrzymywania trwa³oœci syste-
mów emerytalnych, opartych na równowadze finansowej miêdzy sk³adkami
osób pracuj¹cych a œwiadczeniami otrzymywanymi przez wycofanych z ak-
tywnoœci. W imiê tych celów, np. polityka belgijska koncentrowa³a siê na
promowaniu aktywnoœci zawodowej osób w wieku 50 lat i wiêcej, które by³y
przedwczeœnie wycofane z rynku pracy, daj¹c miejsce m³odszym. Deklara-
cja rz¹dowa z 1999 r. pt. „Droga do XXI wieku” zawiera³a kwestie zachêt
do zatrudnienia tej populacji przez ewentualne obni¿anie obci¹¿eñ przy koñcu
kariery zawodowej i propagowanie skróconego czasu pracy tygodniowej.
Ludzie starsi mogli ponownie s³u¿yæ spo³eczeñstwu sw¹ wiedz¹ i doœwiad-
czeniem bez utraty dotychczasowego statusu przedemeryta lub bezrobotne-
go, który to status zapewnia³ im œwiadczenia. Opracowano uregulowania
elastyczne dla zawodów szczególnie ciê¿kich, w których praca w starszym
wieku mo¿e powodowaæ trudnoœci. Ten zwrot by³ w pewnym sensie kro-
kiem wstecz w stosunku do osi¹gniêæ socjalnych beneficjentów, ale odegra³
pozytywn¹ rolê.

Od 1994 r. istnieje we Francji Fundusz Solidarnoœci na Staroœæ (FSV).
Nie ma on charakteru kontrybucyjnego, nie opiera siê na sk³adkach, ale jest
wyrazem solidarnoœci narodowej. A zatem œwiadczenia uzupe³niaj¹ce s¹ zwra-
cane kasom regionalnym w³aœnie przez ten Fundusz. Trzeba tu jednak wspo-
mnieæ, ¿e Fundusz nie jest darowizn¹, a raczej po¿yczk¹ dla tych osób
w wieku podesz³ym, których dochody bie¿¹ce nie starczaj¹ na pokrycie po-
trzeb. Jeœli sukcesja, czyli ca³y maj¹tek, ma wiêksz¹ wartoœæ ni¿ wyp³acona
suma, to do zwrotu podlega ta jej czêœæ, która zosta³a pobrana ponad mini-
mum.

Skromne na pocz¹tku swego istnienia minimum staroœci jest waloryzo-
wane co rok. W poprzednim dziesiêcioleciu wzrasta³o ono szybciej ni¿ zaro-
bek minimalny miêdzyprofesjonalny wzrostu (SMIC), a tak¿e szybciej ni¿
wskaŸnik cen i wskaŸnik waloryzacji emerytur systemu powszechnego. Do-
chodzi³o do paradoksalnej sytuacji, ¿e w trosce o pomoc najubo¿szym spo-
wodowano, ¿e ich dochody zaczê³y przekraczaæ wysokoœæ emerytur po-
wszechnych. Od 1983 r. nast¹pi³o ograniczenie ogólnej sumy minimum sta-
roœci, od 64% do 50,5% w 2002 roku. W konsekwencji wzrost zarobku mini-
malnego brutto przewy¿sza³ lekko wzrost cen w tym¿e roku. W 2002 r. wa-
loryzacja minimum staroœci zrówna³a siê z waloryzacj¹ emerytur systemu
powszechnego na poziomie 2,2%.
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Fundusz Krajowy Solidarnoœci, ustanowiony ju¿ w 1956 r., od pocz¹tku
1994 r. zast¹pi³ dwie instytucje wyp³acaj¹ce zasi³ki uzupe³niaj¹ce na staroœæ
i z tytu³u inwalidztwa, tj. Funduszu Solidarnoœci na Staroœæ i Funduszu Soli-
darnoœci Inwalidztwa (FSV i FSI).

W 2000 r. z zasi³ków uzupe³niaj¹cych minimum staroœci na ogóln¹ liczbê
765 207 osób korzysta³o 185 137 u¿ytkowników gospodarstw rolnych, tj. 24,2%
ogó³u oraz 33 577 robotników rolnych, czyli 4,4% ogó³u. Ewolucja rynku
pracy i warunki zmienione przyznawania zasi³ków dla bezrobotnych sprawi-
³y, ¿e minimalny dochód tzw. w³¹czenia zaj¹³ pierwsze miejsce wœród œwiad-
czeñ socjalnych, obejmuj¹c 31,3% œwiadczeniobiorców.

W rejonach rolniczych Francji odsetek biorców tego typu œwiadczeñ jest
szczególnie wysoki, co wi¹¿e siê ze stosunkowo nisk¹ kwot¹ emerytur rolni-
czych w relacji do potrzeb. Wœród osób w wieku 65 lat i wiêcej biorcy zasi³-
ków uzupe³niaj¹cych minimum staroœci stanowi¹ 6,5%, ale odsetek ten ro-
œnie wraz z wiekiem. W grupie wieku 85-89 lat wynosi 12,9%, powy¿ej 90 lat
19,9%, a wœród kobiet nawet 22,4% ogó³u osób. Silna reprezentacja biorców
wystêpuje zw³aszcza w rejonach rolniczych, osi¹gaj¹c nawet do 20%-26%
w niektórych departamentach po³udniowo-zachodnich.

W d³ugim okresie czasu wystêpuje pewien spadek wskaŸnika œwiadcze-
niobiorców. Jest to wynikiem poprawy warunków przejœcia na emeryturê
i polepszenia szans karier zawodowych. M³ode pokolenia osi¹gaj¹ na ogó³
lepsze zarobki ni¿ ich poprzednicy, wzrasta liczba kobiet czynnych zawodo-
wo, a wiêc odsetek osób p³ac¹cych sk³adki na poczet przysz³ych emerytur.
Plan wieloletni przewiduje rewaloryzacjê najni¿szych emerytur rolników i ich
wspó³ma³¿onek. Plan ten ma na celu podwojenie emerytur kobiet (m.in.
z tytu³u wychowywania dzieci i d³u¿szego okresu op³acania sk³adek) oraz
podniesienia najni¿szych emerytur z tytu³u zwiêkszenia sk³adek kalkulowa-
nych na bazie posiadanych zasobów. Wszystkie te zabiegi i przewidywania
sprzyjaj¹ równowadze finansowej systemów poprzez œcis³y zwi¹zek miêdzy
wysokoœci¹ œwiadczenia a ponoszonym na ten cel wk³adem pieniê¿nym.

W wiêkszoœci krajów UE, zarówno w powszechnym systemie emerytal-
nym, jak te¿ i w systemach ubezpieczeñ spo³ecznych rolników, tam, gdzie
one funkcjonuj¹, otrzymanie œwiadczeñ uzale¿nione jest od spe³nienia dwóch
podstawowych warunków: osi¹gniêcia wieku emerytalnego i op³acania sk³a-
dek przez ca³y okres aktywnoœci zawodowej. Rzecz zrozumia³a, ¿e te dwa
podstawowe kryteria rzutuj¹ w przysz³oœci na wysokoœæ œwiadczeñ emery-
talnych. Kto d³u¿ej i wiêcej wp³aci³, ten wiêcej bêdzie otrzymywaæ po przej-
œciu w stan spoczynku.

Na podstawie analizy danych z badania empirycznego mo¿na stwierdziæ,
¿e nie ma pe³nej œwiadomoœci co do istnienia tego w³aœnie zwi¹zku. Na tle
powszechnych postaw roszczeniowych „za ma³o daj¹” lub „sk³adki s¹ za
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du¿e w stosunku do cen, w stosunku do dochodów z rolnictwa”, jest to
za du¿e obci¹¿enie” zupe³nie œladowo odnajdujemy s³owa: „jak siê p³aci
ma³¹ sk³adkê, to i emerytura musi byæ niska”. Porównanie opinii osób
starszych, w wieku 60 lat i wiêcej, z opiniami osób m³odszych ujawnia doœæ
istotne ró¿nice w podejœciu do kwestii równowagi finansowej.

Tabela 2
 Co siê najbardziej nie podoba w systemie

Na niskie emerytury dwukrotnie czêœciej skar¿¹ siê ludzie starsi, na ko-
niecznoœæ p³acenia sk³adek trzykrotnie czêœciej ludzie m³odzi, na których ten
obowi¹zek spoczywa. W Niemczech w celu z³agodzenia obci¹¿enia czyn-
nych zawodowo w rolnictwie wprowadzono od 1 stycznia 1995 r. przy ni-
skich dochodach zwolnienie lub dop³aty do sk³adek. Dop³aty do sk³adki mog¹
otrzymaæ rolnicy a tak¿e stowarzyszenia posiadaj¹ce osobowoœæ prawn¹
i ich cz³onkowie, jeœli dochód osi¹gniêty na osobê nie przekracza wyznaczo-
nej granicy. Do jego oszacowania bierze siê pod uwagê: dochody z pracy
w rolnictwie i leœnictwie, z pracy zarobkowej poza rolnictwem, dochód za-
stêpczy trwa³y (np. renta z ubezpieczenia powszechnego, renta wypadkowa,
opieka nad pozostaj¹cymi na utrzymaniu, zasi³ki na dzieci itp.), dochody za-
stêpcze doraŸne (zasi³ek chorobowy, zasi³ek przejœciowy, zasi³ek dla bezro-
botnych, zasi³ek macierzyñski itp.), dochody z maj¹tku (wynajêcia, dzier¿awa,
czynsz).

Wyszczególnienie

8,6

65,5

5,2

5,2

7,8

2,6

1,6

2,6

–

–

0,9

5,7

39,6

15,7

1,9

11,9

5,0

1,3

6,3

0,6

11,9

–

W opinii
m³odszych

W opinii
starszych

– Jest niesprawiedliwy, bo otrzymuj¹ wszyscy ubezpieczeni

– Niskie œwiadczenia

– Obci¹¿enia za du¿e, sk³adki niezró¿nicowane

– Chorobowe sk³adki nie od³¹czone od emerytalnych

– Brak urlopów

– Wiek emerytalny wysoki

– Sta¿ za d³ugi

– Zasi³ki rodzinne ma³e lub ¿adne

– Renty wypadkowe trudno dostaæ

– System niepewny, lêk o przysz³oœæ

– Z³e traktowanie rolnika, wymóg wykszta³cenia rolniczego
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Do ankiety naszej wprowadzono pytanie o to, czy bud¿et pañstwa powi-
nien dop³acaæ do systemu na rzecz poprawy egzystencji ludzi starszych, czy
na rzecz pracuj¹cych w rolnictwie, czy w ogóle nie powinien dop³acaæ, ale
kontrolowaæ.

Tabela 3
Czy bud¿et pañstwa powinien dop³acaæ

Ujawni³y siê ró¿nice w opiniach dwóch pokoleñ. Skoro starsi dwukrotnie
czêœciej skar¿yli siê na niskie emerytury ni¿ m³odsi, to i prawie dwukrotnie
czêœciej pragnêliby dop³at do nich. Wiadomo jednak, co potwierdzaj¹ wyniki
badania, ¿e emerytury s¹ w du¿ej czêœci przeznaczane w³aœnie na op³atê
sk³adek za m³odych cz³onków rodziny, którzy nie s¹ w stanie ich uiœciæ przy
niskich dochodach z wielu gospodarstw rolnych.

Opinie przedstawicieli dwóch pokoleñ ulegaj¹ pewnej modyfikacji pod
wp³ywem sytuacji rodzinnej. Bardziej koncyliacyjni s¹ zarówno starsi, jak
i m³odsi wtedy, gdy mieszkaj¹ w rodzinach trzypokoleniowych. Dystans
miêdzy pogl¹dami emerytów i p³atników jest tu nie wy¿szy ni¿ w jedno-lub
dwupokoleniowych gospodarstwach domowych. M³odzi mieszkaj¹cy wspól-
nie z rodzicami lub dziadkami uwa¿aj¹, ¿e bud¿et niemal w równym stopniu
powinien dop³acaæ do rent i emerytur (43,1% odpowiedzi) co do sk³adek
(50%). Dystans miêdzy jedn¹ i drug¹ form¹ dop³at jest najwiêkszy wtedy,
gdy m³odzi nie maj¹ w swym gospodarstwie domowym osób starszych.
Tam wymienione powy¿ej wskaŸniki kszta³tuj¹ siê na poziomie 35,7% oraz
56,1%.

Warto opinie wszystkich respondentów oceniaæ na continuum od samot-
nej staroœci, przez staroœæ z rodzin¹, rodzinê z osob¹ starsz¹ w swym sk³a-
dzie a¿ do m³odych bez starszych rodziców lub dziadków. W miarê przesu-
wania siê na tym continuum wed³ug proporcji osób starszych w gospodar-
stwie domowym ro¿nie udzia³ respondentów, którzy uwa¿aj¹, ¿e bud¿et nie
powinien dop³acaæ ani do emerytur, ani do sk³adek, tylko je starannie kontro-
lowaæ. Wyra¿aj¹ to nastêpuj¹ce odsetki wypowiedzi: 1,3% (sami starsi), 4,5%
(starsi z rodzin¹), 6,9% (m³odsi z osob¹ starsz¹) oraz 8,2% (sami m³odzi).
Odchodzenie od dop³at bud¿etu zaczyna byæ funkcj¹ zmiany struktury wieku
cz³onków gospodarstwa domowego.

Wyszczególnienie

72,3

24,7

3,0

43,1

50,0

6,9

W opinii m³odszychW opinii starszych

Do rent i emerytur

Do p³aconych sk³adek

Nie dop³acaæ, tylko kontrolowaæ
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Tabela 4
G³ówne mankamenty systemu a typ gospodarstwa domowego

Podobn¹ zale¿noœæ obserwujemy w odniesieniu do dwóch g³ównych man-
kamentów systemu emerytalnego, za jakie uznano niskie œwiadczenia i du¿e
obci¹¿enia w postaci sk³adek. Ró¿nica jest najwiêksza wtedy, gdy osoby star-
sze nie maj¹ pod wspólnym dachem m³odszych przedstawicieli rodziny.
W zasadzie nie dotyczy ich op³ata sk³adek, a na pomoc bliskiej rodziny licz¹
w mniejszym stopniu. Sytuacja jest nieco inna wtedy, gdy maj¹c pod wspól-
nym dachem dzieci lub wnuki, nie rzadko przeznaczaj¹ czêœæ swych emery-
tur w³aœnie na pokrycie zobowi¹zañ sk³adkowych. Opinie m³odych nie ujaw-
niaj¹ tak du¿ych rozbie¿noœci. Zarówno ci, którzy mieszkaj¹ pod wspólnym
dachem z rodzicami lub dziadkami, jak i ci, którzy mieszkaj¹ bez nich kryty-
kuj¹ niskie œwiadczenia, antycypuj¹c niejako wysokoœæ swych w³asnych eme-
rytur w przysz³oœci, ale odczuwaj¹ sami obci¹¿enia finansowe, które jako
p³atnicy ponosz¹.

Do osób m³odszych skierowano dwa dodatkowe pytania, które artyku³uj¹
ów zwi¹zek miêdzy sk³adk¹ i œwiadczeniem, a mianowicie: od czego powin-
na zale¿eæ sk³adka, a od czego wysokoœæ emerytury?

Ranking odpowiedzi co do wysokoœci sk³adki przedstawia siê nastêpu-
j¹co:
– od dochodów na jedn¹ osobê w rodzinie – 28,7
– od obszaru gospodarstwa (ha przeliczeniowe) – 25,8
– od wieku przyst¹pienia do ubezpieczenia – 25,4
– od liczby osób pracuj¹cych w gospodarstwie – 9,0
– jednakowa dla wszystkich – 9,0
– od produkcji towarowej – 2,0

Dominuje dochód na osobê jako czynnik modyfikuj¹cy wysokoœæ sk³adki,
czyli pewien element socjalnej funkcji systemu. Ten element daje o sobie
znaæ jeszcze wyraŸniej, gdy dodamy odpowiedzi o liczbie osób pracuj¹cych
w gospodarstwie oraz pogl¹d, ¿e nale¿y utrzymaæ sk³adkê jednakow¹ dla
wszystkich. £¹cznie obejmuj¹ one 46,7% odpowiedzi.

W tych pañstwach UE, gdzie istniej¹ odrêbne systemy ubezpieczeñ spo-
³ecznych rolników, maj¹ one do spe³nienia kilka funkcji.

Wyszczególnienie

W opinii m³odszychW opinii starszych

Niskie œwiadczenie

Du¿e obci¹¿enia

mieszkaj¹
bez m³odych

mieszkaj¹
z rodzin¹

mieszkaj¹
ze starszymi

mieszkaj¹
bez starszych

81,0

2,4

56,8

6,8

39,1

17,2

40,0

14,7
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Os³ona czy stymulator przemian

Jak wynika z poprzednich badañ prowadzonych w Instytucie Rozwoju
Wsi i Rolnictwa PAN [Tryfan, 2000], funkcjami polskiego systemu rolnicze-
go jest zapewnienie godnych warunków egzystencji, ochrona ekonomiczna
s³abych i ich rodzin, oddzia³ywanie na zmiany pokoleniowe w rolnictwie, umo¿-
liwianie rehabilitacji leczniczej rolników, wp³ywanie na wyrównywanie szans
wsi i miasta, pobudzanie wzrostu produkcji rolnej, oddzia³ywanie w kierunku
u³atwienia integracji z Uni¹ Europejsk¹. W œwietle zebranych aktualnie an-
kiet nale¿y stwierdziæ, ¿e w odczuciu p³atników dominuj¹ funkcje zwi¹zane
z popraw¹ egzystencji seniorów. Wiek przyst¹pienia do systemu, a wiêc po-
œrednio suma wp³aconych sk³adek, nie jest dostrzegana jako warunek sine
qua non tej poprawy. Zupe³nie inaczej kszta³tuj¹ siê pogl¹dy na temat wyso-
koœci emerytury. Ranking odpowiedzi, od czego powinna zale¿eæ wysokoœæ
emerytury, jest nastêpuj¹cy:
– od okresu ubezpieczenia – 51,2
– od sumy wp³aconych sk³adek – 26,5
– od dochodu z przekazanego gospodarstwa – 15,3
– inne odpowiedzi – 7,1

Te dwa zestawienia odpowiedzi o ustaleniu sk³adki i wysokoœci œwiad-
czeñ nie przylegaj¹ do siebie. P³atnicy widz¹ potrzebê gromadzenia pie-
niêdzy na emeryturê poprzez sk³adki i okres ich op³acania, ale nie werba-
lizuj¹ swych pogl¹dów w kwestii minimalizacji nierównowagi finansowej
systemu. Wprowadzono wiêc do analizy trzecie pytanie na ten w³aœnie
temat.

Wiadomo, ¿e w ka¿dym systemie sk³adki p³acone przez pracuj¹cych na
emerytury powinny dostarczaæ pieniêdzy na wyp³aty œwiadczeñ. Obecnie
sk³adki p³acone do KRUS starczaj¹ na mniej ni¿ 10% wyp³at emerytur KRUS.
Co nale¿a³oby zrobiæ, aby poprawiæ tê sytuacjê? Na tak sformu³owane pyta-
nie respondenci odpowiadali w nastêpuj¹cy sposób:
– przeznaczyæ kwoty z czêœci prywatyzowanego maj¹tku otoczenia

rolnictwa (np. cukrownie, przemys³ przetwórczy, drzewny itp.) – 37,1
– przeznaczyæ na to pieni¹dze za ziemiê przekazywan¹ pañstwu

z tytu³u wczeœniejszych emerytur – 23,3
– czêœæ funduszu sk³adkowego przeznaczyæ na oprocentowane

konta indywidualne – 22,9
– zwiêkszyæ sk³adkê od rolników dwuzawodowych (za podstawê

braæ ca³y ich dochód z rolnictwa i pracy poza rolnictwem – 10,5
– podnieœæ sk³adki p³acone przez m³odszych rolników – 1,0
– inne – 5,2
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W kategorii „inne” znalaz³y siê trzy rodzaje odpowiedzi. Pierwszy rodzaj
obejmowa³ tworzenie lepszych warunków dla rolnictwa przez w³aœciw¹ po-
litykê makroekonomiczn¹. Drugi rodzaj zwraca³ uwagê na potrzebê lepszej
kontroli w zwi¹zku z szerzeniem siê patologii, nadu¿yæ, oszustw. Trzeci nato-
miast rodzaj odwo³ywa³ siê do wiêkszej solidarnoœci nie tylko pokoleniowej,
ale po prostu miêdzyludzkiej: „Niech wiêcej p³ac¹ ci, co maj¹ dochody.
Obci¹æ koszty w Sejmie, zmniejszyæ wydatki na wielkie pensje dygnita-
rzy, co razi przy biedzie i bezrobociu”.

Tylko co setny respondent wyrazi³ gotowoœæ do zwiêkszenia wymiaru
sk³adki, ale co dziesi¹ty by³by sk³onny obci¹¿yæ wy¿sz¹ sk³adk¹ rolników
dwuzawodowych, którzy partycypuj¹ w korzyœciach z przynale¿noœci do
KRUS, a dochody czerpi¹ g³ównie z innych Ÿróde³.

Tabela 5
Propozycje poprawy gromadzenia funduszy na emerytury

Struktura pokoleniowa gospodarstwa domowego w pewnym stopniu mo-
dyfikuje pogl¹dy respondentów. Mieszkaj¹c pod jednym dachem ze starszy-
mi s¹ oni mniej sk³onni czerpaæ z pieniêdzy za ziemiê przekazan¹ pañstwu
z tytu³u wczeœniejszych emerytów i bardziej ostro¿ni w stosunku do przezna-
czania czêœci funduszu sk³adkowego na oprocentowane konta indywidualne.
M³odzi rolnicy bez osób starszych w swym gospodarstwie domowym s¹ nie-
chêtni do ka¿dego podnoszenia sk³adek, nawet i od rolników dwuzawodo-
wych. Boj¹ siê wszelkich dodatkowych obci¹¿eñ, a nie widz¹ bezpoœrednio
w swym otoczeniu w krótkim horyzoncie czasowym potencjalnych korzyœci
w postaci emerytur.

Pieni¹dze na emerytury rolnicze powinny pochodziæ, zdaniem p³atników,
jak dotychczas – czêœciowo ze sk³adek, a czêœciowo z bud¿etu pañstwa (85,6%
odpowiedzi), wy³¹cznie z bud¿etu pañstwa (5,9%), z dop³at dodatkowych od
tych rolników, którzy maj¹ ponad 20 ha ziemi (5,2%). Zaledwie 2,6% respon-

Wyszczególnienie Ÿróde³ przychodów

1,2

18,5

14,8

42,0

16,0

7,4

Wiêksze sk³adki od m³odych

Konta indywidualne funduszu sk³adkowego

Ziemia przekazana pañstwu

Prywatyzacja maj¹tku otoczenia rolnictwa

Wiêksze sk³adki od rolników dwuzawodowych

Inne

W opiniach respondentów

mieszkaj¹cych
ze starszymi

mieszkaj¹cych
bez starszych

0,8

25,6

28,7

34,1

7,0

3,9
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dentów uwa¿a, ¿e pieni¹dze powinny pochodziæ wy³¹cznie ze sk³adek p³aco-
nych przez osobê ubezpieczon¹. Respondenci mieszkaj¹cy wspólnie ze star-
szymi trzykrotnie czêœciej ni¿ pozostali uwa¿aj¹, ¿e wy³¹cznie bud¿et powinien
finansowaæ system emerytalny (9,2% wobec 3,4%), a dwukrotnie czêœciej
chc¹ dop³at z gospodarstw powy¿ej 20 ha (7,7% wobec 3,4%). Tylko 1,5%
ogó³u s¹dzi, ¿e system mo¿na utrzymaæ wy³¹cznie ze sk³adek. Wi¹¿e siê to
z trudn¹ sytuacj¹ ca³ego rolnictwa polskiego i ma swe prze³o¿enie w postula-
tach utrzymania odrêbnego systemu ubezpieczenia spo³ecznego rolników.

Tabela 6
Pogl¹dy emerytów i p³atników na temat odrêbnego systemu

Zarówno œwiadczeniobiorcy, jak i p³atnicy pragn¹ utrzymaæ odrêbny sys-
tem ubezpieczeñ spo³ecznych rolników. Przyczyny tego s¹ podobne w opi-
niach obu grup respondentów. P³atnicy znacznie silniej akcentuj¹ fakt, ¿e
dochody w rolnictwie s¹ ni¿sze ni¿ w innych zawodach, natomiast emeryci
relatywnie trochê czêœciej zwracaj¹ uwagê na koszty i na specyfikê pracy
w rolnictwie. Z punktu widzenia równowagi finansowej systemu warto
zatrzymaæ siê nad kwesti¹ kosztów, zw³aszcza w relacji do dochodów.
Respondenci mówi¹ o tym: „Sk³adek takich jak w ZUS nikt nie zap³aci
na wsi. M³odzi rolnicy nie mieliby z czego p³aciæ. Nie mo¿na ustalaæ
sk³adek od dochodu, bo go w ogóle nie ma. Raz na rok bywa jakiœ
dochód, a sk³adkê p³aci siê ci¹gle. Nie mo¿na ze wszystkim porówny-
waæ siê z Zachodem, bo tam s¹ du¿e dop³aty do produkcji rolnej. S¹
trudnoœci ze zbytem produktów. Praca w rolnictwie jest bardzo ciê¿ka,
wiêc system dla rolników powinien byæ jak najlepszy. Czas w œwiêta
trzeba liczyæ u nas podwójnie, a urlopu nie ma. Bojê siê tylko, czy
w systemie rolniczym nie zabraknie pieniêdzy na wyp³aty”.

Wyszczególnienie

71,4

22,4

6,1

Opinie emerytów Opinie p³atników

80,3

18,4

1,4

Czy utrzymaæ odrêbny system?

– tak

– nie

– inna odpowiedŸ

Przyczyna:

– koszty by³yby wiêksze

– tak jest w innych krajach

– dochody w rolnictwie ni¿sze

– specyfika pracy w rolnictwie

– inne przyczyny

25,0

0,8

36,3

24,2

13,6

20,1

2,6

56,5

15,6

5,2
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Okazuje siê, ¿e obie grupy, tj. emerytów i p³atników, nie s¹ jednorodne ze
wzglêdu na ocenê przyczyn utrzymania odrêbnego systemu. GroŸbê wy¿szych
kosztów we wspólnym systemie najsilniej artyku³uj¹ ludzie starzy mieszkaj¹cy
bez rodziny. W obrêbie grupy p³atników ró¿nice dotycz¹ kosztów ubezpie-
czenia i specyfiki pracy w rolnictwie. Na te obie przyczyny czêœciej zwraca-
j¹ uwagê respondenci bez starszych osób w sk³adzie gospodarstwa domo-
wego, natomiast mieszkaj¹cy pod wspólnym dachem z rodzicami b¹dŸ dziad-
kami za najwa¿niejsze zagro¿enie dla wszelkich zmian systemowych uwa¿a-
j¹ niskie dochody w rolnictwie. Ponad 66% respondentów m³odych w rodzi-
nach trzypokoleniowych opowiada siê za utrzymaniem odrêbnego systemu
ubezpieczeñ spo³ecznych rolników, podczas gdy w innych grupach odsetek
takich opinii wynosi 51% (m³odsi bez starszych), 37,3% (starsi z rodzina miesz-
kaj¹cy) i 36,4% (starsi samotni).

Jeszcze jedno z pytañ ankiety odnosi siê bezpoœrednio do równowagi finan-
sowej miêdzy wysokoœci¹ œwiadczeñ a kwot¹ wp³acanych na nie sk³adek.

Tabela 7
Kto powinien otrzymywaæ emerytury rolnicze

Analizê ankiet skonfrontowano z wynikami projektu badawczego pt. „Sys-
tem zabezpieczenia spo³ecznego rolników jako instrument polityki rol-
nej i rozwoju wsi w procesie dostosowania Polski do Unii Europejskiej”,
przeprowadzonego w IRWiR PAN w 1999 r. [Tryfan, 2000]. Cztery lata,
jakie minê³y od poprzedniego badania, charakteryzuj¹ siê umocnieniem obo-
wi¹zku zapracowania na swoje œwiadczenie. Wœród p³atników 70,7% osób,
a wœród emerytów 65,9% respondentów widzi koniecznoœæ uznania sta¿u
pracy i wnoszenia sk³adki jako warunku sine qua non przyznania w przy-
sz³oœci emerytury. Socjalna funkcja systemu schodzi wiêc na plan dalszy,
aczkolwiek nie jest pomijana i negowana.

Zdaniem czêœci respondentów, producenci i cz³onkowie ich rodzin, nieza-
le¿nie od wywi¹zywania siê ze swych obowi¹zków, powinni w trudnej sytu-

Wyszczególnienie
W opinii

emerytów
W opinii

p³atników

Rolnicy, którzy:
– pracowali i p³acili sk³adki

– wszyscy po wkroczeniu
w wiek emerytalny

– nie maj¹ z czego ¿yæ

– przepracowali w rolnictwie 30 lat

Poprzednie
badania

IRWiR PAN

65,9

7,1

11,8

15,3

70,7

7,0

7,6

14,6

57,5

27,5

9,0

6,0
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acji ¿yciowej otrzymaæ rentê b¹dŸ emeryturê. A zatem chorzy, starzy, nieza-
radni powinni, zdaniem 7% p³atników i 11,8% emerytów, byæ objêci syste-
mem emerytalnym. Pogl¹d taki potwierdza mocno zakorzenione w œwiado-
moœci pokoleñ przekonanie o obowi¹zku pañstwa. W porównaniu z poprzed-
nim okresem zmala³ jednak z 27,5% do 7,0% udzia³ tych respondentów, któ-
rzy pragnêli traktowaæ wiek jako jedyne kryterium przyznania emerytury.
Pogl¹d obecny wyra¿ony przez respondentów potwierdza poza przypadkami
wymagaj¹cymi szczególnej ochrony odchodzenie od zaopatrzeniowego cha-
rakteru œwiadczeñ emerytalnych w kierunku ubezpieczenia spo³ecznego.

Dr hab. prof. Barbara Tryfan jest pracownikiem naukowym
Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN.
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Alicja Lejk-Kêpka

Analiza funkcjonowania
rolniczego ubezpieczenia

spo³ecznego.
Emerytury i renty rolnicze

w liczbach

Do œwiadczeñ pieniê¿nych przys³uguj¹cych z ubezpieczenia
emerytalno-rentowego, które funkcjonuje w ustawie z dnia

20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników
(Dz. U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25, ze zm.), zwanej dalej ustaw¹, nale¿¹
œwiadczenia d³ugookresowe takie jak: emerytura, renta inwalidzka

oraz renta rodzinna, a ponadto
dodatki przys³uguj¹ce do tych œwiadczeñ oraz zasi³ek pogrzebowy.

Kilkakrotne nowelizacje obowi¹zuj¹cej od 1 stycznia 1991 r. ustawy
nie rozszerzy³y katalogu œwiadczeñ emerytalno-rentowych,

jak równie¿ nie zmieni³y zasad przyznawania i wyp³aty
tych œwiadczeñ.

Trzynastoletni okres dzia³ania ustawy wskazuje na kilka istotnych faktów,
które w decyduj¹cy sposób wp³ywaj¹ na funkcjonowanie ubezpieczenia spo-
³ecznego rolników. Niniejsze opracowanie ma na celu zwrócenie uwagi na
te, które przede wszystkim kszta³tuj¹ wyp³aty emerytur i rent rolniczych.
Niektóre z nich, jak np. stosunkowo du¿y udzia³ rent inwalidzkich w ogólnej
liczbie emerytur i rent rolniczych, s¹ krytykowane przez przeciwników usta-
wy bez g³êbszej analizy tego zjawiska. W dalszej czêœci opracowania wska-
¿ê kilka powodów, które – moim zdaniem – maj¹ wp³yw na taki stan rzeczy.
Przedstawiê równie¿ zmieniaj¹c¹ siê wysokoœæ przeciêtnych emerytur i rent
oraz wska¿ê przyczyny powoduj¹ce, ¿e kwoty emerytur i rent rolniczych s¹
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dosyæ niskie, a wysokoœæ poszczególnych œwiadczeñ emerytalno-rentowych
ma³o zró¿nicowana.

Na wstêpie nale¿y zwróciæ uwagê na sta³y wzrost liczby emerytur i rent
rolniczych zarysowany w pocz¹tkowym okresie dzia³ania ustawy i utrzy-
muj¹cy siê do 1995 r. Zjawisko to ilustruje Tabela 1, która zawiera liczby
wyp³acanych emerytur i rent, informacje o stosunku wyp³acanych rentach
inwalidzkich do ogó³u wyp³acanych œwiadczeñ emerytalno-rentowych i sto-
sunku emerytów i rencistów do osób podlegaj¹cych ubezpieczeniu spo³ecz-
nemu rolników.

Podczas gdy w 1990 r. œrednioroczna liczba emerytur i rent wynosi³a
1 506,3 tys. œwiadczeñ (w tym: emerytur – 1 051,5 tys., rent inwalidzkich –
441,0 tys., rent rodzinnych –13,8 tys.), to w roku wejœcia w ¿ycie ustawy
by³o ich 1 790,6 tys. (w tym: emerytur – 1,254,5 tys., rent inwalidzkich –
517,6 tys., rent rodzinnych – 18,5 tys.), a w roku 1995 ju¿ 2 049,2 tys. osób
pobiera³o emerytury lub renty rolnicze (w tym: emerytury – 1 257,8 tys.,
renty inwalidzkie – 762,2 tys., renty rodzinne – 28,5 tys.).

Pocz¹tkowo gwa³towny przyrost œwiadczeñ wynika³ z korzystnych roz-
wi¹zañ, które wprowadzi³a ustawa, a mianowicie z mo¿liwoœci otrzyma-
nia œwiadczenia emerytalno-rentowego przy jednoczesnym zachowaniu
gospodarstwa rolnego oraz wy³¹czeniu z ubezpieczenia po otrzymaniu
prawa do emerytury lub renty mimo dalszego prowadzenia dzia³alnoœci
rolniczej. Jedynie w przypadku emerytury uzyskiwanej w wieku o 5 lat
ni¿szym od wieku emerytalnego (emerytura wczeœniejsza) pozosta³ wa-
runek ca³kowitego zaprzestania prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej. Rol-
nik spe³niaj¹cy warunki wymagane do przyznania emerytury lub renty
zawsze ma prawo do wyp³aty czêœci sk³adkowej emerytury lub renty,
której wysokoœæ uzale¿niona jest od sta¿u ubezpieczonego (liczby lat pod-
legania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu)1  i wysokoœci op³aconej
sk³adki w latach 1983-1990. Natomiast czêœæ uzupe³niaj¹ca emerytury lub

1 Ubezpieczenie emerytalno-rentowe to ubezpieczenie wprowadzone od 1 stycznia
1991 r. Do okresu podlegania temu ubezpieczeniu dolicza siê liczbê lat:
– podlegania ubezpieczeniu spo³ecznemu rolników indywidualnych i cz³onków ich rodzin

w latach 1983-1990,
– prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym w okresie 1 lipca

1983 r. do 31 grudnia 1990 r., za który by³a op³acana sk³adka na Fundusz Emerytalny
Rolników,

– podlegania innemu ubezpieczeniu spo³ecznemu, je¿eli z tego tytu³u ubezpieczonemu nie
przyznano emerytury lub renty na podstawie odrêbnych przepisów,

– prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym – bez podlegania
innemu ubezpieczeniu spo³ecznemu – po ukoñczeniu 16. roku ¿ycia, przypadaj¹cych
przed dniem 1 lipca 1977 r., jednak nie wczeœniej ni¿ 25 lat przed spe³nieniem warunków
nabycia prawa do emerytury lub renty inwalidzkiej. Ten ostatni zapis od 1 lipca 2002 r.
sta³ siê zapisem martwym.



O
R

G
A

N
IZ

A
C

JA
, E

K
O

N
O

M
IK

A
 I P

R
O

B
L
E

M
Y

 S
P

O
£
E

C
Z

N
E

27

1990 1 506 272 1 051 497 441 009 13 766 29,3 brak danych brak danych

1991 1 790 640 1 254 545 517 582 18 513 28,9 1 750 000 1,02

1992 1 989 966 1 360 479 607 478 22 009 30,5 1 662 500 1,20

1993 2 027 046 1 333 092 669 180 24 773 33,0 1 642 818 1,23

1994 2 046 187 1 297 092 722 055 26 673 35,3 1 472 153 1,39

1995 2 049 177 1 257 782 762 189 28 484 37,2 1 390 209 1,47

1996 2 027 885 1 212 273 784 362 30 489 38,7 1 387 241 1,46

1997 2 000 577 1 175 333 793 155 32 089 39,6 1 418 116 1,41

1998 1 968 843 1 139 265 795 933 33 645 40,4 1 628 344 1,20

1999 1 928 914 1 097 857 795 639 35 418 41,2 1 428 172 1,35

2000 1 887 258 1 055 728 794 122 37 408 42,1 1 452 368 1,30

2001 1 841 185 1 014 149 787 712 39 324 42,8 1 502 088 1,23

2002 1 797 354 974 354 781 556 41 359 43,5 1 559 534 1,15

III kw. 2003 1 748 915 930 514 775 353 42 548 44,3 1 579 221 1,11

Tabela 1
Œwiadczenia emerytalno-rentowe w latach 1991 – III kwarta³ 2003

Rok

Œrednioroczna liczba emerytur i rent wg rodzaju
œwiadczeñ

w tym

O g ó ³ e m
Emerytury

Renty
inwalidzkie

% Rent
inwalidzkich

do ogó³u
wyp³acanych

œwiadczeñ

Liczba osób
objêtych

ubezpieczeniem
(œrednioroczna)

Liczba
emerytów

i rencistów
przypadaj¹ca

na osobê
ubezpieczon¹

(2:7)

Renty
rodzinne

2 3 4 5 6 7 81
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renty jest wyp³acana, o ile emeryt lub rencista zaprzestanie prowadzenia
dzia³alnoœci rolniczej.2

W pocz¹tkowym okresie wnioski o œwiadczenia emerytalno-rentowe
(a zw³aszcza wnioski o emerytury) sk³adali przede wszystkim rolnicy, którzy
osi¹gnêli wiek emerytalny przed 1991 r. i nie przekazali gospodarstwa rolne-
go.3  W nowym systemie prawnym ci rolnicy mieli prawo do wyp³aty emery-
tury lub renty inwalidzkiej w czêœci sk³adkowej, mimo ¿e nie zaprzestali pro-
wadzenia dzia³alnoœci rolniczej w rozumieniu przepisów ustawy. Od 1996 r.,
g³ównie z powodów demograficznych (wchodzenie w wiek emerytalny mniej
licznych roczników wojennych), systematycznie spada liczba wyp³acanych
œwiadczeñ emerytalno-rentowych. W II kwartale 2003 r. oddzia³y regional-
ne KRUS wyp³aca³y 1 748,9 tys. œwiadczeñ (w tym: 930,5 tys. emerytur,
775,4 tys. rent inwalidzkich i 42,5 tys. rent rodzinnych). Jest to o ok. 300,3 tys.
(tj. o ok.15%) œwiadczeñ mniej ni¿ w roku 1995, w którym emerytur
i rent rolniczych by³o najwiêcej. Powody demograficzne oraz przyjête w usta-
wie rozwi¹zania mia³y wp³yw na spadek liczby wyp³acanych przez KRUS
œwiadczeñ zbiegowych. Najwiêcej tego typu œwiadczeñ KRUS wyp³aca³a
w 1995 r. (349,3 tys.), natomiast w I kwartale 2003 r. odnotowano 265,6 tys.
osób pobieraj¹cych œwiadczenia zbiegowe.4

Tabela 2 przedstawia liczbê emerytur i rent inwalidzkich rolniczych wy-
p³acanych przez KRUS w zbiegu ze œwiadczeniami emerytalno-rentowymi
przyznanymi przez Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych.

Przedstawiona w tabeli 2 liczba emerytur i rent rolniczych dotyczy tylko
tych, które wyp³aca KRUS. Czêœæ emerytur i rent rolniczych w zbiegu
z innymi œwiadczeniami emerytalno-rentowymi wyp³acaj¹ równie¿ inne or-
gany rentowe, takie jak:
– Wojskowe Biuro Emerytalno-Rentowe,
– Komenda Wojewódzkiej Policji,
– Zak³ad Emerytalno-Rentowy Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych i Ad-

ministracji,
– Biuro Emerytalno-Rentowe S³u¿by Wiêziennej.

2 Uznaje siê, ¿e emeryt lub rencista zaprzesta³ prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej,
je¿eli ani on ani jego ma³¿onek nie jest w³aœcicielem (wspó³w³aœcicielem) lub posiadaczem
gospodarstwa rolnego i nie prowadzi dzia³u specjalnego w rozumieniu przepisów podat-
kowych.

3 Przekazanie gospodarstwa rolnego, pocz¹tkowo nieodp³atnie nastêpcy lub Pañstwu,
a nastêpnie równie¿ odp³atnie innym podmiotom, by³o w poprzednim systemie ubezpie-
czenia spo³ecznego rolników jednym z warunków, które rolnik musia³ spe³niæ, aby nabyæ
prawo do emerytury lub renty inwalidzkiej.

4 Oprócz emerytur i rent rolniczych KRUS wyp³aca œwiadczenia emerytalno-rentowe
przyznane przez ZUS innym grupom zawodowym oraz inwalidom wojennym i wojsko-
wym; w przypadku prawa do zbiegu œwiadczeñ KRUS wyp³aca jedno œwiadczenie w pe³nej
wysokoœci, powiêkszone o po³owê kolejnego œwiadczenia emerytalno-rentowego.
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Tabela 2
Liczba emerytur i rent wyp³acanych w zbiegu

 z innymi œwiadczeniami emerytalno-rentowymi w latach 1991-2003

1991

1992

1993

1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

Rok

brak danych

347 490

341 588

339 946

349 268

343 635

332 524

322 705

312 800

300 100

287 100

274 800

265 600
(po waloryzacji od 1 marca 2003)

Liczba emerytur i rent

Tabela 3
Emerytury wczeœniejsze w latach 1995-2002

3,7

4,0

4,2

4,3

4,4

4,5

4,6

4,5

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

Lata
Udzia³ w % emerytur

wczeœniejszych do ogó³u
emerytur i rent

Liczba emerytur
 wczeœniejszych

2 049 177

2 027 885

2 000 577

1 968 843

1 928 914

1 887 258

1 841 185

1 797 354

76 645

80 352

83 223

85 138

84 622

84 936

84 547

81 324

Liczba emerytur
i rent
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W I pó³roczu 2003 r. organy rentowe „s³u¿b mundurowych” wyp³aca³y
przeciêtnie 3 355 emerytur i rent rolniczych.

Obserwuje siê, ¿e mimo ogólnego spadku emerytur i rent rolniczych licz-
ba wyp³acanych rolnikom emerytur wczeœniejszych od wielu lat utrzymuje
siê na takim samym poziomie. Zjawisko to przedstawia Tabela 3.

Z przedstawionych w tabeli 3 danych wynika, ¿e w 1995 r. wyp³acano
76,6 tys. emerytur wczeœniejszych, co stanowi³o 3,7% wszystkich wyp³aca-
nych w tym czasie œwiadczeñ emerytalno-rentowych, w 1998 r. – 85,1 tys.
(4,3%), 2002 – 81,3 tys. (4,5%). Z uwagi na krótki okres dzia³ania ustawy
o rentach strukturalnych5  nie mo¿na jeszcze stwierdziæ, czy ustawa ta bê-
dzie mia³a wp³yw na liczbê sk³adanych wniosków o emerytury wczeœniej-
sze z ubezpieczenia spo³ecznego rolników. Zwa¿ywszy, ¿e warunki wyma-
gane do przyznania emerytury wczeœniejszej nie s¹ tak rygorystyczne jak
w przypadku renty strukturalnej, nale¿y przypuszczaæ, ¿e utrzymanie
w systemie ubezpieczenia spo³ecznego rolników emerytur wczeœniejszych
spowoduje, ¿e udzia³ tych emerytur w stosunku do ogó³u wyp³acanych œwiad-
czeñ emerytalno-rentowych bêdzie utrzymywa³ siê na dotychczasowym
poziomie.

W trzynastoletnim okresie dzia³ania ustawy obserwuje siê natomiast ci¹-
g³y wzrost liczby rent rodzinnych wyp³acanych cz³onkom rodziny ubezpie-
czonego lub emeryta lub rencisty. Podczas gdy w 1991 r. wyp³acano 18,5
tys. tych œwiadczeñ, to w roku 1995 by³o ich 28,5 tys., w III kwartale 2003 –
44,3 tys.

Wzrost w pocz¹tkowym okresie dzia³ania ustawy liczby osób pobieraj¹-
cych emerytury i renty spowodowa³ niekorzystne proporcje miêdzy liczb¹
œwiadczeniobiorców a liczb¹ osób ubezpieczonych w KRUS (Tabela 1).
Z³agodzenie warunków wymaganych do otrzymania emerytury i mo¿liwoœæ
pobierania tego œwiadczenia tylko w czêœci sk³adkowej spowodowa³o, i¿ czêœæ
rolników, mimo ¿e nie zamierza³a przekazywaæ gospodarstwa rolnego, sk³a-
da³a wnioski o emerytury, ¿eby „wyjœæ” z ubezpieczenia spo³ecznego rolni-
ków.6  Podczas gdy w 1991 r. na jedn¹ osobê, ubezpieczon¹ przypada³o 1,02
œwiadczeniobiorców, to w 1993 wskaŸnik ten wynosi³ 1,23, a w 1995 r. 1,47.
Ta niekorzystna relacja zaczê³a zmieniaæ siê od 1997 r. (1,41), gdy noweliza-
cja ustawy umo¿liwi³a objêcie ubezpieczeniem w KRUS niektórych rolników
i domowników, którzy podejmuj¹ pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹.7

5 Ustawa z dnia 26 kwietnia 2001 r. o rentach strukturalnych w rolnictwie (Dz. U. Nr 52,
poz. 539) wesz³a w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2002 r., a pierwsze renty strukturalne wyp³a-
cane s¹ dopiero od 1 stycznia 2003 r.

6 Zgodnie z ustaw¹ obowi¹zkowemu ubezpieczeniu spo³ecznemu rolników nie podlega
osoba, która miêdzy innymi ma ustalone prawo do emerytury lub renty.

7 Ustawa z dnia 12 wrzeœnia 1996 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym
rolników (Dz. U. Nr 124, poz. 585 i Nr 155, poz. 771).
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W 2001 r. relacja ta wynosi³a ju¿ 1,23, w 2002 r. – 1,15, a w III kwartale
2003 r. 1,11.

Szczególnie istotn¹ spraw¹, chyba najmocniej krytykowan¹ przez prze-
ciwników ustawy, jest rosn¹cy udzia³ rent inwalidzkich w ogólnej liczbie œwiad-
czeñ emerytalno-rentowych (tabela 1). Udzia³ ten zwiêkszy³ siê z 28,9%
w 1991 r., do 39,6% w 1997 r., w 2002 r. wynosi³ ju¿ 43,9%. III kwarta³ 2003 r.
(44,3%) wskazuje, ¿e ta dosyæ wysoka tendencja utrzymuje siê nadal. Nale-
¿y jednak pamiêtaæ, ¿e taki stan wynika z kilku aspektów.

Po pierwsze, renciœci po ukoñczeniu wieku emerytalnego z regu³y nie
ubiegaj¹ siê o emeryturê rolnicz¹, gdy¿ wysokoœæ rent inwalidzkich i emery-
tur ustalana jest wg tych samych zasad, a wiêc wniosek o emeryturê mo¿e
spowodowaæ tylko zmianê nazwy œwiadczenia, nie powoduj¹c wzrostu jego
wysokoœci. W przypadku emerytury wczeœniejszej przyznanie takiej eme-
rytury oznacza nawet zmniejszenie wysokoœci dotychczas pobieranej renty
inwalidzkiej. Emerytura wczeœniejsza (czêœæ uzupe³niaj¹ca tego œwiadcze-
nia) wyp³acana jest w mniejszym wymiarze ni¿ emerytura osi¹gniêta
w wieku 60 lat (kobieta) lub 65 lat (mê¿czyzna). Oznacza to, ¿e 55-letnia
rolniczka otrzyma czêœæ uzupe³niaj¹c¹ zmniejszon¹ o 25% emerytury pod-
stawowej,8  a wymiar jej emerytury wzroœnie w ka¿dym roku o 5%, tak
wiêc rolniczka otrzyma pe³n¹ wartoœæ tego œwiadczenia dopiero, gdy osi¹-
gnie 60 lat.

Jedynie renciœci, którzy otrzymuj¹ renty inwalidzkie przyznane przed
1 stycznia 1991 r. mog¹ otrzymaæ emeryturê wy¿sz¹ ni¿ dotychczas pobie-
rana renta inwalidzka,9  ale pod warunkiem, ¿e pracowali zawodowo równie¿
poza gospodarstwem rolnym (posiadali okres innego ubezpieczenia spo³ecz-
nego) i przyznana emerytura bêdzie kwotowo wy¿sza ni¿ pobierana dot¹d
renta inwalidzka.

Ponadto nie ka¿dy rencista spe³nia warunki wymagane do przyznania
emerytury w wieku o 5 lat ni¿szym od wieku emerytalnego, bowiem w przy-
padku emerytury wczeœniejszej ustawa wymaga, oprócz zwiêkszonego sta-
¿u ubezpieczeniowego, spe³nienia dodatkowego warunku zaprzestania pro-
wadzenia dzia³alnoœci rolniczej. Warunku tego na pewno nie spe³ni domow-

8 Emerytura podstawowa to kwota miesiêcznej najni¿szej emerytury, któr¹ og³asza
Prezes ZUS, w formie komunikatu w Dzienniku Urzêdowym Rzeczypospolitej „Monitor
Polski”; od 1 marca 2003 r. jest to kwota 552,63 z³.

9 Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym
rolników i cz³onków ich rodzin (Dz. U. z 1989 r., Nr 24, poz. 133, ze zm.) wysokoœæ
emerytur i rent inwalidzkich zale¿a³a od œredniorocznej wartoœci produktów rolnych sprze-
dawanych podmiotom gospodarczym prowadz¹cym skup tych produktów, a w razie prze-
kazania gospodarstwa rolnego na skarb pañstwa, dodatkowo od wartoœci przekazanych
gruntów, sadów, krzewów owocowych i innych plantacji, lasów oraz budynków.
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10 Patrz: Bibliografia: Dokumentacja i Statystyka pod redakcj¹ mgr Kazimierza Daszew-
skiego.

nik, który z za³o¿enia ustawowego nie prowadzi dzia³alnoœci rolniczej tylko
pracuje w gospodarstwie rolnym rolnika.

Nie ka¿dy rencista, który osi¹gn¹³ wiek emerytalny, mo¿e ponadto wyka-
zaæ siê wymaganym sta¿em ubezpieczeniowym (25 lat ubezpieczenia eme-
rytalno-rentowego, aby otrzymaæ emeryturê „normaln¹”, lub 30 lat tego ubez-
pieczenia w przypadku emerytury wczeœniejszej). Przyznanie renty inwa-
lidzkiej w m³odym wieku i wy³¹czenie z ubezpieczenia oznacza, ¿e rencista
mo¿e nie nabyæ prawa do emerytury.

Statystyki wykazuj¹, ¿e zdecydowana wiêkszoœæ rencistów pobieraj¹cych
rolnicze renty inwalidzkie to osoby w wieku emerytalnym. Wiek powy¿ej 60
lat przekroczy³o 67,8% rencistów (w tym wiek emerytalny przekroczy³o 67,6%
kobiet i 54,9% mê¿czyzn).10  Powy¿sze zjawisko wskazuje Tabela 4. Prze-
kszta³cenie zatem – jak niektórzy sugeruj¹ – œwiadczenia emerytalnego na
rentowe osobom, które ukoñczy³y wiek emerytalny, nie jest mo¿liwe z urzê-
du, bo:
– po pierwsze, wszystkie œwiadczenia przyznawane s¹ na wniosek osoby

zainteresowanej,
– a po drugie, rozpatrzenie takiego wniosku nie zawsze wi¹¿e siê z wyda-

niem decyzji przyznaj¹cej emeryturê rolnicz¹.
Analizuj¹c fakt zwiêkszonego udzia³u rent inwalidzkich w stosunku do

pozosta³ych œwiadczeñ emerytalno-rentowych nale¿y pamiêtaæ, ¿e znaczna
wiêkszoœæ tych œwiadczeñ to renty inwalidzkie okresowe, które w wiêkszo-
œci przypadków wyp³acane s¹ przez krótki okres. Dla przyk³adu w I pó³roczu
2003 roku lekarze rzeczoznawcy i komisje lekarskie wydali ³¹cznie 14 734
orzeczeñ o d³ugotrwa³ej niezdolnoœci do pracy w gospodarstwie rolnym,
z tego 2 541 orzeczeñ dotyczy³o rent inwalidzkich sta³ych, a 12 193 to orze-
czenia w sprawie rent inwalidzkich okresowych.

Wœród orzeczeñ o okresowej niezdolnoœci do pracy dominuj¹ orzeczenia
wydane na okres do 12 miesiêcy – 63,5% (7 746 orzeczeñ). 3 549 orzeczeñ
(29,1%) umo¿liwia³o przyznanie prawa do renty inwalidzkiej na okres 2 lat,
a tylko 79 (0,6%) – powy¿ej 3 lat. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e ustalone w ustawie
zasady orzekania o d³ugotrwa³ej niezdolnoœci do pracy w gospodarstwie rol-
nym czêsto wymuszaj¹ przyznanie prawa do renty inwalidzkiej zamiast pra-
wa do zasi³ku chorobowego. Renty okresowe przyznawane na okres od 3 do
6 miesiêcy stanowi¹ w zasadzie przed³u¿enie zasi³ku chorobowego (maksy-
malny okres zasi³kowy w systemie rolnym wynosi 180 dni), a przyznane na
okres do 12 miesiêcy zastêpuj¹ œwiadczenie rehabilitacyjne funkcjonuj¹ce
w systemie pracowniczym.
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do 30

31-35

36-40

41-45

46-50

51-55

56-60

61-65

66 i wiêcej

Razem

Tabela 4
Liczba i struktura rent inwalidzkich rolniczych w latach 1999 i 2002

w rozbiciu na grupy wiekowe oraz p³eæ

1999 r.

5 303 0,7 3 533 0,5 1 928 0,4 1 204 0,3 3 375 1,1 2 329 0,8

7 951 1,0 5 555 0,7 3 387 0,7 2 465 0,5 4 564 1,4 3 090 1,0

16 958 2,1 10 806 1,4 7 903 1,7 4 803 1,0 9 055 2,8 6 003 1,9

34 916 4,4 22 758 2,9 18 421 3,9 11 178 2,4 16 495 5,2 11 580 3,7

65 458 8,2 44 588 5,7 40 269 8,4 24 651 5,2 25 189 7,9 19 937 6,4

98 109 12,3 79 102 10,1 67 745 14,2 50 440 10,7 30 364 9,6 28 662 9,2

125 064 15,7 86 509 11,0 81 985 17,1 57 827 12,3 43 079 13,6 28 682 9,2

152 464 19,2 105 885 13,6 92 882 19,4 65 766 14,0 59 582 18,8 40 119 12,9

289 416 36,4 422 820 54,1 163 571 34,2 251 719 53,6 125 845 39,6 171 101 54,9

Grupa wiekowa

(lata)

Ogó³em
w tym

kobiety mê¿czyŸn i

2002 r. 1999 r. 2002 r.

liczba struktura liczba struktura liczba struktura liczba struktura liczba struktura liczba struktura

1999 r. 2002 r.

795 639 100 100 100 100100 100781 556 478 091 407 053 317 548 311 503
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11 Ustawa z dnia 27 paŸdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych œwiad-
czeniach dla rolników i ich rodzin (Dz. U. Nr 140, poz. 32) zak³ada³a w art. 10 ust. 5, ¿e renta
inwalidzka przys³uguje ³¹cznie obojgu ma³¿onkom, choæby inwalid¹ I lub II grupy by³ tylko
jeden z nich. Z kolei przepisy nastêpnej ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu
spo³ecznym rolników indywidualnych i cz³onków ich rodzin (Dz. U. z 1989 r., Nr 24, poz.
133) zak³ada³y, ¿e po dniu 31 grudnia 1982 r. ka¿dy z tych ma³¿onków otrzymywa³ w³asn¹
emeryturê lub rentê inwalidzk¹, w takiej sytuacji ma³¿onek rolnika otrzymywa³ rentê inwa-
lidzk¹, nawet gdy nie by³ inwalid¹.

12 Powo³ana w przypisie 7 ustawa z dnia 12 wrzeœnia 1996 r. stworzy³a podstawê
prawn¹ do powo³ania w KRUS w³asnego sytemu orzecznictwa lekarskiego.

13 Patrz Bibliografia: Dr  Jacek Kossakowski, Orzecznictwo lekarskie...

Istotny jest równie¿ fakt, ¿e jedna trzecia wyp³acanych obecnie rent inwa-
lidzkich zosta³a przyznana na podstawie przepisów obowi¹zuj¹cych przed
1 stycznia 1991 r. (na 775,4 tys. rent inwalidzkich wyp³acanych w III kwartale
2003 r. – 256,5 tys. tych rent przyznano na podstawie poprzednich przepisów).
Nale¿y równie¿ pamiêtaæ, ¿e rolnicy, którzy przekazali gospodarstwo rolne za
rentê nie byli poddawani kontrolnym badaniom lekarskim i mimo m³odego wie-
ku otrzymywali sta³¹ rentê inwalidzk¹. Ponadto wczeœniejsze przepisy przy-
znawa³y prawo do renty inwalidzkiej obydwojgu ma³¿onkom, mimo ¿e tylko
jeden z nich w dniu sk³adania wniosku o tê rentê by³ niezdolny do pracy.11

Pomimo utrzymuj¹cego siê udzia³u rent inwalidzkich w ogólnej liczbie
œwiadczeñ emerytalno-rentowych, z roku na rok zmniejsza liczba nowoprzy-
znawanych rent inwalidzkich. Praktycznie takie zjawisko obserwuje siê od
1997 r., tj. od wprowadzenia w KRUS orzecznictwa lekarskiego.12

Tabele 5 i 6 przedstawiaj¹ liczbê sk³adach wniosków o renty inwalidzkie
oraz liczbê przyznanych rent inwalidzkich w latach 1996-2002.

Podczas gdy w 1996 r. z³o¿ono 67,9 tys. wniosków o przyznanie rent
inwalidzkich (tabela 5) i wydano 45,6 tys. decyzji przyznaj¹cych renty inwa-
lidzkie (tabela 6), to w kolejnych latach sytuacja ta kszta³towa³a siê nastêpu-
j¹co: 1997 – 66,1 tys. wniosków i 45,9 tys. decyzji, 2000 – 43,9 tys. wnio-
sków i 30,1 tys. decyzji. I pó³rocze 2003 r. (23,1 tys. wniosków i 14,1 tys.
decyzji przyznaj¹cych) potwierdza, zmniejszanie siê liczby przyznanych rent
inwalidzkich. Powy¿sze statystyki, a zw³aszcza te, które ukazuj¹ stosunek
liczby sk³adanych wniosków o renty inwalidzkie do liczby wydanych decyzji
przyznaj¹cych te œwiadczenia potwierdzaj¹, ¿e powsta³e struktury orzecz-
nictwa lekarskiego zdecydowanie wzmocni³y kontrolê nad ca³ym przebie-
giem orzekania o d³ugotrwa³ej niezdolnoœci do pracy w gospodarstwie rol-
nym. Du¿e znaczenie ma w tym zakresie wprowadzenie w KRUS dwuin-
stancyjnoœci (lekarz rzeczoznawca, komisja lekarska) w orzekaniu o niezdol-
noœci do pracy w gospodarstwie rolnym. Zwierzchni nadzór nad orzekaniem
lekarzy rzeczoznawców i komisji lekarskich KRUS z upowa¿nienia Prezesa
KRUS sprawuje Naczelny Lekarz Kasy, a bezpoœredni nadzór nad orzeka-
niem lekarzy rzeczoznawców i komisji lekarskich KRUS w oddzia³ach regio-
nalnych KRUS sprawuj¹ lekarze inspektorzy orzecznictwa.13
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Tabela 5
Wp³yw wniosków o emerytury i renty inwalidzkie rolnicze

w latach 1996-2002

37 948 42 266 38 100 33 061 27 766 26 386 27 112

67 938 66 118 65 047 58 489 43 924 40 601 39 935

Rok 1997 1998 1999 2000 2001 2002

wnioski
o emerytury

wnioski
o renty
inwalidzkie

1996

Zmniejszaj¹ca siê liczba przyznawanych rent inwalidzkich wynika rów-
nie¿ ze zmniejszania siê liczby sk³adanych wniosków o te œwiadczenia. Ana-
liza danych wykazanych w tabeli 5 wskazuje, ¿e w 2002 r. z³o¿ono o 26,2 tys.
mniej wniosków o renty inwalidzkie ni¿ w roku 1997. Powodem zmniejszenia
siê liczby przyznawanych rent inwalidzkich jest równie¿ utrzymuj¹cy siê od
kilku lat dosyæ wysoki wskaŸnik decyzji odmawiaj¹cych prawa do rent inwa-
lidzkich (w 2002 r. ok. 30% to decyzje odmowne).

Tabela 6
Liczba przyznawanych rent inwalidzkich rolniczych

i ich % do ogó³u przyznanych œwiadczeñ emerytalno-rentowych
w latach 1996-2002

56,5

52,1

54,1

55,2

51,2

49,6

48,2

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

Rok
%

(3:2 x 100%)

Liczba przyznanych
rent inwalidzkich

rolniczych

80 714

87 963

80 063

72 468

58 872

55 065

55 191

45 589

45 850

43 324

39 968

30 111

27 295

26 609

Liczba ogó³em
 przyznanych

œwiadczeñ
emerytalno-rentowych

1 2 3 4
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14 Organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do œwiadczenia lub ustalenia jego
wysokoœci po raz pierwszy (decyzje pierwszorazowe) – w ci¹gu 30 dni od wyjaœnienia
ostatniej okolicznoœci niezbêdnej do wydania tej decyzji, a je¿eli w wyniku decyzji zosta³o
ustalone prawo do œwiadczenia oraz jego wysokoœæ, organ rentowy dokonuje wyp³aty
œwiadczenia w terminie 30 dni od dnia wydania decyzji. Przy dokonywaniu wyp³aty
wynikaj¹cej z decyzji ponownie ustalaj¹cej prawo do œwiadczenia lub wysokoœæ tego
œwiadczenia (decyzje zamienne) wyp³ata nastêpuje w najbli¿szym terminie p³atnoœci albo
w nastêpnym terminie p³atnoœci, je¿eli okres miêdzy dat¹ wyjaœnienia ostatniej okoliczno-
œci niezbêdnej do wydania decyzji a najbli¿szym terminem p³atnoœci jest krótszy ni¿ 30.
W przypadku przekroczenia wymienionych terminów za³atwienia wniosku, organ rentowy
zobowi¹zany jest do wyp³aty odsetek za zw³okê.

Notowany od 1996 r. spadek wniosków (tabela 5) i decyzji przyznaj¹cych
dotyczy równie¿ emerytur rolniczych. W 1996 r. do KRUS wp³ynê³o 37,9 tys.
wniosków o emerytury i wydano 30,8 tys. decyzji przyznaj¹cych te œwiad-
czenia, natomiast w roku 2000 z³o¿ono 27,8 tys. wniosków, z czego 24,2 tys.
zosta³o zakoñczonych decyzj¹ przyznaj¹c¹, a w 2002 – 27,1 tys. wniosków
i 23,1 tys. decyzji przyznaj¹cych emerytury.

Pozytywne efekty wdro¿enia w KRUS orzecznictwa lekarskiego to –
oprócz zmniejszenia siê liczby decyzji przyznaj¹cych renty inwalidzkie – znacz-
ne skrócenie okresu postêpowania orzeczniczego, a co za tym idzie, skróce-
nie czasu za³atwiania wniosków o renty inwalidzkie i wyeliminowanie zjawi-
ska nieterminowego za³atwiania wniosków oraz wyp³aty odsetek za zw³okê
w za³atwieniu sprawy. Podczas gdy jeszcze w 1994 r. w KRUS przetermi-
nowanych by³o 13,2% wniosków rentowych, to w 1997 r. wskaŸnik ten zmniej-
szy³ siê do 2,1%, a od 2000 r. ¿aden wniosek pierwszorazowy nie zosta³ za³a-
twiony po terminie ustawowym.

KRUS od pocz¹tku swego istnienia prowadzi dzia³alnoœæ na rzecz uspraw-
nienia obs³ugi emerytów i rencistów, zw³aszcza w zakresie terminowego
i prawid³owego przyznawania œwiadczeñ. St¹d te¿ ju¿ od 1997 r. nie prze-
terminowano ¿adnego wniosku pierwszorazowego o emeryturê rolnicz¹.
Wyeliminowano równie¿ zjawisko nieterminowego za³atwiania spraw wy-
magaj¹cych wydania decyzji zamiennych. Bo, czy mo¿na mówiæ o zjawi-
sku nieterminowego za³atwiania spraw zamiennych, gdy od kilku lat procen-
towe wskaŸniki wykazywane s¹ w tysiêcznych czêœciach procenta (od
0,000% do 0,002%)? W II kwartale 2003 r. na 94,4 tys. decyzji zamiennych
– dwie sprawy za³atwiono po terminie ustawowym.

Za³atwianie wniosków o œwiadczenia emerytalno-rentowe po terminie
ustawowym14  jest przyczyn¹ wyp³aty odsetek. Znacz¹ce zmniejszenie, a w
zasadzie wyeliminowanie zjawiska nieterminowego za³atwiania wniosków
wp³ynê³o na zmniejszanie siê liczby wyp³acanych odsetek w kolejnych latach
dzia³ania ustawy. O ile w 1995 r. odsetki wyp³acono w 15,4 tys. spraw, to
w 2002 r. by³o ich 1,7 tys. Zdecydowana wiêkszoœæ spraw, które wymagaj¹
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Inne niekorzystne zjawisko wystêpuj¹ce w praktyce ubezpieczeñ spo-
³ecznych, które KRUS stara siê eliminowaæ, to nadp³aty œwiadczeñ emery-
talno-rentowych, a zw³aszcza te, które kwalifikowane s¹ w sprawozdaniach
statystycznych jako „powsta³e z winy pracowników”. Wszelkie dzia³ania
maj¹ce na celu wyeliminowanie takich nadp³at s¹ szczególnie istotne, gdy¿
nadp³aty powsta³e z winy pracowników nie s¹ nienale¿nie pobranymi œwiad-
czeniami w rozumieniu przepisów, wobec czego nie mo¿na ich dochodziæ od
emeryta lub rencisty. Tabela 8 przedstawia liczbê nadp³at z funduszu emery-
talno-rentowego w latach 1995-2002.

Przedstawione dane liczbowe wykazuj¹, ¿e liczba nadp³at œwiadczeñ eme-
rytalno-rentowych z winy pracowników spada. W 2002 r. zanotowano piê-
ciokrotnie mniej takich nadp³at (305) ni¿ w roku 1995 (1 512). Zmniejsza siê
równie¿ liczba wszystkich nowoujawnionych nadp³at z funduszu emerytalno-
rentowego (w 1995 r. ujawniono 17 978 nadp³at, a w 2002 r. – 4 963).

Analiza wysokoœci rolniczych œwiadczeñ emerytalno-rentowych wska-
zuje na dosyæ niski poziom tych œwiadczeñ. Wysokoœæ emerytur i rent rol-
niczych oscyluje w granicach wysokoœci emerytury podstawowej, czego
dowodem s¹ dane liczbowe zawarte w Tabeli 9. Stosunkowo niskie kwoty
emerytur i rent rolniczych wynikaj¹ g³ównie z faktu powi¹zania wysokoœci
tych œwiadczeñ z emerytur¹ podstawow¹ oraz op³acania od 1 stycznia
1991 r. jednakowej sk³adki, niezale¿nie od wielkoœci posiadanego gospo-
darstwa rolnego, a tak¿e niewielkiego zró¿nicowania tej sk³adki w latach
1983-1990.15

Rodzaj ubezpieczenia 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Ubezpieczenie
emerytalno-rentowe

19961995

15 442 9 577 7 600 4 719 2 605 1 701 827 1 679

wyp³aty odsetek, wynika z wyroków s¹dów, które zmieniaj¹ decyzje oddzia-
³ów regionalnych KRUS. Tabela 7 przedstawia zmieniaj¹c¹ siê w kolejnych
latach liczbê spraw wymagaj¹cych wyp³aty odsetek.

Tabela 7
Liczba spraw w latach 1995-2002 z ubezpieczenia emerytalno-rentowego,

 w których OR KRUS zobowi¹zane by³y do wyp³acenia odsetek

15 W okresie od 1 stycznia 1983 r. do 31 grudnia 1990 r. sk³adka na ubezpieczenie spo-
³eczne rolników ustalana by³a od:
– ka¿dego ubezpieczonego,
– z ka¿dego hektara przeliczeniowego,
– od dochodu  szacunkowego z dzia³ów specjalnych.



O
R

G
A

N
IZ

A
C

JA
, E

K
O

N
O

M
IK

A
 I P

R
O

B
L
E

M
Y

 S
P

O
£
E

C
Z

N
E

38 Tabela 8
Nadp³aty z Funduszu Emerytalno-Rentowego w latach 1995-2002

* Wiêksza liczba nadp³at w 2001 r. w porównaniu z latami poprzednimi wynika z faktu, ¿e w wymienionym roku oddzia³y regionalne KRUS weryfikowa³y akta
sprawy pod k¹tem prawid³owoœci wyp³aty 50% czêœci uzupe³niaj¹cej emerytury lub renty inwalidzkiej (art. 28 ust. 6 pkt. 1 ustawy). W tego typu sprawach KRUS
odnotowuje najwiêcej nadp³at z winy œwiadczeniobiorcy, który nie powiadamia lub powiadamia z opóŸnieniem jednostkê organizacyjn¹ KRUS o okoliczno-
œciach wykluczaj¹cych mo¿liwoœæ pobierania czêœci uzupe³niaj¹cej emerytury lub renty.

Tabela 9
Wysokoœæ rolniczych œwiadczeñ emerytalno-rentowych

oraz emerytury podstawowej w latach 1995 – II kwarta³ 2003 r.

Wysokoœæ œwiadczeñ
1997 1998 1999 2000

Emerytura podstawowa

19961995

Przeciêtne œwiadczenie
emerytalno-rentowne ³¹cznie
z przys³uguj¹cymi dodatkami
(bez „zbiegów”*)

Lata

2001 2002 2003

* Dotyczy IV kwarta³u danego roku.
* * PaŸdziernik, listopad 1995 r. – 243,40, grudzieñ 1995 r. – 279,69.

Wyszczególnienie 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Liczba nadp³at nowoujawnionych

19961995

Liczba nadp³at powsta³ych z winy pracowników KRUS

17 978 10 310 11 280 11 086 9 325 8 011 6 652 4 963

1 512 867 581 411 361 526 1 216* 305

243,40** 322,20 374,63 415,00 451,11 470,51 530,26 532,91 552,63

261,55 335,70 394,88 444,46 488,49 515,33 634,95586,60 595,40
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Rolnicze œwiadczenia emerytalno-rentowe s¹ równie¿ ma³o zró¿nicowa-
ne. W tabeli 10 przedstawiono przeciêtne miesiêczne œwiadczenia emerytal-
no-rentowe wed³ug rodzajów œwiadczeñ. Dane kwotowe zamieszczone
w tej tabeli uwzglêdniaj¹ poza œwiadczeniami bie¿¹cymi, wyp³aty wyrów-
nawcze za okresy wsteczne oraz obejmuj¹ kwoty nale¿nych œwiadczeñ
z innych systemów ubezpieczenia spo³ecznego wyp³acane ³¹cznie z emery-
tur¹ lub rent¹ inwalidzk¹ rolnicz¹. W zwi¹zku z tym podana przeze mnie
w tabeli 9 wysokoœæ przeciêtnego miesiêcznego œwiadczenia emerytalno-
rentowym, ró¿ni siê od wysokoœci tego œwiadczenia wykazanego w pozycji
ogó³em w tabeli 10.

Podczas gdy w 2002 r. przeciêtne œwiadczenie emerytalno-rentowe wy-
nosi³o 700,42 z³, to przeciêtna kwota emerytury wynosi³a 737,20 z³, renty in-
walidzkiej 659,91 z³, a renty rodzinnej 604,53 z³. Wysokoœæ emerytur i rent
rolniczych zmienia siê, gdy zmienia siê wysokoœæ emerytury podstawowej,
a waloryzacja tych œwiadczeñ przeprowadzana jest w terminach waloryzacji
œwiadczeñ emerytalno-rentowych pracowniczych. Ostatnia waloryzacja eme-
rytur i rent rolniczych zosta³a przeprowadzona od 1 marca 2003 r. Mecha-
nizm waloryzacji rolniczych œwiadczeñ emerytalno-rentowych jest dosyæ pro-
sty. Dla ka¿dej emerytury lub renty, a w przypadku œwiadczeñ przyznanych
na podstawie ustawy, dla czêœci sk³adkowej i czêœci uzupe³niaj¹cej tych œwiad-
czeñ ustalony jest indywidualny wskaŸnik wymiaru œwiadczenia (czêœci œwiad-
czenia), a waloryzacja polega na pomno¿eniu tego wskaŸnika przez kwotê
aktualnej emerytury podstawowej.

Analiza wysokoœci œwiadczeñ podanych w Tabeli 10 wskazuje, ¿e wyso-
koœæ œwiadczeñ emerytalno-rentowych przyznanych na podstawie przepi-
sów obowi¹zuj¹cych przed 1 stycznia 1991 r. jest wy¿sza ni¿ emerytur i rent
przyznanych z ustawy. Powy¿sze wynika miêdzy innymi z faktu, ¿e przepisy
o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników funkcjonuj¹ce przed wejœciem w ¿ycie
ustawy dawa³y mo¿liwoœæ wyp³aty œwiadczeñ emerytalno-rentowych z wiê-
cej ni¿ jednego systemu ubezpieczenia spo³ecznego (np. emerytury rolniczej
i emerytury pracowniczej),16  na co nie pozwala (poza nielicznymi przypad-
kami) obecna ustawa.17  Ponadto czêœæ emerytur i rent wyp³acanych na pod-
stawie poprzednio obowi¹zuj¹cych przepisów to œwiadczenia posiadaj¹ce
dodatkowe zwiêkszenia, tj. z tytu³u przekazania gospodarstwa rolnego na
Skarb Pañstwa.

16 Przepisy obowi¹zuj¹ce przed wejœciem w ¿ycie ustawy dawa³y mo¿liwoœæ wyp³aty
emerytur lub rent inwalidzkich rolniczych w zbiegu ze œwiadczeniem emerytalno-rentowym
z innego ubezpieczenia spo³ecznego tym rolnikom, którzy z³o¿yli do dnia 30 czerwca
1990 r. wniosek o rolnicze œwiadczenie emerytalno-rentowe i do dnia 31 grudnia 1990 r.
przekazali gospodarstwo rolne.

17 Art. 33 ust. 3 i ust. 4 ustawy.
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40 Tabela 10
Przeciêtne miesiêczne œwiadczenia emerytalno-rentowe w okresie 1995-2002 r. wed³ug rodzajów œwiadczeñ*

Rodzaje œwiadczeñ
Lata

1995

Ogó³em

Emerytury razem w tym emerytura:

wczeœniejsza

z ustawy z dnia 20.12.1990 r. o u.s.r.

za przekazane gospodarstwo rolne Pañstwu

za przekazane gospodarstwo rolne nastêpcy

nie zwi¹zana z przekazaniem gospodarstwa rolnego

Renta inwalidzka razem, w tym renta:

z ustawy za dnia 20.12.1990 r. o u.s.r

za przekazane gospodarstwo rolne Pañstwu

za przekazane gospodarstwo rolne nastêpcy

* £¹cznie z wyp³ywami z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych w przypadku zbiegu uprawnieñ do œwiadczeñ z tego funduszu z uprawnieniami do œwiadczeñ
z Funduszu Emerytalno-Rentowego.

nie zwi¹zana z przekazaniem gospodarstwa rolnego

Renta rodzinna razem, w tym:

za przekazane gospodarstwo rolne Pañstwu

za przekazane gospodarstwo rolne nastêpcy

nie zwi¹zane z przekazaniem gospodarstwa rolnego

renta rodzinna z ustawy z dnia 20.12.1990 r. o u.s.r.

299.00 367.37 445.79 509.37 562.56 601.57 678.52 700.42

307.94 381.20 464.24 531.47 588.96 630.90 713.19 737.20

275.58 334.94 402.00 454.01 497.59 528.99 596.04 615.50

223.86 292.07 369.06 433.49 488.94 528.79 602.86 627.94

352.36 433.39 532.32 618.05 688.95 737.37 836.84 868.74

332.64 410.93 499.16 570.43 634.20 682.89 774.74 804.26

270.86 333.15 404.25 461.33 520.61 550.52 625.07 648.76

285.39 347.94 420.97 480.88 528.87 566.44 638.97 659.91

223.79 281.26 348.26 405.53 450.32 487.89 554.67 577.02

350.94 431.97 526.34 608.17 678.06 729.91 829.17 860.18

331.46 406.96 497.12 572.06 638.52 689.45 784.51 816.42

253.45 310.68 375.31 428.20 468.64 500.21 564.79 583.57

273.19 321.30 383.56 434.86 481.67 519.27 582.16 604.53

292.74 337.25 396.99 446.88 486.18 513.40 575.04 597.58

276.99 332.06 398.13 460.41 570.03 649.58 735.32 762.52

255.11 302.67 364.60 413.38 477.93 549.68 619.55 650.73

240.37 283.13 341.12 386.14 429.75 491.52 557.53 575.71

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
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W najmniej korzystnej sytuacji znajduj¹ siê osoby, które nie u¿ytkowa³y
gospodarstwa rolnego, a jedynie pracowa³y w gospodarstwie rolnym rolnika
(jako domownicy). Wysokoœæ ich œwiadczeñ, która z regu³y równa siê wyso-
koœci emerytury podstawowej, zani¿a wysokoœæ rolniczych œwiadczeñ eme-
rytalno-rentowych. Niska wysokoœæ œwiadczenia emerytalno-rentowego, któr¹
pobiera domownik, wynika z faktu, ¿e ta grupa zosta³a dosyæ póŸno objêta
ubezpieczeniem spo³ecznym (od 1 stycznia 1983 r.), a op³acana w latach
1983-1990 sk³adka mia³a najni¿szy wymiar. Ponadto osoby te zazwyczaj nie
legitymuj¹ siê okresami innego ubezpieczenia spo³ecznego, a ich œwiadcze-
nia emerytalno-rentowe nie zbiegaj¹ siê (poza nielicznymi przypadkami)
z innymi œwiadczeniami emerytalno-rentowymi.

Niewielka ró¿nica pomiêdzy wysokoœci¹ przeciêtnej emerytury lub renty
inwalidzkiej rolniczej a wysokoœci¹ renty rodzinnej wynika z dosyæ korzyst-
nych zasad ustalania wysokoœci rolniczych rent rodzinnych. W systemie
ubezpieczenia spo³ecznego rolników wysokoœæ renty rodzinnej, szczegól-
nie gdy do tej renty uprawnionych jest wiêcej osób, mo¿e przewy¿szyæ
emeryturê lub rentê inwalidzk¹, która przys³ugiwa³a lub przys³ugiwa³aby
zmar³emu.18  Takie zjawisko nie wystêpuje w innym systemie ubezpieczenia
spo³ecznego.

Nale¿y pamiêtaæ, ¿e faktyczne kwoty œwiadczeñ emerytalno-rentowych,
które otrzymuje rolnik lub domownik, s¹ ni¿sze ni¿ podane w tabelach, bo-
wiem wszystkie emerytury i renty rolnicze obci¹¿one s¹ podatkiem docho-
dowym od osób fizycznych. Emeryci i renciœci pobieraj¹cy œwiadczenia
z KRUS p³ac¹ podatek dochodowy na takich samych zasadach, jak podat-
nicy pobieraj¹cy emerytury i renty z innych systemów ubezpieczenia spo-
³ecznego.19

Nale¿y równie¿ zwróciæ uwagê, ¿e czêœæ emerytów i rencistów otrzymu-
je œwiadczenia emerytalno-rentowe w kwotach znacznie ni¿szych ni¿ poda-
no w tabelach, a to ze wzglêdu na pobieranie emerytury lub renty tylko
w czêœci sk³adkowej b¹dŸ dodatkowo w niepe³nej czêœci uzupe³niaj¹cej. Usta-
wa okreœla szczególne okolicznoœci, w których oprócz czêœci sk³adkowej
mo¿liwa jest wyp³ata niepe³nej czêœci uzupe³niaj¹cej emerytury lub renty (50%
lub 75% tej czêœci).20  Wyp³acanie œwiadczenia w niepe³nej wysokoœci œwiad-
czy o tym, ¿e gospodarstwo nadal pozostaje we w³adaniu rolnika, który osi¹-
gn¹³ wiek emerytalny lub który utraci³ zdolnoœæ do pracy w gospodarstwie

18 Art. 30 ustawy.
19 Podatek dochodowy emeryta lub rencisty ustalany jest wg skali podatkowej podanej

w art. 27 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych (Dz.
U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176, ze zm.).

20 Art. 28 ust. 5-7 ustawy.
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rolnym. KRUS stosuj¹c zapisy ustawowe, takie œwiadczenia wyp³aca w sys-
temie kwartalnym. Ustawa zak³ada, ¿e je¿eli miesiêczna wyp³ata œwiadcze-
nia emerytalno-rentowego nie przekracza kwoty emerytury podstawowej,
œwiadczenia takie mo¿e byæ wyp³acane z góry, tak aby jedna wyp³ata by³a
równa co najmniej kwocie emerytury podstawowej. Statystyka wyp³at wska-
zuje, ¿e niepe³ne wyp³aty emerytur i rent dotycz¹ niewielkiej grupy œwiad-
czeniobiorców. Po waloryzacji emerytur i rent w marcu 2003 r. 52,7 tys.
emerytów i rencistów (ok. 3,1% wszystkich œwiadczeñ) otrzymywa³o œwiad-
czenia w systemie kwartalnym. Liczba emerytur i rent wyp³acanych w ten
sposób zmniejsza siê. Jeszcze w 1999 r. wyp³acano 85,6 tys. takich œwiad-
czeñ, a w roku 2000 – 69,9 tys. osób pobiera³o emeryturê lub rentê raz na
kwarta³.

Z analizowanych akt emerytów i rencistów wynika, ¿e zwykle emerytury
i renty w niepe³nych wysokoœciach, a zw³aszcza te wyp³acane tylko
w czêœci sk³adkowej, rolnicy pobieraj¹ z regu³y przez krótki okres czasu.
Emeryci i renciœci maj¹ swobodê w dysponowaniu gospodarstwem rolnym
i mo¿liwoœæ wyboru ró¿nych form jego przekazania. Nie musz¹ wyzbywaæ
siê w³asnoœci gospodarstwa rolnego, gdy¿ ustawa dopuszcza dzier¿awê
jako prawn¹ formê zaprzestania prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej. Nie-
w¹tpliwie porównanie kwoty emerytury lub renty, któr¹ emeryt lub renci-
sta otrzyma³by, gdyby zaprzesta³ prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej, z kwo-
t¹, któr¹ faktycznie otrzymuje (KRUS w decyzji przyznaj¹cej emeryturê
lub rentê okreœla kwoty œwiadczenia w czêœci sk³adkowej i w czêœci uzu-
pe³niaj¹cej oraz kwotê zawieszonej czêœci uzupe³niaj¹cej i kwotê emerytu-
ry lub renty, która przys³uguje do wyp³aty) jest zachêt¹ do wyzbywania siê
gospodarstwa rolnego w celu uzyskania pe³nej kwoty emerytury lub renty.
Rolnik, który ma wyp³acan¹ tylko czêœæ sk³adkow¹ emerytury lub renty, szyb-
ciej decyduje siê na zaprzestanie prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej ni¿ ten,
który ma wyp³acan¹ czêœæ sk³adkow¹ i dodatkowo niepe³n¹ czêœæ uzupe³-
niaj¹c¹. Z tym, ¿e obserwuje siê równie¿, ¿e rolnicy mobilizuj¹ siê do za-
przestania prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej, gdy wczeœniej wyp³acane im
œwiadczenie w 50% czêœci uzupe³niaj¹cej zostanie wstrzymane, z powodu
otrzymania emerytury lub renty przez ma³¿onka, z którym prowadzili dzia-
³alnoœæ rolnicz¹.21

21 Zgodnie z art. 28 ust. 6 pkt 1 ustawy, wyp³ata czêœci uzupe³niaj¹cej emerytury lub
renty ulega zawieszeniu w po³owie, je¿eli emeryt lub rencista prowadzi dzia³alnoœæ rolnicz¹
z ma³¿onkiem, który nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty i nie spe³nia warun-
ków do uzyskania emerytury rolniczej lub renty inwalidzkiej rolniczej.
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Warto dodaæ, ¿e czêœæ sk³adkowa emerytury lub renty inwalidzkiej jest
zawsze ni¿sza od czêœci uzupe³niaj¹cej22  tych œwiadczeñ. Z tym, ¿e w miarê
up³ywu czasu sukcesywnie wzrasta udzia³ czêœci sk³adkowej w wysokoœci
tych œwiadczeñ. Wysokoœæ czêœci sk³adkowej zale¿y bowiem miêdzy innymi
od liczby kwarta³ów podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu, a ta
liczba z roku na rok zwiêksza siê. Œrednia miesiêczna wysokoœæ œwiadczenia
emerytalno-rentowego wyp³acanego tylko w czêœci sk³adkowej, to w 2002 r.
132,73 z³, podczas gdy œrednia wysokoœæ pe³nego œwiadczenia w tym czasie
to kwota – 616,60 z³. Czêœæ sk³adkowa emerytury lub renty inwalidzkiej rol-
niczej stanowi wiêc ok. 21% ca³ego œwiadczenia. Podobnie wygl¹da propor-
cja wyp³acanych œwiadczeñ emerytalno-rentowych przyznanych przed 1 stycz-
nia 1991 r. Czêœæ takiej emerytury lub renty inwalidzkiej nie podlegaj¹ca za-
wieszeniu23  (œrednia wysokoœæ w 2002 r.) to 91,89 z³, natomiast œrednia wy-
sokoœæ pe³nego œwiadczenia emerytalno-rentowego to 449,92 z³. Tak wiêc
ok. 20% œwiadczenia to czêœæ emerytury lub renty inwalidzkiej, która nie
podlega zawieszeniu.

Mgr Alicja Lejk-Kêpka jest G³ównym Specjalist¹ w Biurze Œwiadczeñ
Centrali KRUS w Warszawie.
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Wojciech Jag³a

KRUS a obowi¹zkowe
ubezpieczenia rolnicze

Wzajemnoœæ ubezpieczeniowa w Polsce praktycznie nie ma
znaczenia rynkowego. Towarzystwa wzajemnoœci istniej¹ce na

polskim rynku ubezpieczeniowym nie rokuj¹ nadziei, by zostaæ ostoj¹
rolników. Jeszcze przed rozszerzeniem obecnie realizowanych

obowi¹zkowych ubezpieczeñ rolniczych, tj. budynków i OC o uprawy
i zwierzêta, w³adze powinny siê zastanowiæ, kto ma je realizowaæ.

Czy tak jak dotychczas – komercja, czy raczej wzajemnoœæ
ubezpieczeniowa oparta o zasadê non profit.

Dramatyczna sytuacja w niektórych rejonach kraju spowodowana powo-
dzi¹ w 1997 r. ujawni³a wówczas szereg niedostatków organizacyjnych
i materialne braki naros³e skutkiem wieloletnich zaniedbañ. Obna¿y³a zw³aszcza
niedomagania w funkcjonowaniu organów w³adzy pañstwowej. Uwidoczni³a
te¿ luki w prowadzonej przez pañstwo polityce ubezpieczeniowej (o ile taka
polityka, oczywiœcie, istnieje). Szczególnie dotkliwe straty z powodu powodzi
ponieœli rolnicy. Rozleg³y siê wtedy g³osy o przywrócenie, tak jak dawniej,
obowi¹zku ubezpieczeñ rolniczych w zakresie upraw i zwierz¹t. Potem spra-
wa przycich³a. Dopiero wskutek dotkliwej suszy w 2000 r. problem obowi¹z-
kowych ubezpieczeñ w rolnictwie na nowo ujrza³ œwiat³o dzienne. Wtedy te¿
nie skoñczy³o siê na samych propozycjach. Komitet Ekonomiczny Rady Mi-
nistrów przyj¹³ bowiem 1 sierpnia 2000 r. „Wstêpn¹ koncepcjê obowi¹z-
kowego ubezpieczenia upraw od skutków klêsk ¿ywio³owych”. W kon-
sekwencji podjêtych wówczas decyzji, Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi
przekaza³ Ministrowi Finansów propozycje zmian do projektu ustawy o ubez-
pieczeniach obowi¹zkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Komunikacyjnym, które maj¹ umo¿liwiæ wprowadzenie
w ¿ycie ubezpieczenia klêskowego.1  I na tym, czyli na propozycji resortu
rolnictwa i rozwoju wsi, ówczesna inicjatywa siê zakoñczy³a.

1 Krzysztof Trawiñski: Ubezpieczenia od skutków klêsk ¿ywio³owych – dobrodziejstwo
czy obowi¹zek. Ubezpieczenia w rolnictwie. Materia³y i Studia. Nr 9/2001.
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W 2003 r. kolejna susza „stulecia” znów mocno dokuczy³a rolnikom i zno-
wu od¿y³a sprawa rozszerzenia pakietu obowi¹zkowych ubezpieczeñ w rol-
nictwie, samopomocy i pomocy ogólnospo³ecznej dla rolników z rejonów szcze-
gólnie dotkniêtych skutkami suszy. Chyba te¿ nieprzypadkowo minister rol-
nictwa Wojciech Olejniczak, jak i Prezydent RP Aleksander Kwaœniewski,
ustosunkowali siê do tego problemu podczas Do¿ynek Prezydenckich 2003
w Spale, 14 wrzeœnia br. Docenili go i nadali mu priorytetow¹ rangê. Miano-
wicie, minister rolnictwa w swoim okolicznoœciowym referacie powiedzia³,
¿e: „Dla poszkodowanych w wyniku tegorocznej suszy uruchomione
zosta³y niskooprocentowane kredyty, zaœ do najubo¿szych zostaje skie-
rowana pomoc socjalna. W zale¿noœci od sytuacji wystêpuj¹cej w po-
szczególnych regionach kraju podejmowane by³y doraŸne decyzje. Czas
skoñczyæ z takimi praktykami. I w³aœnie dlatego, w najbli¿szych tygo-
dniach przedstawiê kompleksowy projekt rozwi¹zañ prawnych pozwa-
laj¹cych na objêcie obowi¹zkowym ubezpieczeniem upraw rolnych
i zwierz¹t”.  Pan Prezydent zaœ zaapelowa³: „Utrata zbiorów, na które
czeka siê ca³y rok, to wielka tragedia. Zwracam siê do rz¹du, do izb
rolniczych, zwi¹zków producentów, zrzeszeñ bran¿owych i samorz¹dów
lokalnych, apelujê do wszystkich rolników: pomó¿my tym, którzy zna-
leŸli siê w potrzebie. Nie pozostawiajmy ich samych sobie. B¹dŸmy soli-
darni, wierni wspania³ej idei „samopomocy”.

¯ywimy przekonanie, ¿e w³aœciwe uregulowanie problemu ubezpieczeñ
upraw i zwierz¹t na okazjonalnej retoryce tym razem siê nie zakoñczy. Bo
wczeœniej czy póŸniej od¿yje on na nowo i byæ mo¿e – z czym trzeba siê
liczyæ – z jeszcze wiêksz¹ intensywnoœci¹ i w zdecydowanie bardziej drama-
tycznych okolicznoœciach. Ze s³ów Prezydenta jasno wynika, ¿e w pierwszej
kolejnoœci rolnicy powinni sobie pomóc sami. Niezwykle istotne jest nato-
miast pytanie, jaka instytucja i jak powinna te ubezpieczenia realizowaæ.

Sytuacja rynkowa rolniczych ubezpieczeñ
maj¹tkowych

Przed prób¹ udzielenia odpowiedzi na te pytania, kilka s³ów o stanie ubez-
pieczeñ maj¹tkowych w naszym kraju. Otó¿ niedawno jeszcze, bo przed
1991 r., wy³¹cznym ubezpieczycielem rolników by³ PZU. Ten zaœ obok funk-
cji ubezpieczeniowo-odszkodowawczej równolegle prowadzi³ wówczas sze-
roko zakrojon¹ dzia³alnoœæ prewencyjn¹, m.in. poprzez wspó³udzia³ w bu-
dowie zbiorników wodnych na wsi, wa³ów przeciwpowodziowych, stra¿nic
przeciwpo¿arowych, wodoci¹gów wiejskich, stacji diagnostycznych do ba-
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dañ stanu technicznego pojazdów samochodowych itp. PZU realizowa³ te¿
intensywn¹ dzia³alnoœæ propagandow¹ popularyzuj¹c¹ bezpieczeñstwo p.po¿.,
na drogach, bhp, szczepienia zwierz¹t itp.2  Na cele prewencji PZU by³ zobo-
wi¹zany przeznaczaæ wtenczas 10 proc. pobranych sk³adek na ubezpiecze-
nie obowi¹zkowe. PZU by³ wtedy monopolist¹ w zakresie ubezpieczeñ ma-
j¹tkowych, tak¿e rolniczych. By³ te¿ narzêdziem administracji pañstwowej.
Ani rolnicy, ani ich organizacje spo³eczno-gospodarcze nie uczestniczy³y
w nadzorze nad dzia³alnoœci¹ PZU. W tej sytuacji realizowane wówczas
obowi¹zkowe ubezpieczenia wieœ traktowa³a jako formê opodatkowania
i drena¿ kieszeni rolników.

W 1991 r. wprowadzono rynek ubezpieczeniowy. Prawo do dzia³alnoœci
ubezpieczeniowej uzyskiwa³y stopniowo nowe towarzystwa. Jeszcze przed
up³ywem w 1990 r. zwolniono rolników z obowi¹zku ubezpieczenia upraw
i zwierz¹t. W miejsce obowi¹zku w tym zakresie wprowadzono dobrowol-
noœæ. W rezultacie dzisiaj tylko 3 proc. polskich rolników ubezpiecza zasiewy
i inwentarz.3  Szacuje siê te¿, ¿e ok. 20 proc. rolników nie wykupuje nawet
ubezpieczeñ obowi¹zkowych za budynki i od odpowiedzialnoœci cywilnej
z tytu³u prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej.4  S¹ to skutki nieskoordynowanego,
jak dot¹d, urynkowienia ubezpieczeñ rolniczych i braku nale¿ytego nadzoru.
Przy prawie wyboru ubezpieczyciela ³atwo jest bowiem unikn¹æ op³acania
sk³adek na ubezpieczenie obowi¹zkowe. Brakuje przede wszystkim skutecz-
nej egzekucji obowi¹zku ubezpieczeniowego.

Wg Konrada Rojewskiego:5  „ok. 17% rolników nie zawiera ubezpie-
czeñ obowi¹zkowych (...) wynikaj¹cy z ustawy o dzia³alnoœci ubezpie-
czeniowej aktualny system ubezpieczeñ sprawia, ¿e poza ochron¹ ubez-
pieczeniow¹ pozostaje obecnie na wsi prawie ca³a podstawowa pro-
dukcja roœlinna, zwierzêta oraz mienie ruchome gospodarstw rolnych.”

W 2000 r. w PZU S.A. dominuj¹c¹ pozycjê mia³y ubezpieczenia obo-
wi¹zkowe (ok. 85% przypisu sk³adki). Wg Rojewskiego, w PZU S.A. ubez-
pieczenie upraw realizuje tylko ok. 3% gospodarstw, a ubezpieczonych jest
ok. 8% pog³owia koni w Polsce i zaledwie ok. 4% pog³owia krów. Wg niego
dane te nale¿y traktowaæ jako reprezentatywne dla ca³ego kraju, poniewa¿
PZU S.A. ma ponad 90% udzia³ w rynku ubezpieczeñ rolnych (dobrowol-
nych). W rynku ubezpieczeñ obowi¹zkowych (budynki w gospodarstwach
i OC rolników) ponad 80% nale¿y do PZU S.A. Pozosta³e 10-15% nale¿y do

2 Wojciech Jag³a: Towarzystwa Samopomocy. Prawo i Gospodarka. 2 marca 1998 r.
3 Krzysztof Trawiñski: tam¿e.
4 Obliczenia w³asne na podstawie Rocznika Statystycznego 2002.
5 Konrad Rojewski: Stan ubezpieczeñ rolnych w Polsce na przyk³adzie PZU S.A. oraz

perspektywa ich rozwoju. Ubezpieczenia gospodarcze. Wieœ i rolnictwo. Wydawnictwo
SGGW. Warszawa 2002
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Warty, Samopomocy, Polonii i innych.6  Wszystkie wy¿ej wymienione insty-
tucje ubezpieczeniowe to spó³ki akcyjne. Wzajemnoœæ ubezpieczeniowa,
w przeciwieñstwie do krajów UE, na polskim rynku ubezpieczeniowym prak-
tycznie nie istnieje.

Rola i zadanie obowi¹zkowych ubezpieczeñ

Przy okazji nale¿y wyjaœniæ, czym s¹ ubezpieczenia obowi¹zkowe, a w³a-
œciwie jaka jest ich rola i czemu s³u¿¹? W³adze pañstwowe wprowadzaj¹c
obowi¹zkowe ubezpieczenia rolników kieruj¹ siê ich dobrem i interesem. Ale
te¿ ubezpieczenia te nie s¹ obojêtne dla pañstwa – zapewniaj¹ bezpieczeñ-
stwo ogólnospo³eczne b¹dŸ szeroko pojête bezpieczeñstwo wybranych dzie-
dzin gospodarczych albo regionów, np. stale zagro¿onych powodzi¹. Na pañ-
stwie i jego organach spoczywa obowi¹zek zapewnienia bezpieczeñstwa od
zagro¿eñ, szczególnie od tych powodowanych przez ¿ywio³ w tej sytuacji
pañstwo mo¿e stosowaæ m.in. obowi¹zek ubezpieczeniowy.7  Sam zaœ obo-
wi¹zek zapewnia powszechny udzia³ wszystkich rolników, a to skutkuje rela-
tywnie nisk¹ sk³adk¹. Poza tym, je¿eli maj¹ s³u¿yæ rolnikom i maj¹ byæ tanie,
nie powinny byæ one Ÿród³em zysku dla instytucji je realizuj¹cych. Powinny
byæ przeto realizowane „po kosztach”, z zastosowaniem zasady non profit.
Tê zasadê zapewniaj¹ jedynie towarzystwa ubezpieczeñ wzajemnych.

W tym miejscu nasuwa siê inne zasadnicze pytanie o stan organizacyjny
ubezpieczeñ rolniczych w Polsce. Otó¿, g³ównym realizatorem tych ubezpie-
czeñ, jak ju¿ wczeœniej wspomnia³em, jest Powszechny Zak³ad Ubezpieczeñ,
który jest spó³k¹ akcyjn¹, czyli instytucj¹ komercyjn¹ obliczon¹ na zysk. Jego
udzia³ w rynku powoli siê kurczy, lecz niestety na korzyœæ innych towarzystw
komercyjnych. Wzajemnoœæ ubezpieczeniowa w Polsce praktycznie nie ma
znaczenia rynkowego. A te towarzystwa wzajemnoœci, które istniej¹ na pol-
skim rynku ubezpieczeniowym, jak np. TUW w Warszawie, nie rokuj¹ na-
dziei, by zostaæ ostoj¹ rolników. A wiêc jeszcze przed rozszerzeniem obecnie
realizowanych obowi¹zkowych ubezpieczeñ rolniczych, tj. budynków i OC
o uprawy i zwierzêta, w³adze powinny siê odpowiedzialnie zastanowiæ, kto
ma je realizowaæ. Czy tak jak dotychczas – komercja, czy raczej wzajem-
noœæ ubezpieczeniowa, która z za³o¿enia powinna byæ tañsza, albowiem jej
fundamentem jest wspomniana zasada non profit. Oparta jest jeszcze o jed-

6 K. Rojewski, tam¿e.
7 Zgodnie z art. 22 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ograniczenie wolnoœci dzia-

³alnoœci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzglêdu na
wa¿ny interes publiczny.
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n¹ kardynaln¹ zasadê – o cz³onkostwo ubezpieczonego. Czyli opiera siê na
jego uczestnictwie, wspó³udziale i partnerstwie, ubezpieczony za poœrednic-
twem systemu przedstawicielskiego bierze bowiem udzia³ w zarz¹dzaniu.

Podjêcie decyzji o wprowadzeniu obowi¹zkowych ubezpieczeñ upraw
rolnych i zwierz¹t powinno tak¿e zobligowaæ w³adze do wczeœniejszego spo-
rz¹dzenia rzetelnej oceny rolniczego rynku ubezpieczeniowego pod k¹tem
mo¿liwoœci jego ewentualnej transformacji. Jest jeszcze ona, moim zdaniem,
mo¿liwa. Jeszcze rolê dominuj¹c¹ w strukturze w³aœcicielskiej PZU S.A. ma
Skarb Pañstwa. A w tej sytuacji wzglêdnie ³atwo bêdzie mo¿na obowi¹zko-
we ubezpieczenie rolnicze wy³¹czyæ z PZU S.A. i przekazaæ je wyznaczonej
ustawowo instytucji realizuj¹cej i koordynuj¹cej ca³okszta³t obowi¹zkowych
ubezpieczeñ rolniczych w kraju.

To, ¿e niepokoj¹co dominuj¹ na nim – w przeciwieñstwie do krajów za-
chodnioeuropejskich – towarzystwa komercyjne, ju¿ wspomina³em. Nadmie-
ni³em te¿, ¿e panuje na tym rynku swoisty ba³agan. Nie pilnuje siê, by ten
obowi¹zek by³ nale¿ycie przestrzegany. A taka sytuacja sprzyja erozji prawa
w Polsce i pomniejsza autorytet w³adzy. Dalsze jej tolerowanie to powolny
upadek znaczenia pañstwa w ¿yciu spo³eczno-gospodarczym. W powi¹za-
niu, oczywiœcie, z wieloma innymi objawami, postrzeganymi na co dzieñ jako
przejawy braku praworz¹dnoœci.

Jakie dramaty powoduje nieraz ta sytuacja, pokaza³a tragedia rolników
we wsi Psary gmina Obryte, gdzie sp³onê³o 27 budynków w 14 gospodar-
stwach. Tylko dwa z nich by³y ubezpieczone!8  O czym ona œwiadczy? Czy
tylko o krótkowzrocznoœci i nieodpowiedzialnoœci samych rolników, czy
o indolencji w³adz? W tym dramacie skumulowa³o siê wiele innych z³o¿o-
nych przyczyn. To, ¿e w³adze coraz bardziej nie panuj¹ nad urynkowion¹
rzeczywistoœci¹, widoczne jest ju¿ od dawna. Ale dlaczego rolnicy unikaj¹
op³acania obowi¹zkowych ubezpieczeñ? Przecie¿ wprost godz¹ nieraz w ten
sposób w podstawê swojej egzystencji. Dlaczego zdaj¹ siê potem na ³aska-
woœæ i wyczekuj¹ pomocy od innych, szczególnie ze strony w³adz, miast
oprzeæ siê na w³asnej zaradnoœci i zapobiegliwoœci? Wszak unikanie op³aca-
nia obowi¹zkowej sk³adki ubezpieczeniowej to nie tylko przejaw szkodzenia
sobie, to przejaw przerzucania skutków w³asnej nieodpowiedzialnoœci na in-
nych.

Ale przyczyna takiego traktowania obowi¹zku ubezpieczeniowego tkwi
w sferze mentalnej i w coraz wiêkszym ubóstwie materialnym wsi. Rolnicy
wci¹¿ bowiem traktuj¹ sk³adkê ubezpieczeniow¹ jako swoisty podatek czy
haracz wp³acany na rzecz rz¹dz¹cych. Nie wi¹¿¹ jej z w³asnym bezpieczeñ-
stwem. Przy tym brakuje im zupe³nie wiedzy o istocie ubezpieczeñ i o wza-
jemnoœci ubezpieczeniowej, w szczególnoœci jako formy organizacyjnej „sa-

8 Reporta¿ Marka Garbacza: Nasz Dziennik, Nr 209 z dnia 8.09.2003 r.
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mopomocy” rolników. Zreszt¹ ma³o kto z t¹ trudn¹ i z³o¿on¹ wiedz¹ do nich
dociera. Nie sprzyja odrodzeniu wzajemnoœci ubezpieczeniowej mentalnoœæ
polskiej klasy politycznej. Je¿eli anga¿owa³a siê ona dotychczas w rozwój
dzia³alnoœci ubezpieczeniowej, to wy³¹cznie w rozwój ubezpieczeñ komer-
cyjnych. Œwiadcz¹ o tym liczne przyk³ady tak¿e z rolniczego podwórka, jak
np. fakt, ¿e pos³owie PSL swego czasu (1996 r.) w ramach nowelizacji usta-
wy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników postulowali skreœlenie w art. 66
ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników mo¿liwoœci wspierania przez
KRUS ubezpieczeñ prowadzonych przez towarzystwa ubezpieczeñ wzajem-
nych.

Nie wykazuj¹ – co dziwi – zainteresowania w rozwoju tej formy ubezpie-
czeñ zwi¹zki zawodowe rolników. Dotychczas podejmowa³y siê one wy³¹cz-
nie uruchomiania ubezpieczeñ komercyjnych, z myœl¹ o dzia³alnoœci i czerpa-
niu korzyœci na terenie wsi. Np. „Solidarnoœæ” RI zaanga¿owa³a siê swego
czasu w Polsk¹ Kasê Roln¹, a KZKRiOR – w „Agropolisê”. Szczególnie
spektakularn¹ inicjatyw¹ wykaza³a siê tu „Samoobrona”, która tworzy
w terenie grupy ubezpieczeniowe zmierzaj¹ce do utworzenia ogólnopolskie-
go Zwi¹zku Wzajemnoœci Cz³onkowskiej Samoobrony RP (w ramach TUW
w Warszawie). Nie wyklucza te¿ ona tak¿e wspó³pracy z firmami komercyj-
nymi w zakresie wspó³dzia³ania w tworzeniu ma³ych towarzystw ubezpie-
czeñ wzajemnych. Na jakich zasadach i w jakim celu, nie sposób poj¹æ.9

Jedynie Izby Rolnicze próbuj¹ wspó³tworzyæ zwi¹zki wzajemnoœci cz³onkow-
skiej bez politycznego zabarwienia (ZWCz „Roztocze”).10

Tote¿, czy w dzisiejszych warunkach organizacyjnych realizacjê obowi¹z-
kowego ubezpieczenia upraw i zwierz¹t maj¹ przej¹æ komercyjne towarzy-
stwa, które zdominowa³y niemal bez reszty rynek ubezpieczeniowy w Pol-
sce? Ich celem jest przecie¿ wy³¹cznie zysk. Zysk ten bêdzie równie¿ przez
nie osi¹gany w nowym ubezpieczeniu obowi¹zkowym. Zreszt¹ ju¿ teraz go
osi¹gaj¹, poniewa¿ rolnicy objêci obowi¹zkiem ubezpieczenia budynków i od
odpowiedzialnoœci cywilnej z tytu³u prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej, nie
maj¹c innej mo¿liwoœci, realizuj¹ je w komercji. W tej sytuacji inicjatywa
rz¹dowa bêdzie tylko pozornie racjonalna. Mimo wszystko, problem ubezpie-
czenia od skutków klêsk ¿ywio³owych jest wa¿ki. Zarówno ze wzglêdów
spo³ecznych, jak i gospodarczych. Ale czy nale¿y z niego czyniæ jeszcze jed-
no Ÿród³o czerpania korzyœci przez kapita³, w coraz wiêkszym stopniu obcy?
Trudna sytuacja rynkowa maj¹tkowych ubezpieczeñ rolniczych pog³êbia jesz-
cze fakt, za pañstwo wyrzek³o siê jakiejkolwiek roli koordynacyjnej i stymu-

9 Andrzej Lepper: Ubezpieczenia wzajemne szans¹ polskiego rolnictwa. Ubezpieczenia
gospodarcze. Wieœ i rolnictwo. Wydawnictwo SGGW. Warszawa 2002.

10 Barbara Gradziuk, Piotr Gradziuk: Wzajemnoœæ ubezpieczeniowa w rolnictwie. Ubez-
pieczenia gospodarcze. Wieœ i rolnictwo. Wydawnictwo SGGW. Warszawa 2002.
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luj¹cej ich funkcjê. W przeciwieñstwie do Polski, w krajach zachodnich, w
USA, w Japonii, w Izraelu, a nawet w niektórych krajach III œwiata, pañ-
stwo uczestniczy w rolniczej dzia³alnoœci ubezpieczeniowej i oddzia³uje na
nie. W ró¿ny sposób, w zale¿noœci od kraju.11

Rola prewencji w dzia³alnoœci ubezpieczeniowej

Strona finansowa ubezpieczeñ jest niezmiernie wa¿na. Nie stanowi jesz-
cze ca³okszta³tu problemu, zw³aszcza w zapobieganiu przyczynom klêsk czy
zdarzeñ losowych. Niezmiernie wa¿nym, a byæ mo¿e niejednokrotnie istot-
niejszym problemem, jest dzia³alnoœæ prewencyjna, np. zapobieganie po-
wodziom. ̄ adna sk³adka nie zrównowa¿y skutków klêski ¿ywio³owej, spo-
wodowanej np. przez powódŸ, mo¿e je jedynie z³agodziæ. Tote¿ w dalszej
perspektywie tañszym i efektywniejszym sposobem zabezpieczenia od za-
gro¿eñ i skutków powodzi jest prewencja przeciwpowodziowa (o ile jest
systematycznie prowadzona i doskonalona). Tak¿e skuteczne w przysz³oœci
przeciwdzia³anie skutkom suszy bêdzie bardziej uzale¿nione od dzia³añ za-
pobiegaj¹cych odwodnieniu kraju, miêdzy innymi poprzez nale¿yt¹ konser-
wacjê obecnych i budowê nowych zbiorników i urz¹dzeñ wodnych. Jednak
dzia³alnoœæ prewencyjna te¿ kosztuje. Czy s¹ i bêd¹ ni¹ zainteresowane
nastawione na zysk ubezpieczeniowe spó³ki akcyjne, zw³aszcza na rozpro-
szonym i nieskoordynowanym rynku ubezpieczeniowym? Efektywna,
kompleksowa prewencja wymaga uczestnictwa w³adz pañstwowych. Jej
efektywnoœæ uzale¿niona bêdzie w du¿ym stopniu od koncentracji œrodków
i struktury organizacyjnej podmiotów ubezpieczeniowych. Efektywnoœci
w dzia³alnoœci prewencyjnej nie sprzyja rozproszenie rynkowe ubezpieczeñ,
szczególnie w rolnictwie.

Podstaw¹ zaufanie

Mam te¿ powa¿ne obawy, czy rz¹dowa inicjatywa o ustanowieniu obo-
wi¹zkowych ubezpieczeñ upraw i zwierz¹t bêdzie ze zrozumieniem przyjêta
przez rolników. Czy zostanie przez nich zaakceptowana. ZapowiedŸ ministra
rolnictwa zmusza do gruntownej analizy miejsca i znaczenia ubezpieczeñ rol-

11 El¿bieta Wojciechowska-Lipka: Ubezpieczenia maj¹tkowe rolnictwa w œwiecie – wnio-
ski dla Polski. Ubezpieczenia gospodarcze. Wydawnictwo SGGW 2002.
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niczych w ¿yciu spo³eczno-gospodarczym wsi. Bardzo wa¿na jest forma or-
ganizacyjna tych ubezpieczeñ. Szczególnie wtedy, gdyby siê zdecydowano
ponownie wprowadziæ obowi¹zkowe ubezpieczenie upraw i zwierz¹t. Roz-
szerzenie zakresu obowi¹zku ubezpieczeniowego, na pewno kontrowersyj-
nego z punktu widzenia dzisiejszej, cierpi¹cej z powodu niedostatków wsi,
rolnicy powinni zrozumieæ i zaakceptowaæ w swoim dobrze pojêtym intere-
sie. Nie mog¹ przecie¿ ka¿dorazowo oczekiwaæ pomocy pañstwa wtedy,
kiedy najczêœciej sami mogliby przezornie zapobiec, wzglêdnie ograniczyæ
straty losowe. Ale obowi¹zek ten nie mo¿e przecie¿ stanowiæ zysku dla in-
stytucji komercyjnych. Jego wy³¹cznym celem powinna byæ ochrona ubez-
pieczonych od skutków zdarzeñ losowych. To zadanie mog¹ spe³niæ jedynie
ubezpieczenia wzajemne. Tote¿ najodpowiedniejsz¹ dla rolników i ca³ej wsi
bêdzie wzajemnoœæ ubezpieczeniowa. Pozwoli ona ponadto uruchomiæ ini-
cjatywy cz³onkowskie, lokalne. Zapobiegaæ te¿ bêdzie wyp³ywowi pieniêdzy
ze œrodowiska wiejskiego. U³atwi tak¿e wzbogacenie form dzia³alnoœci ubez-
pieczeniowej, np. o dzia³alnoœæ prewencyjn¹, szkoleniow¹. Celowe by³oby
te¿ stworzenie warunków do zorganizowania jednego, silnego finansowo,
ogólnokrajowego rolniczego towarzystwa ubezpieczeñ wzajemnych, np.
w oparciu o usamorz¹dowion¹ i zdecentralizowan¹ strukturê organizacyjn¹
KRUS, we wspó³pracy z samorz¹dem rolniczym i terytorialnym.12

Oparcie o strukturê KRUS rolniczych ubezpieczeñ maj¹tkowych nie spo-
wodowa³oby koniecznoœci kosztownej budowy od podstaw nowej instytucji.
Pozwoli na wykorzystanie ju¿ istniej¹cego potencja³u techniczno-organiza-
cyjnego Kasy, równomiernie rozmieszczonego w ca³ym kraju. A to zaowo-
cuje obni¿eniem kosztów administrowania tymi ubezpieczeniami. Samo tylko
przeniesienie obecnych rolniczych ubezpieczeñ obowi¹zkowych (budynki, OC)
pozwoli³oby zatrzymaæ w rolnictwie ok. 150 mln z³ rocznie.13  Te pieni¹dze
mog¹ zostaæ przeznaczone na dotowanie sk³adki na obowi¹zkowe ubezpie-
czenie upraw i zwierz¹t. Przynajmniej w pierwszym wdro¿eniowym okre-
sie, albo póŸniej – na wspieranie ubezpieczeñ spo³ecznych, wzglêdnie na
potrzeby dzia³alnoœci prewencyjnej. Pod jednym wszak warunkiem, ¿e zo-
stan¹ skupione w jednym towarzystwie bazuj¹cym na potencjale organiza-
cyjnym Kasy. Tak jak to ma miejsce z Funduszem Sk³adkowym, który jako
odrêbny podmiot funkcjonuje w³aœciwie dziêki zapleczu KRUS. Poza tym
umieszczenie w Kasie wszystkich ubezpieczeñ rolniczych, zarówno spo³ecz-
nych, jak i maj¹tkowych, bêdzie odzwierciedleniem natury gospodarstwa rol-

12 Przes³anki o mo¿liwoœci uzupe³nienia ubezpieczeñ spo³ecznych rolników realizowa-
nych przez KRUS ubezpieczeniem maj¹tkowym zawarte s¹ w artykule B³a¿eja Wierzbow-
skiego: „Ubezpieczenia spo³eczne a inne systemy œwiadczeniowe w rolnictwie” XV lat ubez-
pieczenia spo³ecznego rolników w Polsce. Warszawa, 1993 r.

13 Wyliczenie w³asne w oparciu o dane Rocznika Statystycznego 2002 zawarte w tabe-
lach.
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nego skupiaj¹cego we wzajemnych relacjach kilka czynników produkcji
i wiele ryzyk zwi¹zanych z ich dzia³alnoœci¹ i eksploatacj¹. Zapewni kom-
pleksow¹ obs³ugê i ca³okszta³t ubezpieczeñ – od wszystkich zdarzeñ loso-
wych i skutków ryzyk zwi¹zanych z dzia³alnoœci¹ rolnicz¹ zarówno dla rolni-
ków, jak i jego maj¹tku produkcyjnego i osobistego. Skoncentruje i zracjona-
lizuje dzia³alnoœæ prewencyjn¹, dzisiaj rozproszon¹ po wielu instytucjach
i przez to nieefektywn¹.

Przecie¿ dzia³alnoœæ rolnicza oparta jest na udziale pracy rolnika i cz³on-
ków jego rodziny, jego maj¹tku, czyli pracy maszyn i narzêdzi oraz eksploata-
cji budynków. Jakiekolwiek zdarzenie losowe wy³¹czaj¹ce z pracy czy z eks-
ploatacji jeden z tych czynników, komplikuje organizacjê pracy w ca³ym go-
spodarstwie, gdy¿ stanowi ono jedn¹ zorganizowan¹ ca³oœæ. Umieszczenie
przeto wszystkich ubezpieczeñ rolniczych w KRUS bêdzie odzwierciedlaæ
naturê gospodarstwa rolnego i jego komplementarnoœæ. Poza tym powierze-
nie KRUS ca³oœci problemów ubezpieczeniowych rolników szalenie u³atwi
wprowadzenie nowych obowi¹zkowych ubezpieczeñ proponowanych przez
ministra rolnictwa. KRUS bowiem jest jedyn¹ instytucj¹ na wsi ciesz¹c¹ siê
jej uznaniem i zaufaniem. A czynnik zaufania mo¿e zdecydowaæ o powodze-
niu inicjatywy ministra rolnictwa.

Swoj¹ drog¹, czy dzisiejszy stan organizacyjny ubezpieczeñ rolniczych,
oderwanych od macierzystego œrodowiska i realizowanych przez ró¿ne ko-
mercyjne, nastawione na zysk spó³ki, mo¿e byæ kontynuowany? Chyba nie.
Uniemo¿liwia on bowiem uporz¹dkowanie wielu istotnych kwestii zwi¹za-
nych z ubezpieczeniami, jak np. prewencji przeciwpowodziowej, przeciwpo-
¿arowej, wypadkowej itp. Sprzyja te¿ niepotrzebnemu wyp³ywowi pieni¹dza
z i tak ju¿ bardzo zubo¿onego œrodowiska wiejskiego. Poza tym, czy problem
strat, spowodowanych np. po¿arem, same stosowne ubezpieczenia nale¿y-
cie za³atwi¹. Czy nale¿y zaniechaæ organizowania i uruchamiania ró¿nych
innych pomocowych inicjatyw, czy raczej doskonaliæ je i rozwijaæ?

Oczywiœcie, ¿e z uzyskanego odszkodowania za budynek spalony wsku-
tek po¿aru, nie zbuduje siê nowego. Poszkodowanemu rolnikowi dodatkowo
bêdzie jeszcze potrzebny korzystnie udzielony kredyt, ulgi podatkowe, wzglêd-
nie pomoc socjalna itp. Interesuj¹ce formy pomocy rolnikom, którzy ponieœli
straty z powodu tegorocznej suszy, realizuje Urz¹d Gminy w Kodr¹biu.14

Obok szeœciu standardowych form pomocy (umorzenie w ca³oœci lub w czê-
œci podatku, kredytu klêskowego, wspó³finansowania kosztów usuwania szkód,
rozprowadzania darów, wsparcia ze strony GOSP itp.), Urz¹d Gminy zapro-
ponowa³ w formie po¿yczki materia³ siewny. Zwrot nast¹pi ze zbiorów przy-
sz³ego roku. W sfinansowaniu tego kredytu pomog³y s¹siednie gminy. Poza
tym Wójt Gminy w Kodr¹biu postuluje utworzenie funduszu klêskowego po-

14 Wójtem Gminy jest Stanis³aw Jasiñski urlopowany pracownik C/KRUS.
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chodz¹cego z wp³at poszczególnych gmin oddanych do dyspozycji i zarz¹-
dzanego przez KRUS. Za t¹ inicjatyw¹ przemawia inne zdarzenie. Otó¿ Fun-
dusz Sk³adkowy przekaza³ 100 tys. z³ na rzecz pomocy wspomnianym pogo-
rzelcom ze wsi Psary gmina Obryte.15  Gest Prezesa KRUS, chocia¿ przy-
padkowy, by³ niezwykle pomocny pogorzelcom.

Takie inicjatywy przemawiaj¹ za celowoœci¹ ich skoordynowania w jed-
nym rêku. Nie w celu, oczywiœcie, poddania ich wy³¹cznie centralnemu za-
rz¹dowi. Ale przede wszystkim dla ich upowszechniania oraz skupienia œrod-
ków finansowych i u¿ycia ich tam, gdzie zachodzi rzeczywista potrzeba, gdzie
sytuacja jest dramatyczna, a lokalne inicjatywy pomocowe nie mog¹ spro-
staæ niezbêdnym minimalnym potrzebom. Z tym, ¿e uruchamianie innych form
winno byæ warunkowane przez spe³nienie przez poszkodowanego wskutek
klêski ¿ywio³owej rolnika wymaganego obowi¹zku ubezpieczenia siê.

Tote¿ wypowiedŸ ministra rolnictwa, ¿e nale¿y skoñczyæ z pewnymi do-
tychczasowymi formami pomocy poszkodowanym wskutek klêski ¿ywio³o-
wej, jest s³uszna jedynie w stosunku do tych, którzy unikaj¹ realizacji obo-
wi¹zku ubezpieczeniowego. Pañstwo w swojej polityce ubezpieczeniowej
i pomocowej winno wyraŸnie daæ do zrozumienia, ¿e pomaga tylko tym rolni-
kom, którzy sami sobie chc¹ pomóc, czyli tym, którzy realizuj¹ ustalone regu³y,
tj. miêdzy innymi poprzez wywi¹zanie siê z obowi¹zku ubezpieczeniowego.

Podsumowanie

Do 1990 r. rolnicze ubezpieczenia maj¹tkowe oraz spo³eczne by³y reali-
zowane przez instytucje administracji pañstwowej; spo³eczne – przez Zak³ad
Ubezpieczeñ Spo³ecznych, maj¹tkowe – przez Pañstwowy Zak³ad Ubezpie-
czeñ podlegaj¹cy ministrowi finansów. Od 1991 r. ubezpieczenia maj¹tkowe
urynkowiono. Prawo do dzia³alnoœci ubezpieczeniowej uzyskiwa³o wiele no-
wych towarzystw. Do udzia³u w rynku ubezpieczeniowym dopuszczono ka-
pita³ zagraniczny. Jeszcze przed 1990 r. zwolniono rolników z obowi¹zku ubez-
pieczania upraw i zwierz¹t. Utrzymano go zaœ w stosunku do budynków
w gospodarstwie i od odpowiedzialnoœci cywilnej z tytu³u prowadzonej dzia-
³alnoœci rolniczej. W rezultacie dzisiaj zaledwie ok. 3% rolników ubezpiecza
zasiewy i w równie skromnym zakresie zwierzêta. Szacuje siê, ¿e ok. 20%
rolników unika op³acania ubezpieczenia obowi¹zkowego budynków i OC.
Zminimalizowana zosta³a rola prewencji w dzia³alnoœci ubezpieczeniowej.
Klêska powodziowa w 1997 r. ujawni³a szereg niedostatków organizacyj-

15 Prezent prezesa KRUS. Tygodnik Ciechanowski Nr 38 z 23.09.2003 r.
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nych, materialnych, braków, wieloletnich zaniedbañ. Obna¿y³a tak¿e wiele
niedomagañ w funkcjonowaniu organów w³adzy pañstwowej. Unaoczni³a
te¿ brak odpowiedniej polityki ubezpieczeniowej pañstwa, brak koncepcji
koordynowania prac¹ instytucji ubezpieczeniowych w warunkach rynkowych,
szczególnie w sytuacji klêski ¿ywio³owej.

W zwi¹zku z powodzi¹ w 1997 r., dotkliwymi suszami w 2000 r. i w 2003 r.,
ka¿dorazowo od¿ywa³y propozycje przywrócenia obowi¹zku ubezpieczenio-
wego upraw, ziemiop³odów i zwierz¹t. Problematyczne jest tylko – komu te
ubezpieczenia powierzyæ. Obowi¹zek ubezpieczenia bowiem wprowadzany
jest przede wszystkim w interesie ubezpieczonego podmiotu, czyli w intere-
sie rolników. Dlatego te ubezpieczenia powinny byæ tanie, a nawet dotowa-
ne, przynajmniej w pierwszym wdro¿eniowym okresie. Ten warunek mog¹
zapewniæ z pomoc¹ pañstwa oczywiœcie tylko ubezpieczenia wzajemne,
które na polskim rynku ubezpieczeñ praktycznie nie funkcjonuj¹. A¿eby
obowi¹zkowe rolnicze ubezpieczenia maj¹tkowe spe³ni³y swój cel, tj. ¿eby
zabezpiecza³y rolników i by³y narzêdziem bezpieczeñstwa dla ca³ego sektora
rolnictwa, powinny byæ skupione w jednej instytucji, wspó³pracuj¹cej z admi-
nistracj¹ pañstwow¹ i samorz¹dow¹, koordynuj¹c¹ ró¿ne inicjatywy lokalne,
samorz¹dowe, organizowane doraŸnie wobec zaistnia³ego zagro¿enia (szcze-
gólnie w zakresie przeciwdzia³ania skutkom powodzi, suszy, po¿arów), dzia-
³aj¹c¹ na rzecz upowszechniania i wdro¿enia zasad bezpiecznej pracy,
komunikacji itp.), wzglêdnie wspó³dzia³aj¹c¹ z niewielkimi organizacjami ubez-
pieczeniowymi (ma³ymi „tuw”), powo³anymi i skupionymi wokó³ sta³ego,
lokalnego, ale wa¿nego problemu.

Obecna sytuacja finansowa w rolnictwie powinna mobilizowaæ do kon-
centracji œrodków pieniê¿nych, celem racjonalnego ich wykorzystania. Ale
charakter samego rolnictwa i po³o¿enia wsi, jej terytorialnego rozproszenia,
nakazuje oprzeæ ca³okszta³t zagadnienia ochrony ubezpieczeniowej i bezpie-
czeñstwa materialnego ludnoœci wiejskiej o wspó³pracê ró¿norodnych lokal-
nych podmiotów i ich w³aœciw¹ w razie potrzeby koordynacjê. Poza tym
wprowadzenie obowi¹zku ubezpieczenia zwi¹zane bêdzie z dodatkowymi
obci¹¿eniami finansowymi rolników. Inicjatywa nie bêdzie wywo³ywaæ entu-
zjazmu, raczej odwrotnie niechêæ i byæ mo¿e opór. Wa¿nym jest zatem wy-
znaczenie odpowiedniego podmiotu do realizacji nowego obowi¹zku ubez-
pieczeniowego. Wydaje siê, ¿e w obecnych warunkach instytucj¹ wzbudza-
j¹c¹ zaufanie rolników jest tylko KRUS. Oparcie o ni¹ ca³okszta³tu realizacji
obowi¹zkowych ubezpieczeñ rolniczych sprzyjaæ bêdzie powodzeniu przed-
siêwziêcia. Wszak zaufanie do instytucji to fundament i gwarancja jego po-
wodzenia

Wojciech Jag³a jest Zastêpc¹ Dyrektora Oddzia³u Regionalnego
KRUS w Warszawie.
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Krzysztof Trawiñski

 Agroturystyka elementem
o¿ywienia obszarów wiejskich

Realizowane w Polsce projekty Unii Europejskiej wspieraj¹
zaniedbane obszary wiejskie i promuj¹ zró¿nicowanie dzia³alnoœci

gospodarczej. Programy pomocowe maj¹ na celu dokonanie
przemiany na wsi i udzielanie pomocy ich mieszkañcom w aktywnej
adaptacji do wymogów gospodarki rynkowej oraz bliskiej akcesji.

1. Wstêp

„W ci¹gu najbli¿szego pó³wiecza œwiat bêdzie musia³ wyproduko-
waæ tyle samo ¿ywnoœci, ile doby³ jej z gleby od chwili, gdy pojawi³ siê
na obszarze ograniczonym do paru skrawków ziemi, które wy³oni³y siê
z wód” – przewiduje francuski naukowiec i publicysta Eric Fottorino w inte-
resuj¹cej ksi¹¿ce pt. „Cz³owiek ziemi”. To z pewnoœci¹ bardzo powa¿ne
wyzwanie dla naszej „matki-¿ywicielki” i wszystkich producentów p³odów
rolnych, choæ z drugiej strony, rzut oka na dane statystyczne dotycz¹ce kon-
sumpcji przekonuje, i¿ nie tylko Polacy jedz¹ coraz mniej. Spada spo¿ycie
miêsa, ryb, cukru, pieczywa, a zmniejszaj¹cy siê popyt i du¿a poda¿ wymu-
szaj¹ w efekcie spadek cen artyku³ów spo¿ywczych, co ma bezpoœredni
wp³yw na wysokoœæ dochodów osi¹ganych przez rolników i na poziom infla-
cji. Wzglêdna nadprodukcja ¿ywnoœci i trudnoœci z jej zbytem, przy jednocze-
snym wzroœcie cen œrodków produkcji, energii, paliwa itd., powoduje powa¿-
ne problemy ekonomiczne gospodarstw rolnych i wymusza poszukiwanie
rozwi¹zañ pozwalaj¹cych na wyjœcie z tej sytuacji. Nic wiêc dziwnego, ¿e
coraz wiêkszym zainteresowaniem rolników ciesz¹ siê dzia³ania pozwalaj¹-
ce na osi¹ganie dodatkowego dochodu.

Szczególn¹ dziedzin¹, która bardzo szybko zdobywa uznanie rolników, jest
agroturystyka. Jej pocz¹tki siêgaj¹ okresu miêdzywojennego. W tamtych la-
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tach du¿¹ popularnoœci¹ cieszy³y siê wakacyjne wyjazdy letników, jak wów-
czas nazywano wczasowiczów, na wieœ. W czasach PRL podobn¹ funkcjê
spe³nia³y (a tak¿e obecnie nadal spe³niaj¹) tzw. „wczasy pod grusz¹”. Dla
wielu rodzin has³o to by³o pretekstem do zdobycia pieniêdzy z zak³adowego
funduszu socjalnego, bez ruszania siê z miejsca zamieszkania. Jednak praw-
ne umo¿liwienie dofinansowywania wiejskiego wypoczynku mia³o niew¹tpli-
wie wp³yw na rozwój agroturystyki w jej dzisiejszym kszta³cie.

2. Korzystajmy z szansy

Wspó³czesna wieœ to nie tylko rolnictwo i zwi¹zane z nim tereny uprawo-
we, to tak¿e coraz bardziej doceniany i w³aœciwie wykorzystywany obszar
rekreacji oraz wypoczynku dla mieszkañców miast, szczególnie tam, gdzie
warunki œrodowiskowe wrêcz wymuszaj¹ takie podejœcie lokalnych w³adz.
Samorz¹dy, dostrzegaj¹c szansê, jak¹ daje agroturystyka, z determinacj¹
anga¿uj¹ œrodki w³asne i pomocowe w odpowiednie przygotowanie infra-
struktury i skuteczn¹ promocjê swojego regionu. Do tego celu wykorzystuje
siê dzisiaj wszelkie dostêpne media, z internetem w³¹cznie.

Z analiz gospodarczych wynika, i¿ turystyka powinna w najbli¿szych la-
tach intensywnie siê rozwijaæ. Nie przeszkodz¹ temu za³amania koniunktury
spowodowane lokalnymi konfliktami zbrojnymi czy epidemiami chorób za-
kaŸnych. Czynniki te mog¹ jedynie wywieraæ wp³yw na czasow¹ zmianê
zainteresowañ klientów biur podró¿y, czêsto powoduj¹c nieoczekiwany boom
w zupe³nie nowych, dotychczas mniej popularnych kierunkach. Zjawisko to
mo¿e byæ równie¿ szans¹ dla prê¿nych i potrafi¹cych szybko reagowaæ pod-
miotów lokalnych, oferuj¹cych konkurencyjne cenowo i wczeœniej ma³o zna-
ne miejsca wypoczynku. Z pewnoœci¹ jest to okazja do jeszcze skuteczniej-
szego promowania agroturystyki. Nie w ka¿dej czêœci kraju s¹ jednakowe
warunki do jej rozwoju, ze wzglêdu na walory œrodowiska naturalnego. Bywa
jednak, ¿e standard kwatery, w³asna kuchnia i niepowtarzalna, rodzinna at-
mosfera, maj¹ dla wczasowicza wiêksze znaczenie ni¿ widok za oknem.
Ludzie chc¹ i bêd¹ wyje¿d¿aæ, by wypocz¹æ poza miejscem swojego za-
mieszkania. W³aœnie tam, z dala od domu, bêd¹ zostawiaæ swoje zaoszczê-
dzone na wakacje pieni¹dze. Dzisiaj jest ju¿ udowodnionym fakt, i¿ nawet
zamo¿ni turyœci coraz czêœciej szukaj¹ oferty oryginalnej i niekoniecznie naj-
dro¿szej. Tradycyjnie jednak o wyborze oferty decyduje gwarancja spokoju,
czystego powietrza i anonimowoœci. Niektórzy turyœci wrêcz szukaj¹ no-
wych, nieznanych powszechnie miejsc, których odkryciem mo¿na siê póŸniej
pochwaliæ wœród znajomych. To jest kolejna szansa dla agroturystyki. Aby
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z niej skorzystaæ, niezbêdna jest inwencja i odwaga. Klient zagoœci w gospo-
darstwie rolnika tylko wtedy, gdy zaproponuje mu siê coœ naprawdê wyj¹tko-
wego, coœ, czego nie znalaz³ dotychczas nawet w najdro¿szym, piêciogwiazd-
kowym hotelu. O sukcesie decyduje indywidualizm oferty. Coraz czêœciej,
oprócz tradycyjnych kryteriów wyboru miejsca wypoczynku, pojawiaj¹ siê
nowe, uwzglêdniaj¹ce na przyk³ad:
– tereny z unikalnymi stanowiskami flory i fauny,
– obszary w pobli¿u rezerwatów przyrody,
– tereny z zachowanymi lokalnymi tradycjami i zwyczajami kulturowymi.

Przekonanie wczasowicza do w³asnej oferty to jednoczeœnie gwarancja
– co bardzo wa¿ne – bezp³atnej i najskuteczniejszej, bowiem przekazywanej
z ust do ust, reklamy.

3. Statystyka i problemy

Rozwój us³ug turystycznych na wsi pod koniec lat 90. oraz mo¿liwoœæ
wykorzystania œrodków pomocowych, tak¿e pochodz¹cych z funduszy Unii
Europejskiej, pozwala mieæ nadziejê na powiêkszenie istniej¹cej bazy nocle-
gowej. Wed³ug szacunków, w 2002 r. z us³ug turystycznych na wsi skorzy-
sta³o ponad 900 tys. osób, w tym ok. 400 tys. z us³ug agroturystycznych. W
tym samym czasie us³ugi agroturystyczne œwiadczy³o ponad 7 tys. gospo-
darstw rolnych, oferuj¹cych ponad 75 tys. miejsc noclegowych. Analizy
wskazuj¹, ¿e jest szansa, by ta liczba gospodarstw zwiêkszy³a siê w najbli¿-
szych latach do oko³o 20 tys. Przy rosn¹cym zainteresowaniu agroturystyk¹
i turystyk¹ wiejsk¹, powinno to nast¹piæ nawet za 2-3 lata. Prognozy te wy-
nikaj¹ m. in. z wiedzy o stanie budownictwa wiejskiego – w latach 1981-96
na wsi zbudowano lub zmodernizowano ok. 35 proc. budynków mieszkal-
nych. Po niezbêdnych adaptacjach mog¹ byæ one wykorzystane na potrzeby
agroturystyczne.

Mimo tego wystêpuj¹ jeszcze bariery w rozwoju agroturystyki zwi¹zane z:
– niedostatecznym poziomem infrastruktury technicznej w wielu miejsco-

woœciach wiejskich,
– czêstym brakiem œrodków finansowych u rolników chc¹cych podj¹æ dzia-

³alnoœæ agroturystyczn¹,
– niewystarczaj¹c¹ liczb¹ liderów wiejskich potrafi¹cych w³aœciwie ukie-

runkowaæ inicjatywê mieszkañców,
– obawami przed rozpoczynaniem dzia³alnoœci w nieznanej dziedzinie,
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– brakiem ciekawych, niekonwencjonalnych pomys³ów, zachêcaj¹cych tu-
rystów do pobytu na wsi, nie tylko w okresie wakacyjnym.

Bariery te s¹ jednak do pokonania przy umiejêtnym wykorzystaniu obo-
wi¹zuj¹cych regulacji prawnych w formie np.:
1. Dop³at do oprocentowania kredytów na realizacjê przedsiêwziêæ:

– inwestycyjnych w rolnictwie, w tym równie¿ na inwestycje zwi¹zane
z uruchomieniem lub rozwojem dzia³alnoœci agroturystycznej,

– tworz¹cych nowe, sta³e miejsca pracy w dzia³alnoœci pozarolniczej,
 w tym w turystyce na obszarach wiejskich.

2. Dofinansowania przez Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Spo-
³ecznej zadañ w zakresie podnoszenia konkurencyjnoœci polskiej oferty
turystycznej na rynku krajowym i miêdzynarodowym.

3. Wsparcia przez instytucje rz¹dowe i pozarz¹dowe w formie mikropo¿y-
czek i preferencyjnych kredytów, udzielanych przez Fundusz Pracy, Eu-
ropejski Fundusz Rozwoju Wsi Polskiej, Fundacjê Wspomagania Wsi itd.

W ramach programu SAPARD w 2003 r. przewiduje siê uruchomienie
inicjatywy pt. „Ró¿nicowanie dzia³alnoœci na obszarach wiejskich”, która
pozwoli równie¿ finansowaæ rozwój agroturystyki.

Z dotychczasowych doœwiadczeñ wynika, i¿ szczególna szansa otwiera
siê przed agroturystyk¹ w gminach uzdrowiskowych, w których znacz¹co
wzrasta wykorzystanie agroturystycznej bazy noclegowej, g³ównie za spra-
w¹ osób odwiedzaj¹cych kuracjuszy. Sami kuracjusze czêsto tak¿e wybiera-
j¹ noclegi w gospodarstwach agroturystycznych, zamiast w bazie hotelowej
uzdrowiska, ze wzglêdu na konkurencyjne ceny.

4. Ko³o napêdowe

Umiejêtne i, co wa¿niejsze, skuteczne zachêcenie goœci do przyjazdu na
wieœ, jest pierwszym krokiem na drodze do przysz³ego sukcesu zarówno po-
jedynczego rolnika, jak i w sprzyjaj¹cych okolicznoœciach ca³ej wsi. Rolnik
uzyskuje dochody z us³ug agroturystycznych, wykorzystuj¹c dodatkowo p³o-
dy rolne z w³asnego gospodarstwa do sporz¹dzania posi³ków dla wczasowi-
czów. Wczeœniej lokalna spo³ecznoœæ powinna zadbaæ o infrastrukturê
w swojej miejscowoœci. Inwestycje w tej dziedzinie daj¹ zatrudnienie sporej
grupie osób. Sukces najbardziej aktywnych i odwa¿nych jest zaraŸliwy. S¹-
siedzi, obserwuj¹c siê wzajemnie dochodz¹ do wniosku, ¿e warto samemu
podj¹æ trud i ryzyko, by dorównaæ innym. Wykorzystywanie doœwiadczeñ
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lokalnych pionierów agroturystyki pozwala unikn¹æ potkniêæ i b³êdów tym,
którzy poszli ich œladem. Zainteresowanie zdrowymi, ekologicznymi produk-
tami, wykazywane przynajmniej przez niektórych wczasowiczów, daje bo-
dziec do rozwoju produkcji zdrowej ¿ywnoœci. Prawie w ka¿dym regionie
mieszkaj¹ ludzie uzdolnieni artystycznie. Efekty ich pracy te¿ z pewnoœci¹
zainteresuj¹ wypoczywaj¹cych na wsi – z wakacji zwykle przywozi siê prze-
cie¿ jak¹œ pami¹tkê. To nastêpne ogniwo w ³añcuchu agroturystycznego na-
pêdu wiejskich inicjatyw i aktywizacji lokalnej spo³ecznoœci.

Ci¹gle s¹ jeszcze miejscowoœci, których mieszkañcom brakuje wiedzy na
temat mo¿liwoœci rozpoczêcia aktywnoœci gospodarczej. Tê lukê mog¹ wy-
pe³niæ doœwiadczeni eksperci i doradcy znaj¹cy zarówno specyfikê wsi, jak
i dysponuj¹cy wiedz¹ o dostêpnych Ÿród³ach pomocy finansowej. Tak¹ ka-
dr¹ dysponuj¹ zarówno izby rolnicze, oœrodki doradztwa rolniczego, jak i sto-
warzyszenia agroturystyczne.

 5. Agroturystyka w Unii

Przed agroturystyk¹ rysuj¹ siê korzystne perspektywy. Efektem tego po-
winno byæ zahamowanie spadku dochodów rolniczych, czy poprawa stanu
wiejskiej infrastruktury. Koncepcja zmniejszenia roli rolnictwa, jako jedynej
funkcji obszarów wiejskich i ich o¿ywienia, ma szanse na urzeczywistnienie
miêdzy innymi dlatego, ¿e taka wizja przysz³oœci wsi jest preferowana
w ramach Wspólnej Polityki Rolnej. Myœl¹ przewodni¹ tej idei jest poszuki-
wanie dziedzin najlepiej wykorzystuj¹cych nie tylko walory produkcyjne, ale
i œrodowiskowe obszarów wiejskich. Oczywiœcie, turystyka nie zast¹pi rol-
nictwa, ani nie wyeliminuje z wiejskiego pejza¿u gospodarstwa rolnego. Agro-
turystyki bez tego ostatniego przecie¿ by nie by³o.

Wejœcie Polski do Unii Europejskiej to dla rolników nie tylko szansa na
otrzymanie dop³at bezpoœrednich i innych œrodków z brukselskiej kasy, to
tak¿e, jak nale¿y oczekiwaæ, zwiêkszone zainteresowanie agroturystów
z unijnym paszportem mo¿liwoœciami wypoczynku na polskiej wsi. Taka per-
spektywa nie musi byæ wy³¹cznie „chciejstwem”. Jej realnoœæ wynika z ana-
lizy preferowanych przez ró¿ne nacje form wypoczynku. Oczywistym jest,
¿e polska oferta agroturystyczna nie spowoduje nag³ego wyludnienia kana-
ryjskich b¹dŸ œródziemnomorskich pla¿. Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e przed-
stawiciele niektórych europejskich narodów przedk³adaj¹ wypoczynek na wsi
nad pobyt w zat³oczonych kurortach. Dla przyk³adu, ponad 80% Brytyjczy-
ków przynajmniej raz w roku wypoczywa na wsi. Nie jest to jeszcze, nieste-
ty, wieœ polska, a przewa¿nie dawno odkryte przez wyspiarzy urzekaj¹ce
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miejscowoœci, na przyk³ad Prowansji. Nie oznacza to jednak, ¿e z czasem, z
urokami wsi francuskiej nie bêdzie mog³a skutecznie konkurowaæ wieœ pod-
laska, mazurska albo podhalañska. A przecie¿ na europejskie odkrycie czeka
jeszcze wiele równie piêknych regionów naszego kraju, takich chocia¿by jak
Bieszczady, Polesie, Roztocze, ¿eby wymieniæ tylko niektóre z nich. To s¹
nasze niewykorzystywane w pe³ni atuty.

Turysta europejski mo¿e mieæ inne wymagania ni¿ krajowy. Zawsze jed-
nak zaproponowanie pobytu w warunkach zbli¿onych do naturalnych, z mo¿-
liwoœci¹ biernego obserwowania, a niekiedy i czynnego udzia³u w ¿yciu go-
spodarstwa rolnego, powinno byæ powa¿n¹ zalet¹ oferty.

W krajach Unii Europejskiej dzia³alnoœæ agroturystyczna jest bardzo po-
pularna. Prowadzi j¹ ok. 8-10 proc. gospodarstw rolnych. W europejskiej
turystyce œrednio oko³o 25 proc. ofert na zorganizowane formy wypoczynku
przypada na wieœ. Przoduj¹ w tej dziedzinie Niemcy. To wyj¹tkowy kraj,
w którym wskaŸnik ten wynosi 43 proc. Takie zainteresowanie mo¿na t³u-
maczyæ faktem, ¿e agroturystyka w Niemczech jest bardzo dobrze zorgani-
zowan¹ dzia³alnoœci¹, wspieran¹ i kontrolowan¹ przez ró¿ne organizacje
i stowarzyszenia. Polska jest pod tym wzglêdem jeszcze daleko w tyle bo-
wiem wskaŸnik, o którym by³a mowa wczeœniej, jest u nas na poziomie zale-
dwie 0,5 proc.

Ugruntowana pozycja agroturystyki w Europie wynika g³ównie z precy-
zyjnych i jasnych przepisów dotycz¹cych standardów bazy noclegowej, ochro-
ny marki produktu, poziomu i jakoœci us³ug, ale równie¿ gwarantowanego
bezpieczeñstwa prawnego zarówno dla gospodarzy, jak i dla ich goœci. Warto
podkreœliæ, ¿e w przypadku gospodarstw agroturystycznych coraz wiêkszy
nacisk k³adzie siê na spe³nianie przez nie norm ochrony œrodowiska (sk³ado-
wanie œmieci, zagospodarowanie odpadów, oszczêdzanie energii oraz wody
itd.).

6. Co dalej?

Zasady europejskie s¹ coraz powszechniej znane naszym kwaterodaw-
com. Przyczyni³ siê do tego m.in. fakt, ¿e od 1997 r. Polska Federacja Tury-
styki Wiejskiej „Gospodarstwo Goœcinne” jest cz³onkiem „Eurogites” –
Europejskiej Federacji Stowarzyszeñ do spraw Urlopu w Wiejskiej Zagro-
dzie i Turystyki na Terenie Wiejskim. Priorytetem ekspertów „Eurogites”
jest wprowadzenie w Europie jednolitych kryteriów oceny jakoœciowej i za-
sad kategoryzacji kwater. W Polsce prace nad dobrowolnym systemem ka-
tegoryzacji wiejskiej bazy noclegowej s¹ w zasadzie na etapie pocz¹tkowym.
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Nie mniej wa¿n¹ kwesti¹ jest tworzenie produktów markowych, dziêki
którym mo¿na skutecznie promowaæ nie tylko region, ale ca³y kraj, jego rol-
nictwo i przetwórstwo rolno-spo¿ywcze. Jednym z piêciu obszarów turystyki
w Polsce o najwiêkszych szansach rozwoju jest turystyka na terenach wiej-
skich i zalesionych. W ramach tego obszaru wy³oniono trzy produkty, które
maj¹ szansê staæ siê markowymi. Znane s¹ one pod has³ami:
1. „Odkryj bogactwo kulturowe polskiej wsi” – produkt, w ramach któ-

rego popularyzuje siê walory kultury materialnej, takie jak œwi¹tynie, pa-
³ace, dworki, tradycyjn¹ zabudowê wsi oraz kultury duchowej, czyli daw-
ne obrzêdy, zwyczaje, gin¹ce zawody, sztukê ludow¹, kuchniê regionaln¹
itp.

2. „Wypoczynek w ciszy i spokoju” – produkt dla turystów nastawionych
na rekreacjê czynn¹ lub biern¹,

3. „Poznaj unikalne formy przyrody w Polsce” – produkt dla ekotury-
stów preferuj¹cych walory przyrodnicze.

Projekty Unii Europejskiej realizowane w Polsce wspieraj¹ zaniedbane
obszary wiejskie i promuj¹ zró¿nicowanie dzia³alnoœci gospodarczej na tym
obszarze. Obejmuj¹ one równie¿ agroturystykê. Programy pomocowe maj¹
na celu wspieranie przemian na wsi i udzielanie pomocy jej mieszkañcom
w aktywnej adaptacji do wymogów gospodarki rynkowej oraz przysz³ej ak-
cesji. W tym celu kredytuje siê m.in. przedsiêwziêcia z zakresu agroturystyki
(budowa nowych obiektów, rozbudowa, modernizacja lub adaptacja obiek-
tów ju¿ istniej¹cych, wyposa¿anie obiektów noclegowych, gastronomicznych,
rekreacyjnych, sportowych, kulturowych, urz¹dzanie pól biwakowych itp.).

Aby sprostaæ coraz bardziej wygórowanym ¿¹daniom i oczekiwaniom
goœci, zw³aszcza zagranicznych, konieczne jest ci¹g³e podnoszenie kwalifi-
kacji rolników – gospodarzy kwater agroturystycznych i korzystanie przez
nich z fachowego doradztwa w tej dziedzinie. Jak wszêdzie, tak i w agrotury-
styce potrzebni s¹ profesjonaliœci.

Jeœli sprostamy wyzwaniom, wówczas z pewnoœci¹ przejdzie do historii
funkcjonuj¹ce jeszcze gdzieniegdzie powiedzenie, i¿ rolnik to ktoœ, kto siê
trudzi nad uczynieniem swego syna kimœ, kto kiedyœ... bêdzie siê go wstydzi³,
a Polska przestanie wci¹¿ tkwiæ – u¿ywaj¹c okreœlenia brytyjskiego history-
ka Normana Daviesa – w stanie „ustabilizowanej klêski”.

Mgr in¿. Krzysztof Trawiñski jest G³ównym Specjalist¹
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
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Leszek Solecki

Problemy ludzi starszych
i niepe³nosprawnych w rolnictwie

X Jubileuszowe Miêdzynarodowe
Seminarium Ergonomii,

Bezpieczeñstwa i Higieny Pracy

W dniach 20-22 paŸdziernika 2003 roku odby³o siê w Instytucie Medycy-
ny Wsi w Lublinie X Jubileuszowe Miêdzynarodowe Seminarium Ergonomii,
Bezpieczeñstwa i Higieny Pracy pt.: Problemy ludzi starszych i niepe³no-
sprawnych w rolnictwie, zorganizowane przez Instytut Medycyny Wsi
w Lublinie, przy udziale G³ównej Inspekcji Pracy w Warszawie, Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego w Warszawie, Agencji Nieru-
chomoœci Rolnych w Warszawie oraz Lubelskiego Oddzia³u Polskie-
go Towarzystwa Ergonomicznego.

Przewodnicz¹cym Komitetu Organizacyjnego by³ prof. dr hab. n. med.
Jerzy Zagórski, dyrektor Instytutu Medycyny Wsi; sekretarzem naukowym
i organizacyjnym – doc. dr hab. Leszek Solecki, prezes Oddzia³u Lubelskie-
go PTErg.

W Seminarium wziê³o udzia³ 102 uczestników z kraju i zagranicy. Trzy-
dniowe spotkanie naukowców i praktyków dotyczy³o zagadnieñ zwi¹zanych
z ludŸmi starszymi i niepe³nosprawnymi w rolnictwie.

Program naukowy sk³ada³ siê z 5 sesji tematycznych (38 referatów).
Sesje te dotyczy³y nastêpuj¹cych zagadnieñ:

I – ludzie starsi na wsi;
II – choroby i urazy wœród ludzi starszych i niepe³nosprawnych na wsi;

III – ludzie niepe³nosprawni na wsi;
IV – rehabilitacja osób niepe³nosprawnych;
V – ergonomia dla osób starszych i niepe³nosprawnych.
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Sesja I – Ludzie starsi na wsi
Prowadz¹cy: dr Pawe³ Kalinowski

i prof. dr hab. Wojciech Pêdich

W trakcie I sesji wyg³oszono 6 referatów.
Prof. dr hab. B. Skrêtowicz omówi³a w swoim referacie stan obecny

i prognozy starzenia siê polskiego spo³eczeñstwa. Aktualnie udzia³ osób
w Polsce w wieku > 60 lat wzrós³ dwukrotnie w stosunku do roku 1950
i wynosi: 16,9%; zaœ prognozy informuj¹, ¿e w najbli¿szych latach nast¹pi
akceleracja tego procesu. Wed³ug najnowszej prognozy, w okresie najbli¿-
szych piêædziesiêciu lat liczba ludnoœci naszego kraju bêdzie siê stale zmniej-
sza³a (do 34,7 mln w roku 2050), przy czym nast¹pi wzrost, do 12 milionów,
starszego od³amu ludnoœci (36% ogó³u).

Prof. dr hab. W. Pêdich stwierdzi³ na podstawie w³asnego materia³u, ¿e
odsetek osób po 65 roku ¿ycia mieszkaj¹cych na wsi wynosi œrednio: 13,2%
(rozpiêtoœæ: 9,3%-27,4%); przy czym najbardziej starymi demograficznie re-
gionami wiejskimi w Polsce s¹ obszary „œciany wschodniej”.

Zdaniem dr J. Borowik i prof. dr hab. W. Pêdicha, dotychczaso-
wy status spo³eczny cz³owieka starego w œrodowisku wiejskim opiera³
siê na poszanowaniu m¹droœci i ¿yciowego doœwiadczenia seniora oraz
dysponowania przezeñ w³asnoœci¹ gospodarstwa rolnego. Obecnie
w wielu œrodowiskach wiejskich niemal 90% ludzi starych utrzymuje
siê z renty rolniczej i zaledwie kilka procent jest w³aœcicielami gospo-
darstw rolnych.

Dr G. Orzechowska zapozna³a s³uchaczy z poziomem aktywnoœci se-
niorów mieszkaj¹cych na wsi. W przypadku osób starszych podjêcie jakiej-
kolwiek aktywnoœci mo¿e staæ siê „lekarstwem” na chorobê, samotnoœæ,
brak pracy zawodowej, bliskich osób itp.

Z kolei dr M. Ostrowska-Ogórek wykaza³a, ¿e na jakoœæ ¿ycia ludzi
starszych ogromny wp³yw ma sposób od¿ywiania, ci¹gle jeszcze przez wiêk-
szoœæ ludzi na wsi niedoceniany. B³êdy ¿ywieniowe mog¹ stanowiæ o powa¿-
nych dla zdrowia zagro¿eniach.

Przedstawiciel z Finlandii (prof. dr hab. V. Louhevaara i wspó³aut.),
przedstawi³ stosowan¹ w tym kraju metodê oceny zdolnoœci do pracy w star-
szym wieku opieraj¹c¹ siê na okreœlaniu tzw. wskaŸnika zdolnoœci do pracy
(work ability index – WAI), zwi¹zanego z mo¿liwoœci¹ wykonywania okre-
œlonych czynnoœci roboczych. Wraz z wiekiem wskaŸnik WAI maleje, ponie-
wa¿ wydolnoœæ ruchowa, si³a miêœni i wytrzyma³oœæ oraz koordynacja ru-
chowa zmniejszaj¹ siê z wiekiem.
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Sesja II – Choroby i urazy wœród ludzi starszych
i niepe³nosprawnych na wsi

Przewodnicz¹cy: prof. dr hab. Biruta Skrêtowicz i dr Józef Cie¿

W sesji drugiej wyg³oszono 9 referatów.
Lek. med. A. G¹bka-Dembal dowiod³a, ¿e najczêstszymi dolegliwo-

œciami wieku starszego (po 65 roku ¿ycia) s¹: brak ³aknienia, utrata masy
cia³a, zaburzenia wodno-elektrolitowe, zaburzenia termoregulacji, upoœledze-
nie sprawnoœci ruchowej, depresja, nietrzymanie moczu i stolca, zaburzenia
snu.

Z kolei badania wykonane przez dr M. Laskowsk¹-Szczeœniak i dr
G. Szczeœniak (2 referaty) wykaza³y, ¿e ka¿dy z analizowanych seniorów
skar¿y³ siê, ¿e cierpi na co najmniej jedn¹ chorobê przewlek³¹, zaœ 70%
z nich cierpia³o na schorzenia w co najmniej trzech uk³adach (najczêœciej
by³y to choroby uk³adu kr¹¿enia – 75% i uk³adu kostno-stawowego – 75%).

Prof. dr hab. I.D. Karwat i dr P. Kalinowski zapoznali s³uchaczy
z g³ównymi przyczynami i rodzajami przebytych urazów wœród osób star-
szych i niepe³nosprawnych na wsi. Z ogólnopolskich badañ stanu zdrowia
ludnoœci wiejskiej wynika, ¿e wœród osób niepe³nosprawnych urazom uleg³o
29% ogó³u populacji, natomiast 13% osób by³o trwale niesprawnych z tego
powodu. Wœród mieszkañców wsi przewa¿a³y przebyte urazy koñczyn dol-
nych i uszkodzenia miednicy (32,2), a w dalszej kolejnoœci urazy w obrêbie
koñczyny górnej (23,1), urazy g³owy (19,4), urazy wielonarz¹dowe i wielo-
miejscowe (11,4), oparzenia i pora¿enia pr¹dem (5,5), urazy krêgos³upa (3,7)
oraz zatrucia (6,2) g³ównie preparatami ochrony roœlin. G³ównymi przyczy-
nami urazów by³y: upadki z wysokoœci, wypadki komunikacyjne, pot³uczenia
przez zwierzêta hodowlane, uderzenia ciê¿kimi przedmiotami, przygniecenia
przez maszyny itp.

Dr J. Cie¿ dokona³ próby okreœlenia ryzyka wypadkowego wœród rolni-
ków w wieku powy¿ej 60 lat, okreœlaj¹c to ryzyko na podstawie 4 kryteriów:
1) udzia³u danego czynnika (element œrodowiska pracy, rodzaj prac i czynno-
œci) wœród co najmniej 66% wszystkich wypadków; 2) ciê¿koœci przekracza-
j¹cej œredni¹ jej wartoœæ dla danej kategorii; 3) udzia³u danego czynnika wœród
co najmniej 66% wszystkich wypadków œmiertelnych; 4) ryzyka wypadku
œmiertelnego przekraczaj¹cego œredni¹ wartoœæ tego ryzyka dla danej kate-
gorii wypadków.

Jak wykaza³a dr B. Wojszel, upadki osób w zaawansowanej staroœci na
wsi zaliczane s¹ do jednych z wielu problemów geriatrycznych. Jak wynika
z przeprowadzonych badañ upadki osób w póŸnej staroœci (ukoñczone 75
lat), w ci¹gu ostatniego roku zg³asza³o a¿ 58,3% ankietowanych, przy czym
istotnie czêœciej kobiety (66,7%) ni¿ mê¿czyŸni (44,8%).
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Przeprowadzone z kolei badania przez doc. dr hab. L. Soleckiego wy-
kaza³y wystêpowanie znacznego upoœledzenia s³uchu wœród rolników, pog³ê-
biaj¹ce siê wraz z wiekiem badanych. Szczególnie du¿e ubytki s³uchu zano-
towano w grupie rolników starszych (56-65 lat), osi¹gaj¹ce œrednie wartoœci:
50,7-54,4 dB (dla 6-8 kHz).

Dokonana przez dr Z. Brzeskiego i doc. dr hab. J. Schabowskiego
analiza prób samobójczych w wieku podesz³ym, na materiale Oddzia³u Tok-
sykologii Kliniki IMW w Lublinie wykaza³a, ¿e w wieku starszym wystêpuje
do 5% wszystkich zamachów samobójczych, przy czym depresje i zmiany
organiczne zwi¹zane z wiekiem, zw³aszcza u kobiet, poprzedzaj¹ próby sa-
mobójcze w grupie seniorów.

Interesuj¹ce zagadnienie dotycz¹ce danych demograficznych i ryzyka
zawodowego wœród pracowników rolnych przedstawi³ przedstawiciel Ukra-
iny (prof. dr hab. W.G. Capko i wspó³aut.). Stwierdzi³ on, ¿e na obszarach
wiejskich Ukrainy liczba kobiet by³a 4 razy wy¿sza ni¿ mê¿czyzn. Co trzecia
kobieta mieszkaj¹ca na wsi (31,3%) klasyfikowa³a siê w kategoriach star-
szych ni¿ wiek produkcyjny, zaœ wœród mê¿czyzn co czwarty nale¿a³ do tej
kategorii (17,8%). U ludnoœci wiejskiej na pierwszym miejscu znajdowa³y siê
choroby uk³adu oddechowego, a nastêpnie choroby uk³adu ruchu i obwodo-
wego systemu nerwowego

Sesja III – Ludzie niepe³nosprawni na wsi
Prowadz¹cy: dr Maciej ¯ak i lek. med. Jacek G³odzik

W sesji trzeciej wyg³oszono 10 referatów.
Jak stwierdzi³a prof. dr hab. I. D. Karwat (i dr M. Pencu³a), z proble-

mem niepe³nosprawnoœci wi¹¿e siê nazewnictwo i definiowanie tego pojêcia,
którego jak do tej pory w sposób precyzyjny jeszcze nie okreœlono. Za granic¹
do wa¿nych nale¿¹: definicja osoby niepe³nosprawnej i przyjêta w 1980 roku
przez WHO – Miêdzynarodowa Klasyfikacja Uszkodzeñ, Niepe³nosprawno-
œci i Inwalidztwa (International Classification of Impirments, Disabilities and
Handicaps – ICIDH), wyró¿niaj¹ca trzy wymiary naruszenia sprawnoœci, tj.:
uszkodzenie, niepe³nosprawnoœæ (niesprawnoœæ) i upoœledzenie.

Prof. dr hab. I.D. Karwat i lek. stomat. A. Krawczyk zapozna³y
równie¿ s³uchaczy z problemami medycznymi i spo³ecznymi osób niepe³no-
sprawnych w starszym wieku. Wœród problemów medycznych nale¿y wy-
mieniæ dolegliwoœci trwaj¹ce z powodu przewlek³ych chorób, nastêpstwa
tych chorób, które by³y przyczyn¹ niepe³nosprawnoœci, nadmierna masa cia-
³a, nastêpstwa przebytych urazów oraz chorób zawodowych. Za problemy
spo³eczne uznano: niewystarczaj¹ce zaopatrzenie lub brak odpowiedniego
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zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, rehabilitacyjne i w pomoce tech-
niczne, problem zapewnienia ró¿nych form opieki i pomocy osobom niepe³-
nosprawnym, potrzeby technicznego przystosowania mieszkania i jego obej-
œcia do rodzaju niepe³nosprawnoœci oraz niektóre problemy utrudniaj¹ce
codzienne funkcjonowanie osobom niepe³nosprawnym.

Jak stwierdzi³ dr A. ¯ak (i wspó³aut.), rodzaje ograniczeñ ¿yciowych
dotykaj¹cych osoby niepe³nosprawne mo¿na podzieliæ na cztery du¿e bloki
(obszary). Do pierwszego bloku nale¿¹ problemy medyczne i opiekuñcze
(dostêpnoœæ do wyspecjalizowanej opieki medycznej, dostêpnoœæ, rodzaje
i poziom œwiadczonych us³ug w zakresie rehabilitacji). Drugi blok to potrzeby
psychiczne (akceptacja swojej niepe³nosprawnoœci, postawy cz³onków ro-
dziny). Trzeci blok to zagadnienia zaliczane do problemów spo³ecznych (pro-
blemy lokomocji, ergonomiczne stanowiska pracy, zaopatrzenie w ¿ywnoœæ,
dostêp do dóbr kultury i aktywnego sportu). Zaœ czwarty blok obejmuje dzia-
³ania zwi¹zane z promocj¹ zdrowia i profilaktyk¹. Badania wykaza³y, ¿e bli-
sko 23% ogó³u mieszkañców wsi to osoby niepe³nosprawne.

Nastêpnie prof. dr hab. I.D. Karwat i lek. med. A. Karski wykazali,
¿e g³ównymi wyznacznikami poziomu ¿ycia s¹: styl ¿ycia prowadzony przez
osobê niepe³nosprawn¹ i jej rodzinê, stopieñ zabezpieczenia realizacji potrzeb
medycznych i spo³ecznych, wynikaj¹cych z rodzaju i rozmiaru niepe³nospraw-
noœci, a tak¿e mo¿liwoœci zatrudnienia. Na jakoœæ ¿ycia osoby niepe³nospraw-
nej wp³ywa tak¿e œrodowisko rodzinne i œrodowisko sta³ego zamieszkania
(wieœ czy miasto) oraz osi¹gniêcia spo³eczno-polityczne (ubezpieczenia zdro-
wotne i na ¿ycie, renty inwalidzkie oraz pomoc spo³eczna).

W kolejnym referacie prof. dr hab. I.D. Karwat (i wspó³aut.) stwierdzi-
³a, ¿e wœród ludzi starszych i niepe³nosprawnych mieszkaj¹cych na wsi wyró¿-
nia siê charakterystyczne cechy epidemiczne. S¹ to: zwiêkszanie siê od-
setka osób z chorobami przewlek³ymi, powoli nasilaj¹ce siê dolegliwoœci
bólowe powoduj¹ce starcz¹ niewydolnoœæ, zwiêkszanie siê odsetka osób
niewydolnych pod wzglêdem psychicznym, czêsto wystêpuj¹ce choroby
narz¹dów ruchu w po³¹czeniu z niewydolnoœci¹ uk³adu kr¹¿enia, cukrzyca,
choroby uk³adu moczowo-p³ciowego, choroby oœrodkowego i obwodowego
uk³adu nerwowego, rozpoznawane najczêœciej jako starcze otêpienie, choro-
by nowotworowe i bakteryjne, wypadki i zatrucia. Wœród starszej ludnoœci
wiejskiej najczêœciej rozpoznawane s¹ przewlek³e choroby uk³adu miêœnio-
wo-kostnego i tkanki ³¹cznej, w tym krêgos³upa oraz reumatoidalne zapale-
nie stawów.

Nastepnie prof. dr hab. A. Kabsch zapozna³ s³uchaczy ze strukturalny-
mi i funkcjonalnymi zmianami w procesie starzenia siê, do których nale¿¹:
zmiany strukturalne w koœciach i stawach (podatnoœæ na z³amania), zmiany
w miêœniach (spadek masy miêœniowej i si³y miêœniowej), zmiany struktural-
ne i funkcjonalne w ruchowym uk³adzie miêœniowym (spadek si³y miêœni
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i odpornoœci na zmêczenie), zaburzenie postawy cia³a i utrzymywania rów-
nowagi, zaburzenia psychiczne.

Z kolei dr J. Putz (i wspó³aut.) szczególn¹ uwagê poœwiêci³ aktualnej
i przysz³ej sytuacji niepe³nosprawnoœci mieszkañców wsi polskiej z symula-
cj¹ prognozowana w roku 2020.

Lek. med. J. G³odzik (i wspó³aut.) zapozna³ uczestników z kwestiona-
riuszem indeksu niepe³nosprawnoœci Oswestry, jako narzêdzia do oceny nie-
pe³nosprawnoœci osób, uwzglêdniaj¹cego subiektywne objawy w zespo³ach
bólowych dolnego odcinka krêgos³upa.

Interesuj¹cym by³o wyst¹pienie mgr M. Garbata, który przedstawi³ za-
gadnienie oceny mieszkania osoby niepe³nosprawnej, okreœlenie funkcji i ba-
rier w nim wystêpuj¹cych.

Mgr in¿. T. Gdowski omówi³ w swoim referacie rolê i zadania Pañ-
stwowej Inspekcji Pracy na rzecz poprawy i ochrony pracy niepe³nospraw-
nych w oparciu o ustawê z dnia 9 maja 1991 roku o zatrudnianiu i rehabilitacji
zawodowej osób niepe³nosprawnych.

Sesja IV – Rehabilitacja osób niepe³nosprawnych
Przewodnicz¹cy: dr Zdzis³aw Brzeski i dr Tomasz Saran

W sesji czwartej wyg³oszono 8 referatów.
Prof. dr hab. I.D. Karwat i dr P. Kalinowski stwierdzili, ¿e rehabilita-

cja jest wzglêdnie m³od¹ dziedzin¹ wiedzy, szeroko docenian¹ w naszym kra-
ju dopiero od oko³o 25 lat. Stanowi ona ca³y proces dzia³añ, na który sk³adaj¹
siê: rehabilitacja medyczna, spo³eczna (w tym zawodowa) oraz psycholo-
giczna. Z danych szacunkowych i badañ naukowych wynika, ¿e wiêkszoœæ
osób (ok. 80%) niepe³nosprawnych jest zdolna do pracy zarobkowej.

Dr M. ¯ak (i wspó³aut.) przedstawi³ w swoim referacie za³o¿enia Pol-
skiej Szko³y Rehabilitacji. Rozwój rehabilitacji w Polsce ma d³ug¹ historiê
i ciekawe tradycje. By³ on mo¿liwy dziêki osi¹gniêciom badawczym i prak-
tycznym zorientowanych humanistycznie naukowców tworz¹cych Polsk¹
Szko³ê Rehabilitacji (W. Dega, M. Weiss, A. Hulek i inni), ju¿ na pocz¹tku
lat szeœædziesi¹tych. W roku 1970 na Malcie, Polski Model Rehabilitacji zo-
sta³ przez ekspertów WHO uznany za oryginalny i warty wykorzystania przez
inne kraje.

Z kolei mgr M. Stêpniak zapozna³ s³uchaczy ze stanem i perspektywa-
mi rozwoju rehabilitacji spo³ecznej i zawodowej niepe³nosprawnych na wsi
i w ma³ych miastach. Rok 2003 jest Europejskim Rokiem Osób Niepe³no-
sprawnych (ERON). Dzia³ania podejmowane przez administracjê publiczn¹,
instytucje i organizacje pozarz¹dowe w ramach ERON poszerzy³y spo³eczn¹
œwiadomoœæ na temat tej grupy osób.
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Lek. med. A. Kusiak (i wspó³aut.) przedstawi³a uczestnikom Semina-
rium metody leczenia usprawniaj¹cego pacjentów ze zwyrodnieniem wielo-
stawowym, stosowane w Instytucie Medycyny Wsi. Do nich nale¿¹: kinezy-
terapia (ró¿nego rodzaju æwiczenia), zabiegi fizykoterapeutyczne (jonofore-
za, krioterapia, ultradŸwiêki, laseroterapia, pola magnetyczne niskiej czêsto-
tliwoœci, pr¹dy wysokiej czêstotliwoœci, pr¹dy interferencyjne, ciep³olecznic-
two, hydroterapia i przezskórna stymulacja przeciwbólowa).

Zagadnienia dotycz¹ce rehabilitacji i niepe³nosprawnoœci w wiejskich te-
renach Bia³orusi zosta³y przedstawione przez przedstawicieli (4 referaty)
Instytutu Badawczego Ekspertyz Medycznych i Spo³ecznych oraz Rehabili-
tacji Niepe³nosprawnych z Miñska (prof. dr hab. W. Smyczek, prof. dr
hab. E.A. Walczuk, prof. dr hab. E.E. Walczuk). W wiejskich rejonach
œredni odsetek osób w wieku powy¿ej 60 lat wyniós³ 30,6% (w mieœcie –
14,4%). Œrednia liczba ró¿nych chorób w populacji w wieku 50 lat wynosi:
1,6-3,6, natomiast wœród osób powy¿ej 70 lat liczba ta wynosi: 5-6. Na Bia³o-
rusi wystêpuje wysokie zapotrzebowanie na rehabilitacjê wœród wiejskiej po-
pulacji (3-krotnie przekracza mo¿liwoœci sanatoryjne). Wyniki badañ wyka-
za³y równie¿, ¿e odsetek starszej i niepe³nosprawnej ludnoœci, zamieszkuj¹cej
wiejskie obszary Bia³orusi, posiadaj¹cej powa¿ny stopieñ niepe³nosprawno-
œci wyniós³ 30,4%; przy czym a¿ 77,2% niepe³nosprawnych osób potrzebo-
wa³o przede wszystkim pomocy medycznej.

Na Bia³orusi opracowano efektywn¹ metodê etapowej rehabilitacji me-
dycznej dla pacjentów po ca³kowitej artroplastyce stawu biodrowego. Meto-
da ta pozwala na wzrost pozytywnych wyników zabiegu operacyjnego u 38,9%
pacjentów, przy czym objawy niepe³nosprawnoœci zmniejszaj¹ siê o 9,5%.

Sesja V – Ergonomia dla osób starszych
i niepe³nosprawnych

Prowadz¹cy: doc. dr hab. Leszek Solecki

W sesji pi¹tej wyg³oszono 5 referatów.
Jak zauwa¿y³a prof. dr hab. E. Nowak, w zapobieganiu niepe³nospraw-

noœci oraz rehabilitacji niepe³nosprawnych bierze udzia³ tak¿e ergonomia, której
zadaniem jest zapewnienie wszystkim ludziom w³aœciwych warunków pracy
i ¿ycia (dobrostanu), czyli tak¿e i osobom niepe³nosprawnym. Wymaga to
stworzenia odpowiednich narzêdzi pomocnych projektantom w dostoso-
waniu œrodowiska pracy i ¿ycia do odmiennych od ogó³u spo³eczeñstwa
psychofizycznych cech niepe³nosprawnych. Ergonomia tworz¹c odpowied-
nie narzêdzia pomocne w kszta³towaniu struktur przestrzennych i przedmio-
tów otaczaj¹cych cz³owieka, opiera siê g³ównie na antropometrii.
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Nastêpnie prof. dr hab. A. Jasiak zapozna³a zebranych z zasadami
ergonomicznego kszta³towania stanowiska pracy osób w wieku starszym,
okreœlaj¹c specyfikacjê podstawowych zasad i wymogów, adresowan¹ do
ró¿norodnych prac i zawodów oraz formu³uj¹c uzasadnienia ograniczenia
stosowania tych zasad.

O tym, jak du¿e osi¹gniêcia posiada technika rolnicza na rzecz przystoso-
wania miejsc pracy do mo¿liwoœci osób niepe³nosprawnych pracuj¹cych
w gospodarstwach rolnych, poinformowa³ prof. dr hab. P. Zalewski. Jego
zdaniem, szczególnie zas³uguje na uznanie tendencja ogólnotechniczna zmie-
rzaj¹ca do zmniejszenia wymagañ dotycz¹cych si³y i wydolnoœci fizycznej
pracownika.

Dr M. Paszkowicz omówi³a w swoim referacie rolê ergonomii w kszta³-
towaniu jakoœci ¿ycia osób starszych i niepe³nosprawnych. Wp³yw ergono-
mii na jakoœæ ¿ycia tych osób jest dwojakiego rodzaju: bezpoœredni (np. usu-
wanie wad i niedogodnoœci, umo¿liwianie wykonania pracy) oraz poœredni
(np. podwy¿szanie oceny w³asnej wartoœci poprzez umo¿liwienie osi¹gniêæ
sportowych).

Z kolei mgr in¿. M. Kokot zapozna³ s³uchaczy z kryteriami statecznoœci
wózków inwalidzkich. O statecznoœci wózka decyduj¹ takie czynniki, jak roz-
miary osoby u¿ytkuj¹cej, umiejscowienie œrodka ciê¿koœci w uk³adzie wózek
-u¿ytkownik oraz przemieszczanie siê tego œrodka ciê¿koœci we wszystkich
trzech kierunkach: w pionie i w poziomie (wzd³u¿nie i poprzecznie).

*  
*

  *

Planowana przez organizatorów Seminarium publikacja pe³nych tekstów
referatów w formie monografii Instytutu Medycyny Wsi, zapewni lepsz¹
znajomoœæ zagadnieñ omawianych na Seminarium. Mamy równie¿ nadziejê,
¿e publikacja ta wzbudzi zainteresowanie decydentów sprawami ludzi star-
szych i niepe³nosprawnych na wsi oraz pozwoli na jak najszybsze rozwi¹za-
nie ich problemów w aspektach: prawnym, medycznym i spo³ecznym.

Doc. dr hab. Leszek Solecki jest Kierownikiem
Zak³adu Fizycznych Szkodliwoœci Zawodowych
Instytutu Medycyny Wsi im. W. ChodŸki w Lublinie,
Prezesem Oddzia³u Lubelskiego PTErg.
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Henryk Jaworski, Zbigniew Rapacki

Bezpieczeñstwo pracy rolników
w œwietle danych KRUS

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego odmawia wyp³aty
odszkodowania powypadkowego przeciêtnie w oko³o 300

przypadkach rocznie, udowodniwszy, ¿e dosz³o do nich z w³asnej
winy nietrzeŸwych poszkodowanych. W 2002 r. z tej przyczyny œmieræ

ponios³o 25 rolników.

Ustawa z dnia 26 paŸdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzeŸwoœci i prze-
ciwdzia³aniu alkoholizmowi nak³ada na organy administracji rz¹dowej i jed-
nostki samorz¹du terytorialnego obowi¹zek podejmowania dzia³añ zmierza-
j¹cych do ograniczania spo¿ycia napojów alkoholowych oraz struktury ich
spo¿ywania. Zobowi¹zuje je równie¿ do inicjowania i wspierania przedsiê-
wziêæ na rzecz trzeŸwoœci w miejscu pracy, przeciwdzia³ania powstawaniu
i usuwaniu nastêpstw nadu¿ywania alkoholu, a tak¿e wspierania dzia³alnoœci
organizacji spo³ecznych i zak³adów pracy w tym zakresie. W terenie, a szcze-
gólnie w œrodowiskach wiejskich, gdzie rzeczywistoœæ wygl¹da raczej ma³o
optymistycznie, jest to trudne zadanie.

Wiadome jest, ¿e warunki ekonomiczne polskiego rolnictwa nie s¹ zada-
walaj¹ce i ¿e jest to miêdzy innymi wynik du¿ego rozdrobnienia gospodarstw
rolnych, ich charakteru produkcji (tradycyjne, rodzinne, niespecjalistyczne
i wielotowarowe), niedoinwestowania, du¿ego bezrobocia i polityki pañstwa
(która – trzeba przyznaæ – w ostatnich latach zmienia siê na korzyœæ).

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego nie dysponuje danymi o skali
spo¿ywania alkoholu i skutków jego oddzia³ywania na œrodowisko wiejskie.
Posiada jednak, jako jedyna instytucja, wiedzê na temat zdarzeñ wypadko-
wych spowodowanych pod wp³ywem alkoholu. Jednostki organizacyjne
KRUS, zgodnie z obowi¹zuj¹cymi przepisami, rejestruj¹ wypadki przy pracy
rolniczej i prowadz¹ postêpowania wyjaœniaj¹ce, gdy z³o¿ony zostanie wnio-
sek o jednorazowe odszkodowanie z tytu³u sta³ego lub d³ugotrwa³ego uszczerb-
ku na zdrowiu spowodowanego wypadkiem przy pracy rolniczej lub w razie
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wyst¹pienia choroby zawodowej, a poszkodowanym by³a osoba uprawniona
do œwiadczeñ KRUS. Poprzez pryzmat zarejestrowanych wypadków, a ra-
czej w wyniku analizowania przyczyn zaistnia³ych zdarzeñ wypadkowych
stwierdzonych w czasie prowadzenia postêpowania powypadkowego, z opra-
cowañ KRUS wy³ania siê charakterystyka stanu BHP polskiej wsi. Niew¹t-
pliwym jest fakt, ¿e zarówno w zak³adach pracy sfery pozarolniczej, jak i w
gospodarstwach rolnych, spo¿ywanie alkoholu ma istotny wp³yw na bezpie-
czeñstwo pracy podczas wykonywania czynnoœci w procesie produkcji.
Nale¿y tak¿e zauwa¿yæ, ¿e o wiêkszoœci wypadków decyduje sam cz³owiek
– jego stan fizyczny, psychiczny i emocjonalny.

Okres eliminacji alkoholu z organizmu jest d³ugotrwa³y. Najwiêksze stê-
¿enie alkoholu we krwi wystêpuje w czasie od 45 do 90 minut po jego
spo¿yciu, natomiast spalanie wynosi u cz³owieka doros³ego œrednio 7-9 gra-
mów na 1 godzinê. Nie istnieje jednak taka minimalna jego iloœæ, której
spo¿ycie nie zak³óci³oby sprawnoœci psychofizycznej. Tak wiêc alkohol
spo¿yty nawet w niewielkiej iloœci powoduje zmniejszenie sprawnoœci fi-
zycznej i umys³owej, aczkolwiek u pij¹cego wystêpuje zwykle przekonanie
o doskona³oœci jego dzia³ania i podwy¿szonej sprawnoœci. Po wypiciu kielisz-
ka wódki chêtnie i odwa¿niej podejmuje siê ryzyko, co niestety prowadzi do
wypadku.

Statystyka wypadków drogowych spowodowanych przez pijanych u¿yt-
kowników dróg, a zw³aszcza kierowców, jest tragiczna. W 2001 r. w ca³ym
kraju wydarzy³o siê 54 tys. wypadków drogowych, z czego 11% spowodo-
wali nietrzeŸwi kierowcy (dane Komendy G³ównej Policji w Warszawie –
TOP AGRAR POLSKA 1/2003). Z informacji, jakie posiada KRUS, wyni-
ka, ¿e w tej liczbie mieszcz¹ siê wypadki, w których rolnicy lub cz³onkowie
ich rodzin zostali potr¹ceni ze skutkiem œmiertelnym przez nietrzeŸwych kie-
rowców przeje¿d¿aj¹cych przez tereny wiejskie (w 2001 r. 21 osób, a w
2002 r. 9 poszkodowanych rolników – ofiar takich wypadków zmar³o).

W 2002 r. w KRUS zarejestrowano 25 wypadków œmiertelnych rol-
ników, u których w wyniku badañ stwierdzono zawartoœæ alkoholu we krwi,
z czego 17 to wypadki drogowe, 3 upadki z wysokoœci, 1 spowodowany
by³ przez wiruj¹ce czêœci maszyny, 1 z udzia³em zwierz¹t gospodarskich
i 3 z innych przyczyn.

Skutki picia alkoholu odczuwaj¹ zwykle ca³e rodziny rolników, a szczegól-
nie dzieci. To w³aœnie one i ¿ony rolników s¹ zmuszone do wykonywania
prac w gospodarstwie, które w normalnych warunkach, jako zbyt ciê¿kie dla
dzieci i kobiet, powinien wykonywaæ gospodarz.

Z analizy przyczyn wypadków wynika, ¿e rolnik po spo¿yciu alkoholu
bezwzglêdnie nie powinien:
– obs³ugiwaæ pojazdów mechanicznych (samochody, ci¹gniki, motory),
– obs³ugiwaæ samojezdnych maszyn rolniczych i urz¹dzeñ rolniczych,
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– pracowaæ na wysokoœci,
– pracowaæ w stycznoœci ze œrodkami ochrony roœlin,
– pozyskiwaæ drewno w lesie, czy w sadzie,
– obs³ugiwaæ zwierzêta, a szczególnie w okresie rui i rozp³odników,
– obs³ugiwaæ i naprawiaæ instalacje i urz¹dzenia elektryczne.

Pomimo ¿e wszyscy pracuj¹cy w gospodarstwach rolnych na ogó³ po-
winni o tym wiedzieæ, rzeczywistoœæ jest zupe³nie inna. W 2002 r. wœród
wypadków opisanych przez inspektorów prewencji KRUS, do oko³o 40%
nieszczêœliwych zdarzeñ w gospodarstwach rolnych dosz³o po spo¿ytym al-
koholu, w wyniku upadku poszkodowanego. Scenariusze w tej grupie wy-
padków by³y podobne.

Rolnik lub domownik po spo¿yciu alkoholu, przemieszczaj¹c siê po swoim
gospodarstwie, upada³ doznaj¹c urazów barków, koñczyn i g³owy, a „prze-
szkadza³y” mu nierównoœci terenu podwórza, stopnie schodów wejœciowych
do pomieszczeñ mieszkalnych i gospodarczych, przedmioty znajduj¹ce siê
w ci¹gach komunikacyjnych, gdzie na co dzieñ pokonywa³ je bez trudu. Skut-
ki takich upadków, na szczêœcie, by³y niewielkie (nie wiêcej jak 5% uszczerbku
na zdrowiu).

Do powa¿niejszych urazów dochodzi³o, gdy pijany – chc¹c wykonaæ nie-
zbêdne prace w swoim gospodarstwie, wchodzi³ na ³adunki objêtoœciowe
œrodków transportowych, na poddasze u¿ytkowe budynku gospodarczego
lub stodo³y, po schodach czy drabinie. Wykonywana praca (lub tylko próby
jej wykonania) koñczy³a siê w wielu przypadkach upadkiem z wysokoœci, co
skutkowa³o ciê¿kim urazem, trwa³ym kalectwem lub œmierci¹.

Wypadki komunikacyjne stanowi³y oko³o 20% tragicznych w skutkach
zdarzeñ pod wp³ywem alkoholu. By³y to potr¹cenia u¿ytkowników dróg, w
tym tak¿e pijanych pieszych, zderzenia pojazdów, przewrócenie siê pojaz-
dów, niedostosowanie prêdkoœci do panuj¹cych warunków, koñcz¹ce siê
zwykle œmierci¹ nie tylko pijanych sprawców, ale i niewinnych ludzi. Obraz-
kiem, wcale jeszcze nie rzadkim na polskiej wsi, jest pijany woŸnica, którego
m¹dry koñ sam, bez ingerencji woŸnicy, wiezie do domu.

Oko³o 15% zdarzeñ, nie mniej tragicznych w skutkach jak drogowe, bo
koñcz¹cych siê amputacj¹ urazow¹, a wiêc trwa³ym kalectwem lub œmierci¹
poszkodowanych, stanowi¹ wypadki powodowane przez ruchome czêœci
maszyn i urz¹dzeñ. Tu spo¿yty alkohol decyduje o obni¿onej zdolnoœci manu-
alnej i s³abej koncentracji obs³uguj¹cego w³¹czone urz¹dzenie oraz przece-
nieniu w³asnych mo¿liwoœci rolnika. Ruchome tarcze i ³añcuchy pilarek do
drewna, rotory kosiarek, bijaki sieczkarni, adaptery roztrz¹saczy oborników,
elementy robocze mieszalników i rozdrabniaczy pasz, przek³adnie ³añcucho-
we i pasowe przy maszynach rolniczych oraz najczêœciej nie os³oniête wa³y
przegubowo-teleskopowe, s¹ œmiertelnym zagro¿eniem dla rolnika; w „naj-
lepszym” przypadku powoduj¹ trwa³e kalectwo poszkodowanego.
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Oko³o 5% wypadków w ka¿ej z wymienionych ni¿ej grup stanowi³y zda-
rzenia spowodowane:
– upadkiem przedmiotów (elementów maszyn podczas agregowania sprzê-

tu, belek s³omy czy worków, spadaj¹cych z wysokoœci narzêdzi i przed-
miotów codziennego u¿ytku sk³adowanych w nie³adzie),

– ostrymi narzêdziami i przedmiotami (najczêœciej siekierami w czasie r¹-
bania drewna na opa³, wybitymi szybami z otworów okiennych i drzwio-
wych, innymi ostrymi narzêdziami typu wid³y, szpadle),

– przy obs³udze zwierz¹t gospodarskich (kopniêcia, przygniecenia, pogry-
zienia),

– dzia³aniem skrajnych temperatur (poparzenia wod¹, par¹ z parników, w po¿a-
rach).
Pijany rolnik obs³uguj¹c zwierzêta gospodarskie, bywa w stosunku do

nich agresywny, co z kolei wywo³uje agresjê u zwierz¹t, stwarzaj¹c zagro-
¿enie wypadkowe. Takich wypadków jest zapewne bardzo du¿o, ale z racji
tego, ¿e zazwyczaj nie ma œwiadków tych zdarzeñ, a czêsto wypadki zg³a-
szane s¹ do KRUS z opóŸnieniem, nie jest mo¿liwa obiektywna ocena skali
zjawiska.

Ewidencjonowana statystyka KRUS nie daje pe³nego obrazu zaistnia³ych
pod wp³ywem alkoholu wypadków w gospodarstwach rolnych. Ustawa
o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników (Dz. U. Nr 7/98, poz. 25 – art. 10. ust.
2 pkt 2) stwierdza, ¿e jednorazowe odszkodowanie nie przys³uguje upraw-
nionemu do tego typu œwiadczenia, je¿eli poszkodowany bêd¹c w stanie
nietrzeŸwoœci sam w znacznym stopniu przyczyni³ siê do wypadku. Z do-
œwiadczenia pracy wielu osób zajmuj¹cych siê prowadzeniem postêpowania
powypadkowego wynika, ¿e udowodnienie faktu, i¿ rolnik w znacznym stop-
niu przyczyni³ siê do wypadku bêd¹c w stanie nietrzeŸwym, nie jest spraw¹
³atw¹. Sk³adaj¹ siê na to dwa aspekty. Po pierwsze, wypadki do jednostek
KRUS zg³aszane s¹ po jakimœ czasie od zaistnia³ego zdarzenia (statystycznie
ok. 50% wypadków zg³aszanych jest do KRUS w terminie do 14 dni, ok.
20% w okresie 15-30 dni, a ok. 30% powy¿ej 31 dni), po drugie, w materia-
³ach dowodowych bazuje siê zwykle na zeznaniach poszkodowanych i œwiad-
ków, a w wielu przypadkach jedynymi œwiadkami s¹ cz³onkowie rodziny po-
szkodowanego.

Dlaczego rolnicy nie zg³aszaj¹ wypadków zaraz po zdarzeniu? Jedni twier-
dz¹, ¿e nie mog¹ z uwagi na ich stan zdrowia, inni motywuj¹ opóŸnienie
swoj¹ niewiedz¹ o tym obowi¹zku. Inspektorom Kasy wiadomo jednak, ¿e
du¿a grupa wypadków nie jest przez rolników zg³aszana w terminie z uwagi
na fakt, i¿ czas leczy rany, ale równie¿ i zaciera œlady zdarzenia.

Ustawa o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników nak³ada wprawdzie na
rolnika obowi¹zek zg³aszania wypadku bez zbêdnej zw³oki, ale nieprzestrze-



OCHRONA ZDROWIA I REHABILITACJA W ROLNICTWIE

75

ganie tego obowi¹zku nie rodzi bezpoœrednio skutków prawnych, tj. utraty
b¹dŸ ograniczenia prawa do odszkodowania. W zwi¹zku z tym w aktual-
nie opracowywanego projektu zmian do ustawy o ubezpieczeniu spo³ecz-
nym rolników KRUS zaproponowa³a, aby jednorazowe odszkodowanie
z tytu³u wypadku przy pracy rolniczej przys³ugiwa³o osobie uprawnionej,
która zg³osi fakt jego zaistnienia w terminie 6. miesiêcy od zdarzenia.
Wprowadzenie tego terminu, jak równie¿ zapis cytowanego wczeœniej
art. 10 ust. 2 pkt 2 ustawy o u.s.r. problemu stwierdzenia stanu trzeŸwoœci
poszkodowanego w chwili wypadku nie rozwi¹¿e. Pozostaje bowiem trud-
noœæ zbadania zawartoœci alkoholu w organizmie poszkodowanych w wy-
padkach rolników.

W okolicznoœciach, gdy pomocy udziela lekarz, powinien byæ zastosowa-
ny przepis art. 45, ust. 2 cytowanej ustawy o u.s.r., który mówi, ¿e lekarz
udzielaj¹cy pomocy poszkodowanemu jest obowi¹zany wyjaœniæ, w miarê
mo¿liwoœci, co by³o przyczyn¹ wypadku przy pracy. W szczególnoœci, je¿eli
zachodzi przypuszczenie, ¿e poszkodowany by³ w stanie nietrzeŸwym, lekarz
powinien kierowaæ poszkodowanego na badanie, maj¹ce na celu ustalenie
zawartoœci alkoholu we krwi. Je¿eli poszkodowany odmówi poddania siê temu
badaniu, to w postêpowaniu powypadkowym fakt ten ocenia siê przy ustala-
niu okolicznoœci i przyczyn wypadku, oczywiœcie z uwzglêdnieniem wszyst-
kich pozosta³ych, mo¿liwych do ustalenia okolicznoœci sprawy. Zwykle dzia³a
on na niekorzyœæ poszkodowanego przy podejmowaniu decyzji o uznaniu
wypadku, ale nie jest to bezwarunkowe pozbawienie poszkodowanego pra-
wa do odszkodowania. Wystêpuje tu pewna niespójnoœæ z przepisami usta-
wy z dnia 30 paŸdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym z tytu³u wy-
padków przy pracy i chorób zawodowych, która pozbawia poszkodowanego
prawa do odszkodowania w przypadku odmowy poddania siê takiemu bada-
niu bez podania wa¿nych przyczyn.

Nastêpnym utrudnieniem w egzekwowaniu przepisu art. 45 ust. 2 ustawy
o u.s.r. jest fakt, i¿ sporz¹dzane dokumentacje lekarskie na okolicznoœæ wy-
padku czy choroby, w wiêkszoœci zapisów dotycz¹cych okolicznoœci zdarze-
nia s¹ niepe³ne i bardzo zdawkowe, uznawane przez lekarzy za ma³o istotne.
Powoduje to mo¿liwoœæ i czêsto próbê dopasowania okolicznoœci wypadku
do zapisów ustawowych przez poszkodowanego w jego zeznaniach. Wyj¹-
tek stanowi¹ zalecenia wyjazdu karetki pogotowia, kiedy lekarz ma obowi¹-
zek wpisania danych dotycz¹cych stanu poszkodowanego, w tym równie¿
jego stanu trzeŸwoœci. Zdarzaj¹ siê jednak okreœlania w historii choroby przez
lekarzy stanu trzeŸwoœci jako „wyczuwalna woñ alkoholu”, lub „po spo¿yciu
alkoholu”, co w interpretacji s¹du nie zawsze daje podstawy do odmowy
prawa do jednorazowego odszkodowania. Z doœwiadczenia inspektorów
KRUS prowadz¹cych postêpowania powypadkowe wynika, ¿e jedynie
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w nielicznych przypadkach stwierdzono kierowanie poszkodowanego na ba-
danie krwi na zawartoœæ alkoholu.

Inaczej przedstawia³a siê sytuacja, gdy dochodzenie prowadzi³a policja.
Wtedy, gdy istnia³o podejrzenie spo¿ycia alkoholu, uczestnik wypadku kie-
rowany by³ na badanie krwi na zawartoœæ alkoholu. Nale¿y tutaj przy-
znaæ, ¿e materia³y dowodowe pozyskiwane z policji, prokuratury czy s¹du
w tej kwestii s¹ najbardziej rzetelne i wiarygodne, chocia¿ i tu zdarzaj¹ siê
luki.

Niew¹tpliwym wiêc powodem niepe³nego rozpoznania o wp³ywie alko-
holu na wypadki w rolnictwie jest równie¿ niewielka liczba skierowañ po-
szkodowanych na badania na zawartoœæ alkoholu. Wynika to z dwóch powo-
dów, a mianowicie: Zak³ady Opieki Zdrowotnej w wiêkszoœci nie posiadaj¹
probierzy trzeŸwoœci, a po drugie, lekarze nie maj¹ interesu kierowaæ pacjen-
ta na takie badania, gdy¿ to podra¿a ich koszty.

Kasa jest gotowa pokrywaæ koszty tych badañ, st¹d zosta³o zapropono-
wane wprowadzenie odpowiedniego zapisu do nowelizacji ustawy o ubez-
pieczeniu spo³ecznym rolników (zaproponowano uzupe³nienie art. 45 ust. 2
„koszty tego badania pokrywa Kasa”). Pomimo wystêpuj¹cych trudno-
œci w ustaleniu (a szczególnie udowodnieniu), ¿e przyczyn¹ wypadku by³
stan trzeŸwoœci poszkodowanego, co roku KRUS odmawia wyp³aty od-
szkodowañ w oko³o 300 przypadkach, kiedy wypadek przy pracy rolniczej
zosta³ spowodowany nietrzeŸwoœci¹ poszkodowanego. Mo¿na wiêc powie-
dzieæ, ¿e liczba wypadków spowodowanych po spo¿yciu alkoholu jest nie-
wielka. Nie odzwierciedla ona jednak rzeczywistoœci, gdy¿ s¹ to tylko te
wypadki, gdzie w postêpowaniu powypadkowym udowodniono poszkodo-
wanemu, ¿e bêd¹c pod wp³ywem alkoholu przyczyni³ siê do zaistnienia zda-
rzenia.

Z danych dotycz¹cych decyzji wydanych przez KRUS w latach 1997-
2002 wynika, ¿e liczba decyzji odmownych, gdzie przyczyn¹ wypadku by³
spo¿yty alkohol, wynosi ok. 1,5% i utrzymuje siê od 1997 r. mniej wiêcej na
tym samym poziomie, z tendencj¹ malej¹c¹.

Wnioski:
1. Praca wykonywana pod wp³ywem alkoholu zwiêksza ryzyko powstawa-

nia wypadków i powoduje niejednokrotnie ciê¿kie urazy, skutkuj¹ce du-
¿ym uszczerbkiem na zdrowiu.

2. KRUS jest jedyn¹ instytucj¹ rejestruj¹c¹ wypadki przy pracy rolniczej,
jednak dane dotycz¹ce zdarzeñ, gdzie przyczyn¹ wypadku by³ alkohol, nie
odzwierciedlaj¹ skali zjawiska.

3. Lekarze udzielaj¹cy pomocy poszkodowanym nie w pe³ni realizuj¹ posta-
nowienia ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników, zw³aszcza w za-
kresie ustalania i rejestrowania okolicznoœci i przyczyn wypadku oraz
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kierowania poszkodowanego na badania trzeŸwoœci, w przypadku ta-
kiego podejrzenia. Zachodzi tu potrzeba zwiêkszenia odpowiedzialnoœci
poszkodowanego za odmowê poddania siê badaniu na zawartoœæ alko-
holu w organizmie oraz prawnego rozwi¹zania kwestii finansowania tych
badañ.

4. Ustawa o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników w obecnym kszta³cie nie
dyscyplinuje w sposób dostateczny rolników do zg³aszania zdarzeñ wy-
padkowych zaraz po ich zaistnieniu, przez co w wielu przypadkach nie
ma mo¿liwoœci ustalenia obiektywnych okolicznoœci i przyczyn wypad-
ków.

Mgr Henryk Jaworski jest Dyrektorem Biura Prewencji i Rehabilitacji
Centrali Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego,

Mgr in¿. Zbigniew Rapacki jest G³ównym Specjalist¹ ww. Biura.
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Justyna Orlicka, Marcin Orlicki

Obowi¹zkowe ubezpieczenie
budynków rolniczych

w œwietle nowej regulacji
–  wybrane zagadnienia

W niniejszym artykule omówione zosta³y najbardziej jaskrawe,
zdaniem autorów, b³êdy i luki zawarte w przepisach Ustawy

o ubezpieczeniach obowi¹zkowych..., która nie tylko uniemo¿liwi³a
uporz¹dkowanie materii tych ubezpieczeñ, lecz tak¿e

przyczyni³a siê do powstania nowych b³êdów.

Od 1 stycznia 2004 roku obowi¹zkowe ubezpieczenie budynków wcho-
dz¹cych w sk³ad gospodarstwa rolnego od ognia i innych zdarzeñ losowych
jest regulowane przez Ustawê o ubezpieczeniach obowi¹zkowych, Ubezpie-
czeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Ko-
munikacyjnych.1  Ustawa ta zast¹pi³a dotychczas obowi¹zuj¹ce w tej mierze
rozporz¹dzenie Ministra Finansów.2  Przeprowadzona ca³oœciowa reforma
prawa ubezpieczeñ nie wprowadzi³a rewolucyjnych zmian na obszarze ubez-
pieczenia budynków rolniczych. £atwo zauwa¿yæ, ¿e wiêkszoœæ przepisów
Ustawy ma identyczne brzmienie i redakcjê jak przepisy rozporz¹dzenia MF.
Wewnêtrzna systematyka Ustawy wymusi³a jednak pewne rozproszenie
omawianej problematyki miêdzy jej poszczególnymi rozdzia³ami. Wi¹za³o siê
to ponadto z przeredagowaniem w wielu przypadkach przepisów reguluj¹-
cych niektóre, przejête przez Ustawê, instytucje ubezpieczenia budynków

1 Ustawa z dnia 22 maja 2003 roku. Dalej bêdzie ona okreœlana jako Ustawa.
2 Rozporz¹dzenie Ministra Finansów z dnia 3 kwietnia 1997 roku w sprawie ogólnych

warunków obowi¹zkowego ubezpieczenia budynków wchodz¹cych w sk³ad gospodarstwa
rolnego od ognia i innych zdarzeñ losowych. Dalej bêdzie ono okreœlane jako rozporz¹dze-
nie MF.
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rolniczych. Bardzo nieliczne s¹ natomiast przepisy, które nie mia³y swoich
poprzedników w rozporz¹dzeniu MF.

Pozornie niewiele zatem siê zmieni³o. Niestety, ustawodawca pope³ni³
znaczn¹ liczbê b³êdów, szczególnie tam, gdzie próbowa³ wprowadzaæ nowe
rozwi¹zania prawne, a nawet tam, gdzie tylko usi³owa³ przeredagowaæ do-
tychczasowe przepisy. To sprawia, ¿e now¹ legislacjê w dziedzinie obowi¹z-
kowego ubezpieczenia budynków rolniczych nale¿y oceniæ jako stoj¹c¹ na
niepokoj¹co niskim poziomie. Nawet du¿o dobrej woli mo¿e okazaæ siê nie-
wystarczaj¹ce do tego, aby odtworzyæ z przepisów Ustawy jak¹œ spójn¹
koncepcjê tego ubezpieczenia.

Spór o celowoœæ istnienia obowi¹zku
ubezpieczania budynków rolniczych

Obowi¹zkowe ubezpieczenie budynków wchodz¹cych w sk³ad gospo-
darstwa rolnego od ognia i innych zdarzeñ losowych jest jedynym spoœród
istniej¹cych w Polsce ubezpieczeñ obowi¹zkowych, nie bêd¹cym ubezpie-
czeniem odpowiedzialnoœci cywilnej. Okolicznoœæ, ¿e to jedyne w tej grupie
ubezpieczenie mienia, jest przyczyn¹ rozbie¿noœci stanowisk co do tego, czy
s³usznie ustawodawca uznaje je za obowi¹zkowe.

Z jednej strony reprezentowany jest pogl¹d, i¿ za wprowadzeniem obo-
wi¹zku zawierania umów omawianego ubezpieczenia przemawia s³uszny in-
teres spo³eczny. Utrata budynków gospodarczych (stanowi¹cych wszak istot-
ny sk³adnik maj¹tkowy gospodarstwa rolnego) nara¿a rolnika i jego rodzinê
na znaczne straty finansowe, powiêkszone zwykle o straty poniesione z tytu-
³u niemo¿noœci prowadzenia gospodarstwa rolnego. W wyniku zawarcia
umowy ubezpieczenia budynków rolniczych ciê¿ar kosztów zwi¹zanych z
restytucj¹ zniszczonego mienia przeniesiony zostaje na zak³ad ubezpieczeñ,
co pozwala chroniæ interes szerokich grup spo³ecznych.3

Z drugiej strony reprezentowany jest pogl¹d przeciwny, podwa¿aj¹cy ce-
lowoœæ nadawania ubezpieczeniu budynków rolniczych charakteru obowi¹z-
kowego.4  Opiera siê on na stwierdzeniu, ¿e brak jest wystêpuj¹cego w od-
niesieniu do obowi¹zkowych ubezpieczeñ odpowiedzialnoœci cywilnej wa¿-
nego interesu spo³ecznego, przemawiaj¹cego za przyjêciem takiego rozwi¹-

3 C. Gawlas, R. Mikulski, Ustawa o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej. Komentarz, Warsza-
wa 2001, s. 90.

4 Por. A. W¹siewicz, Koncepcja legislacyjnej przebudowy systemu prawa ubezpieczeñ
gospodarczych, Prawo Asekuracyjne nr 3 z 1997 r., s. 23.
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zania. Przyczyn¹ wprowadzania obowi¹zkowych ubezpieczeñ odpowiedzial-
noœci cywilnej jest koniecznoœæ zagwarantowania ochrony poszkodowanym
przez osoby, które prowadz¹ dzia³alnoœæ lub wykonuj¹ czynnoœci potencjal-
nie niebezpieczne dla innych. Tymczasem w przypadku ubezpieczenia bu-
dynków rolniczych brak jest takiej przes³anki – nale¿y bowiem zauwa¿yæ, ¿e
jest ono ubezpieczeniem sk³adników w³asnego maj¹tku ubezpieczonego i to
w³aœnie on jest jedynym beneficjentem œwiadczenia zak³adu ubezpieczeñ.
Ponadto rolnicy nie stanowi¹ jedynej grupy, dla której Ÿród³em utrzymania s¹
dochody z dzia³alnoœci zawodowej opartej na sk³adnikach maj¹tkowych o
du¿ej wartoœci; identycznie kszta³tuje siê sytuacja np. przedsiêbiorców posia-
daj¹cych maszyny produkcyjne, stomatologów maj¹cych w³asne gabinety,
osób prowadz¹cych „kawiarnie” internetowe, itd. W tych ostatnich przypad-
kach oczywistym jest, ¿e zawieranie umów ubezpieczenia chroni¹cych wy-
³¹cznie interesy tych podmiotów nale¿y pozostawiæ ich w³asnej zapobiegli-
woœci.

Mimo przedstawianych w piœmiennictwie argumentów zaprzeczaj¹cych
celowoœci istnienia obowi¹zku ubezpieczania budynków rolniczych od ognia
i innych zdarzeñ losowych, ustawodawca nie zrezygnowa³ w nowej Ustawie
z zachowania obowi¹zkowego charakteru tego ubezpieczenia.

Czy da siê ustaliæ przedmiot umowy
ubezpieczenia budynków?

Podstawowy w tej mierze jest art. 59 Ustawy, który stanowi, ¿e: rolnik
jest obowi¹zany zawrzeæ umowê ubezpieczenia budynku wchodz¹cego
w sk³ad gospodarstwa rolnego (...), od ognia i innych zdarzeñ loso-
wych. Do ustalenia treœci tego przepisu niezbêdne jest odwo³anie siê do u¿y-
tych w nim legalnych pojêæ. Jedn¹ z nowoœci zawartych w Ustawie jest
stworzenie wspólnych definicji dla obu powszechnych, obowi¹zkowych ubez-
pieczeñ rolniczych (ubezpieczenia budynków oraz ubezpieczenia OC rolni-
ków). W efekcie definicje te zosta³y „wyjête przed nawias” i zamieszczone
w art. 2 Ustawy, maj¹cym charakter s³owniczka. Ich brzmienie wskazuje, ¿e
ustawodawca wzorowa³ siê na przepisach rozporz¹dzenia MF, ale skutki obo-
wi¹zywania przepisów zawartych w Ustawie s¹ zgo³a odmienne.

Rozporz¹dzenie MF nak³ada³o obowi¹zek zawarcia umowy na posiada-
cza budynku (co to jest budynek, okreœla art. 3 pkt 2 ustawy Prawo budow-
lane). Posiadaczem budynku by³a zaœ osoba fizyczna lub osoba prawna
w³adaj¹ca gospodarstwem rolnym, w sk³ad którego wchodz¹ budynki. Roz-
porz¹dzenie MF pos³ugiwa³o siê zatem swoistym „³¹cznikiem” w postaci
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okreœlenia: w³adanie gospodarstwem rolnym, w którego sk³ad wchodz¹
budynki, i wskazuj¹cym, na kim ci¹¿y obowi¹zek zawarcia umowy oraz któ-
rych budynków on dotyczy.

Nale¿y zwróciæ uwagê na u¿yty przez ustawodawcê zwrot, ¿e budynki
wchodz¹ w sk³ad gospodarstwa rolnego. Stan w ten sposób opisany od-
nieœæ mo¿na w szczególnoœci do cywilistycznego pojêcia czêœci sk³adowej
gruntu (art. 48 kc). W konsekwencji na gruncie rozporz¹dzenia MF obo-
wi¹zkowym ubezpieczeniem objête by³y budynki stanowi¹ce czêœci sk³ado-
we gospodarstwa rolnego, znajduj¹cego siê we w³adaniu posiadacza budyn-
ku.

Ustawa wprowadza pewne zmiany w stosunku do rozporz¹dzenia MF –
kosmetyczne, jak na pozór mog³oby siê wydawaæ. W art. 2 Ustawy znajduj¹
siê definicje: gospodarstwa rolnego, rolnika oraz budynku wchodz¹cego
w sk³ad gospodarstwa rolnego. Definicje te s¹ budowane na sobie, ka¿da
kolejna powo³uje siê bowiem w swej treœci na poprzedni¹, poczynaj¹c od
definicji: gospodarstwa rolnego, na: budynku wchodz¹cym w sk³ad go-
spodarstwa rolnego koñcz¹c.

Gospodarstwo rolne to, ogólnie rzecz ujmuj¹c, grunty o okreœlonej po-
wierzchni i przeznaczeniu (por. art. 2 pkt 4 Ustawy). Rolnik zaœ jest to: oso-
ba fizyczna, w której posiadaniu lub wspó³posiadaniu znajduje siê (tak
rozumiane) gospodarstwo rolne (art. 2 pkt 12 Ustawy). Budynek wcho-
dz¹cy w sk³ad gospodarstwa rolnego to z kolei obiekt budowlany (w
rozumieniu art. 3 pkt 2 Prawa budowlanego) o powierzchni powy¿ej 20 m2,
bêd¹cy w posiadaniu rolnika (art. 2 pkt 2).5

Jak zosta³o to powy¿ej zaznaczone, trzy definicje ustawowe s¹ kolejno
budowane na sobie. Wyjœciowa jest definicja gospodarstwa rolnego zawarta
w art. 2 pkt 4 Ustawy. Na definicji gospodarstwa rolnego oparta zosta³a
definicja rolnika – jest to osoba fizyczna, w której posiadaniu lub wspó³-
posiadaniu jest gospodarstwo rolne. Wskazany przepis nie okreœla rodza-
ju posiadania, z czego nale¿y wysnuæ wniosek, ¿e chodzi w nim zarówno
o posiadacza samoistnego, jak i posiadacza zale¿nego. Tak wiêc pod pojê-
ciem rolnik kryje siê posiadacz samoistny gospodarstwa rolnego, a je¿eli
posiadacz samoistny odda³ to gospodarstwo w posiadanie zale¿ne – posia-
dacz zale¿ny.

Ostatnia z definicji wyjaœnia, co to jest: budynek wchodz¹cy w sk³ad
gospodarstwa rolnego w sposób nastêpuj¹cy: obiekt budowlany o po-

5 Na marginesie nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e w odró¿nieniu od rozporz¹dzenia MF, Usta-
wa nie pos³uguje siê pojêciem posiadacza budynku – zosta³o ono zast¹pione pojêciem rolni-
ka. Nie przeszkodzi³o to jednak ustawodawcy pos³u¿yæ siê niespodziewanie pojêciem po-
siadacza budynku w art. 18 Ustawy, dotycz¹cym procedur dorêczania oœwiadczeñ i zawia-
domieñ przez strony umowy ubezpieczenia obowi¹zkowego.
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wierzchni powy¿ej 20 m2 okreœlony w art. 3 pkt 2 ustawy Prawo budow-
lane, bêd¹cy w posiadaniu rolnika.

Sens (w¹tpliwy) opisanych zale¿noœci pomiêdzy tymi trzema definicjami
wydobywa art. 59 Ustawy, który stanowi, ¿e obowi¹zek zawarcia umowy
ubezpieczenia budynku rolniczego spoczywa na rolniku. Rolnikiem jest po-
siadacz gospodarstwa rolnego. Budynek rolniczy zaœ to budynek bêd¹cy
w posiadaniu rolnika. W przeciwieñstwie do rozporz¹dzenia MF, Ustawa nie
wymaga ¿adnej wiêzi pomiêdzy gospodarstwem rolnym rolnika a budynkiem
rolniczym. W rozporz¹dzeniu MF tak¹ wiêzi¹ by³o w³adanie gospodarstwem
rolnym, w sk³ad którego wchodzi budynek rolniczy. Pominiêcie przez usta-
wodawcê tej zale¿noœci ma fatalne skutki, bo okazuje siê, ¿e w zakresie
ustawowej definicji mieœci siê nadspodziewanie szeroki kr¹g budynków.

Pierwsz¹ grupê stanowi¹ budynki bêd¹ce czêœciami sk³adowymi gospo-
darstwa rolnego i znajduj¹ce siê w posiadaniu tego rolnika, który jednocze-
œnie jest posiadaczem tego gospodarstwa. Na³o¿enie obowi¹zku ubezpiecze-
nia budynków stanowi¹cych czêœci sk³adowe gospodarstwa rolnego na rol-
nika, w którego posiadaniu znajduje siê to gospodarstwo, jest rozwi¹zaniem
logicznym i przejrzystym. Taka zasada wyra¿ona by³a w przepisach rozpo-
rz¹dzenia MF.

Niestety, brzmienie nowych definicji sprawia, ¿e to nie wszystko. Do bu-
dynków objêtych obowi¹zkiem ubezpieczenia nale¿y zaliczyæ tak¿e drug¹
grupê. Tworz¹ j¹ budynki bêd¹ce w posiadaniu rolnika, ale nie stanowi¹ce
czêœci sk³adowych gospodarstwa rolnego znajduj¹cego siê w jego posiada-
niu. Mog¹ to byæ zatem zarówno budynki po³o¿one na obszarach wiejskich,
jak i miejskich – w œwietle postanowieñ Ustawy nie ma to znaczenia. Mo¿li-
wy jest zatem nastêpuj¹cy scenariusz: rolnik, który posiada gospodarstwo
rolne na wsi, posiada jednoczeœnie okaza³¹ kamienicê w centrum wielkiego
miasta. Wedle nowych przepisów taka kamienica podlega obowi¹zkowi ubez-
pieczenia. Nie ma przecie¿ ¿adnego innego kryterium decyduj¹cego o objê-
ciu budynku obowi¹zkiem ubezpieczenia poza faktem posiadania go przez
rolnika. Identycznie rzecz siê ma z budynkami stanowi¹cymi odrêbny od gruntu
przedmiot w³asnoœci, a bêd¹cymi w posiadaniu rolnika.

Celem konstruowania przez ustawodawcê definicji legalnej jest nadanie
danemu pojêciu okreœlonego znaczenia w konkretnym akcie prawnym. Na
gruncie Ustawy nie mo¿na jednak mieæ pewnoœci, czy budynek wchodz¹cy
w sk³ad gospodarstwa rolnego jest tym, co g³osi definicja, skoro ustawo-
dawca we wszystkich pozosta³ych przepisach Ustawy zdaje siê rozumieæ
pojêcie budynku rolniczego inaczej ni¿ sam zdefiniowa³ je w art. 2. Przyk³a-
dem mo¿e byæ przepis art. 63, w którym mowa jest o sukcesji praw i obo-
wi¹zków z umowy ubezpieczenia w wyniku przejœcia posiadania – ale nie
budynków, lecz gospodarstwa rolnego, w sk³ad którego wchodz¹ te budynki!
Przepis ten sugeruje zatem, ¿e przeniesienie posiadania gospodarstwa rolne-
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go jest równoznaczne z przeniesieniem posiadania budynków. Warunkiem
takiego rozumowania jest to, ¿e budynki rolnicze wchodz¹ w sk³ad gospodar-
stwa rolnego – jako jego czêœci sk³adowe. Stoi to w jawnej sprzecznoœci
z treœci¹ definicji budynku rolniczego. Pozosta³e przepisy Ustawy równie¿
zgodnie ignoruj¹ zawart¹ w art. 2 pkt 2 definicjê. Owa ignorancja jest na tyle
konsekwentna, ¿e nasuwa przypuszczenie, i¿ rzeczywisty zamiar ustawo-
dawcy znalaz³ odbicie w³aœnie w tych pozosta³ych przepisach, a nie w defini-
cji.

Obraz budynku rolniczego, jako czêœci sk³adowej gospodarstwa rolnego,
wy³aniaj¹cy siê z przepisów Ustawy nastêpuj¹cych po jej art. 2, jest konty-
nuacj¹ rozwi¹zania przyjêtego w rozporz¹dzeniu MF. To podobieñstwo roz-
wi¹zañ sprawi zapewne, ¿e kontynuowana bêdzie równie¿ dotychczasowa
praktyka zawierania tego rodzaju umów ubezpieczenia. Nale¿y jednak mieæ
na wzglêdzie to, ¿e bêdzie ona sta³a w sprzecznoœci z przepisami art. 2
i art. 59 Ustawy. Je¿eli zaœ chcia³oby siê dzia³aæ z w zgodzie z tymi przepisa-
mi – bêdzie to dzia³anie niezgodne z pozosta³ymi. Ta wewnêtrzna sprzecz-
noœæ Ustawy uniemo¿liwia rozstrzygniêcie tego, jakie budynki s¹ objête obo-
wi¹zkiem ubezpieczenia od ognia i innych zdarzeñ losowych.

O jakie posiadanie budynku chodzi?

Nie s¹ to wszystkie problemy, jakie poci¹ga za sob¹ nieuwa¿ne zredago-
wanie trzech omawianych definicji legalnych. Ustawodawca u¿ywa bowiem
w dwóch z nich s³owa posiadanie, niestety w ró¿nych znaczeniach. W prze-
pisie art. 2 pkt 12 Ustawy, definiuj¹cym rolnika jako osobê fizyczn¹, w której
posiadaniu znajduje siê gospodarstwo rolne, chodzi zarówno o posiadanie
samoistne, jak i zale¿ne (por. wczeœniejsze rozwa¿ania). Natomiast na grun-
cie art. 2 pkt 2, gdzie jest mowa o obiekcie budowlanym bêd¹cym w posia-
daniu rolnika, mo¿na mówiæ tylko o posiadaniu samoistnym.

Wniosek ten jest nastêpstwem przyjêcia teorii interesu ubezpieczeniowe-
go.6  Skrótowo rzecz ujmuj¹c, g³osi ona, ¿e przedmiotem ochrony ubezpie-
czeniowej w ubezpieczeniu maj¹tkowym mo¿e byæ ka¿dy legalny interes
maj¹tkowy daj¹cy siê oceniæ w pieni¹dzu. Tê teoriê przeciwstawia siê teorii
maj¹tku, która zak³ada, ¿e ubezpieczenie chroniæ mo¿e wy³¹cznie obiektyw-

6 Szerokie omówienie teorii interesu ubezpieczeniowego zawarte zosta³o w publikacji
M. Orlickiego, Umowa ubezpieczenia, Warszawa 2002.
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nie istniej¹ce twory przyrody, nie zaœ abstrakt, którym jest interes danego
podmiotu.7

Na gruncie omawianej definicji budynku rolniczego problem pojawia siê
wówczas, gdy samoistny posiadacz budynku rolniczego odda³ go w posiada-
nie zale¿ne. W takim przypadku budynek ma dwóch posiadaczy. Pamiêtaæ
bowiem nale¿y o art. 337 kodeksu cywilnego, który stanowi, ¿e posiadacz
samoistny nie traci posiadania przez to, ¿e oddaje drugiemu rzecz
w posiadanie zale¿ne. Z teorii interesu ubezpieczeniowego wynika, ¿e ka¿-
dy z obu posiadaczy mo¿e zawrzeæ umowê ubezpieczenia dotycz¹c¹ tych
budynków, poniewa¿ ma w tym maj¹tkowy interes. Posiadaczowi samoist-
nemu, którym z regu³y jest w³aœciciel, zale¿y na tym, aby budynek nie uleg³
zniszczeniu lub uszkodzeniu dlatego, ¿eby przys³uguj¹ce mu prawo w³asnoœci
nie straci³o na wartoœci. Posiadacz zale¿ny ma zaœ interes w tym, by budy-
nek istnia³, poniewa¿ odnosi korzyœci z w³adania nim – ubezpieczenie chroni
w³aœnie te korzyœci. Podmioty te maj¹ wiêc ró¿ne interesy ubezpieczeniowe.
W konsekwencji mog¹ zawrzeæ umowy ubezpieczenia dotycz¹ce tych sa-
mych budynków, ale maj¹ce ró¿ne przedmioty ochrony ubezpieczeniowej.

Analiza przepisów Ustawy dotycz¹cych ubezpieczenia budynków rolni-
czych prowadzi do wniosku, ¿e mo¿e ono chroniæ jedynie interes posiadacza
samoistnego. Wynika to przede wszystkim z art. 70, który nakazuje ustalaæ
sumê ubezpieczenia w wysokoœci odpowiadaj¹cej wartoœci ubezpieczanego
budynku, jak równie¿ z art. 68, który okreœla zasady ustalania wysokoœci
objêtej ubezpieczeniem szkody polegaj¹cej na obni¿eniu wartoœci budynku.
Posiadacz zale¿ny nie ma stosownego interesu ubezpieczeniowego, a zatem
to nie na nim ci¹¿y obowi¹zek ubezpieczenia tego interesu. Obowi¹zek za-
warcia umowy spoczywa wiêc zawsze na posiadaczu samoistnym gospo-
darstwa rolnego, w sk³ad którego wchodz¹ budynki.

Klauzula prolongacyjna

Jedn¹ z nielicznych zmian na lepsze w regulacji umowy ubezpieczenia
budynków rolniczych jest art. 62 Ustawy poœwiêcony klauzuli prolongacyj-
nej. Zdefiniowanie tej instytucji na gruncie ubezpieczeñ obowi¹zkowych na-

7 Tak M. Orlicki, Umowa ubezpieczenia, Warszawa 2002 za: A. W¹siewicz, E. Kowa-
lewski, Postulowany kszta³t umowy ubezpieczenia w kodeksie cywilnym, PiP 1993, Nr 11-12,
J. £opuski, Niektóre zagadnienia prawa ubezpieczeniowego w œwietle ustawy o ubezpiecze-
niach maj¹tkowych i osobowych, PiP 1959, Nr 12, s. 1028.
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strêcza pewnych trudnoœci z uwagi na to, ¿e ustawodawca pos³uguje siê a¿
dwiema konstrukcjami prawnymi. Pierwsz¹ z nich A. W¹siewicz okreœla
nastêpuj¹co: wskutek dzia³ania klauzuli trwanie umowy ubezpieczenia zosta-
je przed³u¿one samoczynnie na nastêpny okres ubezpieczenia, jeœli ¿adna ze
stron nie dokona wypowiedzenia umowy – w terminie okreœlonym w ogól-
nych warunkach ubezpieczenia i przed up³ywem okresu ubezpieczenia, na
który umowê zawarto.8  Tak skonstruowana klauzula prolongacyjna funkcjo-
nowa³a m.in. na gruncie rozporz¹dzenia MF oraz rozporz¹dzenia Ministra
Finansów z dnia 30 grudnia 1993 roku w sprawie ogólnych warunków obo-
wi¹zkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoœci cywilnej rolników z tytu³u pro-
wadzenia gospodarstwa rolnego. Taka konstrukcja klauzuli prolongacyjnej
wywo³uje liczne trudnoœci interpretacyjne. Sformu³owanie przed³u¿enie
umowy rozumiane dos³ownie, oznacza dalsze trwanie stosunku ubezpiecze-
nia w takim kszta³cie, jaki zosta³ mu nadany w chwili zawarcia umowy. Wbrew
temu rozumowaniu przywo³ane powy¿ej rozporz¹dzenia nakazywa³y ustalaæ
sk³adkê wed³ug taryfy obowi¹zuj¹cej w dniu zawarcia umowy ubezpieczenia
lub jej przed³u¿enia.

Z aprobat¹ nale¿y siê zatem odnieœæ do coraz powszechniejszego pos³u-
giwania siê przez ustawodawcê inn¹ konstrukcj¹ klauzuli prolongacyjnej –
powoduj¹cej zawarcie kolejnej umowy ubezpieczenia w sytuacji, gdy ¿adna
ze stron nie oœwiadczy³a woli definitywnego zakoñczenia stosunku prawne-
go ubezpieczenia.9  Ustawa przyjê³a t¹ konstrukcjê klauzuli prolongacyjnej
dla wszystkich trzech uregulowanych w niej powszechnych ubezpieczeñ
obowi¹zkowych.

Z art. 62 Ustawy wynika, ¿e uprawnienie do wypowiedzenia umowy obo-
wi¹zkowego ubezpieczenia budynków i tym samym zniweczenia dzia³ania
klauzuli prolongacyjnej przys³uguje wy³¹cznie ubezpieczaj¹cemu. Wypowie-
dzenie mo¿e nast¹piæ nie póŸniej ni¿ na jeden dzieñ przed up³ywem 12-mie-
siêcznego okresu, na jaki umowa ubezpieczenia zosta³a zawarta. Sposób skon-
struowania uprawnienia do wypowiedzenia umowy wskazuje, ¿e nie mo¿e
ono spowodowaæ zakoñczenia stosunku prawnego ubezpieczenia w dowol-
nym czasie, a jedynie na koniec okresu ubezpieczenia, na który umowa zo-
sta³a zawarta.

Uprawnienie do zniweczenia dzia³ania klauzuli prolongacyjnej nie przy-
s³uguje zak³adom ubezpieczeñ. Jest to oczywiste, zwa¿ywszy na obowi¹zy-
wanie art. 5 ust. 2 Ustawy, który stanowi: Zak³ad ubezpieczeñ posiadaj¹-
cy zezwolenie na wykonywanie dzia³alnoœci ubezpieczeniowej w gru-

8 A. W¹siewicz, Umowa ubezpieczenia, w: Ubezpieczenia w gospodarce rynkowej, pod
red. A. W¹siewicza, t. III, Bydgoszcz 1997, s. 113.

9 Pojawi³a siê on np. w rozporz¹dzeniu Ministra Finansów z dnia 24 marca 2000 r. w
sprawie ogólnych warunków obowi¹zkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoœci cywilnej
posiadaczy pojazdów mechanicznych.
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pach obejmuj¹cych ubezpieczenia obowi¹zkowe nie mo¿e odmówiæ za-
warcia umowy ubezpieczenia obowi¹zkowego. Podmiot chc¹cy zawrzeæ
umowê ubezpieczenia z wybranym zak³adem ubezpieczeñ jest oferentem,
bez wzglêdu na to, czy ubezpieczenie jest dobrowolne, czy obowi¹zkowe.
Nie inaczej nale¿y traktowaæ ubezpieczaj¹cego, który nie podejmuje ¿ad-
nych czynnoœci maj¹cych na celu zakoñczenie stosunku ubezpieczenia ³¹-
cz¹cego go z zak³adem ubezpieczeñ, w perspektywie automatycznego
zadzia³ania klauzuli prolongacyjnej. Nale¿y uznaæ, ¿e bezczynnoœæ ubezpie-
czaj¹cego trzeba traktowaæ jako z³o¿enie oœwiadczenia woli. Prób¹ teore-
tycznego wyjaœnienia koncepcji „milcz¹cego” oœwiadczenia woli mo¿e byæ
odwo³anie siê do teorii oœwiadczenia woli z normatywnego przypisania. We-
d³ug niej ustawodawca przypisywaæ mo¿e okreœlonym zachowaniom danego
podmiotu skutki takie, jakie wywo³ane zosta³yby przez oœwiadczenie woli
o danej treœci.10

Istnienie klauzuli prolongacyjnej nie oznacza, ¿e interes zak³adu ubezpie-
czeñ nie jest w ¿aden sposób chroniony. Klauzula prolongacyjna nie zadzia³a,
je¿eli nie zosta³a w ca³oœci op³acona sk³adka za mijaj¹cy okres 12 miesiêcy.

Oprócz tego Ustawa wymienia inne jeszcze, nieznane rozporz¹dzeniu MF
przypadki, w których klauzula prolongacyjna nie dzia³a. Chodzi tu o okolicz-
noœci le¿¹ce poza stosunkiem prawnym ³¹cz¹cym ubezpieczaj¹cego i zak³ad
ubezpieczeñ, a dotycz¹ce tego ostatniego. S¹ to: cofniêcie zak³adowi ubez-
pieczeñ zezwolenia na wykonywanie dzia³alnoœci ubezpieczeniowej w za-
kresie obowi¹zkowego ubezpieczenia budynków rolniczych oraz utrata przez
zak³ad podmiotowoœci prawnej w wyniku og³oszenia jego upad³oœci lub za-
rz¹dzenia likwidacji.

Trwa³oœæ stosunku prawnego ubezpieczenia
wobec zmiany posiadania budynków rolniczych

Art. 63 Ustawy zajmuje siê skutkami, jakie wywiera przejœcie posiadania
gospodarstwa rolnego, w sk³ad którego wchodz¹ budynki rolnicze, na stosu-
nek prawny obowi¹zkowego ubezpieczenia tych budynków. Przedmiotem
regulacji s¹ kolejno: sukcesja praw i obowi¹zków wynikaj¹cych z umowy
ubezpieczenia zawartej przed przejœciem posiadania gospodarstwa rolnego,
w sk³ad którego wchodz¹ budynki, chwila powstania obowi¹zku ubezpiecze-
nia budynków, które nie by³y do tego czasu ubezpieczone, oraz skutki wypo-

10 Z. Radwañski, Teoria umów, Warszawa 1977, s. 77 i nast.
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wiedzenia dotychczasowej umowy przez nowego posiadacza gospodarstwa
rolnego. Hipotez¹ normy zawartej w tych przepisach objête s¹ przypadki
przejœcia posiadania na kolejnego rolnika.

Ustawa nie okreœla, co dzieje siê ze stosunkiem ubezpieczenia w przy-
padku, gdy posiadaczem gospodarstwa rolnego, w sk³ad którego wchodz¹
budynki, stanie siê osoba prawna lub jednostka organizacyjna nie posiadaj¹-
ca osobowoœci prawnej – a zatem podmiot, na którym nie ci¹¿y obowi¹zek
zawarcia takiej umowy (bowiem rolnikiem w rozumieniu art. 2 pkt 12 Usta-
wy mo¿e byæ wy³¹cznie osoba fizyczna). Nale¿y zadaæ w zwi¹zku z tym
pytanie o dalsze trwanie tego stosunku. Jak ju¿ zosta³o nadmienione, Ustawa
nie zawiera ¿adnego przepisu rozstrzygaj¹cego o jego dalszym istnieniu.

Na³o¿enie na rolników obowi¹zku zawierania umów ubezpieczenia bu-
dynków rolniczych nie oznacza, ¿e pozosta³e podmioty maj¹ zakaz zawiera-
nia umów ubezpieczenia o takiej treœci. Dobrowolne zawieranie takich umów
jest dozwolone w granicach swobody umów. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e do
takiej umowy nie mo¿na stosowaæ Ustawy (co wynika z jej art. 1 okreœlaj¹-
cego jej zakres zastosowania). W zwi¹zku z zawarciem umowy nie powstaj¹
ponadto uprawnienia ubezpieczaj¹cego wzglêdem instytucji o charakterze
publicznym, jak¹ jest UFG. Nie jest zatem mo¿liwe zawarcie dobrowolnej
umowy identycznej co do skutków prawnych z jej obowi¹zkowym pierwo-
wzorem.

Umowa ubezpieczenia dobrowolnego mo¿e byæ zbli¿ona do umowy ubez-
pieczenia obowi¹zkowego na tyle, na ile pozwala swoboda kszta³towania
treœci umów. Mo¿liwe jest zatem przekszta³cenie (w zwi¹zku z przejœciem
posiadania gospodarstwa rolnego, w sk³ad którego wchodz¹ budynki) obo-
wi¹zkowej umowy ubezpieczenia w umowê dobrowoln¹. Treœæ takiej umo-
wy przestaje byæ wyznaczana przez przepisy Ustawy, a wynika z oœwiad-
czeñ woli z³o¿onych przez strony.

Taka dobrowolna umowa, jak ka¿da inna umowa ubezpieczenia, jest pod-
dana rygorom przepisów kodeksu cywilnego. Przynajmniej czêœciowego roz-
strzygniêcia postawionego problemu mo¿na poszukiwaæ w art. 823 § 1 kc,
który stanowi: Je¿eli po zawarciu umowy ubezpieczenia w³asnoœæ ubez-
pieczonej nieruchomoœci przesz³a na inn¹ osobê, prawa i obowi¹zki
z umowy tej wynikaj¹ce przechodz¹ na nowego w³aœciciela. Jednak¿e
zarówno zak³ad ubezpieczeñ, jak i nowy w³aœciciel mog¹ umowê wypo-
wiedzieæ na zasadach okreœlonych w ogólnych warunkach ubezpiecze-
nia. Dawny i nowy w³aœciciel ponosz¹ solidarn¹ odpowiedzialnoœæ za
zap³atê sk³adki przypadaj¹cej za czas do chwili otrzymania przez za-
k³ad ubezpieczeñ wiadomoœci o zmianie w³aœciciela.

Co do zasady, samoistny posiadacz rzeczy jest jej w³aœcicielem. A zatem
art. 823 kc mo¿e znaleŸæ zastosowanie w przypadkach, gdy zmiana samoist-
nego posiadacza gospodarstwa rolnego zwi¹zana jest ze zmian¹ jego w³aœci-
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ciela. Stosownie do postanowieñ tego przepisu, prawa i obowi¹zki wynikaj¹-
ce z umowy ubezpieczenia budynków rolniczych przechodz¹ na nowego w³a-
œciciela. Art. 823 § 1 zastrzega jednak, ¿e: zarówno zak³ad ubezpieczeñ,
jak i nowy w³aœciciel mog¹ umowê wypowiedzieæ na zasadach okreœlo-
nych w ogólnych warunkach ubezpieczenia. W zwi¹zku z tym pojawia
siê pytanie, czy poprzez: ogólne warunki ubezpieczenia, o których mowa
w tym przepisie, mo¿na rozumieæ treœci objête consensusem stron i wzoro-
wane na przepisach Ustawy?

Zgodnie przyjmuje siê, ¿e art. 384 § 1 kodeksu cywilnego dotyczy wzor-
ców umów: ustalanych przez jedn¹ ze stron umowy. W przypadku prze-
kszta³conej umowy obowi¹zkowego ubezpieczenia budynków rolniczych trud-
no mówiæ o istnieniu tak rozumianych ogólnych warunków ubezpieczenia.
Stosowanie art. 823 § 1 zd. 2 kc, który stanowi, ¿e: zarówno zak³ad ubez-
pieczeñ, jak i nowy w³aœciciel mog¹ umowê wypowiedzieæ na zasadach
okreœlonych w ogólnych warunkach ubezpieczenia, napotyka na istotn¹
trudnoœæ, nie sposób bowiem okreœliæ zasad dokonywania wypowiedzenia.
Nie powinno wszak¿e ulegaæ w¹tpliwoœci, ¿e uprawnienie do wypowiedze-
nia przys³uguje równie¿ wówczas, gdy brak jest ogólnych warunków ubez-
pieczenia, opisuj¹cych rz¹dz¹ce nim zasady.

Poszukuj¹c regu³ okreœlania terminu takiego wypowiedzenia, mo¿na by
zapewne analogicznie zastosowaæ art. 3651 kc, który stanowi, ¿e: zobowi¹-
zanie bezterminowe o charakterze ci¹g³ym wygasa po wypowiedzeniu
przez d³u¿nika lub wierzyciela z zachowaniem terminów umownych,
ustawowych lub zwyczajowych, a w razie braku takich terminów nie-
zw³ocznie po wypowiedzeniu. Umowa ubezpieczenia budynków w oma-
wianej sytuacji wygas³aby niezw³ocznie po wypowiedzeniu (wzglêdnie po
up³ywie zwyczajowego terminu wypowiedzenia, o ile istnieje stosowny zwy-
czaj w tym zakresie).

Nie powinno budziæ zastrze¿eñ stosowanie w omawianej sytuacji art. 823
§ 1 zd. 3. Dawny i nowy w³aœciciel ponosz¹ solidarn¹ odpowiedzialnoœæ za
zap³atê sk³adki przypadaj¹cej za czas do chwili otrzymania przez zak³ad ubez-
pieczeñ wiadomoœci o zmianie w³aœciciela.

Przypadki, w których umowa ubezpieczenia
ulega rozwi¹zaniu

Kolejnym przepisem, którego jakoœæ pozostawia wiele do ¿yczenia, jest
art. 65 Ustawy. Choæ nie mia³ on swojego odpowiednika w rozporz¹dzeniu
MF, to jego pojawienie siê w Ustawie nie oznacza, ¿e zajmuje siê on materi¹
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dotychczas nieuregulowan¹ przez ustawodawcê. Art. 65 wymienia przypad-
ki, w których umowa ubezpieczenia budynków rolniczych: ulega rozwi¹za-
niu.11  S¹ to: 1) up³yw 12 miesiêcy, na które zosta³a zawarta umowa, 2)
wypowiedzenie umowy przez nowego posiadacza gospodarstwa rolnego, 3)
utrata przez u¿ytki i grunty okreœlone w art. 2 pkt 4 Ustawy, na których jest
po³o¿ony budynek rolniczy, charakteru gospodarstwa rolnego oraz 4) up³yw
trzech miesiêcy od dnia og³oszenia upad³oœci zak³adu ubezpieczeñ (o ile ku-
rator nie zawar³ w tym czasie umowy o przeniesienie portfela). Przepis art. 65
nie zawiera niczego nowego, bowiem objête nim treœci ju¿ s¹ albo wprost
wypowiedziane w innych przepisach albo mo¿na je wywnioskowaæ z innych
norm w nich zawartych.

Problematyczne jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy art. 65 za-
wiera zamkniêty katalog przyczyn rozwi¹zania umowy ubezpieczenia bu-
dynków, czy te¿ nale¿y traktowaæ zawarte w nim wyliczenie jedynie jako
przyk³adowe. OdpowiedŸ na to pytanie nie jest pozbawiona donios³oœci prak-
tycznej.

Analiza pozosta³ych przepisów Ustawy sk³ania do przyjêcia, ¿e art. 65
ma znaczenie jedynie przyk³adowe. Wynika to z faktu obowi¹zywania art. 66
Ustawy, który stanowi, ¿e: Je¿eli w czasie trwania umowy ubezpiecze-
nia budynków rolniczych budynek przesta³ spe³niaæ warunki wyma-
gane do objêcia go ubezpieczeniem, budynek ten zostaje wy³¹czony
z ubezpieczenia, a suma ubezpieczenia zostaje obni¿ona o zadeklaro-
wan¹ do ubezpieczenia wartoœæ tego budynku. Przepis ten sugeruje, ¿e
chodzi w nim o sytuacjê, gdy ubezpieczenie obejmuje jeszcze inne budynki
ni¿ ten, który przesta³ spe³niaæ warunki wymagane do objêcia go ubezpie-
czeniem. Je¿eli umowa ubezpieczenia dotyczy³a tylko tego jednego budyn-
ku nale¿y uznaæ, ¿e w sytuacji wskazanej w tym przepisie powinna ona
wygasn¹æ – poniewa¿ sta³a siê bezprzedmiotowa. Zak³ad ubezpieczeñ
w takiej sytuacji nie mo¿e ju¿ mieæ obowi¹zku ponoszenia ryzyka zap³aty
okreœlonej sumy pieniê¿nej w razie zajœcia przewidzianego w umowie wy-
padku i ewentualnej wyp³aty – brak jest bowiem jakiegokolwiek ryzyka
i mo¿liwoœci pojawienia siê szkody. Ten przypadek wygaœniêcia umowy
ubezpieczenia budynków rolniczych nie zosta³ jednak wymieniony w art. 65,
co oznacza, ¿e przepisu tego nie mo¿na traktowaæ jako zawieraj¹cego ka-
talog zamkniêty.

Nie powinno ulegaæ w¹tpliwoœci, ¿e w razie wygaœniêcia umowy ubez-
pieczenia w opisanej powy¿ej sytuacji, powinien nast¹piæ zwrot czêœci sk³ad-

11 Z uwagi na ró¿norodny charakter zdarzeñ prawnych wymienionych w art. 65 (do
których zaliczaj¹ siê zarówno czynnoœci prawne, jak i zdarzenia nie maj¹ce takiego charak-
teru), poprawniej by³oby u¿ywaæ wyra¿enia, ¿e umowa ubezpieczenia wygasa.
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ki nale¿nej za niewykorzystany okres ubezpieczenia (por. art. 813 § 1 kc).
Jednak¿e art. 76 Ustawy, reguluj¹cy zasady zwrotu sk³adki stanowi, ¿e przy-
s³uguje on tylko w przypadku utraty przez u¿ytki i grunty charakteru gospo-
darstwa rolnego albo w razie wypowiedzenia umowy przez nowego posiada-
cza gospodarstwa.

Mo¿liwe, ¿e klucz do rozwi¹zania tego problemu ustawodawca zawar³
w art. 75 Ustawy, gdzie stwierdza, ¿e: odpowiedzialnoœæ zak³adu ubez-
pieczeñ wynikaj¹ca z umowy ubezpieczenia budynków rolniczych usta-
je z chwil¹ rozwi¹zania umowy w przypadkach okreœlonych w art. 65.
A contrario nale¿a³oby wiêc wnioskowaæ, ¿e w przypadku wygaœniêcia
umowy w przypadku okreœlonym w art. 66, odpowiedzialnoœæ zak³adu ubez-
pieczeñ nie ustaje. A zatem mimo tego, ¿e umowa z mocy ogólnych zasad
prawa ubezpieczeñ wygas³a, zak³ad ubezpieczeñ œwiadczyæ ma ochronê
ubezpieczeniow¹, a ubezpieczaj¹cy musi p³aciæ odpowiedni¹ sk³adkê. Z lek-
tury przepisów art. 75 i 76 wynika zatem, ¿e ustawodawca traktuje katalog
zawarty a art. 65 jako zamkniêty, czemu w sposób oczywisty przeczy istnie-
nie art. 66. Znane autorom zasady logiki nie s¹ wystarczaj¹ce do rozstrzy-
gniêcia tych zagadnieñ.

Suma ubezpieczenia

Problematyce ustalania sumy ubezpieczenia w obowi¹zkowym ubezpie-
czeniu budynków rolniczych poœwiêcony jest art. 70 Ustawy. Ust. 1 tego
artyku³u statuuje zasadê, i¿ suma ubezpieczenia jest ustalana przez ubezpie-
czaj¹cego z zak³adem ubezpieczeñ odrêbnie dla ka¿dego budynku rolnicze-
go. Wspó³praca stron umowy przy ustalaniu sumy ubezpieczenia w ubezpie-
czeniu mienia jest spraw¹ oczywist¹ zwa¿ywszy, ¿e ubezpieczyciel stosuje
swoje cenniki dopiero po zebraniu od ubezpieczaj¹cego niezbêdnych infor-
macji. W art. 70 ust. 2 ustawodawca okreœla dwa sposoby ustalenia sumy
ubezpieczenia (wedle rzeczywistej albo nowej wartoœci budynku), które nie
s¹ jednak dla stron umowy wi¹¿¹ce. Zosta³o to zasugerowane poprzez brzmie-
nie ust. 1 oraz u¿ycie przez ustawodawcê w ust. 2 zwrotu, ¿e suma ubezpie-
czenia mo¿e mieæ tak¹ wysokoœæ – jest to wszak s³owo najczêœciej nadaj¹ce
przepisom charakter dyspozytywny. Ponadto dwa punkty zawarte w ust. 2
rozdzielone zosta³y jedynie œrednikiem, a nie s³owem albo czy te¿ lub, suge-
ruj¹cym alternatywê roz³¹czn¹, co zdaje siê potwierdzaæ dyspozytywny cha-
rakter omawianego przepisu. W praktyce oznacza to, ¿e dopuszczalne s¹
tak¿e inne rozwi¹zania ni¿ wskazane w art. 70 ust. 2, a zatem mo¿liwe jest
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zawarcie umowy ubezpieczenia w wartoœci nowej tak¿e dla budynków, któ-
rych stopieñ zu¿ycia przekracza 10%.

Art. 70 ust. 2 pkt 1 stanowi, ¿e suma ubezpieczenia budynku rolniczego
mo¿e odpowiadaæ wartoœci rzeczywistej tego budynku, przez któr¹ rozu-
mie siê wartoœæ w stanie nowym w dniu zawarcia umowy, pomniejszon¹
o stopieñ zu¿ycia budynku rolniczego. Przepis ten mówi o najbardziej opty-
malnej sytuacji, gdy suma ubezpieczenia jest równa wartoœci ubezpieczenio-
wej. Obecna dyspozytywna regulacja sumy ubezpieczenia nie wyklucza jed-
nak niedoubezpieczenia.

Bardziej skomplikowany jest przepis art. 70 ust. 2 pkt 2. Stanowi on, ¿e
suma ubezpieczenia budynku rolniczego mo¿e odpowiadaæ wartoœci nowej
– w odniesieniu do budynków nowych oraz takich, których stopieñ zu-
¿ycia w dniu zawarcia umowy ubezpieczenia nie przekracza 10%. Wy-
mieniona w tym przepisie grupa budynków nowych w gruncie rzeczy nie
potrzebowa³a odrêbnej regulacji. Jest oczywistym, ¿e suma ubezpieczenia
dotycz¹cego nowego budynku powinna byæ równa jego wartoœci ubezpie-
czeniowej, któr¹ jest po prostu wartoœæ nowego budynku.

Trudnoœci interpretacyjnych dostarcza natomiast regulacja dotycz¹ca:
budynków, których stopieñ zu¿ycia w dniu zawarcia umowy ubezpie-
czenia nie przekracza 10%. Chodzi tu o tzw. ubezpieczenie w wartoœci
nowej.12  Nale¿y w tym miejscu ustaliæ relacjê pomiêdzy art. 70 ust. 2 pkt 2 a
art. 13 ust. 3 Ustawy.

Art. 13 ust. 3 wyra¿a zasadê g³osz¹c¹, ¿e w obowi¹zkowych ubezpie-
czeniach mienia odszkodowanie wyp³aca siê w kwocie odpowiadaj¹cej wy-
sokoœci szkody, nie wiêkszej jednak od sumy ubezpieczenia ustalonej w umo-
wie. O wysokoœci odszkodowania zatem przes¹dza zawsze wartoœæ mniej-
sza. Zasada ta wy³¹cza mo¿liwoœæ zastosowania w obowi¹zkowych ubez-
pieczeniach mienia konstrukcji ubezpieczenia w wartoœci nowej.

Jak zosta³o to ju¿ nadmienione we wstêpie do rozwa¿añ w przedmiocie
tego ubezpieczenia, ubezpieczenie budynków rolniczych to jedyne istniej¹ce
w Rzeczypospolitej Polskiej obowi¹zkowe ubezpieczenie mienia. Co wiêcej,
ustawodawca zamkn¹³ sobie drogê do wprowadzania nowych ubezpieczeñ
obowi¹zkowych mienia. Art. 4 Ustawy wymienia ubezpieczenia obowi¹zko-
we: w pkt 1-3 – ubezpieczenia powszechne, uregulowane szczegó³owo w
Ustawie, w pkt 4 – ubezpieczenia wynikaj¹ce z przepisów odrêbnych
ustaw lub umów miêdzynarodowych ratyfikowanych przez Rzeczpospo-
lit¹ Polsk¹, nak³adaj¹cych na okreœlone podmioty obowi¹zek zawarcia
umowy ubezpieczenia. Nastêpnie art. 11 Ustawy stanowi, ¿e ubezpiecze-

12 W kwestii ubezpieczenia w wartoœci nowej por. M. Orlicki, Umowa ubezpieczenia,
Warszawa 2002, s. 186 i n.
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niami, o których mowa w art. 4 pkt 4 jest objêta odpowiedzialnoœæ cywil-
na podmiotów objêtych ubezpieczeniem za szkody wyrz¹dzone przy
wykonywaniu czynnoœci, wykonywaniu zawodu albo prowadzeniu dzia-
³alnoœci lub bêd¹ce nastêpstwem wad produktu, okreœlona w ustawie
wprowadzaj¹cej dany obowi¹zek lub umowie miêdzynarodowej ratyfi-
kowanej przez Rzeczpospolit¹ Polsk¹. Jak ³atwo zauwa¿yæ, nie ma w tym
przepisie mowy o ubezpieczeniach mienia.

Zdawaæ by siê mog³o, ¿e art. 70 ust. 2 pkt 2 nale¿y potraktowaæ jako lex
specialis do art. 13 ust. 3, daj¹cy stronom umowy mo¿liwoœæ zastosowania
konstrukcji ubezpieczenia w wartoœci nowej w zakresie w nim opisanym.
Jednak wobec identycznego zakresu normowania obu przepisów trudno jest
w sposób jednoznaczny ustaliæ ich wzajemn¹ relacjê.

Podsumowanie

W niniejszym artykule omówione zosta³y najbardziej jaskrawe, zdaniem
autorów, b³êdy i luki zawarte w przepisach Ustawy. Niew¹tpliwie nie przy-
czyni siê ona do uporz¹dkowania materii ubezpieczeñ obowi¹zkowych, po-
niewa¿ próbuj¹c choæ czêœciowo rozwi¹zaæ problemy istniej¹ce na gruncie
wczeœniejszego stanu prawnego, spowodowa³a powstanie zupe³nie nowych
i to w zatrwa¿aj¹cych iloœciach. Borykanie siê z poszukiwaniem racjonal-
nej wyk³adni czêsto niezbyt precyzyjnych przepisów jest oczywiœcie chle-
bem powszednim prawników. Istniej¹ jednak pewne granice naruszania
regu³ systemu prawnego oraz zasad logicznego myœlenia, po których prze-
kroczeniu narzêdzia stosowane przy wyk³adni okazuj¹ siê bezu¿yteczne.
W samym w¹skim wycinku ubezpieczeñ obowi¹zkowych, jakim s¹ ubezpie-
czenia budynków rolniczych, takich naruszeñ jest tyle, ¿e pozostaje postulo-
waæ jak najszybsz¹ nowelizacjê przepisów jako jedyne panaceum.

Mgr Justyna Orlicka jest doktorantk¹ na Wydziale Prawa
i Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,
autork¹ kilku publikacji z dziedziny prawa ubezpieczeñ
gospodarczych.

Dr Marcin Orlicki jest adiunktem na Wydziale Prawa
i Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,
wyk³adowc¹ prawa ubezpieczeniowego, autorem kilkunastu
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Summary

Justyna Orlicka, Marcin Orlicki

Compulsory Insurance of Farm Buildings
in the Light of New Regulations

– Selection of Changes

In year 2003 Polish Legislator has pushed through a holistic and thorough re-
form of insurance law. For the first time in Poland problems concerning compulsory
insurance have been wholly regulated by act of Parliament - The Compulsory Insu-
rance, Insurance Guarantee Fund and Polish Motor Insurance Bureaux Act. The Act
contains a new, complete regulation of, among others, compulsory insurance of farm
buildings.

It can easily be noticed, that the new regulation doesn’t involve any revolutiona-
ry changes in a nature of compulsory insurance of farm buildings. Many provisions
are the same as they used to be in a derogated executive act issued by Minister of
Finance on 3rd April 1997. Many others sound similar to former ones – but they have
slightly different meaning or wording. There are very few provisions, which don’t
have their ancestors in mentioned executive act.

Unfortunately, the Authors cannot resist an impression that the new regulation
deserves mainly severe criticism.  The article describes only a few most important
and flagrant legal problems created by the new Act: impossibility of determinig an
object of farm buildings insurance, cunfusing use of a term possession, succession
of rights and duties in case of possession change, role of provision enumerating
cases of expiry of insurance contract and rules of fixing insurance money.
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Ewa Jaworska Spièak

Wybrane problemy
z ubezpieczeñ spo³ecznych

w orzecznictwie S¹du Najwy¿szego

W niniejszym opracowaniu zostan¹ przedstawione g³ówne tezy
ni¿ej wymienionych orzeczeñ S¹du Najwy¿szego w sprawach

z ubezpieczeñ spo³ecznych wraz z uzasadnieniem
oraz krótkim komentarzem.

Przedmiotem omówienia bêd¹ nastêpuj¹ce orzeczenia S¹du Najwy¿-
szego:

– Wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia 3 lipca 2001 r. – II UKN 465/00 –
OSNAPUS 7 (2003), poz. 185

– Wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia 3 lipca 2001 r. – II UKN 466/00 –
OSNAPUS 7 (2003), poz. 186

– Wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia 17 lipca 2001 r. – II UKN 532/00 –
OSNAPUS 8 (2003), poz. 209

– Wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia 19 lipca 2001 r. – II UKN 492/00 –
OSNAPUS 9 (2003), poz. 233

– Uchwa³a S¹du Najwy¿szego z dnia 29 paŸdziernika 2002 r. – III UZP
8/02 – OSNAPUS 8 (2003), poz. 205.

1.

Pierwsza z omawianych spraw z ubezpieczenia spo³ecznego dotyczy
obowi¹zuj¹cego do 31.12.2002 r. art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca
1975 r. o œwiadczeniach z tytu³u wypadków przy pracy i chorób zawodo-
wych (tekst jednolity: Dz. U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.), zwanej
dalej „ustaw¹ wypadkow¹”, tj. uznania zdarzenia za wypadek przy pracy,
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jakiemu uleg³ Norbert L., pracownik Powiatowej Stacji Sanitarno-Epide-
miologicznej w R.

Art. 6 ust. 1 ustawy wypadkowej stanowi, ¿e: „za wypadek przy pracy
uwa¿a siê nag³e zdarzenie wywo³ane przyczyn¹ zewnêtrzn¹, które na-
st¹pi³o w zwi¹zku z prac¹:
1) podczas lub w zwi¹zku z wykonywaniem przez pracownika zwyk³ych

czynnoœci albo poleceñ prze³o¿onych,
2) podczas lub w zwi¹zku z wykonywaniem przez pracownika czynno-

œci w interesie zak³adu pracy, nawet bez polecenia,
3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji zak³adu pracy

w drodze miêdzy siedzib¹ zak³adu pracy a miejscem wykonywania
obowi¹zku wynikaj¹cego ze stosunku pracy”.
S¹d Najwy¿szy, po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2001 r. sprawy z powódz-

twa Norberta L. przeciwko Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej
w R. o ustalenie wypadku przy pracy, na skutek kasacji strony pozwanej od
wyroku S¹du Okrêgowego – S¹du Pracy i Ubezpieczeñ Spo³ecznych w K.
z dnia 6.04.2000 r., zmieni³ zaskar¿ony wyrok oraz poprzedzaj¹cy go wyrok
S¹du Rejonowego w R. z dnia 9.02.2000 r. i powództwo oddali³.

S¹d Najwy¿szy stwierdzi³, ¿e: „nie odpowiada wymaganiom art. 6 ust. 1
ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o œwiadczeniach z tytu³u wypadków
przy pracy i chorób zawodowych odleg³e w czasie, niekorzystne dzia³a-
nie na organizm pracownika czynników zewnêtrznych, nawet je¿eli ich
nastêpstwem jest przyspieszenie rozwoju zmian chorobowych”.

Stan faktyczny sprawy wygl¹da³ nastêpuj¹co.
Norbert L. wniós³ przeciwko Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicz-

nej w R. pozew o ustalenie, ¿e zdarzenie z dnia 13 sierpnia 1997 r., w wyniku
którego dozna³ zawa³u serca, by³o wypadkiem przy pracy. Pozwana Stacja
Sanitarno-Epidemiologiczna wnios³a o oddalenie powództwa. Wyrokiem
z dnia 9.02.2000 r. S¹d Rejonowy – S¹d Pracy i Ubezpieczeñ Spo³ecznych
w R. ustali³, ¿e zdarzenie, któremu Norbert L. uleg³ 13 sierpnia 1997 r., by³o
wypadkiem przy pracy zaistnia³ym w okolicznoœciach nie pozbawiaj¹cych
powoda prawa do œwiadczeñ. S¹d ustali³, ¿e Norbert L. pe³ni³ obowi¹zki dy-
rektora Stacji i w dniach 7 lipca i 8 lipca 1997 r. mia³ zwiêkszony zakres
obowi¹zków s³u¿bowych, w zwi¹zku z usuwaniem skutków powodzi w 1997 r.
Bêd¹c w stanie pe³nej gotowoœci, musia³ byæ obecny na ka¿de wezwanie
niezale¿nie od pory dnia. Najwiêksze obci¹¿enie obowi¹zkami wyst¹pi³o
w okresie od 9 lipca do 4 sierpnia. W dniu 13 sierpnia 1997 r., Norbert L.
bêd¹c w pracy poczu³ siê Ÿle i uda³ siê do lekarza, który jednak nie stwierdzi³
u pacjenta zawa³u serca. Dopiero po kolejnych badaniach w listopadzie 1997 r.
stwierdzono przebyty zawa³ miêœnia sercowego. Na podstawie opinii bieg³e-
go lekarza kardiologii S¹d uzna³, ¿e: „zawa³ serca nast¹pi³ w dniu 13 sierp-



USTAWODAWSTWO I ORZECZNICTWO

96

nia 1997 r. Dolegliwoœci serca mia³y charakter nag³y i zosta³y wywo³a-
ne przyczyn¹ zewnêtrzn¹, jak¹ by³o nadmierne obci¹¿enie fizyczne
i psychiczne zwi¹zane z warunkami pracy. Zdarzenie nosi zatem wszyst-
kie znamiona wypadku przy pracy okreœlone w art. 6 ust. 1 ustawy wy-
padkowej”.

Apelacja wniesiona od tego wyroku przez Stacjê Sanitarno-Epidemiolo-
giczn¹ w R. zosta³a oddalona wyrokiem S¹du Okrêgowego – S¹du Pracy
i Ubezpieczeñ Spo³ecznych w R. S¹d Okrêgowy uzna³ za prawid³owe usta-
lenia faktyczne S¹du pierwszej instancji i podzieli³ jego pogl¹d prawny.

Wyrok ten zaskar¿y³a kasacj¹ Stacja Sanitarna, wskazuj¹c jako podsta-
wy kasacji naruszenie prawa materialnego przez b³êdn¹ wyk³adniê art. 6
ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r., tj. ustawy wypadkowej, oraz naruszenie
przepisów postêpowania – art. 233 § 1 i 316 § 1 KPC. W uzasadnieniu
kasacji pozwana zarzuci³a, ¿e zdarzenie nie spe³nia³o ¿adnego z elementów
definicji wypadku przy pracy. Nie pozostawa³o w zwi¹zku z prac¹, gdy¿ Nor-
bert L. w dniu 13 sierpnia 1997 r. nie by³ obecny w pracy, bo zacz¹³ korzy-
staæ ze zwolnienia lekarskiego.

S¹d Najwy¿szy stwierdzi³, ¿e nie mog¹ byæ uwzglêdnione zarzuty naru-
szenia przepisów postêpowania. Uzasadniony jest natomiast zarzut narusze-
nia prawa materialnego. Ustalony przez oba S¹dy stan faktyczny nie dawa³
bowiem podstaw do uznania, ¿e zdarzenie wyczerpuje znamiona wypadku
przy pracy w rozumieniu art. 6 ust.1 ustawy wypadkowej. Wed³ug ustaleñ
S¹du, w dniu 13 sierpnia 1997 r. nie zadzia³a³a ¿adna przyczyna zewnêtrzna,
która mia³aby spowodowaæ zachorowanie Norberta L. Nie nast¹pi³o wiêc
nag³e zdarzenie, którego nastêpstwem by³o zachorowanie. Takiego zdarze-
nia S¹dy obu instancji dopatrywa³y siê w wywo³uj¹cej stres nadzwyczajnej
sytuacji, która wystêpowa³a do 4 sierpnia 1997 r. Zdaniem S¹du Najwy¿sze-
go: „jest to niew³aœciwe rozumienie powo³anego przepisu, który mówi¹c
o zdarzeniu nag³ym spowodowanym przyczyn¹ zewnêtrzn¹, wymaga jed-
noczesnego wyst¹pienia przyczyny i skutku. Nie odpowiada wymogom
tego przepisu odleg³e w czasie, niekorzystne dzia³anie na organizm pra-
cownika czynników zewnêtrznych, nawet jeœli ich nastêpstwem jest przy-
spieszenie rozwoju zmian chorobowych”.

W tym miejscu nale¿y przywo³aæ stanowisko S¹du Najwy¿szego w wy-
roku z dnia 8 grudnia 1998 r., II UKN 349/98 (OSNAPiUS 2000 nr 2, poz. 78),
w którym stwierdza siê, ¿e d³ugotrwa³e dzia³anie na organizm pracownika
szkodliwych warunków zatrudnienia, które doprowadza do nag³ego ujawnie-
nia siê skutku chorobowego, nie jest wypadkiem przy pracy. W wy¿ej wy-
mienionej sprawie szkodliwe warunki pracy dzia³a³y w dniu zachorowania,
jednak powstanie skutku spowodowanego nie jednorazowym, lecz d³ugotrwa-
³ym dzia³aniem przyczyny zewnêtrznej zaprzecza nag³oœci zdarzenia. Na-
g³oœæ musi bowiem dotyczyæ zarówno przyczyny, jak i skutku, który to pogl¹d
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reprezentowa³ S¹d Najwy¿szy w wyroku z dnia 30 czerwca 1999 r., II UKN
24/99 (OSNAPiUS 2000 nr 18, poz. 697). S¹d stwierdzi³, ¿e zdarzenie bêd¹ce
istotnym zewnêtrznym czynnikiem wywo³uj¹cym negatywn¹ reakcjê organi-
zmu i stanowi¹ce przyczynê wypadku przy pracy, posiada cechê nag³oœci
tylko wtedy, gdy przebiega w czasie nie d³u¿szym ni¿ trwanie jednego dnia
pracy.

Nale¿y tak¿e przytoczyæ wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia 18 marca 1999 r.,
II UKN 523/98 (OSNAPiUS nr 10, poz. 396), w którym stwierdza siê, ¿e nie
jest wypadkiem przy pracy zdarzenie, którego nastêpstwa chorobowe wy-
stêpuj¹ po okresie znacznie przekraczaj¹cym jedn¹ dniówkê robocz¹. Z wy-
¿ej podanych przyczyn, S¹d Najwy¿szy na podstawie art. 39315 KPC zmieni³
zaskar¿ony wyrok oraz poprzedzaj¹cy go wyrok S¹du pierwszej instancji
i oddali³ powództwo.

Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e ustawa z dnia 12 czerwca 1975 r., zwana wy-
padkow¹, straci³a moc z dniem 31.12.2002 r. Od 1 stycznia 2003 r. wesz³a
w ¿ycie ustawa z dnia 30 paŸdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym
z tytu³u wypadków przy pracy i chorób zawodowych, zwana dalej wypadkow¹
(Dz. U. Nr 199, poz. 1673), która w art. 3 ust. 1 zmieni³a brzmienie definicji
wypadku przy pracy w ten sposób, ¿e: „za wypadek przy pracy uwa¿a siê
nag³e zdarzenie wywo³ane przyczyn¹ zewnêtrzn¹ powoduj¹ce uraz lub
œmieræ, które nast¹pi³o w zwi¹zku z prac¹”. Dodanie wyrazów: „uraz lub
œmieræ” nie zmienia jednak przes³anek, jakie musi spe³niæ zdarzenie, aby mog³o
byæ uznane za wypadek przy pracy. Nadal wiêc powo³any przepis art. 3 ust 1.
ustawy wypadkowej, mówi¹c o zdarzeniu nag³ym wywo³anym przyczyn¹ ze-
wnêtrzn¹, wymaga jednoczesnego wyst¹pienia przyczyny i skutku. Teza oma-
wianego wyroku S¹du Najwy¿szego jest nadal aktualna.

Na marginesie nale¿y zaznaczyæ, ¿e wy¿ej omawiany wyrok S¹du Naj-
wy¿szego, pomimo ¿e zapad³ w zakresie dotycz¹cym ubezpieczenia spo³ecz-
nego pracowników, znajduje swoje zastosowanie równie¿ w ubezpieczeniu
spo³ecznym rolników przy uznawaniu zdarzeñ za wypadki przy pracy rolniczej
z art. 11 ustawy z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników.1

2.

Druga z omawianych spraw z ubezpieczenia spo³ecznego dotyczy art. 5
pkt. 3 ustawy z dnia 17 paŸdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent,
o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektórych ustaw
(Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.) w sprawie doliczenia okresów pracy

1 Tj. Dz. U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zmianami, odt¹d: u.s.r.
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w gospodarstwie rolnym przypadaj¹cych przed dniem 1 stycznia 1983 r.,
a po ukoñczeniu 16. roku ¿ycia do okresów zatrudnienia, w celu przyznania
prawa do emerytury wczeœniejszej, unormowanej przepisami rozporz¹dzenia
Rady Ministrów z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnieñ do wczeœniej-
szej emerytury pracowników opiekuj¹cych siê dzieæmi wymagaj¹cymi sta³ej
opieki (Dz. U. Nr 28, poz. 149).

W tym miejscu nale¿y przytoczyæ brzmienie art. 5 pkt 3 wy¿ej wymienio-
nej ustawy: „Przy ustalaniu prawa i wysokoœci œwiadczeñ uwzglêdnia
siê równie¿ nastêpuj¹ce okresy, traktuj¹c je jak okresy sk³adkowe:
1. okresy ubezpieczenia spo³ecznego rolników, za które op³acono prze-

widziane w odrêbnych przepisach sk³adki,
2. przypadaj¹ce przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia go-

spodarstwa rolnego,
3. przypadaj¹ce przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospo-

darstwie rolnym, po ukoñczeniu 16. roku ¿ycia,
je¿eli okresy sk³adkowe i niesk³adkowe s¹ krótsze od okresu wymaga-
nego do przyznania œwiadczenia – w zakresie niezbêdnym do uzupe³-
nienia tego okresu”.

Przedmiotem rozpoznania w dniu 3 lipca 2001 r. przez S¹d Najwy¿szy
by³a sprawa z wniosku Urszuli B. przeciwko Zak³adowi Ubezpieczeñ Spo-
³ecznych – Oddzia³owi w B-B. o prawo do emerytury wczeœniejszej, na
skutek kasacji adwokata wnioskodawczyni od wyroku S¹du Apelacyjnego
w K. z dnia 30 listopada 1999 r. Decyzj¹ z dnia 4 marca 1998 r. ZUS –
wobec braku wymaganego 20-letniego okresu zatrudnienia Urszuli B. –
odmówi³ przyznania jej prawa do wczeœniejszej emerytury dla pracownika
opiekuj¹cego siê dzieckiem wymagaj¹cym sta³ej opieki. Organ rentowy
ZUS, rozpatruj¹c prawo do œwiadczenia, nie uwzglêdni³ wskazanych przez
wnioskodawczyniê okresów pracy w gospodarstwie rolnym jej dziadków
w latach 1974-1982 r. uzasadniaj¹c, ¿e mia³a ona charakter dorywczy,
a nie by³a prac¹ sta³¹, albowiem w tych latach Urszula B. uczêszcza³a do
szko³y.

Odwo³anie wnioskodawczyni od tej decyzji zosta³o oddalone wyrokiem
S¹du Okrêgowego – S¹du Pracy i Ubezpieczeñ Spo³ecznych. Po rozpozna-
niu apelacji wnioskodawczyni od tego wyroku S¹d Apelacyjny – S¹d Pracy
i Ubezpieczeñ Spo³ecznych w K. oddali³ apelacjê. S¹d ustali³, ¿e zarówno
w czasie nauki w szkole, jak i w czasie zatrudnienia, wnioskodawczyni wy-
konywa³a niektóre prace w gospodarstwie rolnym dziadków, co potwierdzili
œwiadkowie, jednak nie by³a to sta³a praca, a jedynie dorywcza pomoc. Zwa-
¿y³, ¿e nawet gdyby uwzglêdniæ okresy pracy w gospodarstwie rolnym, ³¹cz-
ny okres zatrudnienia nie wyniós³by 20 lat. Tak wiêc wymóg dwudziestolet-
niego okresu zatrudnienia nie zosta³ spe³niony.
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S¹d Najwy¿szy wyrokiem z dnia 3 lipca 2001 r. oddali³ kasacjê. S¹d
Najwy¿szy zwa¿y³, ¿e dla rozstrzygniêcia problemu istotna jest ocena, czy
czynnoœci wykonywane przez Urszulê B. by³y prac¹ w gospodarstwie
rolnym w rozumieniu art. 5 ustawy z dnia 17 paŸdziernika 1991 r. o rewa-
loryzacji emerytur i rent. Przepis ten (cytowany wy¿ej w pe³nym brzmie-
niu) pozwala na uwzglêdnienie okresów ubezpieczenia spo³ecznego rolni-
ków, obejmuj¹cego równie¿ domowników, a tak¿e okresów prowadzenia
gospodarstwa rolnego i pracy w nim domowników rolnika, przypadaj¹cych
w czasie, kiedy nie by³o ubezpieczenia spo³ecznego rolników. Przepis ten
nie zawiera definicji prowadzenia gospodarstwa rolnego, ani definicji pracy
w gospodarstwie rolnym. Jednakowe traktowanie okresów podlegania
ubezpieczeniu spo³ecznemu rolników z okresami, kiedy tego ubezpiecze-
nia nie by³o oznacza, ¿e przepis dotyczy prowadzenia gospodarstwa rol-
nego i pracy w nim na takich zasadach, na jakich zosta³o ono objête ubez-
pieczeniem spo³ecznym rolników. Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e w³aœnie
w u.s.r. nale¿y szukaæ definicji gospodarstwa rolnego, osoby prowadz¹cej
gospodarstwo rolne (rolnika), jak i osoby pracuj¹cej w gospodarstwie rol-
nym, tj. domownika.

W œwietle art. 6 pkt 2 u.s.r., poprzez domownika rozumie siê osobê
blisk¹ rolnikowi, która ukoñczy³a 16 lat, pozostaje z rolnikiem we wspól-
nym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodar-
stwa albo w bliskim s¹siedztwie oraz stale pracuje w tym gospodarstwie
rolnym i nie jest zwi¹zana z rolnikiem stosunkiem pracy. Warunkom wy-
¿ej wymienionym nie odpowiada pomoc w pracach rolniczych osób ucz¹-
cych siê w szko³ach po³o¿onych w innych miejscowoœciach ni¿ gospodar-
stwo rolne. Nie wykonuj¹ one bowiem sta³ej pracy w gospodarstwie rol-
nym, gdy¿ sta³ym ich zajêciem jest nauka w szkole. Mog¹ one jedynie
œwiadczyæ pomoc przy pracach rolniczych w czasie wolnym od zajêæ
szkolnych. Tak wiêc okres nauki w szkole wnioskodawczyni przed 1983 r.,
poza miejscem jej zamieszkania nie mo¿e byæ traktowany jako okres pra-
cy w gospodarstwie rolnym jako domownika. Nie mo¿na wiêc wniosko-
dawczyni doliczyæ okresów pracy w gospodarstwie rolnym do okresu
zatrudnienia.

Z tych przyczyn S¹d Najwy¿szy uzna³, ¿e: „za przypadaj¹ce przed dniem
1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym, wymienione
w art. 5 pkt 3 ustawy z dnia 17 paŸdziernika 1991 r. o rewaloryzacji
emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie
niektórych ustaw, uwa¿a siê okresy wykonywania pracy na takich wa-
runkach, jakie po tym dniu dawa³yby podstawê do objêcia ubezpiecze-
niem spo³ecznym rolników”.
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3.

Trzecia sprawa z zakresu ubezpieczenia spo³ecznego ma zwi¹zek z za-
gadnieniem prawnym – czy rolnikom przys³uguje prawo do wczeœniejszej
emerytury na podstawie rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 15 maja
1989 r. w sprawie uprawnieñ do wczeœniejszej emerytury pracowników opie-
kuj¹cych siê dzieæmi wymagaj¹cymi sta³ej opieki.

S¹d Najwy¿szy po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2001 r. sprawy z wniosku
Andrzeja M. przeciwko Zak³adowi Ubezpieczeñ Spo³ecznych - Oddzia³owi
w S. o prawo do wczeœniejszej emerytury z tytu³u opieki nad dzieckiem wy-
magaj¹cym sta³ej opieki, na skutek kasacji adwokata wnioskodawcy od wy-
roku S¹du Apelacyjnego w L. z dnia 1 czerwca 2000 r., oddali³ kasacjê. S¹d
Najwy¿szy w uzasadnieniu stwierdzi³, co nastêpuje:

Poza sporem jest, ¿e syn wnioskodawcy urodzony w 1981 r. jest dziec-
kiem wymagaj¹cym sta³ej opieki w rozumieniu rozporz¹dzenia z dnia 15 maja
1989 r. oraz to, ¿e wnioskodawca ma powierzon¹ przez s¹d rodzinny w³adzê
rodzicielsk¹. Tak¿e bezsporne jest, i¿ wnioskodawca do 1983 r. pozostawa³
w zatrudnieniu, a nastêpnie prowadzi³ w³asne gospodarstwo rolne, a wiêc na
dzieñ z³o¿enia wniosku legitymowa³ siê wymaganym 25-letnim okresem sk³ad-
kowym. Od decyzji odmawiaj¹cej przyznania prawa do wczeœniejszej eme-
rytury dla pracowników opiekuj¹cych siê dzieæmi wymagaj¹cymi sta³ej opie-
ki wnioskodawca odwo³a³ siê do S¹du Okrêgowego, który uzna³, ¿e spe³nia
on warunki do nabycia prawa do œwiadczenia. S¹d Apelacyjny w L., rozpa-
truj¹c apelacjê organu pozwanego, zmieni³ zaskar¿one orzeczenie i oddali³
odwo³anie Andrzeja M. S¹d Apelacyjny stwierdzi³ bowiem, ¿e warunkiem
przyznania wczeœniejszej emerytury innej osobie opiekuj¹cej siê dzieckiem
jest brak mo¿liwoœci podjêcia zatrudnienia lub jego kontynuowania, z uwagi
na koniecznoœæ sprawowania opieki nad chorym, zaœ wnioskodawca zaprze-
sta³ zatrudnienia dwa lata po urodzeniu dziecka i rozpocz¹³ prowadzenie go-
spodarstwa rolnego. Tak wiêc fakt zaprzestania zatrudnienia, zdaniem S¹du,
nie mia³ zwi¹zku ze stanem zdrowia dziecka.

S¹d Najwy¿szy stwierdzi³, ¿e: „spór ma wy³¹cznie charakter prawny,
a mianowicie – czy te niesporne okolicznoœci œwiadcz¹ o tym, ¿e spe³-
nione s¹ przes³anki nabycia prawa do wczeœniejszej emerytury na pod-
stawie rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 15 maja 1989 r.” Otó¿
wy¿ej wymienione rozporz¹dzenie zosta³o wydane na mocy upowa¿nienia,
zawartego w art. 27 ustawy z dnia 14.12.1982 r. o zaopatrzeniu emerytal-
nym pracowników i ich rodzin, i przyznaje prawo do wczeœniejszej emerytu-
ry tylko pracownikom, którzy nie mogli lub nie mog¹ kontynuowaæ zatrudnie-
nia z powodu koniecznoœci osobistej opieki nad dzieckiem, je¿eli jednoczeœnie
maj¹ wymagany okres zatrudnienia liczony ³¹cznie z okresami równorzêdny-
mi i zaliczalnymi do okresu zatrudnienia, a po wejœciu w ¿ycie ustawy z dnia
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17 paŸdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent – okres sk³adkowy i
niesk³adkowy wynosz¹cy dla mê¿czyzn 25 lat. Uprawnienia, jak stwierdzi³
S¹d, do wczeœniejszej emerytury nie przys³uguj¹ osobom nie bêd¹cym pra-
cownikami, a tak¿e rolnikom, gdy¿ prawa tego nie przewiduje u.s.r.

Na marginesie nale¿y przypomnieæ, ¿e u.s.r. stwarza mo¿liwoœæ ubiega-
nia siê o przyznanie ubezpieczonemu rolnikowi emerytury rolniczej zwanej
potocznie „wczeœniejsz¹”, je¿eli spe³nia on ³¹cznie nastêpuj¹ce warunki:
1) osi¹gn¹³ wiek 55 lat (kobieta) albo 60 lat (mê¿czyzna),
2) podlega³ ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej

120 kwarta³ów,
3) zaprzesta³ prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej.

Przyznanie jej nie ma jednak zwi¹zku z posiadaniem dziecka niepe³no-
sprawnego.

Reasumuj¹c, to ¿e wnioskodawca w chwili z³o¿enia wniosku by³ rolni-
kiem, nie stanowi³by przeszkody do przyznania mu ¿¹danego œwiadczenia,
pod warunkiem wszak¿e, ¿e spe³nia³by wszystkie przes³anki okreœlone w roz-
porz¹dzeniu Rady Ministrów, w tym mia³by wymagany okres zatrudnienia
w chwili rozwi¹zania stosunku pracy w 1983 r. Jednak wtedy wniosko-
dawca nie legitymowa³ siê 25-letnim okresem zatrudnienia, a zatem nie
mia³ prawa do wczeœniejszej emerytury na mocy wy¿ej wymienionego roz-
porz¹dzenia.

S¹d Najwy¿szy oddali³ kasacjê i stwierdzi³: „Prawo do wczeœniejszej
emerytury na podstawie rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 15 maja
1989r. w sprawie uprawnieñ do wczeœniejszej emerytury pracowników
opiekuj¹cych siê dzieæmi wymagaj¹cymi sta³ej opieki nie przys³uguje
rolnikom”.

4.

Kolejna sprawa z zakresu ubezpieczenia spo³ecznego rolników dotyczy
art. 28 ust. 3-4, pkt 3 i ust. 6 pkt 1 u.s.r. Art. 28 u.s.r. dotyczy zawieszania
czêœci uzupe³niaj¹cej emerytury rolniczej lub renty inwalidzkiej rolniczej
w ca³oœci lub w czêœci, je¿eli emeryt lub rencista nie zaprzesta³ prowadzenia
dzia³alnoœci rolniczej. Artyku³ ten stanowi, ¿e: „uznaje siê, ¿e emeryt lub
rencista zaprzesta³ prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej, je¿eli ani on,
ani jego ma³¿onek nie jest w³aœcicielem (wspó³w³aœcicielem) lub posia-
daczem gospodarstwa rolnego i nie prowadzi dzia³u specjalnego, nie
licz¹c m.in. gruntów wydzier¿awionych, na podstawie umowy pisemnej
zawartej co najmniej na 10 lat i zg³oszonej do ewidencji gruntów
i budynków osobie nie bêd¹cej:
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a) ma³¿onkiem emeryta lub rencisty,
b) jego zstêpnym lub pasierbem,
c) osob¹ pozostaj¹c¹ z emerytem lub rencist¹ we wspólnym gospodar-

stwie domowym,
d) ma³¿onkiem osoby, o której mowa w lit. b lub c”.

Ponadto pkt 1 ust. 6 art. 28 u.s.r. stanowi, ¿e wyp³ata czêœci uzupe³niaj¹-
cej emerytury rolniczej lub renty inwalidzkiej rolniczej ulega zawieszeniu
w po³owie, je¿eli emeryt lub rencista prowadzi dzia³alnoœæ rolnicz¹ z ma³¿on-
kiem, który nie ma ustalonego prawa do emerytury albo renty i nie spe³nia
warunków do uzyskania emerytury rolniczej albo renty inwalidzkiej rolniczej.

Na podstawie wy¿ej wymienionych przepisów, S¹d Najwy¿szy po rozpo-
znaniu w dniu 19 lipca 2001 r. sprawy z wniosku Heleny U. przeciwko Pre-
zesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego reprezentowanego przez
Oddzia³ Regionalny w B. o zwrot nienale¿nie pobranego œwiadczenia, na
skutek kasacji wniesionej przez adwokata wnioskodawczyni od wyroku S¹du
Apelacyjnego w B. z dnia 7 czerwca 2000 r. kasacjê oddali³. W uzasadnieniu
wyroku S¹d Najwy¿szy przedstawi³, ¿e z upowa¿nienia Prezesa KRUS Od-
dzia³ Regionalny KRUS w B. decyzj¹ z dnia 19 lutego 1999 r. wstrzyma³
Helenie U. wyp³atê po³owy czêœci uzupe³niaj¹cej emerytury rolniczej i usta-
li³, ¿e w okresie od 1994 r. do 1999 r. otrzymywa³a nienale¿nie 50 proc. czê-
œci uzupe³niaj¹cej, jednoczeœnie obci¹¿aj¹c j¹ obowi¹zkiem zwrotu nienale¿-
nie pobranego œwiadczenia za okres ostatnich trzech lat. W uzasadnieniu
decyzji organ rentowy powo³a³ siê na wy¿ej cytowany art. 28 ust. 6 pkt 1
ustawy. W odwo³aniu od powy¿szej decyzji do S¹du Okrêgowego w B. wnio-
skodawczyni domaga³a siê jej uchylenia, albowiem twierdzi³a, ¿e przez ostat-
nie 10 lat nie prowadzi dzia³alnoœci rolniczej, poniewa¿ ca³e gospodarstwo
rolne wydzier¿awi³a osobie obcej i nie wiedzia³a o obowi¹zku zawiadomienia
organu rentowego, jak te¿ o fakcie uzyskania przez jej mê¿a renty z pracow-
niczego ubezpieczenia spo³ecznego.

S¹d Okrêgowy – S¹d Pracy i Ubezpieczeñ Spo³ecznych w B. wyrokiem
z dnia 30 listopada 1999 r. oddali³ odwo³anie Heleny B. S¹d Okrêgowy stwier-
dzi³, ¿e m¹¿ Heleny U. w lutym 1999 r. naby³ prawo do renty inwalidzkiej
z tytu³u zatrudnienia, o czym wnioskodawczyni nie powiadomi³a organu ren-
towego, pomimo pouczenia zawartego w decyzji. W ocenie S¹du tak¿e przed-
³o¿one przez Helenê U. dowody nie by³y wystarczaj¹ce do ustalenia, ¿e wy-
¿ej wymieniona wydzier¿awi³a ca³e gospodarstwo rolne osobie obcej 10 lat
temu, a wiêc zaprzesta³a prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej w rozumieniu
art. 28 ust. 4 pkt 3 u.s.r., poniewa¿ umowa dzier¿awy nie zosta³a zarejestro-
wana w Urzêdzie Gminy, a w chwili sk³adania wniosku o emeryturê rolnicz¹
ubezpieczona informowa³a Kasê, i¿ nadal prowadzi dzia³alnoœæ rolnicz¹. Po-
nadto S¹d ustali³, ¿e wnioskodawczyni nadal by³a p³atnikiem podatku rolnego
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i w ewidencji gruntów i budynków figurowa³a jako w³aœciciel i posiadacz
gospodarstwa rolnego. Z tych wzglêdów – zdaniem S¹du – nie by³o podstaw
do uchylenia b¹dŸ zmiany zaskar¿onej decyzji, skoro by³a zgodna z prawem.

Wnioskodawczyni od powy¿szego wyroku wnios³a apelacjê. S¹d Apela-
cyjny w B. wyrokiem z dnia 7 czerwca 2000 r. oddali³ apelacjê. W ocenie
S¹du zarzuty skar¿¹cej nie by³y uzasadnione. Wnioskodawczyni, wbrew po-
uczeniu zawartemu w decyzji przyznaj¹cej emeryturê rolnicz¹, nie zawiado-
mi³a KRUS o zmianie okolicznoœci faktycznych uzasadniaj¹cych wyp³atê 50%
czêœci uzupe³niaj¹cej emerytury, bo nie powiadomi³a o przyznaniu ma³¿onko-
wi prawa do renty inwalidzkiej z tytu³u zatrudnienia przez ZUS. Umowa
dzier¿awy przedstawiona przez Helenê U. w postêpowaniu odwo³awczym
nie zosta³a zg³oszona do ewidencji gruntów i budynków, który to obowi¹zek
wynika z art. 28 ust. 4 pkt 3 u.s.r. Dlatego te¿ S¹d Apelacyjny uzna³ wyrok
S¹du pierwszej instancji za zgodny z prawem i oddali³ apelacjê.

Na podstawie art. 3911 KPC adwokat wnioskodawczyni od wyroku S¹du
Apelacyjnego w B. wniós³ kasacjê. Zarzuci³ naruszenie prawa materialnego
art. 28 ust. 4 pkt 3 u.s.r. poprzez przyjêcie, i¿ wnioskodawczyni w okresie od
1994 r. do 1999 r. prowadzi³a dzia³alnoœæ rolnicz¹, co pozbawi³o j¹ prawa do
wyp³aty czêœci uzupe³niaj¹cej w ca³oœci, oraz prawa procesowego w kasacji
przez nieuzupe³nienie postêpowania dowodowego, czy wnioskodawczyni ze
wzglêdu na wiek i chorobê zdolna by³a do osobistego prowadzenia dzia³alno-
œci rolniczej.

S¹d Najwy¿szy zwa¿y³, ¿e kasacja nie jest zasadna. Zgodnie z art. 28
ust. 3 u.s.r. wyp³ata czêœci uzupe³niaj¹cej ulega zawieszeniu w ca³oœci, je¿eli
emeryt lub rencista nie zaprzesta³ dzia³alnoœci rolniczej, o ile nie zachodz¹
okolicznoœci wymienione w ust. 5-7 i ust. 9 skutkuj¹ce zmniejszeniem czê-
œci uzupe³niaj¹cej w po³owie lub w jednej czwartej. Pojêcie prowadzenia
dzia³alnoœci rolniczej zosta³o, zdaniem S¹du, czêœciowo zdefiniowane przez
okreœlenie w u.s.r. w art. 6 pkt 1 pojêcia rolnika i pkt 3 charakteru dzia³al-
noœci rolniczej. Dzia³alnoœci¹ rolnicz¹ jest dzia³alnoœæ w zakresie produkcji
roœlinnej lub zwierzêcej, w tym produkcji ogrodniczej, sadowniczej, pszcze-
larskiej, rybnej i leœnej. Zdaniem S¹du, ró¿norodny charakter gospodarstw
rolnych utrudnia okreœlenie, na czym polega prowadzenie dzia³alnoœci rolni-
czej. Wed³ug ukszta³towanego w orzecznictwie S¹du Najwy¿szego pogl¹du
chodzi tu o wszelkie czynnoœci niezbêdne dla prawid³owego funkcjonowania
gospodarstwa. Mog¹ nimi byæ dzia³ania organizacyjne, kierownicze, jak i oso-
biste zaanga¿owanie w bezpoœrednim wykonywaniu pracy fizycznej w go-
spodarstwie. Tylko ca³kowita niezdolnoœæ do pracy mo¿e stanowiæ obiek-
tywn¹ przes³ankê uniemo¿liwiaj¹c¹ udzia³ w prowadzeniu dzia³alnoœci rolni-
czej. Osi¹gniêcie wieku emerytalnego i zwyk³y spadek si³ zwi¹zany z prac¹
na roli z regu³y nie s¹ to¿same z niemo¿liwoœci¹ prowadzenia dzia³alnoœci
rolniczej.
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Sam ustawodawca zak³ada mo¿liwoœæ kontynuowania pracy w gospo-
darstwie przez osoby uprawnione do emerytury rolniczej, skoro z tej przy-
czyny ogranicza wysokoœæ wyp³aty œwiadczenia. Moim zdaniem, nale¿y
zwróciæ uwagê, ¿e ustawodawca w art. 28 ust. 4 u.s.r. wyraŸnie uregulo-
wa³, co nale¿y rozumieæ pod pojêciem zaprzestania dzia³alnoœci rolniczej
i to w stosunku do emeryta jak i rencisty, bez potrzeby odnoszenia do art. 6
pkt 3 u.s.r. Zw³aszcza, ¿e jeœli wyp³ata czêœci uzupe³niaj¹cej ulega zawie-
szeniu w myœl ust. 3 lub 5, organ rentowy zawiesza w ca³oœci wyp³atê
dodatku pielêgnacyjnego przys³uguj¹cego z tytu³u ukoñczenia 75. lat, zgod-
nie z art. 28 ust. 8 u.s.r. Twierdzenie o ca³kowitej utracie zdolnoœci wnio-
skodawczyni do pracy w gospodarstwie podniesione zosta³o dopiero w ka-
sacji, dlatego S¹d uzna³, ¿e podniesiony w kasacji zarzut naruszenia art. 382
KPC za chybiony. W tym miejscu nale¿y, moim zdaniem, pamiêtaæ o art. 28
ust. 3 i ust. 8 u.s.r., który stanowi, ¿e tak¿e rencista maj¹cy orzeczon¹ nie-
zdolnoœæ do samodzielnej egzystencji (dawna I grupa inwalidzka), mia³by
zawieszon¹ wyp³atê czêœci uzupe³niaj¹ca renty w przypadku niezaprzesta-
nia dzia³alnoœci rolniczej, o której mowa w art. 28 ust. 4 u.s.r., z t¹ jednak
ró¿nic¹, ¿e dodatek pielêgnacyjny by³by wyp³acany przy czêœci sk³adkowej
renty.

S¹d Najwy¿szy uzna³, ¿e nie jest zasadna równie¿ druga podstawa kasa-
cji – naruszenie prawa materialnego. Art. 28 ust. 4 pkt 3 u.s.r. stanowi, ¿e
dla celów zwi¹zanych z zawieszeniem czêœci uzupe³niaj¹cej œwiadczenia
uznaje siê, i¿ emeryt lub rencista zaprzesta³ prowadzenia dzia³alnoœci rolni-
czej, je¿eli wydzier¿awi³ grunty wchodz¹ce w sk³ad gospodarstwa na pod-
stawie umowy zawartej na co najmniej 10 lat i zg³oszonej do ewidencji grun-
tów i budynków. W sprawie niesporne jest, ¿e wymóg zg³oszenia umowy do
ewidencji gruntów nie zosta³ dope³niony. Uniemo¿liwia to uznanie wniosko-
dawczyni za osobê, która zaprzesta³a prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej, choæby
faktycznie odda³a ona dzier¿awcy swoje gospodarstwo. Z tych te¿ powodów
S¹d Najwy¿szy orzek³ o oddaleniu kasacji.

5.

Ostatnia z omawianych spraw dotyczy uchwa³y podjêtej przez S¹d Naj-
wy¿szy w dniu 29 paŸdziernika 2002 r. w sprawie Bogdana L. przeciwko
Zak³adowi Ubezpieczeñ Spo³ecznych, w zwi¹zku z zagadnieniem prawnym
przekazanym postanowieniem S¹du Apelacyjnego w £., a dotycz¹cym art. 4
ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o œwiadczeniach pieniê¿nych z ubez-
pieczenia spo³ecznego w razie choroby i macierzyñstwa (Dz. U. Nr 60,
poz. 696 ze zmianami), zwanej ustaw¹ o œwiadczeniach pieniê¿nych.
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Spór dotyczy³ ubezpieczenia chorobowego, do którego Bogdan L. przy-
st¹pi³ dobrowolnie, po rozpoczêciu prowadzenia pozarolniczej dzia³alnoœci
gospodarczej od grudnia 1999 r. i po up³ywie krótszego ni¿ 180-dniowego
okresu tego ubezpieczenia zachorowa³, po czym wyst¹pi³ z wnioskiem do
ZUS o zasi³ek chorobowy. Organ rentowy ZUS odmówi³ mu prawa do zasi³-
ku chorobowego, albowiem uzna³, ¿e nie spe³ni³ przewidzianego w art. 4 ust. 2
wy¿ej wymienionej ustawy warunku wyczekiwania na prawo do zasi³ku cho-
robowego.

Od decyzji odmawiaj¹cej Bogdan L. odwo³a³ siê do S¹du Okrêgowego
uzasadniaj¹c, ¿e wczeœniej od sierpnia 1999 r. do grudnia 1999 r. podlega³
nieprzerwanie ubezpieczeniu spo³ecznemu rolników z tytu³u prowadzenia go-
spodarstwa rolnego i op³aca³ sk³adkê na ubezpieczenie wypadkowe, choro-
bowe i macierzyñskie. S¹d Okrêgowy wyrokiem z dnia 30 paŸdziernika 2001 r.
zmieni³ decyzjê ZUS i przyzna³  ubezpieczonemu prawo do zasi³ku chorobo-
wego z tytu³u czasowej niezdolnoœci do pracy, wliczajac do okresu wyczeki-
wania, o którym mowa w art. 4 ust. 2 ustawy o œwiadczeniach pieniê¿nych,
okres poprzedniego ubezpieczenia, tj. okres ubezpieczenia spo³ecznego rolni-
ków.

S¹d Apelacyjny – S¹d Pracy i Ubezpieczeñ Spo³ecznych w £. przy rozpo-
znaniu apelacji Oddzia³u ZUS powzi¹³ istotn¹ w¹tpliwoœæ co do sposobu roz-
strzygniêcia sporu i zada³ pytanie prawne S¹dowi Najwy¿szemu: „Czy do okre-
sów ubezpieczenia, o których mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o œwiadczeniach pieniê¿nych z ubezpieczenia spo³ecznego w ra-
zie choroby i macierzyñstwa, wlicza siê – zgodnie z ust. 2 tego przepisu –
okres poprzedniego ubezpieczenia spo³ecznego rolników?”.

S¹d Najwy¿szy podj¹³ uchwa³ê: „Do okresów ubezpieczenia, o któ-
rych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o œwiadcze-
niach pieniê¿nych z ubezpieczenia spo³ecznego w razie choroby i ma-
cierzyñstwa wlicza siê – zgodnie z ust. 2 tego przepisu – okres poprzed-
niego ubezpieczenia spo³ecznego rolników”. Podejmuj¹c tê uchwa³ê S¹d
Najwy¿szy zwa¿y³, ¿e w systemie ubezpieczenia spo³ecznego regulowanym
ustaw¹ z dnia 25 czerwca 1999 r. prawo do œwiadczeñ z tytu³u choroby uza-
le¿nione jest od przebycia w ubezpieczeniu okreœlonego czasu. Czas ten,
nazywany „okresem wyczekiwania”, uzale¿nia nabycie prawa do zasi³ku od
pozostawania przez wymagany czas w ubezpieczeniu chorobowym. Oczeki-
wanie na nabycie prawa do œwiadczeñ nie jest wymagane tylko wówczas,
gdy niezdolnoœæ do pracy wi¹¿e siê ze skutkami wypadku przy pracy (art. 84
tej ustawy) oraz w sytuacjach okreœlonych w art. 4 ust. 3 ustawy. Zgodnie
z art. 4 ust. 1 ustawy o œwiadczeniach pieniê¿nych, zasadniczo ubezpieczony
nabywa prawo do zasi³ku chorobowego po up³ywie 30. dni nieprzerwanego
ubezpieczenia chorobowego, je¿eli podlega³ ubezpieczeniu obowi¹zkowo, lub
180. dni, je¿eli podlega³ mu dobrowolnie. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e w art. 4 usta-
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wy z dnia 25 czerwca 1999 r. dosz³o do istotnej zmiany tego warunku przez
powi¹zanie jego spe³nienia z nieprzerwanym pozostawaniem w ubezpiecze-
niu, zamiast ujêtego w poprzedniej ustawie (art. 7 ustawy z dnia 17 grudnia
1974 r., zwanej ustaw¹ o œwiadczeniach pieniê¿nych) – „przepracowaniem
co najmniej jednego miesi¹ca”. Zmiana ta wskazuje, ¿e obecnie okres
wyczekiwania nie jest ju¿ identyfikowany z okresem trwania pracowniczego
tytu³u ubezpieczenia, lecz z ubezpieczeniem chorobowym rozumianym jako
okres objêty obowi¹zkiem op³acania sk³adek. Okresami takimi s¹, oczywi-
œcie, okresy, o których mowa w ustawie z dnia 13 paŸdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych, lecz wobec braku ich definicji powstaje
problem, czy chodzi tylko o okresy objête t¹ ustaw¹, czy tak¿e o inne, a w
szczególnoœci o okresy ubezpieczenia spo³ecznego rolników. S¹d Najwy¿szy
uzna³, ¿e: „za punkt wyjœcia argumentacji przemawiaj¹cej za dopusz-
czalnoœci¹ kumulowania wszystkich okresów ubezpieczenia chorobo-
wego, niezale¿nie od tytu³u podlegania ubezpieczeniu, nale¿y przyj¹æ,
¿e skoro „wyczekiwanie” nie jest ju¿ identyczne z „przepracowaniem”
wymaganego okresu, to chodzi o ka¿dy okres ubezpieczenia, zarówno
ten, o którym mowa w ustawie o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych, jak
i w ustawie o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników”.

Zdaniem S¹du, w ustawie o œwiadczeniach pieniê¿nych i w ustawie o ubez-
pieczeniu spo³ecznym rolników nie mo¿na odnaleŸæ przes³anek nakazuj¹cych
odmienne pojmowanie znaczenia u¿ytych w nich s³ów: „ubezpieczenie cho-
robowe”. Zaznaczyæ nale¿y, ¿e ustawodawca w art. 6 pkt 11 u.s.r. zdefinio-
wa³ tylko, co nale¿y rozumieæ pod pojêciem ubezpieczenie emerytalno-rento-
we. Nie odniós³ siê do ubezpieczenia chorobowego, z czego wynika, ¿e nie
mia³ zamiaru ograniczenia jego zakresu.

Ponadto za takim pogl¹dem przemawia przepis w art. 4 ust. 1 pkt 1
w zwi¹zku z ust. 2 ustawy o œwiadczeniach pieniê¿nych, ¿e nie chodzi
o podleganie ubezpieczeniu w chwili zaistnienia ryzyka ubezpieczenia (o tym
stanowi art. 6 u.s.r.), lecz o posiadanie w tym momencie okresu ubezpiecze-
nia wystarczaj¹cego do uruchomienia wyp³aty œwiadczeñ. Za wliczaniem
poprzednich okresów ubezpieczenia (pod warunkiem, ¿e by³y nieprzerwane
albo przerwa miêdzy nimi nie przekracza³a 30 dni) przemawia uzyskanie od-
powiedniej sumy sk³adek w funduszu ubezpieczenia chorobowego.

Na podkreœlenie zas³uguje tak¿e fakt, ¿e ustawodawca nie rozdzieli³ sys-
temu ubezpieczenia spo³ecznego innych osób od systemu ubezpieczenia spo-
³ecznego rolników w sposób zupe³ny, a zw³aszcza w kwestii zaliczania okre-
sów ubezpieczenia. Przyk³ad stanowi art. 15a u.s.r., w którym ustawodawca
da³ prawo wliczania do okresu wyczekiwania na prawo do zasi³ku chorobo-
wego (wymaganego tylko w ubezpieczeniu dobrowolnym) okresów podle-
gania innemu ubezpieczeniu spo³ecznemu, je¿eli ubezpieczony nie naby³ prawa
do analogicznego œwiadczenia z tego ubezpieczenia.
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S¹d Najwy¿szy stwierdzi³, ¿e nie ma ¿adnego powodu, aby – stosuj¹c
art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o œwiadczeniach pieniê¿nych
– osobie podlegaj¹cej dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu okreœlo-
nemu ustaw¹ o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych odmówiæ wliczenia okre-
su poprzedniego ubezpieczenia spo³ecznego rolników. Z tych wzglêdów S¹d
orzek³, jak w uchwale.

Ewa Jaworska-Spièak jest G³ównym Specjalist¹
w Biurze Œwiadczeñ Centrali KRUS.

Streszczenie

Ewa Jaworska Spièak

Wybrane problemy
z ubezpieczeñ spo³ecznych

w orzecznictwie SN

W piêciu przedstawionych orzeczeniach S¹du Najwy¿szego w sprawach z ubez-
pieczeñ spo³ecznych, cztery zapad³y wprawdzie w sprawach z ubezpieczenia spo-
³ecznego pracowników, lecz w sposób poœredni dotycz¹ przepisów u.s.r.

Pierwsza sprawa by³a rozstrzygana przez S¹d Najwy¿szy pod rz¹dami obowi¹zu-
j¹cych przepisów ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o œwiadczeniach z tytu³u wypad-
ków przy pracy i chorób zawodowych (tekst jednolity: Dz. U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144
ze zm.). Dotyczy³a uznania za wypadek przy pracy zdarzenia zwi¹zanego z warunkami
pracy, jakiemu uleg³ pracownik Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej (do-
zna³ zawa³u serca na skutek trwaj¹cego przez miesi¹c nadmiernego obci¹¿enia fi-
zycznego i psychicznego). S¹d Najwy¿szy zmieni³ wyrok S¹du Okrêgowego oraz
poprzedzaj¹cy go wyrok S¹du pierwszej instancji i stwierdzi³, ¿e: „zdarzenie bêd¹ce
istotnym zewnêtrznym czynnikiem wywo³uj¹cym negatywn¹ reakcjê organizmu
i stanowi¹ce przyczynê wypadku przy pracy posiada cechê nag³oœci tylko wtedy,
gdy przebiega w czasie nie d³u¿szym ni¿ trwanie jednego dnia pracy”. Teza omó-
wionego wyroku S¹du Najwy¿szego, pomimo wejœcia w ¿ycie od 1 stycznia 2003 r.
ustawy z dnia 30.10.2002 r. zwanej dalej ustaw¹ wypadkow¹, jest nadal aktualna
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i znajduje swoje zastosowanie przy uznawaniu zdarzeñ za wypadki przy pracy rolni-
czej z ustawy z dnia 20.12.1990 r. o u.s.r.

Druga sprawa dotyczy³a doliczenia okresów pracy w gospodarstwie rolnym przy-
padaj¹cych przed dniem 1 stycznia 1983 r., a po ukoñczeniu 16. roku ¿ycia do okre-
sów zatrudnienia, w celu przyznania prawa do emerytury wczeœniejszej, unormo-
wanej przepisami rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie
uprawnieñ do wczeœniejszej emerytury pracowników opiekuj¹cych siê dzieæmi
wymagaj¹cych sta³ej opieki (Dz. U. Nr 28, poz. 149). S¹d Najwy¿szy uzna³: „¿e za
przypadaj¹ce przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rol-
nym wymienione w art. 5 pkt 3 ustawy z dnia 17 paŸdziernika 1991 r. o rewalory-
zacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektó-
rych ustaw, uwa¿a siê okresy wykonywania pracy na takich samych warunkach,
jakie po tym dniu dawa³yby podstawê do objêcia ubezpieczeniem spo³ecznym rol-
ników”.

W odniesieniu do kolejnego zagadnienia prawnego, a mianowicie, czy rolnikom
przys³uguje prawo do wczeœniejszej emerytury na podstawie rozporz¹dzenia Rady
Ministrów z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnieñ do wczeœniejszej emerytury
pracowników opiekuj¹cych siê dzieæmi wymagaj¹cych sta³ej opieki, S¹d Najwy¿szy
oddali³ kasacjê wniesion¹ przez adwokata wnioskodawcy i stwierdzi³, ¿e: „prawo do
wczeœniejszej emerytury na podstawie rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 15
maja 1989 r. w sprawie uprawnieñ do wczeœniejszej emerytury pracowników opie-
kuj¹cych siê dzieæmi wymagaj¹cymi sta³ej opieki nie przys³uguje rolnikom”.

W zwi¹zku z art. 28 ust 3-4 pkt 3 i ust. 6 pkt 1 u.s.r. rozstrzygniêcia wymaga³a
nastêpna z omawianych spraw – odnoœnie zawieszenia czêœci uzupe³niaj¹cej emery-
tury rolniczej lub renty inwalidzkiej rolniczej w ca³oœci lub w czêœci, jeœli emeryt lub
rencista nie zaprzesta³ prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej zdefiniowanej w art. 28 ust. 4
ustawy. S¹d Najwy¿szy orzek³, ¿e: „niezg³oszenie do ewidencji gruntów i budyn-
ków zawartej co najmniej na 10 lat umowy dzier¿awy gospodarstwa rolnego,
wyklucza uznanie zaprzestania prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej, choæby ubez-
pieczony odda³ dzier¿awcy faktycznie swoje gospodarstwo”.

Ostatnia z przedstawionych spraw dotyczy³a zagadnienia prawnego przekazane-
go przez S¹d Apelacyjny do rozstrzygniêcia S¹dowi Najwy¿szemu. Na pytanie: „czy
do okresów ubezpieczenia, o których mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o œwiadczeniach pieniê¿nych z ubezpieczenia spo³ecznego w razie choro-
by i macierzyñstwa, wlicza siê – zgodnie z ust. 2 tego przepisu – okres poprzednie-
go ubezpieczenia spo³ecznego rolników”, S¹d Najwy¿szy podj¹³ uchwa³ê nastêpu-
j¹cej treœci: „Do okresów ubezpieczenia, o których mowa w art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 25 czerwca 1999 r. o œwiadczeniach pieniê¿nych z ubezpieczenia spo³eczne-
go w razie choroby i macierzyñstwa wlicza siê – zgodnie z ust. 2 tego przepisu –
okres poprzedniego ubezpieczenia spo³ecznego rolników”.
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Igor Sadowski

Wykaz wybranych aktów
prawnych zwi¹zanych

z dzia³alnoœci¹ Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spo³ecznego

W III kwartale 2003 roku zosta³y powziête lub znowelizowane:

Ustawa z dnia 27 czerwca 2003 r.
o rencie socjalnej (Dz. U. Nr 135, poz. 1268)

Niniejsza ustawa okreœla zasady i tryb przyznawania oraz wyp³aty renty
socjalnej. Zgodnie z ni¹ rentê socjaln¹ mo¿e otrzymaæ osoba pe³noletnia ca³-
kowicie niezdolna do pracy z powodu naruszenia sprawnoœci organizmu, któ-
re powsta³o przed ukoñczeniem 18. roku ¿ycia, w trakcie nauki w szkole lub
w szkole wy¿szej – przed ukoñczeniem 25. roku ¿ycia, w trakcie studiów
doktoranckich lub aspirantury naukowej.

Ustawa wyró¿nia rentê socjaln¹ sta³¹ oraz rentê socjaln¹ okresow¹. Renta
socjalna sta³a przys³uguje w przypadku, gdy ca³kowita niezdolnoœæ do pracy
jest trwa³a. Renta socjalna okresowa przys³uguje natomiast, je¿eli ca³kowita
niezdolnoœæ do pracy jest okresowa. Renta okresowa przys³uguje przez okres
wskazany w decyzji jednostki organizacyjnej Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecz-
nych.

Ustawa przyznaje prawo do renty nie tylko obywatelom polskim, ale tak-
¿e cudzoziemcom zamieszka³ym i przebywaj¹cym na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej na podstawie zezwolenia na osiedlenie siê lub posiadaj¹cych
status uchodŸcy. Ponadto z dniem uzyskania przez Rzeczypospolit¹ Polsk¹
cz³onkostwa w Unii Europejskiej prawo do ww. renty przys³ugiwaæ bêdzie
obywatelom pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej przebywaj¹cym na te-
rytorium Polski, którzy uzyskali zezwolenie na pobyt.

Wyp³aty rent oraz koszty ich obs³ugi s¹ finansowane ze œrodków bud¿etu
pañstwa. Renta socjalna wynosi 84% kwoty najni¿szej renty z tytu³u ca³ko-
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witej niezdolnoœci do pracy okreœlonej w ustawie o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych. Waloryzuje siê j¹ na zasadach i w try-
bie okreœlonych dla emerytur i rent z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych.

Zgodnie z ustaw¹, renta socjalna nie przys³uguje osobom uprawnionym
do:
– emerytury,
– uposa¿enia w stanie spoczynku,
– renty z tytu³u niezdolnoœci do pracy,
– renty inwalidzkiej,
– œwiadczenia o charakterze rentowym z instytucji zagranicznych,
– renty strukturalnej,
– zasi³ku przedemerytalnego lub œwiadczenia przedemerytalnego,

a ponadto nie przys³uguje:
– w³aœcicielom lub posiadaczom (samoistnym lub zale¿nym) nieruchomoœci

rolnych o powierzchni u¿ytków rolnych przekraczaj¹cych 5 ha przelicze-
niowych oraz

– osobom bêd¹cym wspó³w³aœcicielami nieruchomoœci rolnych, jeœli na ka¿d¹
z tych osób przypada powy¿ej 5 ha przeliczeniowych,

– osobom w okresach tymczasowego aresztowania lub odbywania kary
pozbawienia wolnoœci.
Wyj¹tek od powy¿szej zasady wprowadza art. 8 ust. 3 ustawy, zgodnie

z którym renta socjalna przys³uguje osobom tymczasowo aresztowanym lub
pozbawionym wolnoœci, które s¹ samotne i posiadaj¹ mieszkanie lub dom
jednorodzinny. W takim przypadku przys³uguje im po³owa renty socjalnej,
pod warunkiem pisemnego zobowi¹zania siê, ¿e z tej kwoty bêd¹ pokrywane
op³aty za lokal mieszkalny lub dom jednorodzinny.

W przypadku zbiegu prawa do renty socjalnej i renty rodzinnej, renta so-
cjalna ulega takiemu obni¿eniu, aby ³¹czna kwota obu rent nie przekracza³a
200% kwoty najni¿szej renty z tytu³u ca³kowitej niezdolnoœci do pracy, z tym
¿e kwota obni¿onej renty socjalnej nie mo¿e byæ ni¿sza ni¿ 10% kwoty naj-
ni¿szej renty z tytu³u ca³kowitej niezdolnoœci do pracy. Jeœli zaœ kwota renty
rodzinnej przekracza 200% najni¿szej renty z tytu³u ca³kowitej niezdolnoœci
do pracy, wówczas renta socjalna nie przys³uguje.

Zgodnie z ustaw¹, renta socjalna bêdzie zawieszona w sytuacji, gdy oso-
ba j¹ pobieraj¹ca osi¹gnie przychód z tytu³u dzia³alnoœci podlegaj¹cej obo-
wi¹zkowi ubezpieczenia spo³ecznego. Ponadto renta ta zostanie zawieszona
za miesi¹c, w którym osoba j¹ pobieraj¹ca osi¹gnie dochód w wysokoœci
30% przeciêtnego miesiêcznego wynagrodzenia.

Z przepisów przejœciowych wynika, ¿e do spraw o przyznanie renty so-
cjalnej wszczêtych przed dniem wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy nale¿y
stosowaæ przepisy dotychczasowe, tj. ustawê z dnia 29 listopada 1990 r.
o pomocy spo³ecznej (Dz. U. 1998 r. Nr 64, poz. 414 z póŸn. zm.).
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Ustawa wesz³a w ¿ycie z dniem 1 paŸdziernika 2003 r., z wyj¹tkiem prze-
pisów, które wejd¹ w ¿ycie z dniem uzyskania przez Rzeczypospolit¹ Polsk¹
cz³onkostwa w Unii Europejskiej.

Rozporz¹dzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spo³ecznej z dnia 26 wrzeœnia 2003 r.

w sprawie renty socjalnej (Dz. U. Nr 170, poz. 1656)

Rozporz¹dzenie wydano na podstawie art. 11 ust. 3 ustawy z dnia
27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz. U. Nr 135, poz. 1268).

Okreœla ono: wzór wniosku o przyznanie renty socjalnej, wykaz doku-
mentów, które nale¿y do³¹czyæ do wniosku oraz szczegó³owy tryb postêpo-
wania w sprawach o przyznanie renty socjalnej.

Zgodnie z rozporz¹dzeniem do wniosku o przyznanie renty socjalnej (sta-
nowi¹cego za³¹cznik do rozporz¹dzenia) osoba ubiegaj¹ca siê o jej przyzna-
nie zobowi¹zana jest do³¹czyæ:
1) zaœwiadczenie o stanie zdrowia wystawione przez lekarza prowadz¹cego

leczenie, dokumentacjê medyczn¹ oraz inne dokumenty maj¹ce znacze-
nie dla wydania orzeczenia o ca³kowitej niezdolnoœci do pracy,

2) zaœwiadczenie o okresie uczêszczania do szko³y lub szko³y wy¿szej,
3) zaœwiadczenie jednostki prowadz¹cej studia doktoranckie o okresie od-

bywania tych studiów,
4) zaœwiadczenie o okresie odbywania aspirantury naukowej,
5) zaœwiadczenie wydane przez p³atnika sk³adek na ubezpieczenia spo³ecz-

ne, okreœlaj¹ce kwotê osi¹ganego przychodu oraz okres, na jaki zosta³a
zawarta umowa, z tytu³u której osi¹gany jest przychód,

6) zaœwiadczenie o pobieraniu wynagrodzenia za czas niezdolnoœci do pra-
cy, zasi³ku chorobowego lub œwiadczenia rehabilitacyjnego i o dacie za-
przestania ich pobierania, je¿eli osoba ubiegaj¹ca siê o rentê socjaln¹ po-
biera wynagrodzenie lub zasi³ek chorobowy, albo œwiadczenie rehabilita-
cyjne, wydane przez wyp³acaj¹cego wynagrodzenie, zasi³ek chorobowy
lub œwiadczenie rehabilitacyjne,

7) zaœwiadczenie w³aœciwego organu jednostki samorz¹du terytorialnego
okreœlaj¹ce powierzchniê u¿ytków rolnych nieruchomoœci rolnej (w hek-
tarach przeliczeniowych).
Wniosek o przyznanie renty wraz z dokumentami wskazanymi wy¿ej sk³ada

siê do jednostki organizacyjnej ZUS, w³aœciwej ze wzglêdu na miejsce za-
mieszkania osoby ubiegaj¹cej siê o rentê socjaln¹. Po stwierdzeniu, i¿ osoba
ubiegaj¹ca siê o rentê socjaln¹ udowodni³a okolicznoœci niezbêdne do ustale-
nia prawa do renty socjalnej, ZUS kieruje tê osobê na badanie do lekarza
orzecznika, w celu wydania orzeczenia o niezdolnoœci do pracy.
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W decyzji przyznaj¹cej rentê socjaln¹ ZUS ustala okres, przez który ta
renta przys³uguje, oraz jej wysokoœæ. W przypadku stwierdzenia braku upraw-
nieñ do renty socjalnej Zak³ad wydaje decyzjê odmown¹.

Rozporz¹dzenie wesz³o w ¿ycie z dniem 1 paŸdziernika 2003 r.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 2003 r. o zmianie ustawy
o zamówieniach publicznych

(Dz. U. Nr 165, poz. 1591)

Niniejszy akt prawny zmienia ustawê z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamó-
wieniach publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 z póŸn.
zm.). Nowelizacja dostosowuje przepisy z zakresu zamówieñ publicznych do
ustawodawstwa Unii Europejskiej.

Ustawodawca podwy¿szy³ próg, od którego ustawê nale¿y stosowaæ, do
6 tys. euro, w miejsce dotychczasowych 3 tys. euro. Pozwoli to, zgodnie
z brzmieniem uzasadnienia do projektu ustawy, zmniejszyæ koszty admini-
stracyjne ponoszone w zwi¹zku z organizowaniem drobnych postêpowañ.

Wzmocniona zosta³a zasada jawnoœci, na któr¹ szczególnie zwraca uwa-
gê prawo europejskie. Teraz przepis przewiduje wyraŸnie, ¿e protokó³, ofer-
ty, oœwiadczenia i zaœwiadczenia sk³adane w trakcie postêpowania o zamó-
wienie publiczne, s¹ jawne i podlegaj¹ udostêpnieniu po zakoñczeniu postê-
powania, z wyj¹tkiem tych, które stanowi¹ tajemnice przedsiêbiorstwa. Po
otwarciu ofert, na wniosek oferentów, zamawiaj¹cy bêdzie mia³ obowi¹zek
udostêpniæ dokumenty przed zakoñczeniem postêpowania.

Znowelizowano tak¿e art. 88 ust. 1, dotycz¹cy sk³adu zespo³u arbitrów
rozpatruj¹cego odwo³ania w postêpowaniu o zamówienia publiczne. Dotych-
czas obowi¹zywa³a zasada, ¿e do tego 3-osobowego sk³adu po jednym arbi-
trze wyznaczali: Prezes Urzêdu Zamówieñ Publicznych, zamawiaj¹cy i ofe-
rent. Po wejœciu w ¿ycie nowelizacji wszystkich trzech bêdzie wyznacza³
tylko Prezes Urzêdu Zamówieñ Publicznych.

Skreœlono ponadto art. 3a, reguluj¹cy kwestiê zamówienia wykonywane-
go w czêœciach. Z uzasadnienia do projektu ustawy wynika, ¿e powy¿sze ma
na celu odbiurokratyzowanie i uproszczenie systemu. Ustawa zawiera upo-
wa¿nienie dla Rady Ministrów do wydania rozporz¹dzenia okreœlaj¹cego
sposób obliczania wartoœci zamówienia publicznego. Akt wykonawczy, jak
wynika z uzasadnienia do projektu ustawy, w sposób odmienny ni¿ dotych-
czasowy art. 3a bêdzie regulowa³ kwestiê obliczania wartoœci zamówienia,
bior¹c pod uwagê treœæ odpowiednich regulacji Unii Europejskiej. Rozporz¹-
dzenie uwzglêdni charakter poszczególnych rodzajów zamówieñ, czas, na
jaki bêdzie zawarta umowa, oraz ró¿n¹ strukturê organizacyjn¹ zamawiaj¹-
cych.
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Ponadto zamawiaj¹cy nie bêd¹ ju¿ mogli wykluczaæ z postêpowania ofe-
rentów tylko dlatego, ¿e w ci¹gu ostatnich trzech lat nie wykonali zamówie-
nia lub zrobili to z nienale¿yt¹ starannoœci¹. Teraz bêdzie to mo¿liwe jedynie
wtedy, gdy dzia³anie takie spowodowa³o szkodê.

Nowelizacja wejdzie w ¿ycie po 30 dniach od dnia og³oszenia, z wyj¹t-
kiem art. 1 pkt 1, który wejdzie w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2004 r.

Rozporz¹dzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 23 lipca 2003 r. w sprawie okreœlenia wzorów
formularzy oœwiadczeñ o prowadzeniu dzia³alnoœci

gospodarczej i o stanie maj¹tkowym
(Dz. U. Nr 143, poz. 1387)

Rozporz¹dzenie wydane zosta³o na podstawie art. 11 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997  r. o ograniczeniu prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej
przez osoby pe³ni¹ce funkcje publiczne (Dz. U. Nr 106, poz. 679 z póŸn.
zm.). Okreœla ono w za³¹czniku wzory formularzy oœwiadczeñ:
1) dzia³alnoœci gospodarczej prowadzonej przez ma³¿onka osoby okreœlonej

w art. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia
dzia³alnoœci gospodarczej przez osoby pe³ni¹ce funkcje publiczne,

2) zamiarze podjêcia lub o zmianie charakteru dzia³alnoœci gospodarczej pro-
wadzonej przez ma³¿onka osoby okreœlonej w art. 1 ww. ustawy,

3) stanie maj¹tkowym osób okreœlonych w art. 1 i 2 ww. ustawy.
Rozporz¹dzenie uchyla dotychczas obowi¹zuj¹ce przepisy i wesz³o w ¿ycie

po up³ywie 14 dni od dnia og³oszenia.

Zarz¹dzenie Nr 64 Prezesa Rady Ministrów
z dnia 1 sierpnia 2003 r. w sprawie Miêdzyresortowego

Zespo³u do spraw Przygotowania Propozycji Rozwi¹zañ
Systemowych w Zakresie Realizacji Zadañ Wynikaj¹cych

z Przepisów Wspólnotowych o Koordynacji Systemów
Zabezpieczenia Spo³ecznego Dotycz¹cych

Rzeczowych Œwiadczeñ Leczniczych
(Monitor Polski Nr 40, poz. 585)

Zarz¹dzenie wydane zosta³o na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 ustawy
z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrów (Dz. U. z 2003 r. Nr 24, poz. 199
i Nr 80, poz. 717).
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Niniejszym zarz¹dzeniem Prezes Rady Ministrów powo³a³ Miêdzyresor-
towy Zespó³ do spraw Przygotowania Propozycji Rozwi¹zañ Systemowych
w Zakresie Realizacji Zadañ Wynikaj¹cych z Przepisów Wspólnotowych
o Koordynacji Systemów Zabezpieczenia Spo³ecznego Dotycz¹cych Rze-
czowych Œwiadczeñ Leczniczych. Zespó³ ten jest organem pomocniczym
Rady Ministrów. W jego sk³ad wchodz¹: przewodnicz¹cy, którym jest sekre-
tarz stanu lub podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia, oraz cz³onkowie
wyznaczeni przez: Ministra Obrony Narodowej, Ministra Sprawiedliwoœci,
ministra w³aœciwego do spraw finansów publicznych, ministra w³aœciwego
do spraw rozwoju wsi, ministra w³aœciwego do spraw wewnêtrznych, mini-
stra w³aœciwego do spraw zabezpieczenia spo³ecznego, ministra w³aœciwego
do spraw zdrowia, G³ównego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, Pre-
zesa Narodowego Funduszu Zdrowia, Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpie-
czenia Spo³ecznego, Prezesa Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych i Sekreta-
rza Urzêdu Komitetu Integracji Europejskiej.

Do zadañ Zespo³u nale¿y przygotowanie propozycji rozwi¹zañ systemo-
wych w zakresie realizacji zadañ wynikaj¹cych z przepisów wspólnotowych
o koordynacji systemów zabezpieczenia spo³ecznego, w czêœci dotycz¹cej
rzeczowych œwiadczeñ zdrowotnych, w szczególnoœci przygotowanie pro-
pozycji zmian w obowi¹zuj¹cych przepisach prawa w zakresie:
1) podlegania polskiemu ubezpieczeniu zdrowotnemu,
2) op³acania sk³adki na ubezpieczenie zdrowotne,
3) kierowania ubezpieczonego na leczenie lub badania diagnostyczne

w innym, ni¿ Rzeczpospolita Polska, pañstwie cz³onkowskim Unii Eu-
ropejskiej,

4) zaopatrzenia w produkty lecznicze i wyroby medyczne oraz przedmioty
ortopedyczne i œrodki pomocnicze osób nie podlegaj¹cych powszech-
nemu ubezpieczeniu zdrowotnemu na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej,

5) wydawania formularzy i zaœwiadczeñ o prawie do rzeczowych œwiad-
czeñ zdrowotnych,

6) przetwarzania danych osobowych osób objêtych systemem koordyna-
cji systemów zabezpieczenia spo³ecznego,

7) okreœlenia Ÿród³a i podmiotu finansowania œwiadczeñ wykonywanych
w Polsce na rzecz osób objêtych koordynacj¹ systemów zabezpiecze-
nia spo³ecznego,

8) okreœlenia Ÿród³a i podmiotu finansowania œwiadczeñ wykonywanych
w pañstwach cz³onkowskich Unii Europejskiej na rzecz osób podlega-
j¹cych powszechnemu ubezpieczeniu zdrowotnemu na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej,
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9) okreœlenia zasad, terminów i trybu rozliczania kosztów œwiadczeñ rze-
czowych udzielonych osobom objêtym systemami ubezpieczenia zdro-
wotnego podlegaj¹cymi koordynacji,

10) okreœlenia sposobu przep³ywu œrodków finansowych miêdzy instytucj¹
³¹cznikow¹, instytucjami w³aœciwymi i œwiadczeniodawcami.

Przewodnicz¹cy Zespo³u zosta³ zobowi¹zany do przedstawiania Preze-
sowi Rady Ministrów miesiêcznych sprawozdañ z realizacji zadañ Zespo³u,
natomiast ministrowi w³aœciwemu do spraw zdrowia – do dnia 31 paŸdzierni-
ka 2003 r. – propozycji opracowanych przez Zespó³ rozwi¹zañ legislacyj-
nych.

Zespó³ zosta³ powo³any na okres wykonania wy¿ej wskazanych zadañ,
jednak nie d³u¿szy ni¿ do dnia 31 grudnia 2003 r.

Zarz¹dzenie wesz³o w ¿ycie z dniem og³oszenia, tj. dnia 18 sierpnia 2003 r.

Komunikat Prezesa G³ównego Urzêdu Statystycznego
z dnia 11 sierpnia 2003 r.

w sprawie przeciêtnego wynagrodzenia
w drugim kwartale 2003 r.

(Monitor Polski Nr 41, poz. 603)

Komunikat wydano na podstawie art. 20 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych (Dz. U.
Nr 162, poz. 1118, z póŸn. zm.). Zgodnie z nim przeciêtne wynagrodzenie
w drugim kwartale 2003 r. wynios³o 2 141,01 z³.

Obwieszczenie Ministra Finansów
z dnia 26 czerwca 2003 r.

w sprawie stawki odsetek za zw³okê
od zaleg³oœci podatkowych

(M.P. Nr 37, poz. 540)

Obwieszczenie wydano na podstawie art. 56 § 3 ustawy z dnia 29 sierp-
nia 1997 r. – Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926, z póŸn. zm.).
Zgodnie z nim stawka odsetek za zw³okê od zaleg³oœci podatkowych, poczy-
naj¹c od dnia 26 czerwca 2003 r., wynosi 13,5% kwoty zaleg³oœci w stosun-
ku rocznym.
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Komunikat Prezesa Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych
z dnia 18 sierpnia 2003 r. w sprawie kwoty

zasi³ku pogrzebowego (Monitor Polski Nr 41, poz. 604)

Komunikat wydany zosta³ na podstawie art. 80 ust. 3 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo-
³ecznych (Dz. U. Nr 162, poz. 1118, z póŸn. zm.). Zgodnie z nim, od dnia
1 wrzeœnia 2003 r. kwota zasi³ku pogrzebowego wynosi 4 282,02 z³.

Obwieszczenie Marsza³ka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 wrzeœnia 2003 r. w sprawie og³oszenia

jednolitego tekstu ustawy
o dzia³ach administracji rz¹dowej (Dz. U. Nr 159, poz. 1548)

Obwieszczenie wydane zosta³o na podstawie art. 16 ust. 1 zdanie pierw-
sze ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o og³aszaniu aktów normatywnych i nie-
których innych aktów prawnych (Dz. U. Nr 62, poz. 718 z póŸn. zm.).
W za³¹czniku og³oszony zasta³ jednolity tekst ustawy z dnia 4 wrzeœnia 1997 r.
o dzia³ach administracji rz¹dowej (Dz. U. Nr 141, poz. 943) uwzglêdniaj¹cy
zmiany wprowadzone przez 43 ustawy.

Rozporz¹dzenie Rady Ministrów z dnia 9 wrzeœnia 2003 r.
w sprawie wysokoœci minimalnego wynagrodzenia

za pracê w 2004 r. (Dz. U. Nr 167, poz. 1623)

Od 1 stycznia 2004 r. minimalne wynagrodzenie za pracê bêdzie wynosiæ
824 z³ (obecnie wynosi 800 z³).

Ww. akt wejdzie w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2004 r.

Rozporz¹dzenie Rady Ministrów z dnia 16 wrzeœnia 2003 r.
w sprawie zniesienia Pe³nomocnika Rz¹du

do Spraw Dostosowania Polskiego Rolnictwa
do Wymogów Unii Europejskiej (Dz. U. Nr 165, poz. 1596)

Niniejszy akt prawny wydano na podstawie art. 10 ust. 1 i 4 ustawy
z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrów (Dz. U. z 2003 r. Nr 24, poz. 199
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i Nr 80, poz. 717). Uchyla ono rozporz¹dzenie Rady Ministrów z dnia
25 czerwca 2002 r. w sprawie ustanowienia Pe³nomocnika Rz¹du do Spraw
Dostosowania Polskiego Rolnictwa do Wymogów Unii Europejskiej (Dz. U.
Nr 96, poz. 847).

Rozporz¹dzenie wesz³o w ¿ycie z dniem og³oszenia.

Mgr Igor Sadowski jest Starszym Inspektorem
w Biurze Organizacyjno-Prawnym Centrali KRUS.
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Robert Korsak

Rolnictwo i gospodarka
¿ywnoœciowa w 2002 roku

Od ponad trzydziestu lat Instytut Ekonomiki Rolnictwa
i Gospodarki ¯ywnoœciowej publikuje analizy produkcyjno-

ekonomicznej sytuacji rolnictwa i gospodarki ¿ywnoœciowej.
Ostatnia dotyczy roku 2002.1  Prezentacjê wybranych problemów
przedstawionych w tej publikacji warto poprzedziæ omówieniem

wczeœniejszej publikacji, przedstawiaj¹cej rolnictwo polskie
w okresie transformacji systemowej w latach 1989-1997.2

I.

Transformacja ustrojowa w sektorze ¿ywnoœciowym rozpoczê³a siê w
sierpniu 1989 r. od uwolnienia cen wiêkszoœci produktów rolnych i ¿ywno-
œciowych, co da³o pocz¹tek liberalizacji rynku: „W sensie ustrojowym zmia-
ny w sektorze ch³opskim (...) nie by³y g³êbokie, gdy¿ jego podstaw¹
zawsze by³a w³asnoœæ prywatna (...) Zniesiono natomiast prawne i eko-
nomiczne ograniczenia wzrostu obszaru gospodarstw. Prywatyzacja sta³a
siê realnym problemem w sektorze rolnictwa pañstwowego, natomiast
dla rolnictwa ch³opskiego zasadniczym elementem transformacji oka-
za³y siê byæ zmiany jego otoczenia”, poniewa¿ jego charakter i dynamika
determinuje warunki rozwoju rolnictwa oraz stan koniunktury rolniczej.

1 Analiza produkcyjno-ekonomicznej sytuacji rolnictwa i gospodarki ¿ywnoœciowej
w 2002 r. Opracowanie zbiorowe pod kierunkiem prof. Augustyna Wosia, IERiG¯, Warsza-
wa 2003, s. 367.

2 Rolnictwo polskie w okresie transformacji systemowej (1989-1997). Opracowanie ze-
spo³owe pod kierunkiem prof. Augustyna Wosia, IERiG¯, Warszawa 1998, s. 357.
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Transformacja sektora pañstwowego w rolnictwie polega³a na tym, ¿e:
„... gospodarstwa pañstwowe zosta³y wpierw zakwestionowane w sen-
sie politycznym i wszystko, co siê póŸniej dzia³o, by³o skutkiem tej decy-
zji. Œrodki polityki ekonomicznej (...) doprowadzi³y do jego unicestwie-
nia, a tak¿e utraty du¿ego maj¹tku oraz materialnej i spo³ecznej degra-
dacji za³óg pracowniczych (...) Za³o¿enie, ¿e wystarczy zmieniæ formê
w³asnoœci, aby osi¹gn¹æ now¹ jakoœæ w sensie ekonomicznym – okaza-
³o siê b³êdne”. M.in. do dzisiaj przewa¿aj¹ formy nietrwa³ego zagospodaro-
wania ziem i maj¹tku, a elementem spo³ecznych kosztów przyjêtego modelu
transformacji sektora pañstwowego jest pauperyzacja znacznej czêœci za³óg
i bardzo wysokie bezrobocie.

Transformacja ustrojowa uruchomi³a procesy dostosowawcze w rolnic-
twie i jego otoczeniu. Zmieni³a siê przede wszystkim instytucjonalna struktu-
ra rynku rolnego. Rolnicy utracili gwarancje zbytu swoich produktów i cen.
Proces dostosowywania siê do nowej sytuacji jest powolny i przebiega
z oporami, poniewa¿ uwarunkowania makroekonomiczne nie u³atwiaj¹ pro-
cesów dostosowawczych w rolnictwie, co wynika zw³aszcza: „ze stanu rol-
nictwa, jego potencja³ów, niskich dochodów i skromnych mo¿liwoœci
samofinansowania rozwoju” (czego nie uwzglêdnia siê w polityce rolnej).
Trwa³a nadwy¿ka poda¿y produktów rolnych nad popytem powoduje spadek
realnych cen rolnych i dochodów rolników (rolnicy o oko³o 20% mniej reali-
zuj¹ na rynku wartoœci dodanej ni¿ wytworzonej, a transfery zewnêtrzne
dochodów (przez bud¿et pañstwa) s¹ zbyt ma³e dla wywo³ania procesów
wzrostowych. „Strategia restrukturyzacji gospodarki, pisze A. Woœ, zo-
sta³a zaprojektowana wadliwie (...) jej kosztami w nadmiernym stopniu
obci¹¿aj¹c ogniwa s³abe, wœród nich przede wszystkim rolnictwo.” Roz-
wi¹zywanie tych problemów spowoduje w przysz³oœci koszty spo³eczne znacz-
nie wiêksze ni¿ obecnie. „Rolnicy, zauwa¿a autor, w swojej podstawowej
masie, gotowi s¹ opowiedzieæ siê za mniejszym radykalizmem reform
i wiêkszym zakresem protekcji pañstwa” (ustrój rolny rynkowo-protekcjo-
nistyczny).

Mo¿na wyró¿niæ trzy strategie dostosowawcze, przyjmowane obecnie
przez rolników. Pierwsza, charakterystyczna dla oko³o 1,5 mln najmniejszych
gospodarstw (1-3 ha), skierowana jest na zapewnienie rodzinie ch³opskiej
warunków egzystencji (ma³a sk³onnoœæ do ryzyka). Druga ³¹czy maksymali-
zacjê dochodów ze stabilizacj¹ warunków gospodarowania w d³u¿szym okre-
sie – stosuje j¹ oko³o 150 tys. gospodarstw. Trzecia strategia jest stosowana
przez gospodarstwa obszarowo wiêksze, które prowadz¹ intensywn¹ pro-
dukcjê (stosuje j¹ oko³o 400 tys. gospodarstw) – jest to strategia stopniowej
i zazwyczaj racjonalnej adaptacji gospodarstwa rolnego do zmieniaj¹cego siê
otoczenia.
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Spo³eczno-ekonomiczna stratyfikacja rolnictwa

Do 1992 r. rolnictwo polskie by³o trzysektorowe. W wyniku transformacji
ustrojowej:
– zlikwidowano sektor pañstwowy (zachowana w³asnoœæ pañstwowa ma

charakter przejœciowy),
– sektor ch³opski zachowa³ dominuj¹c¹ pozycjê, ale strukturalnie znacznie

siê zmieni³,
– sektor spó³dzielczy rozwija siê, choæ zmala³ obszarowo,
– pojawi³ siê niejednorodny ustrojowo sektor prywatno-kapitalistyczny.

W dominuj¹cym sektorze ch³opskim zachodz¹ce zmiany strukturalne obej-
muj¹ m.in.:
– zmniejszanie siê ogólnej liczby gospodarstw ch³opskich (w latach 1988-

1996 o 126 tys., tj. 0,73% œredniorocznie);
– œcieranie siê w rolnictwie ch³opskim dwóch tendencji – do rozdrabniania

(m.in. w wyniku bezrobocia) i koncentracji (o czym œwiadczy 34-procen-
towy przyrost liczby gospodarstw najwiêkszych). Najwa¿niejszym w skut-
kach procesem w obrêbie sektora ch³opskiego jest postêpuj¹ca polaryza-
cja strukturalna.
W nowym sektorze prywatno-kapitalistycznym ujawni³y siê dwa procesy:

– niewielka liczebnie grupa gospodarstw ewoluuje w kierunku firm typu
kapitalistycznego (podporz¹dkowywanie procesów decyzyjnych kryterium
zysku);

– rozpad sektora pañstwowego stworzy³ warunki dla powstawania firm
prywatnych, pierwszym efektem rozpadu jest formuj¹cy siê sektor pry-
watny, a drugim sta³o siê: „masowe bezrobocie i totalna pauperyzacja
znacznej czêœci by³ych za³óg popegeerowskich” (w 1997 r. szacowa-
na na oko³o 150 tys. osób).
Firmy o cechach jednostek kapitalistycznych najczêœciej s¹ w trakcie

kszta³towania wielkoœci, struktury produkcji i powi¹zañ z otoczeniem oraz
zarz¹dzania. Na miejsce 1666 zlikwidowanych ppgr utworzono 5531 wiel-
koobszarowych gospodarstw (o przeciêtnym obszarze oko³o 500 ha), które
w 1997 r. stanowi³y trzon sektora prywatno-kapitalistycznego w rolnictwie.
Pod wzglêdem typu sk³ada³o siê na to 4500 firm dzier¿awionych, 720 zaku-
pionych i 311 innych. Przedsiêbiorstwa powsta³e po by³ych ppgr osi¹gaj¹
na ogó³ zadawalaj¹ce wyniki produkcyjno-ekonomiczne, ale: „nie przes¹-
dzaj¹ one jeszcze ich przysz³oœci, gdy¿ w wiêkszoœci s¹ to gospodar-
stwa ekstensywne , bezinwentarzowe, a wiêc pozbawione obornika,
co musi prowadziæ do biologicznej degradacji gleb i zachwiania rów-
nowagi ekologicznej.”

Jednostki sektora spó³dzielczego – spó³dzielnie produkcji rolniczej: „prze-
trwa³y transformacyjn¹ burzê lepiej ni¿ mo¿na by³o oczekiwaæ”, ponie-
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wa¿ ich liczba zmniejszy³a siê z 2063 w 1988 r. do 1650 w 1997 r., tj. o 20%,
a potencja³ produkcyjny zmala³ o 1/3, przy czym znacz¹ca liczba spó³dzielni
umocni³a siê, dostosowuj¹c siê do warunków gospodarki rynkowej. Udzia³
tego sektora w wartoœci produkcji globalnej rolnictwa w 1996 r. wynosi³ 2,9%,
a w wartoœci produkcji towarowej brutto 3,7%.

Przemiany strukturalne obejmuj¹ tak¿e procesy demograficzne. Z danych
Powszechnego Spisu Rolnego – SPR 1996 wynika, ¿e co pi¹ta rodzina w
kraju i co druga na wsi zwi¹zana jest z rolnictwem. Na 1 ha u¿ytków rolnych
(UR) w sektorze rolnictwa ch³opskiego przypadaj¹ 2,2 osoby w wieku pro-
dukcyjnym. Dominuj¹ca czêœæ ludnoœci rolniczej ¿yje i pracuje w gospodar-
stwach ma³ych (51% w gospodarstwach do 5 ha). „... Potencja³ ludzki
w rolnictwie ch³opskim jest wprawdzie liczny, ale nisko kwalifikowany
oraz wadliwie alokowany; wysokie zatrudnienie w gospodarstwach
ma³ych nie daje szans na efektywne spo¿ytkowanie pracy i tworzy wa-
dliwe struktury czynników wytwórczych. W dekadzie objêtej badaniem
nie zarejestrowano faktów œwiadcz¹cych o poprawie tej sytuacji. Mamy
wiêc do czynienia z utrwalon¹ struktur¹ potencja³u si³y roboczej w rol-
nictwie na niskim poziomie jej sprawnoœci i efektywnoœci. Jest to jeden
z najwa¿niejszych czynników natury globalnej, który hamuje restruk-
turyzacjê rolnictwa, ale jednoczeœnie jest on korzystny w skali gospo-
darki narodowej, gdy¿ zmniejsza bezrobocie, które ujawni³oby siê nie-
chybnie, gdyby rolnictwo poddano restrukturyzacji preferuj¹cej formy
pracooszczêdne.”

Przestrzenna struktura rolnictwa i polityka regionalna

„Regionalizacja (...) oznacza okreœlony rodzaj polityki prowadzo-
nej dla uzyskania szans, jakie stwarza dany region. Regiony rolnicze
Polski maj¹ swój rodowód historyczny i przez to s¹ trwa³e. Ró¿nice
miêdzy nimi s¹ znaczne. Maj¹ one wymiar ekonomiczny, spo³eczny, kul-
turowy, etniczny, ekologiczny i inny. Odrêbnoœæ strukturalna regionów
nabiera znaczenia w zwi¹zku z integracj¹ europejsk¹ i to w sensie po-
dwójnym.” Po pierwsze, z powodu strukturalnych funduszy pomocowych
i po drugie, poniewa¿ w programach rozwojowych regiony bêd¹ musia³y wy-
kazaæ, ¿e gospodarstwa rolne gwarantuj¹ równowagê ekologiczn¹. W poli-
tyce regionalnej bardzo wa¿n¹ spraw¹ jest zdolnoœæ do tworzenia gospo-
darstw rozwojowych i zdolnych do wdra¿ania postêpu oraz wi¹zanie przy-
sz³oœci regionów z tworzeniem nierolniczych miejsc pracy. Ze wzglêdu na
potrzeby planowania rozwoju regionalnego i wymogi Unii Europejskiej wy-
odrêbniono trzy megaregiony obejmuj¹ce województwa: po³udniowo-zachod-
nie i po³udniowe; zachodnie i pó³nocne; Wielkopolskê, Kujawy, Mazowsze,
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Podlasie i Ziemiê Lubelsk¹; o ró¿nej liczbie ludnoœci i zró¿nicowanych kie-
runkach rozwojowych.

„Inaczej ni¿ w rolnictwie, proces restrukturyzacji przemys³u spo¿yw-
czego przebiega zadawalaj¹co...”, poniewa¿ dziêki prywatyzacji i nap³y-
wowi relatywnie du¿ych kapita³ów uda³o siê znacz¹co zmniejszyæ lukê tech-
nologiczn¹ ocenian¹ na 15-20 lat. Produkcjê wielu nowych wyrobów mo¿na
by³o uruchomiæ bez wielkich kapita³ów. Czynnikiem sprzyjaj¹cym by³y szyb-
kie przekszta³cenia w handlu ¿ywnoœci¹, które odegra³y wa¿n¹ rolê w two-
rzeniu mechanizmu rynkowego i konkurencji w sektorze rolno-spo¿ywczym.
Konkurencji sprzyja³y równie¿ niektóre decyzje administracyjne. Lata 1993-
1998 przynios³y g³êbok¹ przebudowê struktur i funkcjonowania przemys³u
spo¿ywczego. Charakteryzowa³y je nastêpuj¹ce procesy: „powrót do uprze-
mys³owienia przetwórstwa, pog³êbienie przetwórstwa ¿ywnoœci, przy-
œpieszona modernizacja potencja³u wytwórczego, szybka prywatyzacja
przedsiêbiorstw pañstwowych, powrót tendencji do koncentracji, roz-
wijanie integracji pionowej i nowoczesnych systemów zarz¹dzania”.
Dziêki zmianom strukturalnym w sektorze artyku³ów spo¿ywczych, rynek
jest zró¿nicowany, o bogatej asortymentowo ofercie produktów.

Otoczenie rolnictwa

Przekszta³cenia strukturalne, instytucjonalne i systemowe sfery otocze-
nia rolnictwa mia³y dwie przyczyny:
– redukcja popytu rolników na przemys³owe œrodki produkcji i us³ugi;

w pierwszej fazie transformacji (do 1992 r.) zmniejszy³ siê popyt na ró¿ne
œrodki – od oko³o 30% do 80%, nastêpnie rozpoczê³a siê jego odbudowa,
która w odniesieniu do wiêkszoœci pozycji nie osi¹gnê³a poziomu sprzed
1990 r., co postawi³o w bardzo trudnej sytuacji producentów i dystrybuto-
rów,

– rozpad struktur spó³dzielczych; dominuj¹cych w otoczeniu rolnictwa do
roku 1990. Wejœcie na ich miejsce firm prywatnych da³o rolnikom mo¿li-
woœæ wyboru odbiorcy i dostawcy, ale utracili gwarancje zbytu swoich
produktów, co sta³o siê przyczyn¹ wielu trudnoœci.
Nowym zjawiskiem w otoczeniu rolnictwa sta³ siê rozwój du¿ych sieci

handlowych, docieraj¹cych tak¿e do producentów rolnych oraz sieci super-
marketów zagra¿aj¹cych ma³ym sklepom i hurtowniom i os³abiaj¹cych pozy-
cjê firm przetwórczych. „Urynkowienie gospodarki ¿ywnoœciowej stwo-
rzy³o zapotrzebowanie na instytucje infrastruktury rynku, które zapew-
nia³yby wiêksz¹ jego stabilnoœæ i sprawnoœæ ekonomiczn¹”, jak gie³dy
i rynki hurtowe, Agencja Rynku Rolnego. Nastêpuj¹ te¿ procesy integracyj-
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ne po stronie producentów rolnych. Do koñca 1997 r. powsta³o 155 grup
producentów, które staj¹ siê silniejszymi partnerami dla firm skupu i prze-
twórstwa spo¿ywczego.

Produkcja rolnicza i rynki rolne

Zasadniczym czynnikiem kszta³tuj¹cym decyzje produkcyjne w rolnictwie
w omawianym okresie by³o przechodzenie od gospodarki zorientowanej na
wzrost (g³ównie przez zwiêkszanie wolumenu zaanga¿owanych czynników)
do gospodarki regulowanej przez popyt na produkty rolne i spo¿ywcze,
w którym pojawi³y siê bariery spowodowane zmianami cen i dochodów. Rol-
nictwo nie mog³o wykorzystaæ w pe³ni posiadanego potencja³u produkcyjne-
go. W rezultacie produkcja globalna rolnictwa w 1997 r. by³a ni¿sza od jej
wolumenu w 1990 r. o 7,1%, w tym produkcja roœlinna o 11,6%, a zwierzêca
o oko³o 7%. Pojawienie siê sta³ej nadprodukcji, zmniejszy³o ekonomiczne
bezpieczeñstwo gospodarowania w rolnictwie i zwiêkszy³o znaczenie ogniw
zajmuj¹cych siê sprzeda¿¹, a nie produkcj¹. „W procesie dostosowawczym
ujawni³y siê dwa rodzaje ograniczeñ, a mianowicie niedostosowanie
gospodarstw oraz niski poziom przedsiêbiorczoœci u samych rolników
(...) Ujawni³y siê (...) strategia na przeczekanie; zmiana struktury pro-
dukcji; stwarzanie dodatkowych Ÿróde³ dochodów oraz strategia wy-
cofywania siê z rolnictwa (...) Okres dostosowañ ujawni³, ¿e nie ma
mo¿liwoœci bezkolizyjnego rozwi¹zywania trudnoœci rozwojowych i to-
warzysz¹cych im konfliktów.”

Transformacja ustrojowa doœæ gruntownie zmieni³a mechanizmy regulu-
j¹ce rozwój produkcji rolnej i funkcjonowanie poszczególnych rynków bran-
¿owych, przy czym: „podstawowy element tej struktury, tj. gospodar-
stwa ch³opskie, pozosta³o nie zmienione, nie zmieni³ siê te¿ zasadniczo
sposób reagowania rolników na bodŸce ekonomiczne. Równie¿ podsta-
wowe struktury produkcyjne gospodarstwa, czynniki produkcji i rela-
cje pomiêdzy nimi nie mog³y siê zmieniæ zasadniczo. Przy tych okolicz-
noœciach, w tendencjach rozwojowych rynków bran¿owych w okresach
d³u¿szych by³o wiele elementów continuum”.

Rynek zbó¿ do po³owy 1992 r. cechowa³a nadwy¿ka poda¿y nad popy-
tem, wynikiem czego by³ g³êboki spadek realnych cen zbó¿: „wysokie zbio-
ry zbó¿ stanowi³y szansê trwa³ej samowystarczalnoœci w tym zakresie.
To siê jednak siê nie sta³o”,  z powodu du¿ego spadku zbiorów w 1992 r.
(niesprzyjaj¹ce warunki atmosferyczne i drastyczny spadek nawo¿enia gleb
o 2/3). Konsekwencj¹ by³ wzrost cen zbó¿ i importu, co zosta³o zahamowane
w 1997 r. W rezultacie poda¿ przekroczy³a popyt, ros³y zapasy zbó¿, a ceny
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drastycznie spad³y. Stan rynku zbó¿, a zw³aszcza poziom cen zbó¿ pastew-
nych, wywiera³ zasadniczy wp³yw na produkcjê zwierzêc¹ (trzodê chlewn¹,
drób). Sytuacja na tych dwóch rynkach ma zasadnicze znaczenie dla rozwoju
ca³ego rolnictwa i poziomu dochodów rolników. Rynek ziemniaków od kilku
lat systematycznie siê kurczy, bo maleje ich znaczenie jako paszy dla trzody
chlewnej, drastycznie zmala³o przetwórstwo przemys³owe. Zbiory ziemnia-
ków w ci¹gu 20 lat obni¿y³y siê o po³owê. Fluktuacja cen ziemniaków jest
bardzo du¿a. Do dekoniunktury: „w znacz¹cym stopniu przyczyni³a siê
niesprawnoœæ rynku i z³a jego organizacja”. Produkcja i poda¿ ¿ywca
wieprzowego wzrasta³a tylko w pocz¹tkowym okresie transformacji, gdy
zwiêkszy³ siê przejœciowo popyt na wieprzowinê, ceny zbó¿ by³y relatywnie
niskie, a op³acalnoœæ chowu trzody by³a wysoka. Po 1992 r. drastycznie spad³a
op³acalnoœæ chowu œwiñ. Du¿e znaczenie mia³ wzrost eksportu, który za³ama³
siê w 1998 r. (na rynki wschodnie) powoduj¹c g³êboki spadek cen. W okresie
transformacji gwa³townie zmniejszy³ siê popyt na wo³owinê przy wysokiej po-
da¿y. Nast¹pi³ g³êboki kryzys w chowie byd³a i trwa on nadal. W latach 1989-
1997 pog³owie byd³a zmniejszy³o siê o 32% (w 1998 r. o dalsze 5%), a produk-
cja ¿ywca wo³owego o 38%. Spo¿ycie wo³owiny spad³o o po³owê. Rynek mle-
ka i przetworów mleczarskich od pocz¹tku transformacji by³ w wyj¹tkowo
trudnej sytuacji, z powodu stopniowego znoszenia dotacji (zapocz¹tkowane
w 1989 r.), co prowadzi³o do d³ugotrwa³ego spadku popytu i spo¿ycia (do
1995 r. o 25%). Spo¿ycie mas³a spad³o o 40%. Zmniejszy³o siê pog³owie
krów mlecznych o 28%, a ich mlecznoœæ spad³a o 4%, skup mleka zmniejszy³
siê o 46%. Rok 1995 sta³ siê pocz¹tkiem stabilizacji popytu i spo¿ycia prze-
tworów mlecznych, za czym posz³a stabilizacja produkcji i skupu mleka. Ry-
nek cukru podlega g³êbokim wahaniom wywo³ywane zmianami plonów i po-
da¿y buraków przy stabilnym popycie na cukier. Ustawa cukrowa (z 1994 r.)
wprowadzi³a limitowanie produkcji cukru (w ostatnich latach du¿a czêœæ eks-
portu nie by³a dotowana). Rynek roœlin oleistych charakteryzuje siê du¿¹ zmien-
noœci¹ produkcji i poda¿y. W latach 1990-1997 produkcja t³uszczów roœlin-
nych powiêkszy³a siê 2,3-krotnie. Rynek warzyw nie podlega³ g³êbszym prze-
kszta³ceniom, gdy¿ rz¹dzi siê on od dawna prawami rynku. Zbiory warzyw
gruntowych w latach 90. wzrasta³y w zgodzie z tendencj¹ d³ugookresow¹,
ceny natomiast waha³y siê w zale¿noœci od plonów i zbiorów. Rynek owo-
ców wykazywa³ wiele cech charakterystycznych dla rynku warzyw.

Ceny rolne i równowaga rynkowa

Transformacja rynkowa zmieni³a gruntownie strukturê cen rolnych. Przede
wszystkim pogorszy³a siê koniunktura rolnicza. W latach 1989-1997 w po-
równaniu z 1988 r. realna wartoœæ produktów sprzedanych przez rolników
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obni¿y³a siê o 56%, o czym zadecydowa³ g³êboki jej spadek w latach 1990-
1991. Poprawa sytuacji gospodarczej po 1993 r. nie odwróci³a tej tendencji.
Uwolnienie cen skupu wywo³a³o du¿¹ ich zmiennoœæ w krótkich okresach,
niezale¿nie od tendencji d³ugookresowej. Du¿a zmiennoœæ cen otrzymywa-
nych przez rolników powodowa³a niestabilnoœæ dochodów ludnoœci rolniczej.
Skutki spadku produkcji rolniczej kompensowane by³y w znacznej czêœci
wzrostem cen i – przeciwnie, wzrost produkcji i poda¿y wywo³ywa³ relatyw-
ny spadek cen otrzymywanych przez rolników, co jest symptomem proce-
sów dostosowawczych rolnictwa do warunków gospodarki rynkowej. „Ela-
stycznoœæ cen rolnych, a wiêc ich zmiennoœæ wzglêdem relacji poda¿/
popyt jest wysoka i powoduje, ¿e na wzroœcie produkcji rolnicy rela-
tywnie trac¹ (...) przy czym (...) stosunkowo niewielka nadwy¿ka poda-
¿y nad popytem wywo³uje wahania cen rolnych. Dzia³ania interwencyj-
ne i protekcyjna polityka pañstwa nie zahamowa³y spadkowej tenden-
cji realnego poziomu cen produktów rolnych i nie zdo³a³y opanowaæ
du¿ej skali ich wahañ.” Ale bez interwencji by³oby gorzej. Analiza porów-
nawcza cen produktów sprzedawanych i nabywanych przez rolników w la-
tach 1989-1997 prowadzi do nastêpuj¹cych wniosków:
– zmiany cen po 1990 r., zw³aszcza nowe relacje cenowe miêdzy produkta-

mi rolnymi a œrodkami produkcji oraz cenami pozosta³ych towarów i us³ug
nabywanych przez rolników, spowodowa³y ogromne wzglêdne potanienie
produkcji rolniczej oraz g³êboki spadek realnych dochodów ch³opskich;

– gospodarstwa rolnicze zareagowa³y na te zjawiska zmian¹ struktury na-
k³adów i produkcji towarowej;

– pomimo licznych zak³óceñ, jakim podlega³ rynek rolny, zmiany indeksów
no¿yc cen by³y ujemnie skorelowane ze zmianami produkcji i poda¿y rol-
niczej;

– reakcje rolników na spadek op³acalnoœci produkcji s¹ silniejsze ni¿ ich
reakcje na wzrost jej op³acalnoœci, co oznacza, ¿e wywo³anie tendencji
wzrostowych i odbudowanie poprzedniego poziomu produkcji jest zwykle
trudniejsze ni¿ spowodowanie jej spadku.
W warunkach rynkowych znacznie wzros³a rola czynnika koniunktural-

nego w rolnictwie. Pog³êbi³a siê zmiennoœæ wewn¹trzrolniczej struktury cen
(relacje cen poszczególnych produktów rolnych). Nowe relacje cen znalaz³y
wyraz w zmianie kierunków specjalizacji produkcji rolnej, np. drastyczny spa-
dek pog³owia krów oraz produkcji i poda¿y mleka, za³amanie siê produkcji
owczarskiej przy wzroœcie produkcji wieprzowiny i drobiu rzeŸnego, co po-
ci¹gnê³o za sob¹ spadek obszaru uprawy ziemniaków i wzrost area³u upraw
pszenicy oraz zu¿ycia mieszanek pasz treœciwych. Z kolei analiza wspó³za-
le¿noœci pomiêdzy cenami rolnymi a detalicznymi cenami ¿ywnoœci prowadzi
do nastêpuj¹cych wniosków:
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– ceny skupu charakteryzuj¹ siê wiêksz¹ zmiennoœci¹ ni¿ ceny detaliczne,
zw³aszcza pszenicy, ¿yta, ¿ywca wieprzowego oraz produktów przerobu
tych surowców;

– wzrostowi cen skupu towarzyszy zwykle, choæ z pewnym opóŸnieniem;
wzrost cen detalicznych, natomiast spadek cen skupu nie powoduje spad-
ku cen detalicznych, a co najwy¿ej zahamowanie tempa ich wzrostu;

– wzrost cen detalicznych zwi¹zany jest nie tylko ze wzrostem cen skupu
surowców rolnych, ale równie¿ ze wzrostem cen noœników energii i in-
nych sk³adników kosztów m.in. obci¹¿eñ importowych itp.;

– w latach 1989-1997 (z wyj¹tkiem lat 1992 i 1994) ceny skupu wzros³y na
ogó³ wolniej ni¿ ceny detaliczne ¿ywnoœci, co oznacza zmniejszenie siê
udzia³u rolnika producenta surowców rolnych w cenach wyrobów final-
nych;

– przed transformacj¹ stosunek cen skupu produktów rolnych do cen deta-
licznych artyku³ów przetworzonych wykazywa³ tendencjê rosn¹c¹ (d¹-
¿enie do zapewnienia parytetu dochodów rolniczych i nierolniczych), na-
tomiast w warunkach gospodarki rynkowej jest odwrotnie. W latach 1990-
1997 relacje œrednich rocznych cen detalicznych artyku³ów ¿ywnoœcio-
wych by³y wy¿sze od relacji œrednich rocznych krajowych cen skupu pro-
duktów rolniczych, poniewa¿ mar¿a poœredników jest bardziej sztywna
ni¿ ceny.
Z analizy struktury i dynamiki cen wynika m.in. wniosek, ¿e: „przewidy-

wany rozwój ogólnej koniunktury gospodarczej nie stwarza dostatecz-
nie du¿ych szans na powiêkszenie ch³onnoœci rynku wewnêtrznego na
produkty rolno-spo¿ywcze. Czêœciowym rozwi¹zaniem tego problemu jest
poprawa jakoœci i efektywnoœci w sferze produkcji rolniczej i przetwór-
stwa oraz ekspansja na rynki zagraniczne.”

Dochody rolników

„Transformacja ustrojowa spowodowa³a za³amanie siê dotychcza-
sowych trendów dochodów ludnoœci rolniczej i wiejskiej. Nast¹pi³ gwa³-
towny ich spadek w okresie tzw. terapii szokowej, a nastêpnie rozpo-
cz¹³ siê powolny ich wzrost. Jednoczeœnie sytuacja dochodowa ludno-
œci rolniczej pogorszy³a siê w stosunku do innych grup spo³ecznych.”
W latach 1990-1991 dochód z pracy w rolnictwie prywatnym zmniejszy³y siê
realnie o oko³o 60% (gdy dochody ogó³em w skali ca³ej gospodarki o oko³o
10%). Jednoczeœnie zmniejszy³ siê udzia³ dochodów z pracy w rolnictwie w
dochodach ogó³em z 13,5% do 5,1%. Wskazuje to na szczególne obci¹¿enie
rolnictwa kosztami transformacji. W okresie od 1992 r. dochody rolnicze ro-
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s³y w tempie, jak w innych grupach spo³ecznych, ale w 1997 r. by³y one
ni¿sze o 31% w stosunku do ogó³u gospodarstw domowych w kraju (w prze-
liczeniu na 1 osobê), natomiast dochody pracuj¹cych na w³asny rachunek
by³y w tym czasie wy¿sze o 27%. „Ta ostatnia grupa sta³a siê wiêc g³ów-
nym beneficjentem transformacji ustrojowej w Polsce.”

W grupie ludnoœci rolniczej odnotowano wzrost znaczenia emerytur i rent
spowodowany zwiêkszeniem liczby emerytów i rencistów na wsi (z 1 356 tys.
osób w 1989 r. do 2 001 tys. w 1997 r.) oraz ze wzrostem wysokoœci prze-
ciêtnej emerytury i renty (w tym okresie realnie o 7,3%). W konsekwencji
tego, œwiadczenia spo³eczne w 1997 r. stanowi³y 18,2% dochodu (w tym
emerytury i renty 15,8) ch³opskich gospodarstw domowych, podczas gdy w
koñcu lat 80. stanowi³y one oko³o 8% dochodów.

W okresie transformacji ujawni³y siê czynniki, które spowodowa³y trwa³y
regres dochodów rolniczych:
– spadek popytu na produkty rolne o 15-20% wywo³a³ obni¿enie cen i do-

chodów rolników. Ograniczenie popytu krajowego doprowadzi³o do zmniej-
szenia produkcji rolnej (w latach 1990-1992 produkcja globalna rolnictwa
zmniejszy³a siê o 16%);

– na niekorzyœæ rolników zmieni³y siê relacje cen. W 1990 r. wskaŸnik no-
¿yc cen wynosi³ 49,5, a rok póŸniej 74,8. Za³amanie siê cen w tym czasie
zmniejszy³o wartoœæ jednostki produktu wytworzonego przez rolnika do
37% jego wartoœci z 1989 r., co oznacza³o znacz¹cy transfer dochodu
wytworzonego w rolnictwie do innych sektorów gospodarki zw³aszcza
przemys³u spo¿ywczego;

– za³amanie siê popytu spowodowa³o niewykorzystanie znacz¹cej czêœci
zasobów rolnictwa, co podnios³o jednostkowe koszty produkcji. Na wieœ
powróci³o 630 tys. zwolnionych z pracy ch³opów-robotników. W 1994 r.
bezrobocie na wsi wynosi³o 1 020 tys. osób, którzy stali siê obci¹¿eniem
dla s³abych gospodarstw. Rolnictwo dysponowa³o potencja³em wystar-
czaj¹cym dla zwiêkszenia produkcji rolniczej w tempie 2,0-2,2% œrednio
rocznie, podczas gdy popyt rynkowy wzrasta³ wówczas w tempie 1,6-
1,8% rocznie;

– nast¹pi³a istotna zmiana transferów dochodów do i z rolnictwa. Wydatki
bud¿etowe na rolnictwo realnie w 1993 r. stanowi³y zaledwie 30% stanu
z 1989 r. Zwiêkszy³y siê natomiast dop³aty do ubezpieczeñ spo³ecznych rol-
ników oraz wydatki na infrastrukturê wsi. Niekorzystnie na dochody rolni-
ków wp³ywa³y zmiany transferów w otoczeniu rolnictwa, które zmniejsza³y
popyt i niewydolnoœæ ekonomiczn¹ wielu przedsiêbiorstw (zaleganie z za-
p³at¹ rolnikom za dostarczone produkty i inne). „Polityka spo³eczna,
w zakresie wykorzystania spo³ecznych funduszy spo¿ycia zbiorowe-
go, wyraŸnie dyskryminuje ludnoœæ rolnicz¹. Przewiduje siê, ¿e w przy-
sz³oœci bêd¹ przewa¿aæ czynniki ujemnie wp³ywaj¹ce na dochody rol-
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nicze. Jednak¿e groŸne w swych skutkach jest pozostawienie kwestii
dochodów rolniczych wy³¹cznie mechanizmowi rynkowemu. Koniecz-
ny jest racjonalny interwencjonizm pañstwa w tej sferze.”

Akumulacja i inwestycje

„Zdolnoœæ gospodarstw ch³opskich do tworzenia akumulacji jest
chronicznie niska.” Na pocz¹tku lat 90. odsetek gospodarstw tworz¹cych
akumulacjê szacowano na 7-8%, w 1994 r. na oko³o 10%, a w latach 1996-
1998 – od 15% do 20%. W latach 1983-1988 realna stopa akumulacji w
gospodarstwach ch³opskich by³a na wzglêdnie ustabilizowanym poziomie 21-
24%. Od 1991 r. wystêpuj¹ powa¿ne zak³ócenia, nast¹pi³ gwa³towny spadek
i ten niski poziom utrzymywa³ siê do 1995 r. (w rezultacie tzw. terapii szoko-
wej). „W 1992 r. w skali statystycznej wyst¹pi³a (po raz pierwszy od lat
50.) „akumulacja ujemna”, co oznacza „przejadanie” czêœci maj¹tku go-
spodarstw ch³opskich (...) Nast¹pi³o zw³aszcza zmarginalizowanie wie-
rzytelnoœci, zapasów i przyrostu gotówki.”

Wolumen nak³adów inwestycyjnych by³ silnie zwi¹zany ze zmianami ogól-
nej koniunktury rolnictwa. Pocz¹tek transformacji wi¹za³ siê z gwa³townym
spadkiem sk³onnoœci do inwestowania. Pierwsze symptomy o¿ywienia inwe-
stycyjnego pojawi³y siê w 1994 r., natomiast odwrócenie negatywnych ten-
dencji – w latach 1994-1995, w wyniku dostosowywania siê czêœci rolników
do warunków i wymogów rynku; zmian polityki pañstwa w stosunku do rol-
nictwa w kierunku bardziej protekcyjnej (zwiêkszenie strumienia kredytów,
os³on celnych przed konkurencyjnym importem, rosn¹cego bud¿etowego
wspomagania procesów restrukturyzacji i modernizacji rolnictwa); g³êbokich
zmian w otoczeniu rolnictwa, które korzystnie wp³ywa³y na koniunkturê rol-
nicz¹: „Przy niskiej zdolnoœci i sk³onnoœci rolników do akumulacji oraz
inwestowania nieuchronny jest ich nacisk na bud¿et pañstwa i inne œrodki
pomocowe. W miarê wzrostu stopy inwestycji nacisk ten oczywiœcie ma-
leje, choæ trudno oczekiwaæ aby ca³kowicie usta³.”

Fundusze rozwojowe

Zewnêtrzne (pomocowe) Ÿród³a finansowania rozwoju rolnictwa polskie-
go mia³y dotychczas i nadal maj¹ marginalne znaczenie. Nowe szanse mog¹
pojawiæ siê dopiero w zwi¹zku z wejœciem do UE, ale i wówczas takie:
„wsparcie nie bêdzie ani automatyczne, ani bezwarunkowe. Konieczne
bêdzie bowiem zgromadzenie kapita³ów krajowych na wspó³finanso-
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wanie zatwierdzonych prze UE projektów oraz staranne ich przygoto-
wanie logistyczne i organizacyjne. Nieodzowne stanie siê te¿ dokona-
nie rzeczywistej decentralizacji pañstwa i finansów publicznych” i inne
dostosowanie, ¿eby rzeczywista stopa absorbcji wsparcia unijnego nie pozo-
sta³a na niskim poziomie.

Handel zagraniczny

W latach 1989-1997 nast¹pi³ powa¿ny wzrost importu i eksportu rolno-
spo¿ywczego; w jednym i drugim dominowa³y wyroby przemys³u rolno-spo-
¿ywczego, a nie produkty rolne, co nale¿y uznaæ za w³aœciwe. Od marca
1992 r. (wejœcie w ¿ycie Umowy Przejœciowej) handel z UE rozwija³ siê
inaczej ni¿ przewidywano, gdy¿ zamiast spodziewanej: „dwustronnej inten-
syfikacji handlu i wysokiego salda dodatniego, saldo obrotów okaza³o
siê w wysokim stopniu ujemne”. W latach 90. nast¹pi³a marginalizacja zna-
czenia rynku USA dla polskiego eksportu rolno-spo¿ywczego. Tylko z grup¹
krajów b. ZSRR Polska mia³a wówczas wysokie i szybko rosn¹ce dodatnie
saldo obrotów. „Generalnie nale¿y stwierdziæ, ¿e w okresie transforma-
cji ustrojowej polskie rolnictwo traci³o swoj¹ rolê konkurencyjn¹ na
rynkach miêdzynarodowych. Do wa¿niejszych przyczyn nale¿¹: 1) za-
trzymanie przez bank centralny tempa dewaluacji z³otego poni¿ej stopy
inflacji, 2) wzrost krajowych cen surowców rolnych i ¿ywnoœci, 3) niski
poziom ochrony fitosanitarnej i higienicznej w procesie wytwarzania
¿ywnoœci.”

Rolnictwo i wy¿ywienie

Istnieje wspó³zale¿noœæ miêdzy poziomem, jakoœci¹ wy¿ywienia a tren-
dami produkcyjnymi w rolnictwie i przetwórstwie spo¿ywczym. Spo¿ycie
pod¹¿¹ za produkcj¹ ¿ywnoœci, ale te¿ zmieniaj¹ce siê modele wy¿ywienia
oddzia³uj¹ wtórnie na produkcjê. W okresie transformacji nast¹pi³y du¿e
zmiany w spo¿yciu podstawowych artyku³ów spo¿ywczych. W przeliczeniu
na 1. mieszkañca w 1997 r. w porównaniu z 1989 r. wzros³o spo¿ycie owo-
ców o 70%, ryb o 10%, t³uszczów ogó³em o 7,4%, zmniejszy³o siê spo¿ycie
mleka i jego przetworów o oko³o 25%, miêsa i podrobów o oko³o 9,8%, cukru
o 6,6%, ziemniaków o 6,3%. Szczególnie zmieni³a siê struktura spo¿ycia t³usz-
czów, spo¿ycie t³uszczów roœlinnych wzros³o o 92% /na 1 mieszkañca/, zmniej-
szy³o siê mas³a – o 53% i t³uszczów zwierzêcych – o 18%. „Jednak obecny
model wy¿ywienia nadal odbiega od wzorca prozdrowotnego, ponie-
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wa¿ zbyt ma³e jest spo¿ycie mleka i jego przetworów, ryb, owoców
i warzyw (...) Gdyby popyt kszta³towa³ siê zgodnie z zaleceniami racjo-
nalnego ¿ywienia, to od rolnictwa nale¿a³oby oczekiwaæ znacznie wiêk-
szej produkcji owoców, warzyw, roœlin oleistych, miêsa drobiowego oraz
mleka, przy jednoczesnym obni¿eniu produkcji miêsa wo³owego, wie-
przowego i jaj. Warunkiem osi¹gniêcia dobrego stanu wy¿ywienia jest
dostêp do bezpiecznej ¿ywnoœci”. (Badania wykazuj¹, ¿e polskie surowce
rolne oraz ¿ywnoœæ zawieraj¹ znacznie ni¿sze od dopuszczalnych zanieczysz-
czenia metalami ciê¿kimi oraz innymi szkodliwymi zwi¹zkami chemicznymi.
Œwiadcz¹ o tym wyniki badañ z lat 1999-2001 prowadzonych przez Radê
Monitoringu Jakoœci Gleb, Produktów Rolniczych i Spo¿ywczych, która dzia-
³a ju¿ 12 lat).

II.

Na tle powy¿szych uwag o przebiegu transformacji systemowej w rolnic-
twie omówiona bêdzie sytuacja w rolnictwie i gospodarce ¿ywnoœciowej w
2002 r., w oparciu o tytu³ow¹ pracê. W publikacji A. Wosia z IERiG¯ mo¿na
wskazaæ 3 wiod¹ce tematy:
– problemy makroekonomiczne, dochody i zagadnienia finansowo-kredytowe;
– wyniki produkcyjne oraz rynki bran¿owe, œrodków produkcji, ziemi, han-

del zagraniczny;
– inne zagadnienia, w tym wy¿ywienie, ewolucja rolnictwa polskiego, rol-

nictwo wielkoobszarowe.

Makroekonomiczne uwarunkowania rozwoju sektora
¿ywnoœciowego

Niskie tempo wzrostu gospodarczego w 2002 r. (PKB zwiêkszy³ siê o
1,3%) wyznacza³o niski poziom dochodów ludnoœci, co wp³ywa³o hamuj¹co
na popyt i ceny produktów ¿ywnoœciowych i z kolei uniemo¿liwia³o wzrost
dochodów rolników. Niskie tempo wzrostu gospodarczego ma szereg uwa-
runkowañ wewnêtrznych, takich jak niski poziom inwestowania, bardzo trudna
sytuacja na rynku pracy, nierównowaga finansów publicznych, bardzo wyso-
ka stopa oprocentowania kredytu i wysoki kurs z³otego. Od 1998 r. nieko-
rzystnie uk³ada³a siê wspó³zale¿noœæ miêdzy tempem wzrostu PKB, stop¹
inflacji i stop¹ bezrobocia, a zjawiska pieniê¿ne nie wp³ywa³y korzystnie na
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wskaŸniki wzrostu gospodarczego. W 2002 r. powstrzymano trwaj¹c¹ od
1998 r. spadkow¹ tendencjê PKB, którego wartoœæ wynios³a 188,6 mld USD
(4 883 USD na 1. mieszkañca). Wydajnoœæ pracy wzros³a g³ównie w wyniku
redukcji zatrudnienia, co oznacza³o, ¿e: „koszty utrzymania bezrobotnych
sektor prywatny przerzuca na bud¿et.” Utrzymywa³ siê spadek nak³adów
na œrodki trwa³e. Spo¿ycie indywidualne wp³ywa³o na wzrost PKB, ale przy
spadku oszczêdnoœci sektora gospodarstw domowych. W 2002 r. przeciêtne
miesiêczne wynagrodzenie brutto zwiêkszy³o siê realnie o 2,4%, przeciêtna
emerytura i renta brutto rolników indywidualnych wzros³a realnie o 3,1%
(w 2001 r. o 4,2%).

Rynek pracy i bezrobocie

Jest oczywista zale¿noœæ miêdzy stop¹ bezrobocia a tempem wzrostu PKB.
W 2002 r. bezrobocie objê³o ponad 3,7 mln osób, ³¹cznie z bezrobotnymi
wyrejestrowanymi ze wzglêdu na pobierane œwiadczenia i zasi³ki emerytalne
(ponad 497 tys. osób w koñcu 2002 r.). Jego stopa wynios³a 20,3% (w 2001 r.
19,5%). Ponad 42% ogólnej liczby bezrobotnych mieszka³o na wsi. Liczba
pracuj¹cych ogó³em w gospodarce narodowej wynios³a oko³o 14,9 mln osób
i by³a o 2,3% ni¿sza ni¿ w 2001 r., a zatrudnionych w sektorze przedsiê-
biorstw ni¿sza o 4,4%: „Wysokie i rosn¹ce (...) bezrobocie stanowi naj-
trudniejszy do rozwi¹zania i spo³ecznie najbardziej dotkliwy „produkt”
procesu transformacji. Restrukturyzacja gospodarki niemal we wszyst-
kich jej ogniwach wywo³a³a wzrost bezrobocia. Rynek pracy kszta³tuj¹
obecnie nastêpuj¹ce procesy: spada zatrudnienie w przedsiêbiorstwach;
maleje liczba ofert pracy; wzrasta liczba osób pozbawionych pracy,
w tym z wy¿szym wykszta³ceniem; pog³êbiaj¹ siê dysproporcje regional-
ne kszta³tuj¹ce poziom i strukturê bezrobocia; zmniejsza siê zakres ak-
tywnych form przeciwdzia³ania bezrobociu.”

Bez prawa do zasi³ku w koñcu 2002 r. pozostawa³o prawie 2,7 mln osób,
tj. 83,3% ogó³u zarejestrowanych bezrobotnych (w 2001 r. 80%). Ludzie w
wieku do 24 lat stanowili w koñcu 2002 r. 27,8% ogó³u bezrobotnych. Stopa
bezrobocia w najm³odszej grupie wiekowej wynios³a 43,2%. W 2002 r. tem-
po wzrostu liczby bezrobotnych zosta³o spowolnione m.in. przez zwiêkszenie
liczby skreœleñ z ewidencji urzêdów pracy. Bezrobocie dotyka wieœ dwoja-
ko. Po pierwsze, wieœ zosta³a pozbawiona znacz¹cych dla niej dochodów z
zajêæ pozarolniczych, liczba osób pracuj¹cych wy³¹cznie poza swoim gospo-
darstwem zmniejszy³a siê a¿ o 43,8%. Po drugie, musi ponosiæ bie¿¹co kosz-
ty utrzymania bezrobotnych, co rodzi skutki ekonomiczne i spo³eczne. Przed-
stawiony obraz pracy i bezrobocia trzeba uzupe³niæ o bezrobocie ukryte w
gospodarstwach ch³opskich, szacowane na oko³o 1,7 mln osób: „Sytuacja
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na rynku pracy wskazuje, ¿e koncepcja transformacji gospodarki, jak¹
obrano w Polsce, jest obarczona powa¿nym b³êdem systemowym. G³ów-
na przyczyn¹ tych dramatycznych procesów by³o przyjêcie liberalnej
koncepcji restrukturyzacji gospodarki, która preferuj¹c kryteria efek-
tywnoœciowe w skali mikro - gubi z pola widzenia problemy zatrudnie-
nia i aktywnej walki z bezrobociem. Koszty z tym zwi¹zane sektor pry-
watny przerzuca na ca³e spo³eczeñstwo. Rz¹d, preferuj¹c restruktury-
zacjê przez redukcjê zatrudnienia, nie stworzy³ praktycznie ¿adnych
nowych mo¿liwoœci zatrudnienia”.

Polityka pieniê¿na i inflacja

W 2002 r. odnotowano spadek ogólnej poda¿y pieni¹dza, któremu towarzy-
szy³ wysoki przyrost gotówki w obiegu (o 9,5%), m.in. z powodu malej¹cej
atrakcyjnoœci lokat bankowych. Utrzymanie siê relatywnie wysokiego opro-
centowania kredytów (w koñcu 2002 r. œrednie oprocentowanie kredytu w 20
najwiêkszych bankach wynosi³o 16,2%, natomiast depozytów 5,1%) zmniej-
sza³o zainteresowanie kredytami ze strony gospodarstw domowych: „Banki
komercyjne (...) utrzymuj¹c na wysokim poziomie oprocentowanie kredy-
tu(/szczególnie dla osób fizycznych) realizowa³y w ten sposób wysok¹
mar¿ê odsetkow¹”. Z kolei: „konsekwencj¹ wysokich realnych stóp pro-
centowych dla sektora niefinansowego by³y m.in. drogi kredyt, zad³u¿a-
nie siê podmiotów gospodarczych w bankach zagranicznych, nadmierna
aprecjacja z³otego, wzrost kosztów obs³ugi d³ugu krajowego”.

Nisk¹ inflacjê powodowa³y: mniejsze tempo wzrostu popytu konsumpcyj-
nego, wysoka poda¿ artyku³ów ¿ywnoœciowych, relatywnie taniej¹cy import,
zmniejszanie siê dochodów ludnoœci w warunkach s³abn¹cego zaintereso-
wania kredytami konsumpcyjnymi oraz wzrostu oszczêdnoœci (znacznie wy-
¿szego od dynamiki PKB). Tempo wzrostu cen towarów i us³ug konsump-
cyjnych w 2002 r. spad³o do najni¿szego poziomu w okresie transformacji.
Œredni wzrost cen 2002 r. wynosi³ 1,9% wobec 5,5% w 2001 r. oraz 10,1%
w 2000 r. Ceny produkcji sprzedanej przemys³u wzros³y o 1,0% /w 2001 r.
o 1,6%/, a produkcji budowlano-monta¿owej o 1,2% (o 3,8%).

Bud¿et pañstwa

„Rok 2001 zapocz¹tkowa³ g³êboki kryzys bud¿etu pañstwa, w 2002 r.
tendencje te by³y kontynuowane (...) Deficyt bud¿etu pañstwa by³ fi-
nansowym wyrazem zjawisk kryzysowych w ró¿nych ogniwach gospo-
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darki narodowej.” M.in. wskutek malej¹cego tempa wzrostu gospodar-
czego, co redukowa³o Ÿród³a dochodów bud¿etowych (podatku), przy jedno-
czeœnie rosn¹cej presji na powiêkszenie wydatków publicznych (œwiadczeñ
socjalnych), co zwiêksza³o rozmiary d³ugu publicznego. Jedn¹ z przyczyn
rosn¹cego zad³u¿enia bud¿etu by³y bardzo niskie wp³ywy z prywatyzacji.

 Rolnictwo – procesy globalne

W 2002 r. produkcja globalna rolnictwa spad³a o 1,9% w stosunku do
2001 r., przy zmniejszeniu siê produkcji roœlinnej o 8,7%, natomiast wzroœcie
produkcji zwierzêcej o 5,7%. „To zjawisko nie ma charakteru koniunktu-
ralnego i mieœci siê w obszarze wahañ losowych, wywo³ywanych przez
zmienne warunki przyrodniczo-klimatyczne”. Z trendów wieloletnich
wynika, ¿e roczne wahania wzrostu lub spadku produkcji globalnej rolnictwa
mieszcz¹ siê w przedziale 9-10%. Detaliczny rynek produktów ¿ywnoœcio-
wych jest trwale zrównowa¿ony, o czym decyduj¹: 1) krajowa produkcja
¿ywnoœci uzupe³niana importem, 2) relatywnie niska si³a nabywcza si³a na-
bywcza ludnoœci, 3) mechanizm rynkowy, który dzia³a na rzecz stabilizacji
rynku i wzajemnego dostosowywania siê poda¿y i popytu na ¿ywnoœæ. Prze-
waga poda¿y produktów rolnych nad popytem wywo³a³a spadek cen produk-
tów rolnych sprzedawanych przez rolników o 7,7% w stosunku do 2001 r.,
przy wzroœcie cen towarów i us³ug zakupywanych o 1,6%, przez co wskaŸ-
nik relacji cen (no¿yce cen) produktów sprzedawanych do towarów i us³ug
zakupywanych spad³ do poziomu 90,8% w 2002 r. (w 2001 r. wynosi³ 98,1%,
2000 r. 103,0%, 1999 r. 91,5%). W latach 1998-2001 zewnêtrzne warunki
makroekonomiczne by³y zdecydowanie niekorzystne dla rolnictwa. Poda¿
produktów rolnych napotyka³a nisk¹ si³ê nabywcz¹, co utrzymywa³o ceny
rolne na relatywnie niskim poziomie.

Instrumenty polityki rolnej i ich skutecznoœæ

W latach 1999-2002 oceniaj¹c generalnie, stwierdzaj¹ autorzy: „...rz¹d
przywi¹zywa³ du¿¹ wagê do instrumentów bud¿etowych i regulacji bez-
poœrednich (takich jak kredyty preferencyjne, porêczenia kredytowe,
dofinansowywanie banków, subwencji itp.). W latach 2001-2003 zna-
czenie instrumentów bud¿etowych nieznacznie wzros³o (...) Skala wspar-
cia bud¿etowego realizowana jest na poziomie poni¿ej pilnych potrzeb,
ale na miarê mo¿liwoœci ca³ego uk³adu gospodarki narodowej”.

W 2001 r. rolnictwo zrealizowa³o w formie dochodu dyspozycyjnego brutto
78,4% wytworzonej wartoœci dodanej brutto, ale dziêki bud¿etowemu dofi-



RECENZJE I NOTY

134

nansowaniu rozwoju rolnictwa, rolnicy zrealizowali ³¹cznie 97,8% wytwo-
rzonej przez nich wartoœci dodanej brutto, tzn. ³¹cznie z umown¹ amortyza-
cj¹. Po uwzglêdnieniu œrodków na ubezpieczenie spo³eczne rolników (KRUS)
wskaŸnik ten wyniós³ 177,6%, co oznacza, ¿e: „suma dotacji i subsydiów
na rzecz sektora rolnego przekroczy³a wartoœæ dodan¹ brutto wytwo-
rzon¹ przez ten sektor”. W 2002 r. ³¹czne wydatki bud¿etowe na rolnictwo
(z ubezpieczeniem spo³ecznym) i gospodarkê ¿ywnoœciow¹ wynios³y prawie
19,9 mld z³, tj. 10,7% ogólnych wydatków bud¿etu pañstwa. Od 2000 r. zmniej-
szane s¹ w stosunku do lat poprzednich wydatki na rozwój rolnictwa i gospo-
darki ¿ywnoœciowej. Zmniejsza siê równie¿ ich udzia³ w wydatkach bud¿etu.
W 2002 r. struktura wydatków bud¿etowych na rozwój rolnictwa i jego oto-
czenia (bez KRUS) by³a nastêpuj¹ca (w %): restrukturyzacja rolnictwa 39,6,
rynek rolny i ¿ywnoœciowy 10,5, jednostki bud¿etowe 11,0, dop³aty do kredy-
tów 6,2, postêp w rolnictwie 9,2, pozosta³e wydatki 11,5. „Kwesti¹ zasadni-
czej wagi w finansowaniu bud¿etowym s¹ obecnie efekty mno¿nikowe
(...), mianowicie, ile z³otówek œrodków w³asnych rolników zwi¹¿e jedna
z³otówka wydatkowana na rolnictwo z bud¿etu pañstwa i jakie efekty
poœrednie ona przyniesie w innych ogniwach sektora ¿ywnoœciowego.”

 Najwy¿szych efektów mno¿nikowych mo¿na siê spodziewaæ po nak³a-
dach, które: po pierwsze, obni¿aj¹ koszty produkcji i wywo³uj¹ pozytywne
skutki dochodowe, a w œlad za tym podnosz¹ zdolnoœci inwestycyjne rolni-
ków; po drugie, zwiêkszaj¹ zatrudnienie i w ten sposób aktywizuj¹ wyko-
rzystanie potencja³u wytwórczego rolnictwa i podnosz¹ dochody ludnoœci
rolniczej i wiejskiej. W 2002 r. najwiêkszych efektów mno¿nikowych mo¿-
na by³o oczekiwaæ po wydatkach na postêp biologiczny, doradztwo oraz
restrukturyzacjê i modernizacjê rolnictwa, na które przeznaczono ponad
48% wydatków bud¿etowych na rolnictwo (g³ównie stanowi³y tu œrodki
ARiMR).

Wydatki na ubezpieczenie spo³eczne rolników s¹: „w gruncie rzeczy for-
m¹ wspierania dochodów rolników, którzy weszli w wiek emerytalny
i jako takie nie s³u¿¹ stymulowaniu rozwoju rolnictwa. Z drugiej strony
wiadomo, ¿e czêœæ tych dochodów rodziny ch³opskie przeznaczaj¹ na
potrzeby gospodarstw” (pominiêto tu pewne rozwi¹zania w systemie ubez-
pieczeñ s³u¿¹ce poprawie struktury gospodarstw i wymianie pokoleñ rolni-
ków). W 2002 r. œrodki przeznaczone na KRUS stanowi³y 80,4% ogólnych
wydatków bud¿etowych na rolnictwo, ale ten wskaŸnik w ostatnich latach
ma tendencjê malej¹c¹. W 2001 r. œwiadczenia socjalne stanowi³y 10,8%
dochodu ogólnego rodziny rolniczej (dane IERiG¯). W gospodarstwach 1-5
ha udzia³ ten wynosi³ 35,3% dochodu ogólnego, w gospodarstwach du¿ych
(20-50 ha) 7%. „Œwiadczenia socjalne stanowi¹ znacz¹ca pozycjê w
dochodach rolniczych (...) Problem socjalnych zabezpieczeñ rolników
mo¿e byæ rozwi¹zany tylko ramach ogólnej d³ugofalowej reformy ubez-
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pieczeñ spo³ecznych.” Uwa¿a siê równie¿, ¿e akcesja Polski do UE stwo-
rzy dobr¹ okazjê do finansowego zamortyzowania wiêkszych obci¹¿eñ rolni-
ków z tytu³u reformy ubezpieczeñ spo³ecznych.

W omówieniu perspektyw finansowych rolnictwa w najbli¿szym okre-
sie stwierdzono, ¿e wydatki bud¿etowe na rozwój sektora rolno-¿ywno-
œciowego pokrywane ze Ÿróde³ krajowych bêd¹ w 2003 r. wyraŸnie wy-
¿sze ni¿ w 2002 r. i realnie najwy¿sze od 1999 r. W 2003 r. oko³o 34,1%
wydatków bud¿etowych (w cenach bie¿¹cych) na rolnictwo, rozwój wsi
i rynki rolne ma byæ pokryte ze Ÿróde³ zagranicznych w ramach programu
SAPARD i PHARE oraz kredytem Banku Œwiatowego na aktywizacjê
obszarów wiejskich.

Omówiono hipotetyczne skutki makroekonomiczne Wspólnej Polityki Rolnej
(WPR) po wejœciu Polski do Unii Europejskiej. „Przyjêcie WPR z pe³nymi
p³atnoœciami bezpoœrednimi...mia³oby najsilniejszy i pozytywny wp³yw
na dochody wiejskich gospodarstw domowych, powoduj¹c ich wzrost o
oko³o 20%.”3  Przewiduje siê, ¿e po akcesji utrzymane bêd¹ takie formy
pomocy pañstwa, jak np. dop³aty do oprocentowania kredytów inwestycyj-
nych w rolnictwie i przemyœle przetwórstwa rolno-spo¿ywczego oraz us³u-
gach dla rolnictwa: gwarancje i porêczenia sp³aty kredytów inwestycyjnych
w sektorze rolno-spo¿ywczym; dotacje do postêpu biologicznego oraz dla
gospodarstw ekologicznych. Przewiduje siê te¿ wygaszanie pewnych form
pomocy, jak: dop³aty do oprocentowania kredytów: na zakup rzeczowych
œrodków produkcji rolnej, na skup i oprocentowanie p³odów rolnych, zakup i
przechowywanie sezonowych nadwy¿ek, skup i przechowywanie zapasów
ryb morskich, dop³aty do cen skupu mleka, zalesianie u¿ytków rolnych V i VI
klasy i kilka innych tytu³ów. Analiza wskazuje, ¿e w wyniku integracji euro-
pejskiej nast¹pi¹ zmiany takie jak: zwiêkszy siê produktywnoœæ polskiego
rolnictwa; nast¹pi stabilizacja rynku rolnego; wzrosn¹ dochody rolnicze; jed-
noczeœnie utrzymane bêd¹ przystêpne ceny ¿ywnoœci.

Sytuacja dochodowa rolników w okresie transformacji

„Czêœæ rolników ¿yje g³ównie z w³asnego gospodarstwa, a czêœæ g³ow-
nie z dochodów z innych Ÿróde³. Taka sytuacja w zakresie Ÿróde³ utrzy-
mania /dochodu osobistego/ rodzin zwi¹zanych z rolnictwem ma miej-

3 Rzeczpospolita z 5.11.2003 w art. „Oszczêdnoœci naszym kosztem” donosi³a, ¿e Komi-
sja Europejska bez konsultacji zmieni³a warunki integracji polskiego rolnictwa. Do najbar-
dziej niepokoj¹cych nale¿a³a propozycja, by polscy rolnicy czekali 10 lat na otrzymanie
ca³oœci dotacji dla rolnictwa.
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sce we wszystkich krajach, a jedynie proporcje miêdzy Ÿród³ami docho-
dów s¹ ró¿ne.” Dostêpne dane pozwalaj¹ na ocenê dochodów z rocznym
opóŸnieniem, w zwi¹zku z czym oceny dotycz¹ce 2002 r. prezentowane w
omawianym opracowaniu maj¹ charakter wstêpny. Obecn¹ sytuacjê docho-
dow¹ w rolnictwie mo¿na uj¹æ nastêpuj¹co:
– niski poziom dochodów rolniczych w porównaniu z poziomem wynagro-

dzeñ innych grup zawodowych i potrzebami modernizacji gospodarstw
rolnych,

– niski poziom dochodów osobistych rodzin rolniczych w porównaniu z do-
chodami rodzin innych grup spo³eczno-zawodowych,

– du¿e zró¿nicowanie sytuacji dochodowej wewn¹trz rolnictwa indywidu-
alnego (ch³opskiego), w tym zw³aszcza szeroki zakres ubóstwa,

– zablokowanie czynników tworzenia dochodów rolniczych i osobistych.
Decyduj¹ce znaczenie dla g³êbokiego spadku dochodów rolniczych mia³o

pogorszenie siê relacji cen sprzedawanych i produktów zakupywanych przez
rolników w latach 1988-2003 w stosunku do 1990 r.; wystêpowa³o rozwiera-
nie siê no¿yc cen rolnych od po³owy lat 90. ubieg³ego stulecia, przy czym nie
ma przes³anek zmiany w tym zakresie na korzyœæ rolników; uwa¿a siê, ¿e
nowa sytuacja mo¿e powstaæ w wyniku wst¹pienia do UE, pod warunkiem
istotnych zmian mechanizmów WPR. Wystêpowa³o to przy równoczesnej
stabilizacji poziomu (wolumenu) produkcji rolniczej oraz utrzymywaniu siê
poziomu nak³adów.

Za poœrednictwem mechanizmu cenowego (no¿yc cen) dokonywa³ siê
istotny transfer do innych sektorów wartoœci dodanej brutto tworzonej w
rolnictwie indywidualnym. Równoczeœnie wystêpowa³y transfery pozaceno-
we (podatki, sk³adki ubezpieczeñ spo³ecznych i rzeczowych, op³aty admini-
stracyjne i inne), co prowadzi³o do obni¿ania siê dochodu do dyspozycji brutto
pozostaj¹cego w rêku rolnika. G³ówna przeszkod¹ zwiêkszania wolumenu,
tj. w cenach sta³ych, tworzonej wartoœci dodanej brutto jest bariera popytu
na produkty rolnicze.

Dochody osobiste rolników

Dochody te w stosunku do innych grup spo³eczno-zawodowych kszta³tu-
j¹ siê na ni¿szym poziomie. Dochody na 1 osobê w gospodarstwach rolni-
czych s¹ ni¿sze od przeciêtnych dochodów ogó³em o oko³o 25%, a od docho-
dów pracowniczych o oko³o 30%. W okresie transformacji zasz³y istotne
zmiany w strukturze dochodów osobistych ch³opskich gospodarstw domo-
wych. Zmniejszy³ siê udzia³ dochodu rolniczego, a zwiêkszy³ siê dochodów
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z tytu³u œwiadczeñ spo³ecznych (g³ównie emerytur i rent) oraz dochodów
z pracy zarobkowej poza gospodarstwem rolnym. Poziom i struktura Ÿróde³
dochodów osobistych wi¹¿¹ siê z powierzchni¹ gospodarstwa rolnego. Istot-
nym problemem rolnictwa jest znacznie wiêksze zró¿nicowanie dochodów
rolniczych i osobistych rodzin u¿ytkowników gospodarstw rolnych ani¿eli w
innych grupach pracuj¹cych oraz innych grupach spo³ecznych. „W rolnic-
twie obok siebie wystêpuj¹ rodziny osi¹gaj¹ce stosunkowo wysokie
dochody (kominy dochodowe – ta grupa jest nieliczna, oraz gospodar-
stwa o niskich i bardzo niskich dochodach, czêsto ¿yj¹ce w skrajnym
ubóstwie – ta grupa jest zbyt liczna.”

Zró¿nicowanie dochodów rolniczych oznacza zarazem zró¿nicowanie
op³aty pracy, dochodów osobistych i spo¿ycia. Gdyby porównaæ op³atê pracy
w badanych gospodarstwach z przeciêtna p³ac¹ w gospodarce narodowej to:
„zbli¿ony poziom tych wielkoœci wystêpuje w gospodarstwach o prze-
ciêtnym areale u¿ytków rolnych oko³o 20 ha, co oznacza, ¿e parytetow¹
i wy¿sz¹ op³atê pracy wykazuje zaledwie oko³o 5% badanej zbiorowo-
œci gospodarstw. W miarê „przyzwoita” (bo na poziomie 4/5) jest op³ata
pracy w grupie gospodarstw 15-20 ha, natomiast w ni¿szych obszaro-
wych – przeciêtnie rzecz bior¹c – jest ona dramatycznie niska, a w gru-
pie obszarowej 1-2 ha – nawet ujemna, tzn. dzia³alnoœæ rolnicza przy-
nosi ewidentn¹ stratê”. Badania wskazuj¹, ¿e w 2001 r. „zasiêg ubóstwa
i niedostatku w rodzinach rolniczych i wiejskich by³ ponad dwukrotnie
wiêkszy ni¿ w rodzinach miejskich.”

Zdaniem autorów: „wspó³czeœnie najpowa¿niejszy problem w zakre-
sie dochodu ludnoœci rolniczej wi¹¿e siê z zablokowaniem drogi zwiêk-
szania dochodu przez wzrost produkcji, co powoduje, ¿e satysfakcjo-
nuj¹cych dochodów nie mo¿e uzyskaæ 4/5 rodzin zwi¹zanych z rolnic-
twem indywidualnym, dodatkowo jest to potêgowane przez nasilaj¹c¹
siê konkurencjê producentów zagranicznych”. Ceny de facto przesta-
³y byæ czynnikiem zwiêkszaj¹cym dochody w okresach kilkuletnich. Od-
p³yw ludnoœci z rolnictwa do zajêæ poza rolnictwem jest utrudniony w wa-
runkach bezrobocia, kosztów dojazdów do pracy i innych. Powolny odp³yw
ludnoœci z rolnictwa hamuje zmiany struktury obszarowej w rolnictwie.
Niedostatek œrodków finansowych gospodarstw rolnych i rodzin rolników:
„nie znajduje dostatecznego wsparcia przez transfery z ubogiego
bud¿etu”.

Jeœli idzie o przysz³oœæ, to w ocenie autorów:„nie ma podstaw do prze-
widywania zwiêkszenia popytu na produkty rolnicze, ani do poprawy
relacji cen rolnych. Op³acalnoœæ podstawowych produktów rolnych,
poza wyj¹tkami, zmniejszy³a siê znacz¹co w 2002 r. i nie nale¿y oczeki-
waæ istotniejszej poprawy. G³ówny czynnik chroni¹cy wiele z tych ro-
dzin przed pauperyzacj¹, a mianowicie œwiadczenie spo³eczne emery-
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talno-rentowe, bêdzie w najbli¿szych latach powoli traciæ na znacze-
niu, poniewa¿ maleje liczba osób pobieraj¹cych emeryturê lub rentê.
Nadal jednak udzia³ œwiadczeñ spo³ecznych w dochodach rodzin rolni-
czych jest ogromny. Strumieñ tych œwiadczeñ odniesiony do produkcji
towarowej rolnictwa indywidualnego siêga prawie 50%, wartoœci do-
danej brutto 80%, a dochodu do dyspozycji brutto 120%. W 1995 r. te
relacje kszta³towa³y siê odpowiednio na poziomie (w %): 40, 49 i 60.
(...) W tej sytuacji, stwierdzaj¹ autorzy, nadzieje mo¿na wi¹zaæ z: „transfe-
rami œrodków strukturalnych UE(...) Fundusze unijne stanowi¹ w grun-
cie rzeczy jedyny realny sposób poprawy sytuacji dochodowej rolni-
ków w najbli¿szych latach. Ta poprawa jest niezbêdna dla zwiêkszenia
inwestycji gospodarczych, co ma kluczowe znaczenie dla poprawy kon-
kurencyjnoœci na rynku”.

Kredytowanie i opodatkowanie rolnictwa
oraz ubezpieczenia rolnicze

W 2002 r. wzmocni³a siê tendencja do wzrostu zad³u¿ania siê rolnictwa w
bankach, zw³aszcza w gospodarstwach popegeerowskich, wzros³o wzglêd-
ne zad³u¿enia rolnictwa, nieco wiêksz¹ rolê w finansowaniu rolnictwa odgry-
wa³ kapita³ obcy. W kredytach ogó³em rolnictwa indywidualnego korzystnie
i znacz¹co spad³ udzia³ nale¿noœci zagro¿onych – z 24,4% w koñcu 2001 r.
do 8,1% w koñcu 2002 r.: „Jakoœæ portfela kredytów rolniczych by³a zde-
cydowanie lepsza ni¿ kredytów zaci¹gniêtych przez innych klientów ban-
ków. Oznacza to, ¿e rozwój finansowy w rolnictwie jest wyraŸnie „zdrow-
szy” ni¿ w sektorze pozarolniczym”.

W 2002 r. generalnie nie zmieni³y siê zasady kredytowania preferencyj-
nego, przy czym w œlad za redukcjami stóp NBP mala³y kwoty dop³at do tych
kredytów dla banków przez ARiMR, ale ma³e firmy w rolnictwie najczêœciej
korzysta³y z wysoko oprocentowanych kredytów komercyjnych. Nominalne
oprocentowanie kredytów w Polsce jest nadal wysokie, a realne stopy ryn-
kowe nale¿¹ nadal do najwy¿szych w œwiecie. Rok 2002 autorzy okreœlaj¹
jako: „w bankowoœci najtrudniejszy od momentu rozpoczêcia transfor-
macji, gdy¿ trudnoœci makroekonomiczne nak³ada³y siê na po³o¿enie
klientów banków(...) ros³o ryzyko kredytowe, mala³y dochody odsetko-
we banków, pogorszy³a siê jakoœæ kredytów bankowych”.

W tym kontekœcie omówiono sytuacjê finansowa BG¯ w 2002 r. oraz
banków spó³dzielczych, które od 2001 r. rozwijaj¹ siê szybciej ni¿ banki ko-
mercyjne, niemniej: „bardzo szybko banki spó³dzielcze stan¹ przed pro-
blemem jak funkcjonowaæ w warunkach ni¿szej mar¿y odsetkowej” oraz
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zak³adanego zaprzestania kredytowania preferencyjnego (prawie 80% kre-
dytów dla rolników indywidualnych przypada na kredyty z dop³atami ARiMR).
Banki spó³dzielcze musz¹ te¿ siê liczyæ „z nieuchronnym wejœciem Poczty
Polskiej na tradycyjne ich rynki”. Trudniejsze jest po³o¿enie finansowe
trzech banków zrzeszaj¹cych banki spó³dzielcze, zw³aszcza Banku Polskiej
Spó³dzielczoœci. Aktualna staje siê sprawa objêcia rolników podatkiem do-
chodowym, który mia³by zast¹piæ podatek rolny, w zamierzeniu zamiana tych
podatków ma byæ neutralna dla bud¿etu i podatników, co bêdzie wydarze-
niem donios³ym ze skutkami dla rolników oraz otoczenia g³ównie banków i
kapita³odawców.

Rok 2002 dobrze wypad³ w ubezpieczeniach maj¹tkowych. Coraz lepiej
kontrolowano koszty (z wyj¹tkiem „Agropolisy SA” wyspecjalizowanej
w sektorze wiejskim i rolnym), co pokazuje: „jak trudno funkcjonowaæ
w sferze agrobiznesu z powodu kiepskiej sytuacji ekonomicznej poten-
cjalnych klientów, niskiej œwiadomoœci ubezpieczeniowej, braku do-
statecznej egzekucji obowi¹zków ubezpieczeniowych, nielicznych in-
nowacji ubezpieczeniowych, dostêpnoœci preferencyjnych kredytów klê-
skowych, braku koncepcji rz¹du co do ewentualnego wsparcia bud¿etowego
tego segmentu rynku ubezpieczeniowego”. Mimo tych trudnoœci ubezpie-
czenia rolne rozwija³y siê stosunkowo szybciej ni¿ ca³y rynek ubezpieczeñ
maj¹tkowych. Trwa³y prace nad stworzenie pakietu ustaw ubezpieczenio-
wych, m.in. wprowadzeniem obowi¹zkowego ubezpieczenia od katastrof
i terroru, np. dotychczas na terenach zagro¿onych powodzi¹ jedynie 3%
rolników ubezpiecza zwierzêta i uprawy – ubezpieczenie 1 ha upraw kosz-
tuje oko³o 100 z³, co wed³ug rolników jest za drogie. D¹¿y siê do stworzenia
korzystnych warunków do rewitalizacji TUW-ów, które przed wojn¹ zaj-
mowa³y oko³o 80% rynku ubezpieczeniowego, a wspó³czeœnie maj¹ siln¹
pozycjê na wsi francuskiej i bardzo czêsto s¹ spotykane w rolniczych sta-
nach USA.

Wyniki produkcyjne

Obszernie omówiono sytuacjê w kilku dzia³ach i obszarach produkcji rol-
nej i przemys³u spo¿ywczego oraz na podstawowych rynkach bran¿owych.
Produkcja roœlinna. W 2002 r. ogólna powierzchnia zasiewów i upraw wy-
nios³a 10 764 tys. ha i by³o o 13,1% mniejsza ni¿ w 2001 r., w szczególnoœci
ziemniaków mniejsza prawie o 33%, warzyw o 29% i roœlin pastewnych o
45%, zbó¿ o 6%. Rok 2002 by³ kolejnym szóstym rokiem spadku uprawy
buraków cukrowych, liczba plantatorów zmala³a do 90 tys., przy wzroœcie
przeciêtnej plantacji do 3,4 ha. Poziom plonów by³ g³ównie wynikiem na ogó³
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korzystnych warunków agrometeorologicznych, przy nieco ni¿szym zu¿yciu
nawozów mineralnych. Produkcja ziarna zbó¿ wynios³a prawie 26,9 mln t
i by³a mniejsza ni¿ w 2001 r. o 0,3% z powodu zmniejszenia powierzchni
uprawy zbó¿ ogó³em o 6%. Produkcja zwierzêca – wed³ug wstêpnych da-
nych w 2002 r. – by³a o 5,7% wy¿sza ni¿ w 2001 r. i o 8,7% ni¿ w 1995 r.
Wzros³a produkcja ¿ywca rzeŸnego o 6%, a drobiu o 14,5% przy spadku
produkcji ¿ywca wo³owego o 6,8% w stosunku do 2001 r. Produkcja zwie-
rzêca stanowi g³ówne Ÿród³o przychodów rolnictwa, jej udzia³ w produkcji
towarowej wynosi³ 64%. Zmiany cen ¿ywca wieprzowego i mleka wywiera-
j¹ najwiêkszy wp³yw na bie¿¹c¹ sytuacjê dochodow¹ rolnictwa. W 2002 r.
utrzyma³a siê spadkowa tendencja pog³owia byd³a, które spad³o (w mln sztuk)
z 10,7 w 1989 r. do 5,3 w 2003 r., a produkcja ¿ywca (w mln ton) odpowied-
nio z 1245 do 500, sytuacjê w tej dziedzinie kszta³tuje bariera popytu.

Przemys³ spo¿ywczy

Rok 2002 by³ kolejno pi¹tym rokiem, w którym otoczenie rynkowe nie
sprzyja³o rozwojowi przemys³owej produkcji ¿ywnoœci, co jest bezpoœrednio
powi¹zane z obni¿eniem tempa wzrostu gospodarczego, pog³êbiaj¹cym siê
rozwarstwieniem spo³eczeñstwa i wzrostem bezrobocia. W œlad za tymi zja-
wiskami przyrost spo¿ycia ¿ywnoœci, napojów i innych artyku³ów mala³ z 3-
4% rocznie w latach 1993-1998 do 1% w 2002 r. Równie¿ eksport wyrobów
przemys³u spo¿ywczego, choæ wykazuje tendencje wzrostowe, nie mo¿e po-
wróciæ do poziomu z lat 1996-1998. Obecny poziom produkcji przemys³u
spo¿ywczego jest o 28% wy¿szy ni¿ w 1988r. i a¿ o 81,5% ni¿ w 1991 r.
„Tempo wzrostu produkcji przemys³u spo¿ywczego jest silnie skorelo-
wane z dynamik¹ wzrostu popytu krajowego, a nie wykazuje ¿adnego
powi¹zania ze zmianami produkcji towarowej rolnictwa.” Szybszy wzrost
produkcji przemys³owej ni¿ spo¿ycia oznacza, ¿e systematycznie zwiêksza
siê udzia³ przemys³u spo¿ywczego w pokryciu krajowego popytu na ¿yw-
noœæ, kosztem samozaopatrzenia i przetwórstwa lokalnego. W przemyœle
spo¿ywczym w 2002 r. zahamowano tendencjê spadkow¹ w dzia³alnoœci in-
westycyjnej. Najwiêkszy wzrost nak³adów inwestycyjnych by³ w przemyœle
produktów zwierzêcych (o 25% w stosunku do 2002 r.), co by³o zwi¹zane
z dostosowywaniem siê do standardów weterynaryjnych UE, zwiêkszy³y siê
inwestycje w przemys³ach mleczarskim i drobiarskim. Nast¹pi³o zahamowa-
nie tempa spadku zatrudnienia w tym przemyœle. W handlu zagranicznym
zwierzêtami i miêsem w 2001 r. nast¹pi³ równoczeœnie wzrost eksportu oraz
importu ¿ywca, miêsa i jego przetworów, a skala ich wzrostu by³a zró¿nico-
wana. Saldo obrotów tymi produktami by³o dodatnie. W eksporcie udzia³
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wo³owiny wzrós³ z 15% do 30% g³ównie w rezultacie eksportu do pañstw
Europy Œrodkowo-Wschodniej, natomiast wieprzowina utraci³a pozycjê do-
minuj¹c¹. Wzrós³ eksport drobiu oraz zwierz¹t rzeŸnych, zmniejszy³ siê eks-
port owiec i koni.

Rynek œrodków produkcji i us³ug dla rolnictwa

W 2002 r. na rynku œrodków produkcji i us³ug nast¹pi³ w wyniku nieko-
rzystnego uk³adu no¿yc cen dalszy spadek popytu. Ceny otrzymywane przez
rolników spad³y o 7,7%, a ceny p³acone przez nich za œrodki produkcji wzro-
s³y o 1,6%, w rezultacie wskaŸnik no¿yc cen wyniós³ 90,8%, co oznacza
znaczny spadek realnych dochodów finansowych; zmala³a op³acalnoœæ pro-
dukcji rolniczej, spad³a liczba gospodarstw zdolnych do samofinansowania
rozwoju, zmniejszy³a siê liczba gospodarstw zaci¹gaj¹cych kredyty, w tym
na inwestycje. Spowodowa³o to spadek popytu na œrodki produkcji, zw³asz-
cza trwa³e. W 2002 r. na rynku maszyn rolniczych nast¹pi³ dalszy spadek
popytu i obrotów, œrednio o oko³o 6% w stosunku do 2001 r. Z³o¿y³y siê na to:
spadek sprzeda¿y maszyn stosunkowo tanich, a wzrost maszyn drogich (ob-
serwuje siê bowiem zmiany struktury popytu na korzyœæ maszyn o wy¿szej
wydajnoœci), sta³y wzrost nowych maszyn importowanych z krajów zachod-
nich, maszyn nowej generacji przewy¿szaj¹cych sprzêt produkcji krajowej
innowacyjnoœci¹, jakoœci¹, wydajnoœci¹, niezawodnoœci¹ i komfortem obs³u-
gi. Na spadek popytu wp³ywa tak¿e brak niektórych form sprzeda¿y, jak
leasingowa, ratalna, rabatowa za zwrot starego sprzêtu. Pogarsza siê stopa
restytucji i dalsze starzenie siê parku maszynowego, np. w 2002 r. œredni
wiek ci¹gnika w rolnictwie wynosi³ 21 lat. Pozytywnym zjawiskiem jest kon-
kurencja na rynku maszyn i zwi¹zane z ni¹: poprawa jakoœci, rozszerzenie
asortymentu oferowanych maszyn i lepsze dostosowanie do potrzeb rolni-
ków. Ujemnym zjawiskiem natomiast jest pogorszenie siê relacji cen maszyn
do cen podstawowych produktów rolnych, która wyra¿ona np. w jednost-
kach masy ¿ywca by³a w 2002 r. wy¿sza o 24,8%, a w iloœci mleka o 14,1%
ni¿ w 2001 r.

„W 2003 r. nale¿y przewidywaæ niski poziom produkcji i sprzeda¿y
wiêkszoœci typów maszyn (...) Najliczniejszymi nabywcami maszyn no-
wej generacji bêd¹ najzamo¿niejsi w³aœciciele gospodarstw i najbar-
dziej wymagaj¹cy producenci rolni (...) Zdecydowana wiêkszoœæ
gospodarstw tradycyjnych ubo¿eje i nie ma mo¿liwoœci modernizacji
swoich gospodarstw.”  W 2002 r. zwiêkszy³o siê zu¿ycie oleju napêdowe-
go, o oko³o 40% wzros³o zapotrzebowanie na lekki olej opa³owy. Zmala³o
nieco zu¿ycie paliw sta³ych, z wyj¹tkiem wêgla, który pozostaje najwa¿niej-
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szym paliwem w rolnictwie (jego jakoœæ znacznie siê poprawi³a). Niekorzyst-
nym zjawiskiem jest to, ¿e energia elektryczna sta³a siê w ostatnich latach
relatywnie najdro¿szym noœnikiem energii w rolnictwie.

Nawozy mineralne

Ich zu¿ycie w 2002 r. wynosi³o 88,5 kg NPK na 1 ha u¿ytków rolnych
i by³o o 2,5% mniejsze ni¿ w 2001 r. Pog³êbia siê zró¿nicowanie poziomu
nawo¿enia w uk³adzie sektorowym (wy¿sze w sektorze prywatnym ni¿ pu-
blicznym) oraz miêdzy województwami (od 49,4 kg w woj. podkarpackim do
136,7 kg w woj. pomorskim). Zró¿nicowanie nawo¿enia nawozami mineral-
nymi i wapniowymi przek³ada siê na zró¿nicowanie wysokoœci plonów zbó¿,
g³ównie pszenicy. Od siedmiu lat spada zu¿ycie nawozów wapniowych wy-
wo³ane g³ównie zmniejszeniem dotacji do ich produkcji, co spowodowa³o
wzrost cen i spadek popytu. Ich obecny poziom zu¿ycia ocenia siê jako „ka-
tastrofalnie niski.” Wystêpuje, jak na rynku maszyn: „niekorzystna rela-
cja cen nawozów mineralnych do cen zbó¿, znacznie przekraczaj¹ca
równowartoœæ 3 kg pszenicy za 1 kg NPK, która mo¿e wp³yn¹æ na nie-
op³acalnoœæ stosowania nawozów w uprawie zbó¿ oraz znaczne waha-
nia plonów miêdzy poszczególnymi latami.”

Rynek ziemi rolnej

„Na podstawie dotychczasowych doœwiadczeñ nale¿y uznaæ, ¿e przy-
jête na pocz¹tku lat 90. zasady prawne w obrocie ziemi¹ mia³y ograni-
czony wp³yw na tempo koncentracji ziemi, poniewa¿ ich rolê w stymulo-
waniu takich procesów os³abia³a narastaj¹ca dekoniunktura gospo-
darcza.” W 2002 r. obrót prywatny ziemi¹ rolnicz¹ powiêkszy³ siê o 5%.
Pog³êbi³a siê kilkuletnia tendencja, polegaj¹ca na zmniejszaniu siê znaczenia
obrotu pomiêdzy rolnikami w transakcjach kupna-sprzeda¿y (z 85% w 2000 r.
do 79% w 2002 r.). Na ograniczenia poda¿owe w obrocie ziemi¹ na rynku
miêdzys¹siedzkim wp³ywa³o przede wszystkim narastaj¹ce bezrobocie oraz
poczucie zagro¿enia utrat¹ pracy, które przyczyni³y siê do wzrostu znaczenia
gospodarstwa jako zabezpieczenia podstawowej egzystencji rodziny, nawet
gdy nie prowadz¹ na niej dzia³alnoœci gospodarczej. Szacuje siê, ¿e tzw. go-
spodarstw socjalnych by³o oko³o 670 tys., ale tylko oko³o 14% ich u¿ytkowni-
ków deklarowa³o chêæ likwidacji gospodarstwa (czêœæ mog³a oczekiwaæ na
wzrost cen ziemi po wejœciu do UE). Na sytuacjê na rynku ziemi rolniczej
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niezmiennie mia³y wp³yw przestrzenne (regionalne i lokalne) odmiennoœci
w poda¿y i popycie na ziemiê, zw³aszcza regionalne rozmieszczenie gruntów
z Zasobu WRSP. W 2002 r. stosunkowo najwiêksz¹ liczbê umów kupna-
sprzeda¿y ziemi odnotowano w woj. pomorskim (111na 1000 gospodarstw),
a najmniej w woj. podkarpackim (odpowiednio 18). Szacuje siê, ¿e ogólna
powierzchnia gruntów objêta obrotem z udzia³em rolników indywidualnych
w ramach kupna-sprzeda¿y wynios³a 330 tys. ha, a œrednia wielkoœæ area³u
w obrotach miêdzys¹siedzkich wynios³a oko³o 7-10 ha.

Obserwuje siê wzglêdne o¿ywienie handlu stosunkowo tanimi gruntami.
W 2002 r. œrednia cena za 1 ha gruntów ornych by³a o 3% ni¿sza ni¿
w 2001 r. Najbardziej potania³y ziemie œredniej jakoœci, bo o 5,3%, dobre
o 2,7%, ceny ziem s³abych (piaszczyste) wzros³y o 0,5%. Wysokoœæ cen by³a
silnie zdeterminowana warunkami lokalnymi. W cenach ziemi odzwiercie-
dla³a siê pog³êbiaj¹ca siê polaryzacja gospodarstw rolnych. Gospodarstwa
silne ekonomicznie by³y zainteresowane nabywaniem gruntów o wysokich
parametrach bonitacyjnych. Z drugiej strony na skutek bezrobocia, barier mi-
gracyjnych i innych, na wsi coraz atrakcyjniejsze sta³o siê posiadanie niewiel-
kiego gospodarstwa, m.in. na cele samozaopatrzenia, mo¿liwoœci ubezpiecze-
nia w KRUS. W tym wypadku jakoœæ ziemi nie mia³a zasadniczego znaczenia.
W ujêciu wojewódzkim stopniowo zmniejsza³y siê ró¿nice poziomu cen, co
oznacza, ¿e ceny coraz silniej oddzia³ywa³y uwarunkowania makroekomonicz-
ne. Wiêkszoœæ gospodarstw ch³opskich u¿ytkowa³a wy³¹cznie w³asne zasoby,
a gospodarstwa dzier¿awi¹ce ziemiê stanowi³y oko³o 12,2% ogó³u, przy czym
tylko w 0,5% wypadków ca³a u¿ytkowana ziemia pochodzi³a z dzier¿awy. Zie-
miê dzier¿awi³y g³ównie gospodarstwa o stosunkowo du¿ym w³asnym areale.
W wypadku upowszechnienia siê mo¿liwoœci korzystania z renty strukturalnej
jej skutkiem bêdzie dalsza polaryzacja gospodarstw na ma³e jednostki socjalne
i gospodarstwa powy¿ej 20 ha u¿ytków rolnych. Nale¿y jednak siê liczyæ
z tym, ¿e wp³yw rent na przebudowê struktur wiejskich bêdzie uzale¿niony nie
tylko od atrakcyjnoœci rent, ale równie¿ od szans zawodowych m³odego poko-
lenia w znajdowaniu pozarolniczych Ÿróde³ utrzymania.

Wyniki ekonomiczno-finansowe przemys³u spo¿ywczego

Od trzech lat notuje siê poprawê wyników finansowych przemys³u spo-
¿ywczego, który w 2000 r. odzyska³ zdolnoœæ osi¹gania zysku. Przeciêtna
rentownoœæ tego przemys³u wynosi oko³o 2% przychodów netto, ale nadal:
„g³ównym Ÿród³em przychodów gotówki s¹ wp³ywy z amortyzacji”, któ-
re w 2002 r. wynios³y ponad 3 mld z³, a jej udzia³ we wp³ywach gotówki
przekracza 60%. O poprawie rentownoœci w 2002 r. decydowa³o g³ównie
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obni¿enie kosztów obs³ugi kapita³u obcego. W strukturze nadwy¿ki finanso-
wej 27% (w 2001 r. 39%) przeznaczono na obs³ugê kapita³u obcego, a tylko
12,5% na op³atê podatku dochodowego. W 2002 r. odsetek firm rentownych
zwiêkszy³ siê do 72,1%.

Przemys³ spo¿ywczy mimo poprawy rentownoœci i niskiego poziomu in-
westowania: „nie zanotowa³ znacz¹cej poprawy stanu finansowego
przedsiêbiorstw”, na co wskazuj¹: stabilny wspó³czynnik p³ynnoœci finanso-
wej; zwiêkszaj¹ce siê zad³u¿enie firm z tytu³u kredytów i po¿yczek o 07 mld
z³; struktura maj¹tku obrotowego, w której udzia³ œrodków w³asnych wynosi
16%. W 2002 r. trwa³ proces zmniejszania siê ró¿nic rentownoœci poszcze-
gólnych bran¿. Jest interesuj¹ce, ¿e np. produkcja u¿ywek od kilku lat nale¿y
do dzia³alnoœci o niestabilnych wynikach finansowych. Analiza wskazuje, ¿e
bariery w finansowaniu dzia³alnoœci bie¿¹cej i inwestycyjnej nie wystêpuj¹
tylko w przemyœle mleczarskim, paszowym, cukierniczym, koncentratów
spo¿ywczych, napojów bezalkoholowych, spirytusowym i tytoniowym. Na-
tomiast najwiêksze bariery finansowe s¹ w przemyœle miêsnym, drobiarskim,
olejarskim oraz w przetwórstwie innych produktów roœlinnych, a ostatnio
w piekarskim i piwowarskim, gdzie maj¹ charakter przejœciowy.

Handel zagraniczny artyku³ami rolno-spo¿ywczymi

W ostatnich kilku latach i w 2002 r. mo¿na zauwa¿yæ stopniowy spadek
znaczenia artyku³ów rolno-spo¿ywczych w polskim handlu zagranicznym.
Obecnie ich udzia³ w obrotach ogó³em wynosi 6,5% w imporcie i 8% w
eksporcie, natomiast stopieñ pokrycia importu eksportem jest znacznie wy-
¿szy ni¿ w handlu ogó³em, dalsza poprawa nast¹pi³a w 2002 r., w którym
wskaŸnik pokrycia zwiêkszy³ siê do 91,9%. Po gwa³townej utracie rynków
wschodnich po 1997 r. znaleziono rynki zbytu w UE i krajach CEFTA. Rów-
noczeœnie w 2002 r. nast¹pi³ kolejny wzrost importu rolno-spo¿ywczego, ale
przy wzroœcie eksportu, który pozwoli³ wyraŸnie zmniejszyæ ujemne saldo
obrotów tymi towarami. Eksport rolno-spo¿ywczy: „ma dla bilansu han-
dlowego i p³atniczego niewielkie i coraz mniejsze znaczenie, które
w przysz³oœci najprawdopodobniej jeszcze bêdzie maleæ (...) ale bê-
dzie mieæ nadal powa¿ne znaczenie dla niektórych ga³êzi rolnictwa
i przemys³u rolno-spo¿ywczego”. •ród³em deficytu w handlu zagranicz-
nym artyku³ami rolno-spo¿ywczymi ma przede wszystkim import z innych
stref klimatycznych, g³ównie u¿ywek (tytoñ, kawa, herbata) ponadto w obro-
tach z UE. Od lat najwa¿niejszymi partnerami handlowymi dla Polski s¹ Niem-
cy, a coraz wiêkszego znaczenia w tym segmencie handlu nabieraj¹ Czechy.
Trzeba jeszcze dodaæ, ¿e: „Polska w sposób niezwykle oszczêdny stosuje
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subwencje wspieraj¹ce eksport rolno-spo¿ywczy..., nie wykorzystuje
w pe³ni swych uprawnieñ wynegocjowanych w ramach Rundy Urugwaj-
skiej GATT (...) co oznacza pewne oszczêdnoœci w bud¿ecie, ale utrud-
nia, a czasem nawet uniemo¿liwia skuteczne konkurowanie cenowe na
rynkach, na które wchodz¹ towary subwencjonowane przez naszych
konkurentów”.

 Wy¿ywienie – poziom i zró¿nicowanie

Omówiono spo¿ycie podstawowych artyku³ów ¿ywnoœciowych w Pol-
sce na 1. mieszkañca w latach 1995-2002 oraz ich zró¿nicowanie w gospo-
darstwach domowych wed³ug grup spo³eczno-ekonomicznych. Spo¿ycie
¿ywnoœci w Polsce wynosi ponad 3 300 Kcal na 1 mieszkañca dziennie, co
zapewnia normalny rozwój psychofizyczny, ale pomiêdzy poszczególnymi
grupami spo³eczno-ekonomicznymi gospodarstw domowych wystêpuj¹ istotne
ró¿nice w poziomie i strukturze spo¿ycia ¿ywnoœci. Spo¿ycie podstawowych
artyku³ów ¿ywnoœciowych by³o znacznie wy¿sze w gospodarstwach domo-
wych rolników oraz emerytów i rencistów ni¿ w gospodarstwach domowych
pracowników, ale ró¿nice jakoœciowe (okreœlane kosztem 1 kg ¿ywnoœci)
by³y na korzyœæ gospodarstw pracowników. Dochód jest bardzo wa¿nym
czynnikiem ró¿nicuj¹cym poziom spo¿ycia w gospodarstwie domowym.
Przeciêtny miesiêczny dochód rozporz¹dzalny na osobê w gospodarstwach
domowych o najwy¿szych dochodach by³ 6,1 razy wy¿szy ni¿ w gospodar-
stwach o najni¿szych dochodach, natomiast zró¿nicowanie poziomu wy-
datków ogó³em wynosi³o 3,9 razy. „Dochody osób najubo¿szych nie
wystarcza³y nawet na pokrycie wydatków na towary i us³ugi konsump-
cyjne. Musia³y one korzystaæ z kredytów i po¿yczek lub posiadanych
oszczêdnoœci, poniewa¿ ich wydatki by³y o 33,3% wy¿sze od osi¹ga-
nych dochodów.”

Ze wzrostem dochodu na osobê maleje udzia³ wydatków na ¿ywnoœæ
w wydatkach ogó³em gospodarstw (prawo Engla) – z 45,4% w gospodar-
stwach domowych o najni¿szych dochodach, do 23,2% o dochodach najwy¿-
szych.

Przekszta³cenia w rolnictwie wielkoobszarowym

AWRSP od pocz¹tku dzia³alnoœci do koñca 2002 r. przejê³a do zasobu
WRSP 4 705,o tys. ha, przy czym 3 759,4 tys. ha (79,9%) z nich pochodzi³o
ze zlikwidowanych 1 666 ppgr. Ponadto Agencja przejê³a, g³ównie po ppgr,
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maj¹tek trwa³y o wartoœci ksiêgowej 7 342 mln z³, maj¹tek obrotowy o war-
toœci 1 291 mln z³ oraz zobowi¹zania o wartoœci 1 989 mln z³ (w 2001 r. sp³a-
cono ostatni¹ ratê zobowi¹zañ). W momencie przejmowania przez Agencjê
przedsiêbiorstwa pañstwowe zatrudnia³y 192,6 tys. pracowników, tj. 5,9 oso-
by/100 ha u¿ytków rolnych. W koñcu 2002 r. pozostawa³o 583,8tys. ha do
zagospodarowania, z czego znaczna czêœæ pochodzi³a ze zwrotu wczeœniej
wydzier¿awionej ziemi. Do koñca 2002 r. trwale zagospodarowano 1559,5
tys. ha, tj. prawie 1/3 gruntów przejêtych do Zasobu, g³ównie przez sprzeda¿
gruntów (1276,9 tys. ha).

Na maj¹tku zlikwidowanych 1 666 ppgr o przeciêtnej powierzchni ogólnej
2 251 tys. ha, do koñca 2002 r. funkcjonowa³o oko³o 5,3 tys. gospodarstw
wielkoobszarowych o œrednim obszarze 400 ha, z których wiêkszoœæ funk-
cjonuje w oparciu o dzier¿awê. Spó³ki pracownicze u¿ytkowa³y 586 gospo-
darstw o przeciêtnym obszarze 678 ha. Do koñca 2002 r. sprzedano oko³o
1,7 tys. gospodarstw wielkoobszarowych, czego nabywcami 1 224 gospo-
darstw o œrednim obszarze 284 ha s¹ osoby fizyczne, a 504 – o œrednim
obszarze 440 ha, osoby prawne. Wiêkszoœæ pañstwowych oœrodków hodow-
li zarodowej, stadnin koni i stacji hodowli roœlin przekszta³cono w jednooso-
bowe spó³ki Agencji.

Prawdopodobna ewolucja polskiego rolnictwa
w latach 2004-2006

Autorzy s¹dz¹, ¿e rolnictwo polskie w sytuacjach kryzysowych, jakie po-
wsta³y w wyniku dramatycznego zwrotu w 1990 r., kiedy to wskaŸnik no¿yc
cen raptownie siê obni¿y³ z oko³o 120% (na korzyœæ rolników) do 54%, tj.
spad³ o 66 punktów procentowych (w 1991 r. wskaŸnik wzrostu cen produk-
tów rolniczych by³ o oko³o 37-krotnie wiêkszy, a cen œrodków produkcji bli-
sko 60-krotnie wiêkszy ni¿ w1986 r.), nie pozosta³o bierne. Znalaz³o to wyraz
w zmianach rozmiarów i struktury produkcji oraz obni¿ce ponoszonych kosz-
tów. „Znacznie mniejsza skala zjawisk przystosowañ by³a w przypadku
inwestycji produkcyjnych (...) Mimo uruchomienia w latach 90. polityki
tanich (preferencyjnych) kredytów, z tej formy bud¿etowego wsparcia
skorzysta³o zaledwie oko³o 160 tys. gospodarstw (8,5% ogó³u). Czêœæ
gospodarstw inwestowa³a korzystaj¹c z w³asnych zasobów i innych form
kredytowania, równie¿ prywatnych (...) Szok spowodowany radykal-
nym pogorszeniem siê warunków gospodarowania trwa³ w przypadku
inwestycji ponad 10 lat.”

Autor ocenia, ¿e zmiana warunków dla polskiego rolnictwa, jaka mo¿e
nast¹piæ po 1 maja 2004 r., przy pe³nym wykorzystaniu wszystkich œrodków
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bud¿etowych ze Ÿróde³ unijnych i krajowych w 2004 r., oznaczaæ bêdzie do-
p³yw œrodków siêgaj¹cych oko³o 72% dochodu osi¹gniêtego w 2001 r. Do
2006 r. ³¹czny wzrost cen produktów rolniczych mo¿e wynieœæ co najwy¿ej
5-10% wyjœciowych cen produktów. Mo¿na s¹dziæ, ¿e w tych warunkach
mo¿na ustaliæ nastêpuj¹c¹ kolejnoœæ zachowañ adaptacyjnych gospodarstw
rolnych:
– „wzroœnie popyt, przez kilka lat, na obce czynniki produkcji, którym bê-

dzie towarzyszy³ wzrost op³aty pracy najemnej i kosztów dzier¿awy zie-
mi,

– nast¹pi jednorazowy znacz¹cy wzrost nak³adów œrodków produkcji zali-
czanych do grupy zu¿ycia poœredniego”.
Doprowadzi to do wzrostu rozmiarów produkcji rolniczej i w ci¹gu kilku

lat nasili konflikty miêdzy producentami rolnymi a odbiorcami surowców po-
chodzenia rolniczego. W pierwszej kolejnoœci bêdzie siê poszukiwaæ najko-
rzystniejszych kierunków (struktury) produkcji, a dopiero póŸniej producenci
zwróc¹ uwagê na inwestycje. Taka kolejnoœæ dzia³añ s³u¿¹cych adaptacji do
zmieniaj¹cych siê warunków bêdzie niekorzystna dla tych polskich rolników,
którzy nie bêd¹ mogli skorzystaæ z czêœci œrodków unijnych.

Robert Korsak jest G³ównym Specjalist¹ ds. Audytu Wewnêtrznego
w Centrali KRUS.
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