Warszawa, dnia 16.12.2019 r.

KU/150/19/DKZP

Informacja o wyniku kontroli uprzedniej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktére byio

przedmiotem kontroli:

Zamawiajacy: Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne
Lasy Panstwowe
Nadles$nictwo Szprotawa
ul. Henrykowska 1A
67-300 Szprotawa

Rodzaj zaméwienia: roboty budowlane

Przedmiot zaméwienia: budowa urzadzen retencyjnych matej retencji wodnej w zlewni

rzeki Rudy - Etap li Il

Data wszczecia 28.06.2019 .
postepowania:

Numer ogtoszenia 2019/S 123-299336
0 zamoéwieniu:

Tryb postepowania: przetarg nieograniczony (procedura, o ktérej mowa w art. 24aa

ust. 1 ustawy Pzp)

Wartos¢ zamoéwienia:  4.202.173,31 zt (tj. 974.597,79 euro) — warto$¢ kontrolowanego

zamowienia, z podziatem na czesci:



Czes$¢ 1 —-2.169.813,48 z (tj. 503.238,51 euro), w tym wartos¢
zamoéwien, o ktorych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp
—500.726,19 zt ( 116.131,96 euro);

Czesc 2 —2.032.359,83 zt (tj. 471.359,28 euro), w tym wartos¢
zamoéwien, o ktorych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp
—469.006,12 zt (108 775,22 euro);

146.359.639,57 zt (tj. 33.944.764,15 euro) — catkowita

szacunkowa wartos¢ projektu
Srodki UE: Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020

Rodzaj procedury: zamowienie klasyczne

2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku.

Po przeprowadzeniu kontroli uprzedniej przedmiotowego postepowania na podstawie art. 161
ust. 1 w zwigzku z art. 169 ust. 1i 2 pkt 1 ustawy Pzp, Prezes Urzedu Zamowien Publicznych

na podstawie art. 171 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, stwierdza naruszenie:

1) art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez opis przedmiotu zamowienia przygotowany w sposéb
niewyczerpujgcy i nie uwzgledniajgcy wszystkich elementdow mogacych mie¢ wptyw na

sporzgdzenie oferty;

2) art. 36 ust. 2 pkt 10) w zwigzku z art. 36a ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez ograniczenie
mozliwosci wykonania zamoéwienia obejmujgcego wykonanie robo6t budowlanych przez

dalszych podwykonawcdéw;

3) art. 143d ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wskazania we wzorze umowy
postanowien dotyczacych zasad zawierania umow o podwykonawstwo z dalszymi

podwykonawcami.

UZASADNIENIE

1. Uzasadnienie naruszenia art. 29 ust. 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z nadestang do kontroli uprzedniej dokumentacjg przedmiotem niniejszego
zamowienia jest budowa urzgdzen retencyjnych matej retencji wodnej w zlewni rzeki Rudy
- Etap lill.



Etap | — obejmuje Zadanie nr I, w ramach ktérego zaplanowano budowe urzadzen
retencyjnych matej retencji i szesciu obiektow stawowych wraz z odtworzeniem rowow
melioracyjnych o dtugosci 14,5 km, oznaczonych jako R44 w zlewni ID16544 - ,Doptyw ze
Stawow Bobrowickich” i ID91601 - ,Stawy Bobrowickie”, od km 0+100 do 5+608 rowu
szczegotowego R44-0 i jego doptywami od R44-1 do R44-10 (bez stawu nr 6 i rowu R44-6-1).
Etap Il — obejmuje Zadanie nr Il, w ramach ktérego zaplanowano budowe urzadzen
retencyjnych matej retencji wraz z odtworzeniem rowéw melioracyjnych o dlugosci okoto 13,7
km, oznaczonych jako R46 — przekrdj ID16546 - ,Doptyw ze Sliwnika” w km od 1+570 do
4+000 rowu szczegotowego R46-0 z jego doptywami od R46-1 do R46-10 oraz R45 - ID16545
- ,Ruda od doptywu ze Stawéw Bobrowickich do dopt. ze Sliwnika” w km od 0+561 do 4+650
rowu szczegotowego R45-0 i z jego doptywami od R45-1 do R45-12.

Zamawiajgcy przyjat kosztorysowy charakter wynagrodzenia, wprowadzajgc jednoczesnie
zapis w pkt 13.3 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, w ktérym stwierdzono, ze:
~Wykonawca jest zobowigzany do sporzgdzenia szczegétowego Kosztorysu ofertowego
opracowanego w oparciu o przedmiar robét stanowigcy zatgcznik nr 9 do SIWZ. Kazda pozycja
szczegotowego kosztorysu ofertowego powinna zawiera¢ wyszczegolnione i wycenione takie

czynniki cenotwodrcze jak materiaty, sprzet i robocizna.”.

Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze zamawiajgcy zatgczyt do SIWZ uproszczony
przedmiar robét, Zzgdajgc od wykonawcow przedstawienia wraz z ofertg kosztorysu ofertowego
W wersji szczegotowej z zastrzezeniem zawartym w powyzszym pkt 13.3 SIWZ. Jednocze$nie
nalezy zaznaczyé¢, ze zamawiajgcy przekazat do kontroli uprzedniej szczegotowy kosztorys

inwestorski.

Nastepnie nalezy stwierdzi¢, ze w toku kontroli uprzedniej zamawiajgcy udzielit m.in.
nastepujacych wyjasnien:

#(...) ceny poszczegolnych elementéow skfadowych pozycji kosztorysu (R,M,S) wykonawca
moze wyceni¢ jedynie w przypadku ich wystepowania dla danej pozycji. W kosztorysie
wystepujg bowiem pozycje tworzone jedynie w oparciu o czeS$¢ z nich. W takim przypadku
wykonawca wycenia tylko te elementy cenotwodrcze, ktére w danej pozycji wystepujg np.
w przypadku braku sprzetu (S) dla danej pozycji kosztorysu wykonawca zobowigzany jest
jedynie do wyceny dwoch pozostatych sktadnikéw jg tworzgcych - materiat (M) oraz robocizna
(R) - czyli wszystkich wystepujgcych dla danej pozycji.

W takim przypadku zamawiajgcy uznaje powyzszy warunek za spetniony i zgodny z pkt
13.3.SIwZ.

Podkreslenia wymaga fakt, iz ze wzgledu na charakter przedmiotowych prac wiele pozycji

kosztorysu odzwierciedla¢ bedg technologie prac typowg dla robot melioracyjnych opartych
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Jedynie o prace reczne, co skutkowac bedzie wyszczegolnieniem dla przedmiotowych pozycji
Jjednego mozliwego do wykazania skfadnika cenotwdrczego w postaci robocizny.

To, czy wyszczegolnione w danej pozycji sktadniki cenotworcze (R, M, S) wyczerpujg zakres
zadania Zamawiajgcy okresla na podstawie opisu danej pozycji oraz informacji zawartych
w STWIOR oraz w catoksztafcie dokumentacji technicznej opisujgcej zakres prac niezbednych
do wykonania.

W slad za zakresem prac niezbednych do wyceny przedmiotowi oferenci wycenili
poszczegbine sktadniki cenotworcze (zgodnie z pkt 13.3 SIWZ) - wpisujgc w przypadku ich
braku w podsumowaniu danej pozycji warto$c¢ rowng 0.00.

(...) Zamawiajgcy, jako opis przedmiotu zamowienia oraz podstawe wyceny przedmiotu
zamoéwienia, udostepnia oferentom kompletng dokumentacje techniczng wraz z przedmiarem
robot. Przedmiar robot nie ma charakteru szczegofowego. Zamawiajgcy nie praktykuje
udostepniania tzw. ,kosztorysu Slepego”.

(...) Kazda pozycja kosztorysu szczegbéfowego jest wyceniana przez wykonawce
samodzielnie na podstawie posiadanej wiedzy i dokumentacji technicznej - w tym
w szczegolnosci w oparciu o szczegétowe informacje zawarte w Specyfikacji Wykonania
i Odbioru Robdét, ktéra opisuje szczegotowo zakres wykonywania prac oraz specyfikacje
materiafowe.”.

Dodatkowo zamawiajgcy wyjasnit m.in., ze:

(...) Zamawiajgcy unika przekazywania wykonawcom Szczegofowego przedmiaru robot
(kosztorys Slepy) z uwagi na fakt, iz miatoby to wptyw na narzucenie wykonawcy technologii
wykonywania prac, ktéra w przypadku poszczegolnych oferentdw moze byc rézna. Oferenci
stosujgc wybrang przez siebie technologie prac (np. zmniejszenie iloSci pracy recznej na rzecz

mechanicznej) mogag jg wykorzystac jako jeden z czynnikow ksztaftujgcych cene oferty.”.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny
i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie dokfadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajagc

wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.

W wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23.07.2010 r. (KIO/UZP 1447/10), I1zba zwrécita
uwage, ze: ,Opis przedmiotu zamowienia powinien zosta¢ tak sporzadzony przez
Zamawiajgcego, aby wykonawca sktadajagcy oferte miat mozliwos¢ przygotowania tej oferty
z uwzglednieniem wszystkich czynnikéw, ktére majg wptyw na sposéb sporzgdzenia oferty

oraz dokonanie jej wyceny. (...)".

Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzic, ze uwzglednienie wszystkich wymagan i okolicznosci

moggcych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty ma umozliwi¢ wykonawcom obliczenie ceny
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oferty zgodnie z opisem sposobu obliczenia ceny. Wymagania zawarte w opisie przedmiotu
zamdwienia sg wigzgce dla wykonawcow i zamawiajgcego, ktory jest obowigzany precyzyjnie
opisa¢ przedmiot zamowienia. Opisanie przedmiotu zaméwienia zgodnie z art. 29 ust.
1 ustawy Pzp umozliwia wykonawcy bez Zzadnych watpliwosci i dodatkowych interpretacii
zidentyfikowanie, z jakich elementéw sktada sie zamowienie, co bedzie konieczne i niezbedne
do jego realizacji, jak rowniez pozwala obliczy¢ cene oferty, zgodnie z opisem sposobu
obliczenia ceny zamieszczonym w SIWZ. Istota przepisu art. 29 ustawy Pzp sprowadza sie
wiec do okreslenia przez zamawiajgcego swoich wymagan dotyczacych przedmiotu
zamoéwienia tak szczegdtowo i tak doktadnie, aby kazdy wykonawca byt w stanie

zidentyfikowac czego zamawiajgcy oczekuje.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezy zauwazyé¢, ze zamawiajgcy zatgczajgc do SIWZ ogdiny
przedmiar robdt, jednoczesnie dysponujgc szczegdotowym kosztorysem inwestorskim, przy
jednoczesnym wprowadzeniu wymagania przedstawienia przez wykonawcéw szczegodtowego
kosztorysu ofertowego zaniechat przekazania informacji, ktére moglty mie¢ wplyw na

sporzadzenie oferty.

Nalezy uzna¢, ze ww. informacje, ktére nie zostaly uwzglednione w opisie przedmiotu
zamoéwienia mialy zasadnicze znaczenie dla okreslenia przez wykonawcéw kosztow
zwigzanych z realizacja zamowienia, a tym samym ceny zaoferowanej za realizacje
zamoéwienia, bowiem poszczegolni wykonawcy mogliby uznaé, ze w poszczegdinych
pozycjach kosztorysu ofertowego nie ma potrzeby wprowadzania wszystkich wymaganych

przez zamawiajgcego czynnikéw cenotwoérczych jak: materiaty, sprzet i robocizna.

Podkre$lenia wymaga, jak to zostato wskazane powyzej, ze zamawiajgcy winien dokonac
opisu przedmiotu zamodwienia tak szczegotowo i tak doktadnie, aby kazdy wykonawca byt
w stanie zidentyfikowaé czego zamawiajgcy oczekuje bez ryzyka narazenia sie na odrzucenie

oferty, ktéra bytaby sprzeczna z SIWZ.

Odnoszac sie natomiast do wyjasnien zamawiajgcego, w szczegolnosci stwierdzenia, ze:
,<Zamawiajgcy unika przekazywania wykonawcom szczegofowego przedmiaru robot
(kosztorys Slepy) z uwagi na fakt, iz miatoby to wplyw na narzucenie wykonawcy technologii
wykonywania prac, ktéra w przypadku poszczegdlnych oferentéw moze byc¢ rézna.”, nalezy
zaznaczyC, ze to zamawiajgcy jest gospodarzem postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego i sporzgdza opis przedmiotu zamodwienia wedtug swoich potrzeb. Wskazywanie
na dang technologie wykonywania prac - w tym przypadku - nalezy do uprawnien

zamawiajgcego, a nie wykonawcy. Jezeli istniejg rézne technologie wykonywania
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przedmiotowych prac, zamawiajgcy powinien wymieni¢ technologie, ktére dopuszcza
(z zachowaniem zasady uczciwej konkurencji), aby wykonawcy analizujgc dokumentacje
techniczng mogli zdecydowac czy sg zainteresowani ztozeniem oferty w danym postepowaniu.
Ponadto wbrew twierdzeniu zamawiajgcego, przykladowo w nw. pozycjach przedmiaru robdét,
wskazano np. na technologie wykonania prac, bowiem wpisano, ze:

Czesé 1:

- poz. 16 - wykopy koryt rzek, kanatow i rowdéw wykonywane koparkami z recznym
rozplantowaniem gruntu,

- poz. 17 - reczne usuwanie hamutu z ciekdéw,

- poz. 28 - plantowanie reczne rowdw, skarp i korony nasypow,

- poz. 55 - przygotowanie reczne zbrojenia,

- poz. 61, poz. 78 oraz poz. 101 - rowki kotwigce wykonane recznie.

Czes¢ 2:

- poz. 16 - wykopy koryt rzek, kanatéw i rowéow wykonywane koparkami z recznym
rozplantowaniem gruntu,

- poz. 17 - reczne usuwanie namutu z ciekdw,

- poz. 28 - plantowanie reczne rowow, skarp i korony nasypow,

- poz. 55 - przygotowanie reczne zbrojenia,

- poz. 61 oraz poz. 78 - rowki kotwigce wykonane recznie.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze zwazywszy na tres¢ zastrzezenia zawartego w pkt 13.3
SIWZ, sporzadzony przez zamawiajgcego, a nastepnie przekazany wykonawcom opis
przedmiotu zamdwienia przygotowany zostat w sposéb niewyczerpujacy i nie uwzgledniat
wszystkich elementow moggcych mie¢ wptyw na sporzgadzenie oferty. A zatem, opis

przedmiotu zamdwienia zostat sformutowany z naruszeniem art. 29 ust. 1 ustawy Pzp.

Jednoczesnie majgc na uwadze fakt, iz w ramach przedmiotowego postepowania
zamawiajgcy nie odrzucit zadnej z ofert wylgcznie ze wzgledu na okolicznosci opisywane
W niniejszym naruszeniu, tj. zastosowanie wyceny pozycji w formie uproszczonej, stwierdzi¢

nalezy, iz powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

2. Uzasadnienie naruszenia art. 36 ust. 2 pkt 10) w zwigzku z art. 36a ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z § 7 ust. 21 wzoru umowy, stanowigcym zatgcznik nr 6do SIWZ, zamawiajgcy
wskazat, ze nie wyraza zgody na zawarcie umowy przez podwykonawce z dalszym

podwykonawca.

Zgodnie z trescig art. 36 ust. 2 pkt 10) ustawy Pzp, w przypadku gdy przepisy ustawy nie

stanowig inaczej, specyfikacja istotnych warunkéw zamdéwienia zawiera réwniez informacje
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o obowigzku osobistego wykonania przez wykonawce kluczowych czesci zamowienia, jezeli
zamawiajgcy dokonuje takiego zastrzezenia zgodnie z art. 36a ust. 2 ustawy Pzp.

Zgodnie zas z trescig art. 36a ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy moze zastrzec obowigzek
osobistego wykonania przez wykonawce kluczowych czesci zamdwienia na roboty budowlane
lub ustugi.

Ponadto, zgodnie z trescig art. 2 pkt 9b ustawy Pzp, ilekro¢ w ustawie jest mowa o umowie
0 podwykonawstwo - nalezy przez to rozumie¢ umowe w formie pisemnej o charakterze
odptatnym, ktérej przedmiotem sg ustugi, dostawy lub roboty budowlane stanowigce czesé
zamoéwienia publicznego, zawartg miedzy wybranym przez zamawiajgcego wykonawcag

a innym podmiotem (podwykonawcg), a w przypadku zamowien publicznych na roboty

budowlane takze miedzy podwykonawcg a dalszym podwykonawcg lub miedzy dalszymi

podwykonawcami.

Z uwagi na powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze zamawiajgcy nie dokonat zastrzezenia obowigzku
osobistego wykonania przez wykonawce jakiejkolwiek czesci przedmiotowego zamdwienia.
Zgodnie zas z definicjg zawartg w art. 2 pkt 9b ustawy Pzp, w przypadku zamowien
publicznych na roboty budowlane instytucje podwykonawcy nalezy utozsamiaé z instytucjg
dalszego podwykonawcy. Innymi stowy przepisy ustawy Pzp dotyczgce podwykonawcy nalezy
stosowa¢ réwniez do dalszego podwykonawcy. Ustawa Pzp nie reguluje wylgczen jej
stosowania w stosunku do samych dalszych podwykonawcoéw robét budowlanych. Tym
samym jes$li zamawiajgcy nie zastrzega obowigzku osobistego wykonania przez wykonawce
cze$ci zamowienia, nie moze zastosowaC wytgczenia w odniesieniu do dalszych

podwykonawcéw.

Z uwagi na powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze ograniczenie mozliwosci wykonania zamoéwienia
obejmujgcego wykonanie robo6t budowlanych przez dalszych podwykonawcéw stanowi
naruszenie art. 36 ust. 2 pkt 10) w zwigzku z art. 36a ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

3. Uzasadnienie naruszenia art. 143d ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.

Z nadestanej do kontroli uprzedniej dokumentacji przedmiotowego postepowania wynika, ze
zamawiajgcy zaniechat wskazania we wzorze umowy postanowieh dotyczacych zasad
zawierania umow o podwykonawstwo z dalszymi podwykonawcami.

Zgodnie z trescig art. 143d ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, umowa o roboty budowlane zawiera
w szczegolnosci postanowienia dotyczgce zasad zawierania uméw o podwykonawstwo

z dalszymi podwykonawcami.



Z uwagi na powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze zaniechanie wskazania we wzorze umowy
powyzszych informacji stanowi naruszenie art. 143d ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.

PowyZzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych przeprowadza kontrole w zakresie zgodnosci
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego z ustawg Prawo zamdéwien publicznych.
Kontrola prowadzona jest niezaleznie od kontroli innych instytucji i organéw, prowadzonych

w oparciu o obowigzujgce przepisy prawa.

Ponadto informuje, iz stosownie do tresci art. 171a ustawy Pzp zamawiajgcemu przystuguje
prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu umotywowanych zastrzezen w terminie 7 dni od dnia

doreczenia informacji o wyniku kontroli.



