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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJ ACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 10 wrgeia 2012 r.

Gtéwna Komisja Orzekaga w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw iBzipjch

w skladzie:
Przewodniczacy:  Cztonek GKO:
Czlonkowie: Czlonek GKO:
Cztonek GKO:

Protokolant:

Agata Kasica(spr.)
Przemystaw Szelerski

Anna Dabrowska-Puszklewicz
Magdalena Zych

przy udziale Zagpcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publjcin Pawta
Laudaskiego,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 wrda 2012 r. odwotania Obwinioneda.) od
orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekzg] w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy RIO w Katowicach z dnia 27 kwigtr@012 r. nr RKO/7101/14/12, ktorym
uznano Obwinionego (...) zam. na (...) pgtego w czasie zarzucanego naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych funkcjDyrektora (...) Pogotowia Ratunkowego w (...),
winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznydkreslonego w art. 17 ust. 1b pkt 2
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzigtha@a naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 zipézm.) - zwanej dalej tak ustaw,
polegajcego na udzieleniu w 2009 r. w (...) zamowieniaybie z wolnej ¢ki na ,dostaw

29 defibrylatorow typu LIFEPACK 12”, pomimo niespatnia ustawowych przestanek do
zastosowania tego trybu udzielenia zamowienia; ppaginienia czynu jestiesamy z dniem
zawarcia umowy w sprawie ww. zamoéwienia; tj. 15rem@ 2009 r., co naruszato art. 67 ust.
1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 aviRs zamowié publicznych (Dz. U. z 2007 r.
Nr 223, poz. 1655 z ga. zm.),

orazwymierzono Obwinionemu kamupomnienia i obgzono kosztami pogpowania,



Sygn. akt BDF1/4900/70/70/12/2045

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowdeialnosci za naruszenie dyscypliny

finansow publicznych utrzymuje w mocy zaskatone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jegalamia. Na niniejsze orzeczenie —
w terminie 30 dni od dnia jego dazenia — sty skarga do Wojewodzkiego a&u
Administracyjnego w Warszawie. Skargvnosi s¢ za pdrednictwem Gitéwnej Komisji
Orzekajce).

UZASADNIENIE

6 grudnia 2011r. Dyrektor Departamentu Kontroli &mej Urzdu Zamowié Publicznych
zawiadomit Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicamyqrzy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Katowicach o ujawnionym naruszesyscypliny finanséw publicznych
przez Pana (...) — dyrektora (...) Pogotowia Ratwégo w (...), przy udzielaniu zamowienia
publicznego na ,dostaw 29 defibrylatoréw typu ,Lifepacl2”. Jak ustalono tmakcie
postpowania kontrolnego, w przedmiotowym pgsiwaniu naruszone zostaly przepisy
dotyczce przestanek stosowania poszczegolnych tryboweletda zamowienia publicznego.
Naruszenie polegato na przeprowadzeniugpast/ania o udzielenie zamowienia publicznego
oraz udzieleniu tego zamowienia w trybie z wolréj na podstawie art.67 ust.1 pkt. 1 lit. a)

ustawy bez spetnienia wynikajych z tego przepisu przestanek do jego zastosewani

Powyzsze stanowi czyn wymieniony w art. 17 ust. 1 pkt 3) ustawy o odpowiedzialsoi

za naruszenie dyscypliny finansow publicznych Umawaprawie zamowienia publicznego
zostata zawarta w dniu 15 czerwca 2009 r. Wsarszacunkowa przedmiotowego zamowienia
zostata okrédona na kwag 1 308 032,79 zt (337 374,01 euro).

Na podstawie przestanego zawiadomienia, Rzecznikeppowadzit posgpowanie
wyjasniajagce w wyniku ktérego 13 lutego 2012 r. skierowatl Homisji Orzekajcej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow pubiich przy RIO w Katowicach wniosek
0 uznanie Pana (...), zatrudnionego w czasie paeinczynu na stanowisku Dyrektora (...)
Pogotowia Ratunkowego w (...), winnym naruszeniacgigliny finanséw publicznych
polegajcym na naruszeniu przepiséw art. 67 ust. 1 pkt.Ja)iustawy - Prawo zamoéwie

publicznych, poprzez udzielenie w dniu 15 czerwb@®r. zamdwienia w trybie z wolnej
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reki na ,dostaw 29 defibrylatorow typu ,Lifepack 12" pomimo brakgpetnienia

ustawowych przestanek do zastosowania tego trybieletia zamowienia publicznego.

Powyzszym czynem wypetniono przestanki naruszenia dysoydinansoéw publicznych
okreslone w art. 17 ust. 1b pkt2 ustawy o odpowiedz#n za naruszenie dyscypliny

finansow publicznych.
Rzecznik wnosit o0 wymierzenie Obwinionemu kary upoenia.

Uzasadniagjc wniosek i powotyjic sk na ustalenia kontroli dotaej Prezesa Ugrlu
Zamowier Publicznych Rzecznik stwierdzife zostalo udowodnionez iobwiniony miat
mozliwos¢é przeprowadzenia pagtowania o zamowienie publiczne zgodnie z wymogami
ustawy - Prawo zamowiepublicznych. W czasie wszgda posgpowania na rynku istniaty
co najmniej dwa podmioty zdolne do realizacji progstowego zamowienia, tj. producent

defibrylatorow Lifepack 12 - firma (...) oraz (.z)siedzila w (...).

Regionalna Komisja Orzekgja rozpoznag wniosek Rzecznika orzekta na rozprawie w dniu
27 kwietnia 2012 r. (cyt.): ,uzdaPana (...) odpowiedzialnym naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych w n# art. 17 ust. 1b pkt2 ustawy z dnia 17 grudni®d20 o
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznycbpnzez udzielenie w
2009 r. w (...) zamowienia w trybie z wolnekr na dostaw 29 defibrylatorow typu Lifepack
12 - pomimo braku spetnienia ustawowych przestatekastosowania tego trybu udzielenia
zamowienia, czas popetnienia czynu jegisémny z dniem zawarcia umowy w sprawie Ww.
zamowienia publicznego, tj. 15 czerwca 2009 r.nauszato art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy

z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamawpeiblicznych i wymierzyta kgrupomnienia.”

Z uzasadnienia do wydanego orzeczenia wyn#ea,Komisja Orzekara | instancji, po
zapoznaniu giz materiatem dowodowym zgromadzonym w sprawie shaghaniu wyjénien

Obwinionego swiadkow, ustalita nagpujacy stan faktyczny i prawny sprawy.

15 czerwca 2009 r. Pan (...), jako kierownik jedkios..) Pogotowia Ratunkowego w (...) - w
wyniku przeprowadzonych negocjacji, w trybie z walnrgki, udzielit zamdéwienia

podmiotowi pn. (...) (...) na podstawie umowy nr R/BP/25/2009. Przedmiotem umowy
byta dostawa 29 defibrylatoréw typu Lifepack 12 wernbinie do 30 czerwca 2009 r.
Wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy ékreo w kwocie 1129 771,35 zi
brutto. Jako podstamprawry udzielenia zamowienia w trybie z wolnekr wskazano przepis
art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy - Prawo zamdwpeblicznych. W protokole z pggtowania

0 zamoéwienie ZP-1 zamawijaly uzasadnit wybor trybu pagtowania tymze defibrylatory
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Lifepack 12 g jedynymi uradzeniami kompatybilnymi z systemem Lifinet RS, polsinym
przez drodki kardiologiczne z terenu wojewoédztwa, do ktdrywysytane s przez zespoty
ambulansoéw za peednictwem przedmiotowego wdzenia sygnaty monitorowanych
parametrowzyciowych pacjenta. Zdaniem zamavw@@go, jedynym wykonawci jedynym

wytacznym przedstawicielem producenta jest firma zgmoa do negocjacii.

8 czerwca 2009 r. zamawday zawiadomit Prezesa Umu Zamowié Publicznych
0 wszczciu postpowania o udzielenie zamdwienia publicznego w ®&yhi wolnej ¢ki.
Prezes UZP, dzialgg na podstawie art. 165 ustawy - Prawo zamawpelblicznych,
przeprowadzit kontrgl dorazng w zakresie legalrigi wyboru trybu zaméwienia publicznego.

W trakcie kontroli zamawiagy wyjasniat, ze uzasadnieniem wyboru trybu zamodwienia
z wolnej gki, w niniejszym posipowaniu byta zgoda Prezesa UZP, udzielona w 2QQ%ar.
zakup w trybie z wolnej reki 38 defibrylatorétw lpegrednio od polskiego przedstawiciela
producenta tj. (...) Maf na uwadze poprzednio udzielona zgahmawiajcy, celem
rozpoznania rynku zwrocit sido firmy (...) z zapytaniem o mliwos¢ zrealizowania
zamowienia. Otrzymal wyfaienie, & jedynym podmiotem magym zrealizowa
zamowienie przed dniem 30 czerwca2009 r. jest fitmp(...). Zamawiajcy wyjasnit takze,

ze istotnym wymogiem, dotygzym warunkow zamowienia, byto zrealizowanie go @b 3
czerwca 2009 r., ze wzglu na konieczrni@ wykorzystania do tego terminu funduszy

unijnych z Zintegrowanego Programu OperacyjnegonRjz Regionalnego.

W trakcie posfpowania kontrolnego Prezes UZP uzyskat od firmy {pformacg, z ktorej
wynika, ze firma ta take prowadzi sprzedahurtowy defibrylatorow Lifepack 12, a w
przypadku ztaenia zamdwienia w maju 2009 r. na 29 sztuk defdtoybw, termin dostawy
wynositby co najmniej 55 dni, a ponadto firma w edie ostatnich 2 lat wielokrotnie brata
udziat w posgpowaniach o zamowienie publiczne, przy czymeksza¢ postpowar byta

prowadzona w trybie przetargu nieograniczonego

Zatem, przeprowadzona przez Prezesa UZP kontrdtazaya,ze take inny wykonawca i
zaproszony do negocjacji (tj. (...)) bylby w staeealizowé przedmiot kontrolowanego

zamowienia.

W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzonge w opisywanym stanie faktycznym
zamawiagcy nie wskazatze wystpity podstawy do wszezia posgpowania w trybie art. 67
ust. 1 litera a ustawy - Prawo zamoiwvigublicznych i uzasadnit to brakiem przestanek do

jego zastosowania
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Prezes Urgdu Zamowi@ Publicznych wskazake art. 67 ust. 1 pkt. 1 lit a) ustawy stanowi
jednoznacznie,zi zamawiajcy maze udzielé zamowienia w trybie z wolnejeki, jezeli
dostawy, ustugi lub roboty mady¢ swiadczone tylko przez jednego wykonawecprzyczyn
technicznych o obiektywnym charakterze. Dopusza#alnudzielenia zamoOwienia na
podstawie tego przepisu uzabeona jest od istnienia na rynku w danym miejscteasie
faktycznie jednego wykonawcy, ktory o wykon& okreslone zamoOwienie. Taki stan

rzeczy musi mi€ jednoczénie charakter trwaty i nieprzezwyealny.

Zgodnie z art. 167 ust. 1 ustawy Prawo zamawpeblicznych zamawiagy skorzystat

z prawa wniesienia zastuas od ustalé kontroli przeprowadzonej przez Prezesa UZP.
7 padziernika 2009 r. Krajowa lzba Odwotawcza nie uwdgita zastrzeen zamawiajcego.

Na rozprawie w dniu 27 kwietnia Obwiniony (...) paaymat swoje wyjénienia kierowane
do Rzecznika w gimie z 9 lutego 2012 r., uzasadnE@ koniecznf zastosowania trybu z
wolnej reki przy dostawie, giéwnie dlategoe defibrylatory bylty kompatybilne z posiadanym
sprztem, a take ze wzgidu na konieczni& zrealizowania zaméwienia do 30 czerwca

2009 r. — co gwarantowata tylko wybrana firma.

Bioragc powy:sze pod uwag Regionalna Komisja Orzekaja przygta, ze w opisanym stanie
faktycznym zamawiapy nie wykazatze wyshpity podstawy do wszezria posgpowania
w trybie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a Prawa zamawpblicznych. RKO nie przgja w tym
wzgledzie wyjanien Obwinionego, aniswiadkéw, na okoliczn& istnienia podstawy do
wszczcia posgpowania w trybie z wolnejeki. Zdaniem RKO, nie wykazano bowiem
w Swietle powotanych dowodow, jakoby dostawy 29 defistoréw mogt dokonéa tylko

jeden wykonawca.

W tej sytuacji, RKO uznata, sformutowany we wnioskuukaranie zarzut naruszenia
dyscypliny finansow publicznych oldleny w art. 17 ust. 1 b pkt2 ustawy
0 odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finansow publicznyakoj zasadny. Wobec

dotychczasowej niekaraléd Obwinionego, RKO orzekta kaupomnienia

Od przedmiotowego orzeczenia w dniu 8 czerwca 20b8wotanie w imieniu Obwinionego

ztozyt radca prawny (...).

Whnidst w nim o uchylenie zapadtego orzeczenia iewmnienie Pana (...), ewentualnie, z
ostraznosci procesowej, 0 uchylenie zapadiego orzeczeniarzekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania przez komisjzekagca | instancii.
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Skaronemu orzeczeniu zarzucit:

1) btad w ustaleniach faktycznych przgych za podstagorzeczenia, magy wptyw na jego
tres¢, polegagcy na przygciu przez komisj, ze obwiniony dopgcit sie popetnienia
zarzucanego mu czynu w szczeg@ébiona skutek naruszenia postanawiestawy -
Prawo zamoéwig publicznych, jakkolwiek dowody ujawnione w trakgiestpowania we

wzajemnym ze sappowigzaniu nieodparcie prowaglzlo przeciwnego wniosku,

2) obraz przepisOw posgpowania, to jest art. 135 ust. 2 i 3 ustawy o odpdwialngci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, poprzeaminicie w uzasadnieniu
zapadtego orzeczenia szczegOtowego wskazania anedst ktorymi kierowala ei
Komisja wydajc orzeczenie, a w szczegddab wyczerpujcego okrélenia podstawy
faktycznej i prawnej rozstrzygstia, a take okoliczndci dotyczcych zawinienia

obwinionego.

W uzasadnieniu do odwotania, ohoa wskazat (co potwierdza materiat dowodowy i wyslan
orzeczenie RKO)ze poza sporem pozostaje okoliczhavyboru samego typu wdzenia

czyli ,Lifepacka 12"

Przedmiotem sporu jest ocena materialu dowodowegh katem wyboru konkretnego
wykonawcy zamoéwienia. Odwohgy stwierdza,ze zamawiajcy na podstawie informacji
uzyskanej od reprezentanta wgznego producenta wdze, tj. od firmy (...) sp. z 0. 0. - z
ktorej wynikato, # jedynym podmiotem zdolnym do wykonania przedmicgw
zamowienia, polegagego na dostawie i wdkeniu defibrylatoréw Lifepack 12 w terminie do
30 czerwca 2009 r., jest Firma (...) z (...). | fiemnie obwiniony udzielit przedmiotowego
zamowienia — zatem, zdaniem oficy, dotazyt wszelkich maliwych stara, aby uzasadai
wybor trybu udzielenia zamodwienia z wolnekirna podstawie przepisow art. 67 ust. 1 lit a
Prawa zamowie publicznych. Obraca nie podziela w tym zakresie stanowiska RKO,&tor
na podstawie materiatdw pokontrolnych PrezesadirZamowié Publicznych stwierdzita,
ze zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia, jak i pmEafy umowy, przedmiotem
niniejszego pogpowania byto dostarczenie 29 defibrylatoréw i w tyakresie na rynku
funkcjonup co najmniej dwa podmioty - firma, ktérej udzielomamodwienia oraz firma (...)
Sp. z 0. 0. gdyby uwzetiniono wszystkie okoliczriai sprawy to, w opinii skagcego, brak
bytloby podstaw do uznania, na gruncie prawa zamdwiablicznych, niezasadéc
zastosowanego przez zamawia@go trybu pogpowania. W ocenie skacego, przedizone

dowody wyranie wskazuj, ze zamawiajcemu podczas przedmiotowego zakupu nigmao
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zasadnie zarzugi ze zbierggc informacje, analizgr je i podejmujc na ich podstawie
swiadomie lub poprzez niedbalstwo, nie zebrat infacin w sposéb kompleksowy, do
ktorych miat lub mogt mié dostp. Dalej obréaca wywodzi, ze zamawiajcy uzyskat
informacje w szczegoldoi od samego przedstawiciela producenta systenairdaabmisji
danych, zatem w niniejszej sytuacji brak jest padstio kwestionowania prawidtowa
podgtej przez zamawiagego decyzji.

Majac na uwadze przytoczone argumenty, @beo wskazuje,ze RKO nie zajta sk
zagadnieniem dotygzym zawinienia w ramach odpowiedziadnbza naruszenie dyscypliny
finansow publicznych. Obfea zarzucit Regionalnej Komisji Orzekegj, iz ta, uzasadniag¢
wydane orzeczenie, nie wskazalsmadnych okolicznéci pozwalagcych wustalt, czy
zagadnienie zawinienia byto przezaniozwaane, a jedynie nie znalaziogsiv tresci
uzasadnienia, czy me w o0goOle kwestia ta nie byla przedmiotem ustakomisji.
W konsekwencji obnica wniést o uniewinnienie Pana (...) lub przekagasprawy do

ponownego rozpoznania przez komisjnstancji.
Gtowna Komisja Orzekaga, rozpatryjc odwotanie Pana (...), z#ga, co nasfpuje.
Odwotanie nie zastuguje na uwgdhienie.

Na wstpie naley podkréli¢, ze podstaw do poprawnego przeprowadzenia ppstvania
0 udzielenie zamowienia publicznego, stosownie demsow art. 29 ust. 1 ustawy - Prawo
zamowié publicznych jest prawidiowo opisany przedmiot zanghia. Prawidtiowo, to
znaczy w sposob jednoznaczny, wyczegpyji precyzyjnie okréajacy wszystkie warunki

jego wykonania. Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawyamRr zamowié publicznych, pogpowanie

0 udzielenie zamdwienia publicznego musi zbgiezeprowadzone w taki sposéb, aby

zapewnida zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne trakdpig@ wszystkich

potencjalnych wykonawcow.

W przedmiotowym pogpowaniu, co wynika z akt sprawy, opis przedmiotumawienia
brzmiat: (cyt.) ,Dostawa 29 sztuk defibrylatorow fépak 12 dla (...) Pogotowia
Ratunkowego w (...)".

Na rynku istniaty dwie firmy mogee potencjalnie zrealizowazamowienie publiczne przy

tak opisanym przedmiocie zamowienia:

1/ firma (...) sp. z 0. 0. reprezerycg Wyhcznego producenta wdze,



Sygn. akt BDF1/4900/70/70/12/2045

2/ (...) z (...) - wydczny i autoryzowany reprezentant firmy (...) w zske ustug instalacyjno
- serwisowych i sprzedg defibrylatorow Lifepak.

W maju 2009 r. zamawiggy w celu rozpoznania rynku zwrécitesdlo (...) z zapytaniem o
mozliwos¢ realizacji zamoOwienia i zaznaczyke istotnym wymogiem dotygzym
przedmiotowego zamoOwienia jest zrealizowanie go3@oczerwca 2009 r., ze wzgu na
koniecznd¢ wykorzystania do tego terminu funduszy unijnycHiategrowanego Programu
Operacyjnego Rozwoju Regionalnego. W odpowiedzndir (...) poinformowataze w
terminie do 30 czerwca 2009 r. tylko (...) z (je¥t firmg zdolrg wykona& przedmiotowe
zamowienie. Natomiast z informacji udzielonej przez) Prezesowi UZP wynikaze
zamowienie mogtaby zrealizowaakze firma (...), ale w terminie 55 dni, gdyby zamonves

ztozono w maju 2009 r.

Biorgc powysze pod uwag zdaniem GKO, nie istniatyadne przeszkody unierrdaviajace
udzielenie zaméwienia w trybie podstawowym, to zyacw trybie przetargu
nieograniczonego. Zaréwno bowiem presja czasu, ijakoniecznd¢é wykorzystania
przydzielonych funduszy na zrealizowanie zakupu sieprzestankami uzasadmaymi
zastosowanie trybu udzielenia zamowienia z wolréj. rZasadnie Regionalna Komisja
Orzekagca uznataze zamawiajcy musiat wiedzié na podstawie dokumentéw dotycych
zasad dofinansowanize termin zakaczenia realizacji projektu (30 czerwca 2009 r.ig, lyt
ostateczny i zgodnie z 8§ 3 ust. 2 umowy z dniaZZ8wca 2009 r. o dofinansowanie projektu,
instytucja péredniczca mogta przedity¢ termin zakdaczenia realizacji projektu na
uzasadniony wniosek beneficjenta. Obwiniony uzasddmakie potrzeb dokonania
zamowienia z wolnejeki tym, ze wybrany wykonawca byt jedynym na rynku ,\wgznym

I autoryzowanym reprezentantem firmy (...) w zal@asstug instalacyjno - serwisowych i
sprzeday defibrylatorow Lifepak”. Nalgy jednak stwierd#, jak wynika z akt sprawyze
zarébwno opis przedmiotu zamowienia w dokumentacjipastpowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak i podpisana umowa, ragym w trybie z wolnej reki
wykonawe, nie przewidywata obok dostawy defibrylatoréw ggstunstalacyjno -

serwisowych zwjzanych z wjczeniem defibrylatorow do sieci.

W tak ustalonym stanie faktycznym, GKO nie znajdpmdstaw do zastosowania przez
zamawiagcego przy udzieleniu przedmiotowego zamowieniaurgbczegdlnego, jakim jest
udzielenie zamoéwienia z wolnejki. Zgodnie bowiem z art. 67 ust. 1 pkt. 1 lit aavsy -
Prawo zamoOwig publicznych, zamawiagy maze udziele zamowienia w trybie z wolnej

reki, jezeli dostawy lub roboty magby¢ swiadczone tylko przez jednego wykonawc
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z przyczyn technicznych o obiektywnym charakteExe@puszczaln& udzielenia zamdwienia
na podstawie tego przepisu uzal®na jest od istnienia na rynku w danym miejsczasie
faktycznie jednego wykonawcy, ktory oe wykona& okreslone zamowienie. Taki stan

rzeczy musi jednoczeie mie charakter trwatly i nieprzezwygialny.

GKO podkréla, ze przedmiotem zaméwienia byta dostawa 29 sztuk defigtatorow.

W opisie przedmiotu zamowienia zamaw@j nie wskazywalze do przedmiotu zamdwienia
nalezy takze instalacja i wiczenie urzdzex do sieci. W tym miejscy GKO zwraca uwage
opisu przedmiotu zamowienia nie ama w zaden sposéb interpretowvaswobodnie

i domniemywa& intencji zamawiajcego — przedmiot zamdwienia musi cbykreslony
jednoznacznie, precyzyjnie i jasno. Takz tsformutowano opis przedmiotu zamdwienia
w protokole z posgpowania o udzielenie zamdéwienia publicznego jak ipadpisanej
z dostawg umowie. Dla tak opisanego przedmiotu zamowieniaczasie przeprowadzania
postpowania o zamoOwienie publiczne, na rynku funkcjoalywdwa podmioty, zdolne

zrealizowd zamoéwienie.

Obwiniony winien zatem instalacje i ygzenie do systemu przedmiotowych gazen, jako
ustug: nie obgta wspomnianym opisem przedmiotu zamowienia, gazf¢ do odebnego
postpowania. Dopiero w tym odbnym posgpowaniu zamawiapy mogtby skorzysta
Z przepisOw art. 67ustawy - Prawo zamdwieublicznych — bowiem, jak wynika z akt
sprawy, whczenia przedmiotowych wdzen do systemu mogta dokofidylko jedna firma,

firma z ktdéy zawarto umow na dostaw defibrylatorow.

Stosownie do przepiséw art. 19 ust. 2 ustawy o wikxrialngci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych (zdanie pierwsze), odpowiedzi& za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych ponosi osoba, ktérej zma przypisd wing w czasie popetnienia

naruszenia.

W ocenie GKO, Pan (...) ponosi odpowiedzidth@a naruszenie dyscypliny finansow
publicznych okréone w art. 17 ust. 1b pkt 2 ustawy, a jego winkegata na braku natgtej
starannéci (jakiej w szczegodlnizi wymaga si od kierownika jednostki) w opisie przedmiotu
zamowienia, co skutkowato naruszeniem przepisovara@vieniach publicznych i stanowi
naruszenie dyscypliny finansow publicznych dloee w art. 17 ust. 1b pkt 2 ustawy o
odpowiedzialnéci za naruszeniu dyscypliny finanséw publicznychrzeprowadzone
postpowanie dowodowe dalo podstawy do tego, aby praypiObwinionemu

odpowiedzialné za stwierdzone naruszenie. Pan (...), jako kieroyednostki, brat udziat
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w prowadzonym pogpowaniu o udzielenie zamowienia z wolnekiroraz podpisat umogv

nr WPR/ZP/25/2009 z wykonaw@rzedmiotowego zamowienia w trybie z wolngir

Odnoszc sk do zarzutu obnicy o pomingciu przez Regionalna KomisjOrzekajca
szczegoOtowego wskazania przestanek, ktorymi kielovsg Komisja wydagc orzeczenie,
a w szczegoln@i okreslenia podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygna, Gtowna Komisja
Orzekajca wskazujeze GKO _dokonujewneryfikacji orzeczé Komisji | instancji niezalenie

i samodzielnie w oparciu o zgromadzony i przediy materiat dowodowy. W zwzku
z czym, GKO me@e samodzielnie uzupetni i odnig¢ sie do elementow, ktére pomita
Komisja | instancji w uzasadnieniu, bez koniecgommozwracania orzeczenia Komisji
| instanciji.

Bioragc powyzsze pod uwag Gtéwna Komisja Orzekaga orzekta jak w sentenciji.
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