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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ

z dnia 2 lutego 2023 r.
po rozpatrzeniu zastrzezen z dnia 5 stycznia 2023 r. zgloszonych do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych przez zamawiajgcego:
3 Regionalng Baze Logistyczna, ul. Montelupich 3

30-901 Krakow

dotyczacych Informacji o wyniku kontroli doraznej sygn. KND/89/22/DKZP, przekazanej
Zamawiajgcemu pismem z 23 grudnia 2022 r., w przedmiocie postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego na dostawy pn. ,Dostawa przedmiotéw umundurowania i
wyekwipowania — trzewiki zimowe oraz koszula koloru biatego”
Krajowa Izba Odwotawcza w skladzie:

Przewodniczacy: Monika Kawa-Ogorzatek

Cztonkowie: Emilia Garbala

Ernest Klauzinski

wyraza nastepujgca opinie:

- zastrzezenia Zamawiajacego do wyniku kontroli doraznej Prezesa Urzedu Zamoéwien

Publicznych nie zastuguja na uwzglednienie —
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UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - 3 Regionalna Baza Logistyczna, ul. Montelupich 3, 30-901 Krakow
prowadzit na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp2004”) postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Dostawa przedmiotéw umundurowania i
wyekwipowania — trzewiki zimowe oraz koszula koloru biatego”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 20 stycznia 2020 r. pod numerem nr 2020/S 013-025754.

l.

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych po przeprowadzeniu kontroli doraznej
wyzej wymienionego postepowania stwierdzit w informacji o jej wyniku naruszenie
przez Zamawiajacego przepisu art. 29 ust. 3 w zwiagzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp2004
poprzez opisanie zaméwienia przez wskazanie znakéw towarowych przy braku
uzasadnienia specyfika przedmiotu zamoéwienia, braku niemoznosci opisania
przedmiotu zamoéwienia za pomocag dostatecznie doktadnych okreslen oraz

z zaniechaniem uzycia sformutowania ,,lub réwnowazny”.

Na podstawie Protokotu kontroli KND/89/22DKZP Izba stwierdzita, ze w toku kontroli Prezes

Urzedu ustalit w szczegodlnosci, co nastepuje:

Zamawiajgcy w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ) wskazat co
nastepuje:

W sekcji lll pkt 5, 6 i 8 SIWZ wskazano:

»9. Przedmioty zamowienia muszg spetniac wymagania okreSlone w Wojskowych
Dokumentacjach Techniczno-Technologicznych (WDTT) stanowigcych zatgczniki do SIWZ:
- nr5A-WDTT 933A/MON (zadania nr 1 i 2);
- nr 5 B - WDTT 303/MON (zadania nr 3) wraz z Przedmiotowymi Warunkami
Technicznymi

6. Wymagania techniczno-technologiczne sg integralng czescig opisu przedmiotu
zamowienia.

8. Wykonawca dostarczy przedmioty zaméwienia wyprodukowane wedfug wymagan
okreslonych w wyzej wymienionych WDTT, stanowigcych zatgczniki nr 5A i 5B do SIWZ.

W treSci Wojskowej Dokumentacji Techniczno-Technologicznej ,Trzewiki zimowe
Wzor 933A/MON” stanowigcej zatgcznik nr 5A do SIWZ wskazano co nastepuje:
1) Pkt 3.1, tablica 1, Ip. 19, 20: Nazwa materiatu: Witdknina typu ,thinsulate BZ’;
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wymagania:

65% polipropylen + 35% poliester, 210g/m2 £5%;

2) Pkt 3.1, tablica 1, Ip. 21: Nazwa materiatu: Wtéknina typu ,thinsulate BZ”; wymagania:
65% polipropylen + 35% poliester, 420g/m2 +5%;

3) Pkt 3.1, tablica 1, Ip. 36: Nazwa materiatu: Guma olejoodporna, antyelektrostatyczna

typu ,, Wibram” w kolorze czarnym; wymagania: wg tablicy 4 oraz wzoru.”.

Jak wynika z protokolu kontrolowanego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, Zamawiajgcy wybrat najkorzystniejszg oferte:

- w zakresie czesci 1 (, Trzewiki zimowe") - wykonawcy Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
DEMAR M.D., na kwote 8 871 379,92 z,

- w zakresie czesci 2 (, Trzewiki zimowe”) - wykonawcy Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
DEMAR M. D. na kwote 9 582 487,20 zi,

- w zakresie czesci 3 (,Koszula koloru biatego”) - wykonawcy Spoétdzielnia Inwalidow
ELREMET, na kwote 174 660,00 zt.

W wyjasnieniach udzielonych na wezwanie Prezesa Urzedu, w kontek$cie zarzutu
dotyczgcego wskazania w opisie przedmiotu zamowienia odniesienia do znakéw towarowych
oraz pochodzenia produktéw od konkretnych producentow, jak rowniez przyczyn, z uwagi na
ktore nie wskazat wyrazow ,lub réwnowazny", Zamawiajgcy wskazat, ze postuzenie sie przez
niego w opisie przedmiotu zamoéwienia nastepujgcymi nazwami producentéw: a) nazwa
producenta ociepliny Thinsulate, b) nazwag producenta gumy obuwniczej Vibram, wynika z
tego, ze Wojskowa Dokumentacja Techniczno-Technologiczna (WDTT) 933A/MON okresla w
Wykazie materiatdbw zasadniczych i dodatkbw — Tablica 1 zastosowanie materiatdw i
dodatkbw za pomocg jasno okreslonych sktadéw surowcowych i procentowych
poszczegodlnych elementow trzewikow. Uzycie stéw typu ,, thinsulate BZ” i typu ,, Wibram” miato
jedynie charakter przyktadowy. Zamawiajgcy nie sugerowat nazwy producentow jak wskazuje
Whioskodawca, tylko materiaty i dodatki danego typu jakie winny zosta¢ zastosowane do
produkcji trzewikdw zimowych. Uzyte do wykonania wyrobu materiaty miaty spetniac
wymagania okreslone w ww. WDTT tablica 1 i tablica 4, a zastosowane w WDTT zapisy: "typu”
Lthinsulate BZ” i typu , Wibram” oznaczajg kazdy réwnowazny wyrdb i nie wskazywaty na
koniecznos¢ stosowania w przedmiocie produktow (elementéw sktadowych wyrobu) od
konkretnych producentow.

Odnoszgc sie do zarzutu dotyczgcego naruszenia ustawy Pzp2004 poprzez
zaniechanie dopuszczenia przez Zamawiajgcego rozwigzan réwnowaznych wyjasnit, ze
Wojskowa Dokumentacja Techniczno - Technologiczna (WDTT) 933A/MON postuguje sie
przede wszystkim jasno okreslonym sktadem surowcowym, okresla procentowe roztozenie

danych sktadnikow i dopuszcza poziomy tolerancji poprzez uzycie zapisow +/-. Powyzsze
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zapisy nie naruszajg w zadnym razie dopuszczenia rozwigzan rownowaznych. Ponadto
Zamawiajacy wskazat, ze w przedmiotowym postepowaniu wptyneto od potencjalnego
Wykonawcy zapytanie o tresci: ,Zwracamy sie z pytaniem czy zamawiajgcy dopuszcza
zastosowanie dodatkow do produkcji koszul od innego dostawcy niz sugerujgce dane
zapisane w zatgcznikach A tabela A. 1. i tabela A.2 w WDTT koszula koloru biatego, koloru
stalowego, koloru khaki wzér 303/MON, Obecny zapis dokumentacji WDTT wskazuje w
sposob bezposredni na konkretnego producenta przedmiotowych dodatkow, gdyz zostaty
wpisane precyzyjnie symbole producenta", na ktére udzielit odpowiedzi o tresci: ,Zamawiajgcy
informuje, ze w przedmiotowej Wojskowej Dokumentacji Techniczno-Technologicznej (WDTT)
wzoér 303/MON w tablicy 1 oraz w tablicach A. 1 i A.2 Zatgcznika A, uzyto w odniesieniu do
wktadow odziezowych sformutowania , tkany wktad odziezowy z klejem typu artykut...". Uzycie
stowa ,typu” wskazuje jednoznacznie, ze nie jest wymagany konkretny (wskazany) artykut,
podanie oznaczenia artykutu ma jedynie charakter informacyjny — istotne jest spetnienie przez
materiaty zastosowane do wykonania przedmiotu dostawy wymagan techniczno-uzytkowych
opisanych w Zatgczniku A tablica A1 i A.2”.

Ustosunkowujgc sie do wniosku o wyjasnienie przyczyn, z uwagi na ktére wskazat w
opisie przedmiotu zamowienia odniesienia do znakéw towarowych oraz pochodzenia
produktéw od konkretnych producentéw, jak rowniez przyczyn, z uwagi na ktére Zamawiajgcy
nie wskazat wyrazow ,lub rownowazny” oraz o wyjasnienie czy i w jaki sposéb Zamawiajacy
weryfikowat zgodnosc tresci ofert z opisem przedmiotu zaméwienia w zakresie cech produktu,
o ktérych mowa w pkt 19, 20, 21, 36 Tablicy 1 w zatgczniku 5A do SIWZ (WDTT), Zamawiajgcy
wskazat, ze Wojskowy Osrodek Badawczo Wdrozeniowy Stuzby Mundurowej (WOBWSM) w
todzi w opracowanej Wojskowej Dokumentacji Techniczno -Technologicznej (WDTT) do
produkcji seryjnej na Trzewiki zimowe Wzor 933A/MON, aktualnej w okresie prowadzenia
postepowania przez Zamawiajgcego, w rozdziale 3.1 Wykaz materialdow zasadniczych i
dodatkéw, Tablica 1, punkty 19, 20, 21 uzyt po pierwsze jasnych skladoéw surowcowych,
okreslit poziomy tolerancji dla ich rozktadéw procentowych. W taki sposdb nastgpito opisanie
przedmiotu zaméwienia. Uzycie zwrotu typu thinsulate BZ i zwrotu typu Wibram byto jedynie
wskazaniem pomocniczym. Biorgc pod uwage, ze zgodnie z definicjg PWN, ,typ” jest to ,wzér,
ktéremu odpowiada pewna seria przedmiotow" oraz tym, ze WOBWSM dodatkowo wskazat
wymagania, co do elementéw obuwia w kolumnie 4 ww. tablicy, ktére mogg by¢ spetnione
przez innych producentéw, twierdzenie, ze w WDTT wskazano jedynie konkretnych
producentow jest nieprawdziwe. Jak wskazano powyzej, Zamawiajgcy nie sugerowat nazw
producentow jak wskazuje Wnioskodawca, tylko materiaty i dodatki danego typu zastosowane
do produkcji trzewikéw zimowych. Uzyte do wykonania wyrobu materiaty powinny spetnia¢
wymagania okreslone w ww. WDTT tablica 1 i tablica 4, a zastosowane zapisy "typu”

oznaczajg kazdy réwnowazny wyrdb i nie wskazujg na konieczno$¢ stosowania w przedmiocie
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produktow (elementéw sktadowych wyrobu) od konkretnych producentéw, Uzyte do
wykonania wyrobu materiaty powinny spetnia¢ wymagania okreslone w ww. WDTT tablica 1 i
tablica 4, a zastosowane zapisy "typu" oznaczajg kazdy réwnowazny wyréb i nie wskazujg na
koniecznos¢ stosowania w przedmiocie produktow (elementéw skladowych wyrobu) od
konkretnych producentow.

Kontrolujacy dokonal nastepujacej oceny prawnej tak ustaloneqo stanu

faktyczneqo:
Stosownie do tresci art. 29 ust. 3 ustawy Pzp2004, przedmiotu zamdwienia nie mozna

opisywacC przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrédta lub
szczegolnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez
konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub
wyeliminowania niektérych wykonawcow lub produktdéw, chyba Ze jest to uzasadnione
specyfikg przedmiotu zamowienia i zamawiajgcy nie moze opisac przedmiotu zaméwienia za
pomocg dostatecznie doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy "lub
rownowazny. Zgodnie z trescig art. 7 ust. 1 ustawy Pzp2004, zamawiajgcy przygotowuije i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcoéw oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Prezes Urzedu uwzgledniajgc przedstawione okolicznosci faktyczne i prawne
stwierdzit, ze Zamawiajgcy w tresci SIWZ opisat przedmiot zamowienia wskazujgc znaki
towarowe przynalezne okreslonym przedsiebiorcom. Na podstawie informagciji
zamieszczonych na stronie Urzedu Unii Europejskiej do spraw Wiasnosci Intelektualne;j
(https://euipo.europa.eu/eSearch/#details/trademarks/002984334;
https://euipo.europa.eu/eSearch/#details/trademarks/002673358), z uwzglednieniem zawartej
w art. 120 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wiasnosci przemystowe;j (taj. Dz.U.
z 2021 r. poz. 324) definicji znaku towarowego, Prezes Urzedu stwierdzit, iz zarbwno marka
»hinsulate” jak réwniez ,Vibram” stanowig znaki towarowe w rozumieniu art. 29 ust. 3 ustawy
Pzp2004 zastrzezone na rzecz odpowiednio ,3M Company” oraz ,Vibram S.p.A.”. Prezes
Urzedu podkredlit, ze przepis art. 29 ust. 3 ustawy Pzp2004 przewiduje 3 przestanki, ktérych
kumulatywne spetnienie wytgcza generalny zakaz opisywania przedmiotu zaméwienia m.in.

przez wskazanie znakéw towarowych, ktére to przestanki stanowia:

1) uzasadnienie specyfikg przedmiotu zamodwienia;

2) niemoznos¢ opisania przedmiotu zamdwienia za pomocg dostatecznie doktadnych
okreslen;

3) wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy ,lub réwnowazny”.

Jednak, jak wskazat Kontrolujgcy, w odniesieniu do opisu przedmiotu zamdéwienia

stanowigcego przedmiot badania w toku przedmiotowej kontroli powyzsze przestanki nie
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zostaty spetnione. Prezes Urzedu zauwazyt, Ze Zamawiajgcy nie przedstawit w toku kontroli
argumentacji wskazujgcej na istnienie specyfiki danego przedmiotu zamowienia
uzasadniajgcej opis przedmiotu zamdwienia przez wskazanie znakow towarowych. Wedtug
Prezesa Urzedu zamdéwienie na dostawe obuwia jest zamoéwieniem zasadniczo typowym, a
Zamawiajacy nie wskazat takze na zadne okolicznosci i zaleznosci, z ktérych wynikataby
odmiennos¢ danego przedmiotu zaméwienia od zamdéwien, do ktérych stosowane sg ogodine
reguty formutowania opisu przedmiotu zaméwienia. Ponadto, zdaniem Prezesa Urzedu,
Zamawiajacy miat mozliwo$¢ opisania przedmiotu zamowienia za pomocg dostatecznie
doktadnych okreslen bez odwotywania sie do znaku towarowego, co wynika przede wszystkim
z faktu sprecyzowania przez Zamawiajacego szczegdtowej charakterystyki zgdanych
produktow w sekcji ,WWymagania” tablicy 1 w pkt 3.1 Wojskowej Dokumentacji Techniczno-
Technologicznej , Trzewiki zimowe Wzo6r 933A/MON” stanowigcej zatgcznik nr 5A do SIWZ.
Rowniez w tresci wyjasnien przekazanych do Urzedu w dniu 12 lipca 2022 r. Zamawiajgcy nie
wskazat Zzadnych okolicznosci, z ktoérych wynikataby niemozno$¢ opisania przedmiotu
zamowienia za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen bez odwofania sie do znakéw
towarowych, a zastosowane przez Zamawiajgcego w treéci wyjasnien sformutowanie uzyte do
wykonania wyrobu materiaty powinny spetnia¢ wymagania okreslone w ww. WDTT tablica 1 i
tablica 4 nalezy uznaC za potwierdzajgce, iz taka mozliwosc¢ istniata. Kontrolujgcy zwrécit
uwage na wyjatkowy charakter regulacji dajgcej mozliwos¢ odstgpienia od generalnej zasady
niestosowania odniesieh do znakdéw towarowych przy opisywaniu przedmiotu zamowienia,
wskazujgc, ze musi by¢ ona interpretowana scisle. Oznacza to, ze Zamawiajgcy nie ma
mozliwosci dowolnego wyboru pomiedzy opisywaniem przedmiotu zaméwienia z uzyciem
znakow towarowych albo bez ich uzycia w sytuacji, gdy moze opisa¢ przedmiot zamdwienia
za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen bez odwotania do takiego znaku. W
szczegolnosci brak jest podstaw do uznania, iz Zamawiajgcy ma mozliwos¢ stosowania
znakéw towarowych jako sformutowann pomocniczych, majgcych doprecyzowaé opis
przedmiotu zamodwienia, podczas gdy mozliwos¢ precyzyjnego okreslenia tego przedmiotu
mozliwa jest bez odniesienia do znaku towarowego. Fakt zaistnienia mozliwosci opisania
przedmiotu zamodwienia za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen z gory wytgcza
potencjalne uprawnienie Zamawiajgcego do positkowania sie odwotaniem do znaku
towarowego przy opracowywaniu opisu przedmiotu zamdwienia.

Prezes Urzedu podkreslit takze, ze Zamawiajgcy pomimo okreslenia przedmiotu
zamoOwienia poprzez wskazanie znakow towarowych nie uzyt wyrazéw ,lub rownowazny”. Nie
zgodzit sie z Zamawiajgcym, ze dopuszczalno$¢ zastosowania produktéw rownowaznych w
postepowaniu wynikata z uzycia przez Zamawiajgcego sformutowan synonimicznych (1j.
»typu”). Kontrolujgcy odnoszac sie do powyzszego wskazat, ze tresé przestanki, o ktérej mowa

w pkt 3) wylgcza a contrario mozliwos¢ zastgpienia sformutowania ,lub réwnowazny”
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jakimkolwiek innym zwrotem, niezaleznie od jego mozliwego zblizonego znaczenia
stownikowego. Scisty formalizm danej przestanki wytgcza jednocze$nie mozliwo$é badania
rzeczywistej woli Zamawiajgcego co do dopuszczenia produktéw réwnowaznych, gdy
Zamawiajacy postuzyt sie odwotaniem do konkretnych znakéw towarowych bez zastosowania
wiasciwej frazy wynikajgcej z tresci art. 29 ust. 3 ustawy Pzp2004.

W konsekwencji Prezes Urzedu stwierdzit, ze z tresci opisu przedmiotu zamdéwienia nie
wynika dopuszczenie przez Zamawiajgcego produktow rownowaznych, co skutkowaé musi
uznaniem, iz zastosowanie przez Zamawiajgcego znakéw towarowych mogto doprowadzi¢ do
uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow lub produktow.

Reasumujgc, Prezes Urzedu stwierdzit, ze poprzez opisanie zamoéwienia przez
wskazanie znakdéw towarowych przy braku uzasadnienia specyfikg przedmiotu zamdwienia,
braku niemoznosci opisania przedmiotu zamoéwienia za pomocg dostatecznie doktadnych
okreslen oraz z zaniechaniem uzycia sformutowania ,lub réwnowazny”, Zamawiajgcy naruszyt
art. 29 ust. 3 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp2004. Dane naruszenie mogto mie¢ wptyw
na wynik postepowania, poniewaz fakt postuzenia sie odniesieniem do znaku towarowego przy
braku spetnienia przestanek warunkujgcych dopuszczalnosé takiego dziatania, moégt
wprowadza¢ potencjalnych wykonawcéw w btgd co do mozliwosci zaoferowania produktu
innego anizeli oznaczonego okreslonym znakiem towarowym, a w konsekwencji mogto to mie¢

wplyw na podjecie przez nich decyzji o rezygnacji z udziatu w postepowaniu.

Il.

Zamawiajacy nie zgodzil sie z ustaleniami kontroli, wnoszac nastepujace
zastrzezenia:
1) brak naruszenia przez Zamawiajgcego art 29 ust. 3 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp2004 polegajgcego na opisaniu przedmiotu zamowienia przez wskazanie znakéw
towarowych przy braku uzasadnienia specyfikg zamowienia, braku niemoznosci opisania
przedmiotu zaméwienia za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen z zaniechaniem uzycia
sformutowania ,lub réwnowazny”,
2) btedne uznanie, ze faktyczny opis przedmiotu zamowienia w zakresie wtokniny z ktorej
miaty by¢ wykonane ocieplenia obtozyn i przyszew, zostat dokonany poprzez podanie znaku
towarowego, podczas gdy faktycznie zostat on okreslony zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy
Pzp2004 to jest poprzez podanie konkretnego sktadu surowcowego oraz masy wraz z
zachowaniem tolerancji, a dodanie w nim kwestionowanych przez Prezesa UZP zapiséw miato
wytgcznie charakter przyktadowy (uzycie stowa typu),
3) btedne uznanie, ze faktyczny opis przedmiotu zaméwienia w zakresie podeszew, zostat
dokonany poprzez podanie znaku towarowego, podczas gdy faktycznie zostat on okreslony

zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp2004 to jest poprzez podanie nastepujgcych informac;ji
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wytrzymatosci potgczenia, odpornosci na Scieranie, odpornosci na dziatanie oleju,
wytrzymatosci na rozdzieranie oraz rodzaju tworzywa guma olejoodporna,
antyelektrostatyczna, a dodanie w nim kwestionowanych przez Prezesa UZP zapiséw miato

wytgcznie charakter przyktadowy (uzycie stowa typu),

4) btedne uznanie, ze opis przedmiotu zamoéwienia zostat dokonany z naruszeniem art.
29 ust 2 ustawy Pzp2004,
5) btedne uznanie, ze uzycie w dokumentacji stow ,typu Vibram”, ,typu thinsulate BZ”,

przy rownoczesnym okresleniu obiektywnych parametréw technicznych to jest sktadu
procentowego danych surowcéw, masy powierzchniowej z (zachowaniem toleranc;ji +/-) mogto
doprowadzi¢ do wyeliminowania niektérych wykonawcow lub produktéw, z uwagi na
niejednoznacznos¢ opisu przedmiotu zamowienia,

6) catkowite pominiecie, ze faktycznie o tym, czy dany podmiot ztozytby w postepowaniu
oferte decydowato spetnienie innego zapisu SIWZ a mianowicie przedtozenie zaswiadczenia
z Wojskowego Osrodka Badawczo Wdrozeniowego Stuzby Mundurowej, o ktérym mowa na
str. 8 SIWZ lit. i) tiret 2 poswiadczajgcego, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom
Zamawiajgcego,

7 catkowite pominiecie, ze w udzielonych odpowiedziach do innego zadania w tym
postepowaniu, udzielono wyjasnien jak nalezy rozumieé zawarte w SIWZ stowo typu, ze jest
to jedynie wyjasnienie przyktadowe, a istotne jest speinienie wymagan wykazanych w
konkretnych zatgcznikach i tabelach,

8) pominiecie tresci udzielonych wyjasnien Zamawiajgcego z dnia 12 lipca 2022 r. w
ktérych jasno wskazano, ze ocena zgodnosci oferowanego wyrobu z opisem przedmiotu
zamowienia odbywa sie w oparciu o zaswiadczenie z WOBWSM, ktérym byta mowa w SIWZ
(powigzane z punktem 3 zarzutow).

Zamawiajgcy uzasadniajgc zastrzezenia wskazat, ze przedmiot zamowienia zostat
opisany zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 29 ust. 1 ustawy Pzp2004. O jednoznacznosci
zapisu $wiadczy uzycie nazw surowcow (poliester, polipropylen, guma olejoodporna, guma
antyelektrostatyczna), podanie ich skladu procentowego, okreslenie masy wraz z
zachowaniem tolerancji na poziomie 10% (+/- 5%), okreslenie wytrzymatosci potgczenia,
odporno$ci na $cieranie, odpornos$ci na dziatanie oleju, wytrzymato$ci na rozdzieranie wraz z
podaniem polskich norm jako metody badawczej. W ocenie Zamawiajgcego uzycie obok
parametrow technicznych stowa ,typu” jest uzyciem zrozumiatego okreslenia, ktory wystepuje
w jezyku polskim, a jego wyktadnia jest jednoznaczna i nie pozostawiajgca watpliwosci.
Najistotniejszg okoliczno$cig, ktdra miata wptyw na ztozenie oferty byt inny zapis SIWZ niz
kwestionowany przez Prezesa UZP. Byt to wymédg przedstawienia zaswiadczenia
Wojskowego Osrodka Badawczo Wdrozeniowego Stuzby Mundurowej, o ktdrym mowa na str.

8 SIWZ lit. i) tiret.2 poswiadczajgcego, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom
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Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wyjasnit, ze ocena czy dany produkt spetnia wymogi SIWZ w
zakresie opisu przedmiotu zamowienia opierataby sie wtasnie w oparciu o tenze dokument.
Zamawiajacy opisat przedmiot zamowienia zgodnie z motywem 74 Dyrektywy 2014/24/UE.
Zgodnie z motywem 74 dyrektywy 2014/24/UE specyfikacje techniczne, w Polsce nazywane
opisem przedmiotu zaméwienia, nie powinny tworzy¢ nieuzasadnionych przeszkéd w otwarciu
postepowania na konkurencje — powinny umozliwiac¢ otwarcie sie na nig oraz realizacje celow
w zakresie zréwnowazonego rozwoju. Powinny by¢ opracowywane w taki sposob, aby unikng¢
sztucznego zawezania konkurencji poprzez wymogi, ktére faworyzujg konkretnego
wykonawce, odzwierciedlajgc kluczowe cechy dostaw, ustug lub robét budowlanych
oferowanych zwykle przez tego wykonawce, oraz powinny umozliwiaé zaoferowanie
rozwigzan réwnowaznych. Zgodnie z art. 18 dyrektywy 2014/24/UE uznaje sig, ze konkurencja
zostata sztucznie zawezona, gdy zamowienie zostato zorganizowane 2z zamiarem
nieuzasadnionego dziatania na korzys¢ lub niekorzys¢ niektérych wykonawcéw. Takiego
naruszenia nie sposéb stwierdzi¢ w postepowaniu, ktére byto wynikiem kontroli Prezesa UZP.
Wedtug Zamawiajgcego, poprzez uzycie sformutowania ,typu” wraz z réwnolegtym opisaniem
obiektywnych parametréw technicznych i jakosciowych nie tylko sztucznie, ale w jakikolwiek
sposob nie zawezit konkurencji. W jego ocenie, z opisu przedmiotu zamieszczonego w WDTT
wynika jasno, ze to parametry techniczne sg istotne, a dodanie do nich jedynie stowa ,, typu”
miato charakter pomocniczy.

Ponadto Zamawiajgcy wskazat, ze dokonujgc wyktadni danego przepisu nalezy mie¢
na uwadze cel jego wprowadzenia. U podstaw wprowadzenia zakazu opisywania przedmiotu
zamowienia za pomocg znakow towarowych lezato uniemozliwienie wyeliminowania z rynku
innych producentow, ktorzy oferujg towary spetniajgce potrzeby zamawiajgcego. Zamawiajacy
poprzez okreslenie jakich parametrow technicznych oczekuje, jakg ich tolerancje dopuszcza,
nikogo z udziatu w postepowaniu nie wyeliminowat. Kontrolujgcy natomiast, dokonujgc oceny,
skupit sie tylko na jednym aspekcie opisu przedmiotu zamédwienia- uzyciu stowa ,typu".
Pominagt zas catkowicie ze umieszczenie innych parametrow catkowicie eliminuje chocby
hipotetycznie mozliwos¢ odstgpienia od ztozenia oferty z powodu braku mozliwosci
zaoferowania podeszwy wykonanej z gumy Vibram (Zamawiajgcy bowiem tego nie wymagat)
czy tez ocieplenia z widkniny thinsulate BZ (Zamawiajgcy bowiem tego nie wymagat).
Dokonujgc oceny nie mozna pomingé takze istotnych faktéw i okolicznosci jakie lezg u podstaw
sporzadzenia opisu przedmiotu zamdéwienia przedmiotéw umundurowania i wyekwipowania
PUIW dla wojska polskiego. Zamawiajgcy nie decyduje o tym, jakie parametry bedzie posiadat
produkt ktérego dotyczy dane postepowanie. O tym decyduje Gestor (aktualnie Instytucja
Ekspercka). Zgodnie z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego (Rozporzgdzenie
Ministra Obrony Narodowej) takie parametry ma prawo okresli¢ tylko jedna Instytucja

wskazana przez Ministra Obrony Narodowej. Jest nig Wojskowy Osrodek Badawczo -
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Wdrozeniowy Stuzby Mundurowej. Tylko on ma kompetencje i uprawnienia do stworzenia
dokumentu o nazwie Wojskowa Dokumentacja Techniczno-Technologiczna (WDTT). A
zamawiajgcy jest obowigzany jg stosowaé jako integralny element opisu przedmiotu
zamowienia. Wojskowy Osrodek Badawczo Wdrozeniowy Stuzby Mundurowej (WOBWSM) w
todzi w opracowanej Wojskowej Dokumentacji Techniczno-Technologicznej (WDTT) do
produkcji seryjnej na Trzewiki zimowe Wzor 933A/MON, aktualnej w okresie prowadzenia
postepowania przez Zamawiajgcego, w rozdziale 3.1 Wykaz materiatéw zasadniczych i
dodatkéw, Tablica 1, punkty 19, 20, 21 uzyt jasnych sktadow surowcowych, okreslit ich
rozktady procentowe. W taki sposob nastgpito opisanie przedmiotu zaméwienia. Uzycie zwrotu
typu thinsulate BZ i zwrotu typu Wibram byto jedynie wskazaniem pomocniczym.

Ponadto Zamawiajgcy wyjasnit, ze zgodnie z definicjg PWN, ,typ” jest to ,wzor, ktéremu
odpowiada pewna seria przedmiotéw”. Skoro wiec WOBWSM wskazat wymagania, co do
elementéw obuwia w kolumnie 4 ww. tablicy, ktére mogg byC spetnione przez innych
producentow, to twierdzenie przez Prezesa UZP, ze w WDTT wskazano jedynie konkretnych
producentéow jest nieprawdziwe. Zamawiajgcy nie sugerowat nazw producentéw, tylko
materialy i dodatki danego typu zastosowane do produkcji trzewikow zimowych. Uzyte do
wykonania wyrobu materiaty powinny spetnia¢ wymagania okreslone w ww. WDTT tablica 1 i
tablica 4, a zastosowane zapisy "typu” oznaczajg kazdy rownowazny wyrob i nie wskazujg na
koniecznos¢ stosowania w przedmiocie produktéw (elementéw sktadowych wyrobu) od
konkretnych producentow.

Zamawiajgcy wyjasnit takze, ze w zapisach SIWZ okreslit, ze przedmiotem zaméwienia
jest dostawa przedmiotéw umundurowania i wyekwipowania - trzewikéw zimowych (zadanie
nr 1 oraz nr 2), spetniajgcych wymagania okreslone w Wojskowej Dokumentacji Techniczno-
Technologicznej (WDTT) 933A/MON. Autorem ww. dokumentacji zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami rangi rozporzgdzenia jest powotana do tego celu instytucja tj. Wojskowy Osrodek
Badawczo Wdrozeniowy Stuzby Mundurowej w todzi (dalej: WOBWSM). Zamawiajacy ma
obowigzek zgodnie z powszechnie obowigzujgcymi przepisami dokonywac¢ zakupdw w
zakresie umundurowania i wyekwipowania, ktére spetniajg wymogi okreSlone w ww.
dokumentacji. Z uwagi na powyzsze uwarunkowania przepisdw prawa powszechnie
obowigzujgcego, Wojskowa Dokumentacja Techniczno-Technologiczna (WD7T) 933A/MON
zostato zatgczona do SIWZ jako zatgcznik nr 5A. Jednoczesnie w tresci SIWZ okre$lono, iz
szczegotowe wymagania techniczne dla przedmiotu zamowienia zawiera zatgcznik nr 5A do
SIWZ — WDTT 933A/MON, na podstawie ktorej wykonawca winien wyprodukowa¢ przedmiot
zamowienia od podstaw. Niezaleznie od tego, ze WD7T stanowita zatgcznik do SIWZ, mogta
zostaé rowniez udostepniona przez WOBWSM przed rozpoczeciem postepowania (w kazdym
momencie) na wniosek potencjalnego Wykonawcy. Wojskowa Dokumentacja Techniczno-

Technologiczna szczegdtowo okreslata wymagania techniczne trzewikow zimowych (miedzy

10



Sygn. akt KIO/KD 1/23

innymi: wymagania dla skér, wymagania dla podeszw, wykaz materiatbw zasadniczych i
dodatkéw, rodzaje szwow i sciegdbw maszynowych itp.). Tym samym, przedmiot zamowienia
(trzewiki zimowe), zostat doktadnie i wyczerpujgco opisany w WDTT 933A/MON,
uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci, ktére mogty mie¢ wptyw na ztozenie oferty
przez potencjalnych Wykonawcow. Wykonawcy mieli mozliwo$é przygotowania oferty w
oparciu o doktadne opisy wymagan oraz parametréw poszczegodinych elementéw obuwia
okreslone w WDTT. Zamawiajgcy wymagat od kazdego potencjalnego Wykonawcy ztozenia
wraz z ofertg aktualnego zaswiadczenia poswiadczajgcego posiadanie wzoru zakladowego
trzewikow zimowych zgodnego z WDTT 933A/MON i wzorem PIJiW (z datg wystawienia
pozniejszg od daty zatwierdzenia WDTT 933A/MON przez Komendanta Wojskowego Osrodka
Badawczo - Wdrozeniowego Stuzby Mundurowej) wydanego przez podmiot uprawniony do
kontroli jakosci (WOBWSM w todzi) potwierdzajgcego, iz oferowany przedmiot zamowienia
odpowiada okreslonym przez zamawiajgcego specyfikacjom technicznym.

Oznaczato to, ze kazdy potencjalny Wykonawca musiat posiadac juz ,wzér przedmiotu
zamowienia zatwierdzony wydanym przez WOBWSM zaswiadczeniem” na dostawe ktérego,
zamawiajgcy wszczagt postepowanie albo musiat wykonaé wzér przedmiotu zamowienia i
uzyskaé wymagane zaswiadczenie WOBWSM przed uptywem terminu na ztozenie oferty. W
przypadku, gdy potencjalny wykonawca potrzebowatby wiecej czasu (anizeli czas pomiedzy
wszczeciem postepowania a terminem otwarcia ofert) na zatwierdzenie wzoru w WOBWSM,
mogt wystgpi¢ do zamawiajgcego o przedtuzenie terminu do ztozenia oferty. Ponadto, w
przypadku, gdy Wykonawca wraz z ofertg nie ztozyt wymaganego zaswiadczenia, a jego oferta
zostata najwyzej oceniona w postepowaniu, Zamawiajgcy wzywat do jego uzupetnienia na

podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp2004.

[l
Prezes Urzedu 19 stycznia 2023 r. poinformowat Zamawiajgcego, ze nie uwzglednia jego
zastrzezen oraz przekazuje je na podstawie art. 610 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2022r., poz. 1710 ze zm.; dalej: ,,Pzp”) do
zaopiniowania przez Krajowa Izbe Odwotawcza.

V.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpatrujac zastrzezenia zgloszone przez Zamawiajgcego do

wyniku kontroli doraznej, ustalita i zwazyta, co nastepuje:
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Na podstawie przekazanych akt kontroli Izba stwierdzita, ze przywofane powyzej
za protokotem kontroli i informacjg o wyniku kontroli okolicznosci faktyczne odpowiadajg
rzeczywistemu stanowi rzeczy wynikajgcemu z tej dokumentaciji.

Zgodnie z art. 29 ust. 3 ustawy Pzp2004 przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac
przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrodia lub szczegdlnego
procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce,
jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych
wykonawcéw lub produktow, chyba ze jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu zamodwienia
i zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zamdwienia za pomocg dostatecznie doktadnych
okreslen, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy "lub rownowazny".

Uwzgledniajac powyzszy przepis wskaza¢ nalezy, ze mozliwos¢ jego zastosowania
odnosi sie do sytuacji, gdy ze wzgledu na specyfike (nietypowos¢) przedmiotu zaméwienia,
niemozliwe bedzie opisanie przedmiotu zamdwienia w wystarczajgco precyzyjny i zrozumiaty
sposob. Przepis ten ma wiec charakter wyjatkowy i musi by¢ interpretowany $cisle, w zwigzku
z czym uznac nalezy, ze jezeli mozliwe jest opisanie przedmiotu zamowienia w sposob
jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie dokfadnych i zrozumiatych okres$len,
uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie
oferty, niemozliwe bedzie opisanie przedmiotu zamédwienia przez wskazanie znaku
towarowego.

Izba w sktadzie orzekajgcym uznata, ze w kontrolowanym postepowaniu nie zaistniata
przestanka umozliwiajgca Zamawiajgcemu zastosowanie przepisu art. 29 ust. 3 ustawy
Pzp2004. W ocenie lzby, Zamawiajgcy miat mozliwo$¢ opisania przedmiotu zamowienia w
sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wplyw na
sporzadzenie oferty. Izba nie podzielita stanowiska Zamawiajgcego, ze uzycie w opisie
znakow towarowych miato jedynie charakter pomocniczy. W ocenie lzby poprzez uzycie
znakow towarowych Zamawiajgcy sprecyzowat i wskazat na konkretne rozwigzanie, ktére
zamawiane rzeczy musialy spetni¢. Natomiast jak wyzej wskazano skorzystanie z takiego
sposobu opisu przedmiotu zamdwienia ma charakter wyjgtkowy i musi by¢ stosowany $cisle.

Izba uznata takze, ze nie zastuguje na uwzglednienie stanowisko Zamawiajgcego co
do dopuszczalnosci zastgpienia wskazanej w art. 29 ust. 3 ustawy Pzp2004 frazy ,lub
réwnowazny” innymi sformutowaniami w jezyku potocznym uznawanymi za synonimiczne.
Podkresli¢ nalezy, ze tres¢ ww. przepisu wytgcza mozliwos¢ zastgpienia sformutowania ,lub
rownowazny” jakimkolwiek innym zwrotem, niezaleznie od jego mozliwego zblizonego
znaczenia stownikowego. Scisty formalizm danej przestanki wytgcza jednocze$nie mozliwosé

badania rzeczywistej woli Zamawiajgcego co do dopuszczenia produktow rownowaznych, gdy
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Zamawiajgcy postuzyt sie odwotaniem do konkretnych znakow towarowych bez zastosowania
wiasciwej frazy wynikajgcej z tresci art. 29 ust. 3 ustawy Pzp2004.

Sktad orzekajgcy Izby stwierdzit ponadto, ze dla oceny dokonanego przez
Zamawiajgcego naruszenia art. 29 ust. 3 ustawy Pzp2004 oraz wptywu tego naruszenia na
wynik postepowania nie ma znaczenia kwestia zgdania przez Zamawiajgcego dokumentu w
postaci zaswiadczenia poswiadczajgcego posiadanie wzoru zaktadowego trzewikow
zimowych, zgodnego z WDTT 933A/MON i wzorem PUIW, o ktérym mowa w rozdziale VI pkt
3 lit. i) tiret 2 SIWZ, jak réwniez fakt, ze Wojskowa Dokumentacja Techniczno-Technologiczna
stanowi dokument opracowany przez instytucje wskazang przez Ministra Obrony Narodowe;j.
Podkresli¢ nalezy, ze prowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w tym
takze opisanie przedmiotu zamoéwienia regulujg przepisy ustawy Pzp2004. Dlatego tez,
Zamawiajgcy sporzgdzajgc opis przedmiotu zamowienia musi zapewni¢ jego zgodnosc¢ z
przepisami ww. ustawy nie zas z Wojskowg Dokumentacjg Techniczno-Technologiczna,
stanowigcg wewnetrzng regulacje dotyczgcg Zamawiajgcego.

Kohncowo wskaza¢ nalezy, ze dokonywany przez Zamawiajgcego w SIWZ opis
przedmiotu zamowienia wplywa na przebieg postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego oraz stanowi o istotnych postanowieniach pozniejszej umowy. W zwigzku z tym
na Zamawiajgcym spoczywa obowigzek jasnego i precyzyjnego okreslenia przedmiotu
zamowienia, a co za tym idzie, wykorzystania do jego opisania standardowych okreslen
technicznych, ktére sg zwykle uzywane w danej dziedzinie, zrozumiatych dla wszystkich osob
trudnigcych sie dziatalnoscig w danej branzy. Nalezy przy tym zauwazycC, iz okreslenie
przedmiotu zamdwienia jest zarazem obowigzkiem jak i uprawnieniem zamawiajgcego i to
Zamawiajgcy ostatecznie decyduje o ksztatcie i tresci SIWZ, ktora zostanie przekazana do
wiadomosci wykonawcow. Nalezy podkreslic, iz sam fakt dysponowania przez okreslonego
wykonawce zaswiadczeniem, o ktérym mowa w rozdziale VI pkt 3 lit. i) tiret 2 SIWZ nie wylgcza
obowigzku dokonania przez Zamawiajgcego samodzielnej weryfikacji zgodnosci tresci oferty
z trescig SIWZ w zakresie istnienia podstawy odrzucenia oferty, o ktérej mowa w art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp2004, co realizowane jest z uwzglednieniem przyjetej przez Zamawiajgcego
interpretacji postanowien SIWZ.

W konsekwencji zgodzi¢ nalezato sie z Prezesem Urzedu, ze Zamawiajgcy naruszyt
przepis art. 29 ust. 3 ustawy Pzp2004 poprzez opisanie zamowienia przez wskazanie znakow
towarowych przy braku uzasadnienia specyfikg przedmiotu zamdwienia, braku niemoznosci
opisania przedmiotu zamowienia za pomocg dostatecznie doktadnych okre$len oraz
z zaniechaniem uzycia sformutowania ,lub rownowazny”.

Tym samym Izba w petni podzielita i uznata za wiasne stanowisko wyrazone
przez Prezesa Urzedu Zamowien publicznych w informacji o wyniku kontroli,

jak i w odpowiedzi na zastrzezenia.
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Krajowa Izba Odwotawcza — dziatajgc na podstawie art. 610 ust. 3 Pzp — wyrazita

opinie, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy: ..............ocnl

Czlonkowie: ...
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