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\‘T’ odpowiedzi na pismo z dnia 21 stveznia 2019 r. dotyezace projektu ustawy o zasadach
pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej obywateli Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej
Bryrrlnii i Irlandii Polnocnej oraz czlonkow ich rodzin w zwigzku z wystgpieniem tego
paﬁs*wa z Unii Euwropejskiej i FEuropejskiej Wspolnoty Energii Atomowej, Rradowe
Centwum Legislacii zgtasza do tego projektu nastepujace uwagi:

1) majgc na uwadze zakres podmiotowy projektu ustawy nalery wskazaé, ze zgodnie

z| brzrmemﬂm art. 2 . Ustawe stosuje sie do obywateli Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej

B‘nmm: i Irlandii Polnocnej i czlonkow ich rodzin, ktorzy w dniu poprzedzajgcym dzien

eiscia w Zvcie ustawy posiadali prawo pobyitu lub prawe stalego pobytu na terviorium
€ i fub pray

eczypospolite] Polskiej.”. Jednakze niektore instytucje prawne uregulowane w projekcie

aja zastosowanie do szerszego kregu podmiotow, Tytulem preykiadu nalezy wskazag,
z¢ projekt statuuje uprawnienia dla cudzoziemcow (art.15a), obywateli Rzeczypospolite]
Pilﬂskiej (art. 15d 1 art. 15e), a takze osob objetych w dniu 29 marca 2019 r. zakresem

MINLSTERS II ' SOR AW WEW
podmiotowym przepisow o koordynacji systeméw zabezpieczenia  spolec c \'ﬁlﬁ‘“’”m

-l"rJ\:'T £

--------------




2)

3)

I.gl¢d11 na ich obywatelstwo (art. 15f). Biorac pod uwage powyzsze, nie jest mozliwe
je?:lnoznﬂczne 1 spojne ustalenie kregu adresatéw norm, do ktorych odnosi sig omawiany
pJ{qickt. Brak precyzyjnego okreslenia zakresu podmiotowego projektu uniemozliwia
dt%:knnanic: rekonstrukeji i oceny prawno-legislacyjne] szeregu norm prawnych z niego
wywodzonych:
projekl zawiera niescistosci oraz unormowania, ktérych interpretacja nie jest oczywista.
N;:[ﬂjﬂdnukmtnie przepisy projektowanej ustawy sa niezrozumiale 1 niejasne. a czesto,
majac charakter blankietowy, Przykladem takiej regulacji jest m. in. przepis art. 15j ust. 1
projektu, zgodnie z ktorym w przypadkach, w Kiorych na podstawie przepiséw ustaw, o
k’iﬁl‘}'(}h mowa w art. 15h. otrzymywanie $wiadczen z zabezpiecrenia spolecznego 1
in!negn dochodu (jakiego?) powoduje skutki prawne (akie?) odpowiedmie przepisy
{Ic:r.rc}re?) maja zastosowanie takze do otrzymywanych swiadczen rownowaznych nabytych
na podstawie ustawodawstwa innego panstwa czlonkowskiego oraz ustawodawstwa
Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Polnocnej (fakich?) 1 dochodow
Déiﬁgni-;t}'c:h w innym panstwie czlonkowskim oraz w Zjednoczonym Krélestwic Wielkie
Brytanii i Irlandii Pélnocnej. Kolejnym przykladem niedookredlonego. blankietowego
przepisu jest art. 150 ust. 1 projektu, zgodnie z ktorym ,.os0bie uprawnionej do emerytury
Iﬁfb renty. do kidrej stosujg sie proepisy niniefszef ustawy ktora zamieszkuje na terytorium
R.iZE‘CE}’pﬂ&}?Uﬁij Polskief” (de facto nie sprecyzowano o jaka osobe chodzi i do jakiego
éﬁ.:'»'iudczenia jest oma uprawniona — np. do renty z tytulu niezdolnosci do pracy czy tez
111:026 renty rodzinnej?) zagwarantowano, aby ta emervtura lub renta nie zostala przyznana
,Jév kwocie nizszej od Swiadczenia najnizszego, przewidzianego w ustawodawstwie
Rjzecz}pﬂspaffrgj” (ezvli kwocie dotvezgeef ktorego swiadczenia? gdzie okreslone?) .za
okres ubezpieczenia rowny wszvstkim okresom wwzglednianym zgodnie z przepisami
nilnieja'zej ustawy™ (tzn. kidrym?}. Przykladem nicprecyzyjnej normy moze byc takze
p%zepis art, 150 ust. 2 projektu, kidry nakltada na polski organ rentowy obowiazek wyplaty
osobie uprawnionej (blizej nieokreslonej) dodatku roéwnego rdznicy migdzy kwolg
nifnizszego swiadczenia przewidzianego przez ustawodawstwo Rzeczypospolitej Polskief,
a calkowitq wysokoscig Swiadezen naleznych z  panstw czlonkowskich oraz ze
Zj’edmrczanegu Krolestwa™.  Jednoczesnie. w  projekcie mie uregulowano kwestii
m;aterialnupraw:.fch dotyezacych przedmiotowego dodatku. brak jest jakichkolwiek zasad
i warunkéw jego przyznawania;
przepis art, 1 projekiu wskazuje, ze . Usiawa okresla zasady pobyviu na terviorium

Rzeczypospolitej Polskiej obywaieli Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii
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4)

J)

6)

P’fifm)r:nej (...) w okresie bezposrednio nastepujgcym po wystgpieniu fego pansiwa z Unii

Ehronefskr’ef i Europejskiej Wspilnoty Energii Atomowe] (...)7, tvmczasem zakresem

rlegulacji zostaly objete uprawnienia przystugujace takze po dniu 31 marca 2020 r. (np.
wi przepisach art. 15b ust. 2 i art. 15¢ ust. 3 projektu). 4. po uptywie roku od planowanego
wystapienia Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinoenej z Unii
Furopejskiej. Ze wzgledu na powyzsza niespdjnosé, kweslia ta wymaga ponownego
przeanalizowania i wyjasnicnia;

projektodawea  wielokrotnie postuguje sic .specyficznym”, tj. do§¢ ogdlnikowym
jezykiem unijnych aktéw prawnych, co sprawia, ze proponowane regulacje sa
nicprecyz:;jne i niedookreslone. Tytulem przykladu wskaza¢ nalezy na pojecie
Wwstawodawstwa™ (m.in, art. 151, art. 155, art. 151, art. 15m, art. 15p, art. 155 1 art. 15t),
,Tﬁ:-'-ffjh pozostafyeh przy Zyciu” (art. 151f), .szczegdlnego systemu dotyezgeego osob
zJ_:rmdnEﬂnych" (art. 151). .Swiadczen z tvtulu starosci(art. 15h), czy tez .zasitkow
z :Lyrufu smierci” (art. 15r). Przepisy nalezy formulowac¢ w sposob poprawny. precyzyjny
i jasny, tak aby nie przesuwa¢ obowiazku ich konkretyzacji na ctap stosowania prawa.
Pi'zf:pis powinien by¢ zrozumialy dla jego adresata, kidry ma prawo oczekiwaé od
raquiunalnego ustawodawey tworzenia norm prawnych niebudzgeyvch watpliwodel co do
2:?1{1‘:.—‘:511 regulowanych nimi tresci;

definicja ., czlonka rodziny” zawarta w art. 3 pkt 1 projektu powinna zosta¢ ograniczona
dila L eztonka rodziny obywatela Zjednoczonego Krolestwa Wielkief Brytanii @ Irlandii
Poinocne; . Propozycja ta wynika z oceny zakresu podmiotowego projektowane] ustawy,
k%&rra reguluje wyvlacznie pobyt na tervtorium Rzeczypospolite] Polskie) obywateli
chdnocznnegn Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Polnocne] oraz czlonkdw ich rodzin
p{) dniu 30 marca 2019 r.;

definicja ., obywatela Zjednoczonego Krdlestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej”
rawarta w art. 3 pkt 2 projektu wymaga przeredagowania, poniewaz zawiera odestanie do
d*:.-»'ﬁch deklaracji Rzadu Zjednoczonego Krolestwa. ktdre nie stanowia prawa

pé:wszechnie obowlazujacego w systemie prawa polskiego, am w systemig prawa Uni

Eiumpejskiej, na co wskazuje miegjsce publikacyi tych deklaracp, . Dz Urz. UE C.
Zgodnie 7 zasada wyrazona w § 4 ust. 2 1 3 Zasad techniki prawodawezej w ustawie
j&:ﬁna odsvla¢ do przepisow tej samej lub innej ustawy oraz do postanowien umdow
miit;dzynurudc-wych ratyfikowanych przez Rzeczpospolita Polska oraz dajacych sig

bezposrednio  stosowaé  postanowien aklow  normatywnych ustanowionych przez




7)

8)

9

|
flbrganizacjc migdzynarodowe lub organy migdzynarodowe: nie odsyla si¢ natomiast do
rzepisow innych aktow normatywnych;
rzepis art, 7 usl. 9 projektu wylacza stosowanie przepisu art. 79 K.p.a. w zakresie
:Lﬂt}'czacym postepowania, o kidrym mowa w art. 7 ust. 6 1 7 projektu ustawy oraz art. 11
ust. 1 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemeach (Dz.U. z 2018 r. poz. 2094,
;1. poin. zm.). Zgodnie z przepisem art. 79 K.p.a. .Strona powinna byé zawiadomiona
o miefscu i terminie przeprowadzenia dowodu ze Swiadkow, bieghch lub ogledzin
;irr:ynajmnfej na siedem dni przed terminem. Strona ma prawe brac  udzial
1}11 przeprowadzeniu dowodu, moze zadawad pviania swiadkom, bieglym i stronom oraz
skladaé wyjasnienia.”. Przepis arl. 79 K.p.a. zawiera wiec istolne gwarancje procesowe
la strony postgpowania administracyjnego, Proponuje si¢ aby wylaczenie gwarancji
kreslonych w przepisie art. 79 K.p.a. zostalo zawgzone 1 dotyczylo przypadkow
okreslonych w art. 10 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach, t). jezeli
:!“udzazfemfec bedgey strong  postepowania  przebywa za granicg | nie ustanowil
;?pefnamocnfka do prowadzenia sprawy zamieszkalego na terytorium Rzeczypospolitef
i’ofskfej. Uwzglednienie uwagl poprawi wewnetrzna spojnos$é projektu ustawy, ktora
‘1:&-' przepisach art. 12 ust. 6 1 8 zawiera odeslanie do przepisu art. 10 ustawy z dnia 12
érudnia 2013 r. o cudzoziemcach:
|%:rze:pi$ art. 22f projektu wymaga wykreslenia, poniewaz stol w sprzecznosci z trescia
art, 25 projektu, kidry jako przepis o wejdciu w zycie ustawy zawiera rozstrzygniccie,
ie cala ustawa wejdzie w zycie 7 dniem 30} czerwca 2019 r. i bedzie miata zastosowanie
':h-' sprawach dotyczacych zabezpieczenia spolecsnego miedzy Rzeczapospolity Polska
!chdnocmnym Krolestwem Wielkiej Brytani 1 Irlandin Polnocne) do dnia 31 marca
1'[]'2[] r. Zgodnie z § 46 Zasad techniki prawodawczef wejscia w zycie ustawy albo jej
]1m5?£2eg{':-lnych przepisow nie uzaleznia si¢ od wystapienia zdarzenia przyszlego. chyba
ze jest to konieczne ze wzgledu na zakres regulacji ustawy albo jej poszezegolnych
rzepisow, a termin wystapienia zdarzenia przyszlego mozna ustali¢ w sposdb niebudzacy
arpliwosci 1 zostanie on urzedowo podany do wiadomosel publiczne;. W takim
rzvpadku ustawa powinna okresla¢ forme urzedowego podania do wiadomosc
]inublicznej terminu wystapienia zdarzenia przyszlego oraz organ wlaseiwy do dokonania
11|ej CZYTINOSC;
przepis arl. 22g projektu. kiéry zawiera rozwiazania dotyczace utraty mocy obowiazujacej
:.;:xt;zici preepisow projekiu zostat sformutowany niezgodnie z zasada wyrazona w § 52

Zasad techniki prawodawezef. Zgodnic z nig przepis okreslajacy termin utraty mocy
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Ihﬂwi@zujg{:ﬁj ustawy albo jej poszezegélnych przepiséw zamieszeza sie tylko w

o]

rzypadku gdy ustawa albo jej poszezegdlne przepisy maja  obowigzywad

I

=

v pgraniczonym czasie: utrate mocy obowigzujace] ustawy albo jej poszczegoélnych

rzepisdw mozna uzalezni¢ od wystapienia zdarzenia przyszlego tylko w przypadku. gdy

Ly}

ermin jego wyslapienia mozna ustalic w sposob nicbudzacy watpliwosci § zostanie on

—

rzedowo podany do wiadomosci publiczne). Ustawa powinna okre$lac forme

e

=

rzedowego podania do wiadomosci publiczne] terminu wystapiema zdarzenia przyszlego
araz organ wlasciwy do dokonania tej czynnosci. Aktualnie tres¢ projektowanego
przepisu art. 22g jako zdarzenie. z ktorym wigzac si¢ bedzie utrata mocy obowigzujace]
przepisow art. 15a-15u oraz arl. 22a-22e projektu wskazuje wejdcie w zycic przepisow
¢

rawa Unii Europejskiej lub umowy miedzynarodowej, o ktdre] mowa w art. 2 ust. |

-

stawy z dnia 14 kwietnia 2000 r. o wnowach migdzynarodowyceh;
10) wskazuje sig, ze na kolejnym etapie prac nad projektowana regulacja jest niezbedne
przekazanie  w  mozliwie piloym  terminie  projektow  aktow  wykonawczych,

podstawowym znaczeniu dla proponowane) regulacii;

[

11)w uzasadnieniu projektu jest zawarta informacja, ze projekt nie wymaga prrzediozenia go

”

vlasciwym instytucjom i organom Unii Europejskie), wydaje sie jednak, ze kwestia ta
wymaga ponownej oceny, z uwagi na zakres przedmiotowy ustawy, ktory dotyczy

skutkdw procedury preewidzianej w art. 50 Traktatu o Unii Europejskiej.
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Sprawe provwadzi: Elzbicls Kaminska




