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1. WPROWADZENIE

Departament Audytu Sektora Finansow Publicznychpé@D@ment DA)
podjt inicjatywe wprowadzenia benchmarkingu audytu wetsrnego
w celu stalego podnoszenia jakb audytu wewntrznego w sektorze
finanséw publicznych, wzorem podobnych dzafgodejmowanych przez
stowarzyszenia  audytoréw, w  szczegdbio Mig¢dzynarodowe
Stowarzyszenie Audytorow Wewtnznych 1A (dalej ,I1A”).

Benchmarking (badania poréwnawcze lub analiza poadveza) —

praktyka stosowana w zadzaniu, polegaga na poréwnywaniu

procesow i praktyk stosowanych przez witasne prezbisstwo, ze

stosowanymi w  przedghiorstwach uwaanych za najlepsze

w analizowanej dziedzinie. Wynik takiej analizy stujako podstawa

doskonalenia. Jest to praktyczna realizacja prayato'trzeba sj uczy¢

na btdach, ale lepiej uczysic na cudzych kidach, nk na swoich".

Benchmarking nie jest zwyktym gladownictwem, nie polega na

podpatrzeniu sposobu pracy innych, aby tak samposa u siebie.

To wykrywanie czynnikéw, ktére sprawigjze analizowany proces jest

wykonywany efektywnie, a naginie wskazanie podobnych aiovosci

we wlasnym przedgbiorstwie. To uczenie sii twdrcze adaptowanie

najlepszych praktyk (the best practices). Benchingrktosuje si takze

w sferze polityki publiczné;

Raport przedstawia wyniki badania wybranych wsiedw opisugcych
komorki audytu wewetrznego i wyniki ich pracy, przeprowadzonego
przez Departament DA, w celu dostarczenia audytormeewretrznym
danych do przeprowadzenia wiasnych HWadaporéwnawczych

i samodoskonalenia. Jest to z zaloia nargzdzie do przeprowadzenia
samooceny i nie shy dokonywaniu oceny pracy audytorow westranych
przez Ministerstwo Finanséw.Przedstawiony raport nale zatem
traktowa jako pocatek procesu benchmarkingu audytu wetvanego,
ktorego kontynuagj powinno by przeprowadzenie przez audytorow
wewretrznych indywidualnych poréwma wiasnych komoérek audytu
wewretrznego na tle podobnych jednostek w celu podnaazetasne]
efektywnaci, zwigkszaniu dostarczanej kierownikom jednostek
i jednostkom wartéci dodanej, a w konsekwencji budowaniu pozycji
audytu w jednostce.

Badanie ma charakter pilag@avy, zastosowane wskaiki i grupy
poréwnawcze nie majcharakteru ostatecznego, stanppiopozycg, ktéra
gtosami aktywnych uczestnikéw badanigbie doskonalona.

Dane do badania zostaly zebraneéniwrmacjach o realizacji zada
z zakresu audytu wewtrznego w roku 201(Qdalej ,Informacja za 2010
rok”). Dlatego kady z audytorow, poroOwngg siebie i swgj organizacj
na tle odpowiedniej grupy poréwnawczej powiniencbpad uwag dane
przekazane w Informacji za 2010 rok.

Raport przedstawiasrednie wartéci poszczegolnych wskaikow

! Zahttp://pl.wikipedia.org/wiki/Benchmarking




.P0 co nam
benchmarking?”

w grupach poréwnawczych i ogdétem, ponadto uzuppiomaw opisach
wskaznikow przedstawione zostaty wastd skrajne bez wskazywania ich
wiascicieli.

Aby poréwnywanie bylo mdiwe staralimy sk stworzy grupy
poréwnawcze obejmage w miae jednorodne jednostki administracji
rzadowef. W kolejnych latach, biac pod uwag efekty dotychczasowych
poréwna oraz maliwosci organizacyjne, rozwgmy poszerzanie listy
uczestniczcych w benchmarkingu jednostek o jednostki saguhrz
terytorialnego.

Zgodnie ze standardem 1300 zm@zapcy audytem wewgtrznym musi
opracow& i realizowa program zapewnienia i poprawy jdkg
obejmupcy wszystkie aspekty dziatalfm audytu wewantrznego. Program
stuizy m.in. do oceny wydajrioi i skutecznéci audytu wewantrznego oraz
do identyfikacji maliwosci poprawy.

Biezace monitorowanie, stanogde integralp czes¢ codziennego
przeghdu i pomiaru dziatalniei audytu, mae odbywa si¢ przy wyciu
réznorodnych wskanikéw dziatalndci.

Pomiar i porownywanie efektow pracy kilku audytorow
wewretrznych dziatajcych w ramach jednej organizacji jest najbardziej
dostpnym i racjonalnym sposobem poprawiania efektydendV ramach
wlasnej organizacji mdiwe jest bowiem wybér i stosowanie ztmych
wskaznikbw do poréwna uwzgkdniagcych rodzaj czy zakres
wykonywanych zadaaudytowych.

Wieksza¢ komérek audytu wewstrznego (dalej ,KAW?)
w sektorze publicznym sklada esijednak z zaledwie jednej osoby,
nierzadko zatrudnionej w niepetnym wymiarze czasdutakim przypadku
trudno o obiektywas ocere witasnej dziatalngci.

Prezentujemy zatem wyniki badania wybranych vskew
opisupcych organizagj i dziatalng¢ audytu wewntrznego w grupach
poréwnawczych jednostek (grupowanych wedtugsamekryteriow), do
ktérych (po przypisaniu si do odpowiedniej grupy) dolzie mana
porownywa& witasne wyniki. Poréwnywanie w skali calej admirasii
wymaga stosowania prostych wshikéw. Wewngtrz jednostki mana
zastosowa dodatkowo bardziej wyrafinowane metody mierzenia
efektywnaci audytu. Wyraamy nadziej, ze z przedstawionych tu analiz
skorzystag zaréwno audytorzy, ktérzy prélbmierzenia wynikow/efektéw
swojej pracy maj juz za sob jak i audytorzy, dla ktorych program
zapewnienia i poprawy jakoi stanowi nadal nowe wyzwanie.

Przedstawione tu wado poszczegdélnych wskaikow stanowd
miary sredni€ w grupach jednostek oraz dla wszystkich jednokteknie
objetych poréwnaniem.

Raport nie wskazuje wada docelowych. Idg jest tu umaliwienie
poréwnania s do innych. Wartéci docelowe kady z audytorow

2 Termin Jednostki administracji sgelowej” w sprawozdaniu odnosiesilo jednostek, o ktérych mowa w art. 274 ust. B 2,
i 6 ustawy oraz nienatecych do administracji samaydowej jednostek z ust. 4 tego artykutu.
3 Klasyczne bdz pozycyjne w zalenosci od rozktadu badanej cechy.
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wewretrznych wyznaczy sobie zgodnie z wlasnym profedjoma
osadem.

Przyjmupc zasad, ze zaradza& mazna wyhcznie tym, co jest
mierzone, zaagftamy kierujgcych komoérkami audytu wewtrznego
i samodzielnych audytorow do mierzenia dziatatmcaudytu. Docelowo
pomiar dziatalnéci audytu wewgtrznego powinien odbywa Sic
cyklicznie w podobny sposéb we wszystkich jednodtkadministracii
rzadowej.

Stosowanie miernikéw dziataldc, w naszej ocenie, wptynie
pozytywnie na postrzeganie audytorow wetkznych przez kierownictwo
i audytowane organizacje.

Z czasem, korzystgg z Pastwa ddéwiadczér i sugestii
wypracujemy zestaw najbardziejyiecznych, podstawowych wskakow
wspoélnych dla pomiaru dziataléd audytu z  perspektywy
przedstawionego tu globalnego badania jak i wgmnie w Pastwa
organizacjach w ramach programu zapewnienia i popjakosci tak, aby
jak najpetniej obrazowaly dziatalé® audytu wewntrznego i w realny
sposo6b poprzez rownanie do najlepszych mogtly wpiywesjakdc pracy.

Oddajemy zatem w Hatwa kce pierwszy raport benchmarkingowy
traktujgc go jako otwarcie dyskusji na temat mierzenia tdinasci audytu
wewretrznego w sektorze publicznym w Polsce. Tym samwathamy
do dzielenia s wlasnymi ddéwiadczeniami i obserwacjami
z Departamentem DA.

Jak kgrrzg’;;iué Aby zacaé¢ proces porownawtasnej komorki audytu natg przypisé sic
do odpowiedniej grupy poréwnawczej korzystag danych, ktére zostaty
przedstawione w Informacji za 2010 rok.

Po przypisaniu si do odpowiednich sZeiu kolejnych grup
przedstawionych na stronie 6 i 7 raportuzme przysipi¢ do obliczania
wilasnych wskanikow, tak jak w poprzednim kroku, wykorzysiqj
odpowiednie dane z Informacji za 2010 rok. Spoddlicpenia wskanika
zostat przedstawiony przy kdym ze wskanikow w rozdziatach 4.1-4.4
raportu.

Wyniki, jakie osagreta jednostka w kadym ze wskanikow naley
porownywa w széciu zidentyfikowanych grupach jednostek (np. w geup
jednostek o podobnym zatrudnieniu lub o podobneglkeéci komorki
audytu).

2. ZALOZENIA BADANIA

Dobér Przedstawione wskaiki zostaty opracowane w gtéwnej mierze

'Vlilslf;’fz'ﬁféev w oparciu 0 wykaz wskaikéw przedstawionych w opracowaniu IIA
Performance Measures for Internal Audit FunctioAsResearch Projett

Inne klasyfikacje oraz wskaiki zostaly zaprezentowane m.in.

4 Performance Measures for Internal Audit FunctiokdResearch Project” The Institute of Internal Aacs Austin
Chapter 2008-2009 Research Project, Copyright 2008;IIA Research Foundation;
www.theiia.org/download.cfm?file=36268




w podeczniku  IA  Quality
opublikowanym przez The
Foundation w 2009 roku.

Zaproponowany  pomej,

assessment
Institute of

w poréwnaniu  do

manual, 6th Edition

Internal Awdg Research

wskaikow

zaczerpngtych z przytoczonego opracowania l1A (Wghkii I1A), katalog
wskaznikow (Wska&niki MF) uwzgkdnia maliwosci sprawozdawcze
audytoréw wewatrznych w polskiej administracji publicznej. Wsgkaki
MF zostaty opracowane w wyniku dwukrotnych konstjlta ze
srodowiskiem audytoréw. Uwagi i sugestie zgtoszoonedgzas konsultaciji
wraz z ich analiz zostaly zamieszczone w getniku nr 1 (zajcznik nie
zawiera wskanikow przed modyfikag oraz tych, ktére w wyniku

konsultacji zostaty odrzucone).

Ponizsza tabela prezentuje Wekiki I1A i Wskazniki MF w grupach
wedtug klasyfikacji 1lA ,Performance Measures for Internal Audit
Functions: A Research Projeci'ten uktad obowjzuje w catym raporcie.

Wskazniki dziatalnosci audytu wewngtrznego

Wskazniki 1A

Wskazniki MF

SRODOWISKO (dot. organizacji, w ktérej dziata audyto

* Liczba wnioskéw kierownictwa

« Liczba spotké/narad z organizagj

e Liczba spotka/narad z najwgszym
kierownictwem

e Wyniki przeghdu satysfakcji
kierownictwa

WYNIKI

» Procent wykonania planu audytu

e Liczba zakaczonych zada
zapewniajcych

e Liczbha  zakdéczonych czynngi
doradczych

* Liczba wydanych zalege
e Liczba wdra@onych rekomendaciji

JAKOSC

e Wynik
przeghdu

» Ocena satysfakcji audytowanych

» Doswiadczenie pracownikéw audytu

 Liczba profesjonalnych certyfikacji

e Procent zatrudnionych spetnjaych
wymagania CPE

e Liczba spotkd w ramach organizac
zawodowych

e Liczba godzin
zatrudnionego

* Procent rotacji zatrudnienia

WYDAJINOSC (efektywnd¢)

» Koszty na audytora

e Dolary wydatkowane przez dolai
zaudytowane

e Godziny wykorzystane vs
godzin

ostatniego zewgtrznego

szkoleniowych n

buet

Liczba zakdczonych zada
zapewniajcych (rozdziat 4.1.1)
Liczba  zakaczonych  czynnéi

doradczycHrozdziat 4.1.2)
Liczba wydanych zalede (rozdziat
4.1.3)

Wspotczynnik ruchu kadr(rozdziat
4.2.1)

Kwalifikacje pracownikow komérki
audytu wewntrznego(rozdziat 4.2.2)

Doswiadczenie audytoréw
wewretrznych w KAW (rozdziat 4.2.3)
Procedury zapewnienia jada@

(rozdziat 4.2.4)

Czas trwania zadania zapewn@ggo
(rozdziat 4.3.1)
Pracochtonn& zada& zapewniajcych
(rozdziat 4.3.2)
Wydajny czas audytu (tozdziat 4.3.3)



Procent czasu administracyjnego .
Czas niezbdny do wydania wgpnego e
sprawozdania

Wydajny czas audytu @ozdziat 4.3.4)
Procent zaledeprzyjetych do realizacji
(rozdziat 4.3.5)

 Liczba powt6rzonych ustaleaudytu
« Czas na potrzebny na przygotowal
rocznego planu audytu

* Procent wdrgonych zalecé

WPLYW

e Procent zaudytowanego bigdu .
« Procent zaudytowanych ryzyk

Stopier objecia zadaniami
zapewniajcymi obszaréw wysokiego
ryzyka(rozdziat 4.4.1)

» Cykl audytu(rozdziat 4.4.2)

e Cykl audytu w obszarach wysokiego

ryzyka(rozdziat 4.4.3)

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie ,PerformanceMeasures for Internal
Audit Functions: A Research Project” The Institute of Internal Auditors Austin
Chapter 2008-2009 Research Project, Copyright 2009;The IIA Research
Foundation; www.theiia.org/download.cfm?file=36268

Zakresdanych  Badanie zostalo przeprowadzone na podstawie danygtych

w informacjach o za 2010 rok gromadzonych przez dbtement DA
w trybie okrdlonym wdziale VI ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 124p&n. zm;, zwana
dalej ,ustawy”) ztozonych przez 605 jednostek administracjidawe;.

Do szczegdtowych analiz pométd dane ohgte klauzulami tajnéci
oraz dane z nieprawidtowo spgdzonych dokumentow czyli takich, ktore
pomimo prédb o skorygowanie byly niekompletne, niezgodne
z obowhzujgcym wzorem lub dane wzajemnie sobie zaprzeczalgteb
przy wskanikach liczba analizowanych jednostek w poszczegdin
grupach mee by inna niz wskazana na pogtku raportu.

Pominkto np. jednostki w przypadku, ktorych planowaniedsiu
czasu komorki audytu wewtiznego bylo obarczone nagtijgcymi
btedami:

Suma #czna planowanych osobodni byla znaczniesra ni suma

osobodni wykorzystanych przy braku rotacji zatredie w komoérce

audytu lub suma osobodni planowanych i wykorzystanynacznie

przekroczyta sprawozdanwielko$¢ zatrudnienia (komoérka audytu

wewretrznego z audytorem zatrudnionym na 1 etat niezeno
wygenerowa znaczaco wiekszego bugetu czasu i ok. 250 osobodni

w roku (budet czasu togczny czas komérki audytu wewtnznego
wykazany jako suma osobodni w punkcie 4.2 Inforineej2010 rok)).

Poszczegolnych analiz dokonano zatem nanep liczbie dokumentéw
w zaleznosci od poprawnéci przedstawionych danych.

Grupy

DOrOWNawess Poréwnywanie powinno odbywasic pomidzy podobnymi jednostkami.

Trudno odnalgét wyrazne podobiéstwa pom¢dzy wszystkimi jednostkami
sektora finanséw publicznych o aych zadaniach, formach
organizacyjno-prawnych, wielkoiach i strukturach organizacyjnych.
Wzorugc sk na grupach poréwnawczych stosowanych przez IIA
oraz uwzgtdniapc zakres informacji mdiwych do uzyskania przez
audytoréw wewantrznych w ramach funkcjonagych organizaciji
zdecydowakimy sk przyja¢ kilka kryteridow podziatu jednostek na grupy.

Wszystkie wskaniki zostan przedstawione w nw. grupach



poréwnawczych. W nawiasach wskazano skrotowe nagwy.
GRUPY POROWNAWCZE

1. Grupy wedtug wielkasci jednostki mierzonej liczbg zatrudnionych w jednostce
ogodtem (,zatrudnienie”)

1.1  do 150 zatrudnionych

1.2  do 300 zatrudnionych

1.3 do 600 zatrudnionych

1.4  do 1200 zatrudnionych

1.5 powyzej 1200 zatrudnionych

2. Grupy wedtug wielkasci jednostki mierzonej poziomem wydatkéw lub kosztdr
w zaleznosci od formy organizacyjno-prawnej (,wydatki”)

2.1  wydatki do 25 min zt

2.2 wydatki do 50 min z}

2.3  wydatki do100 min z

2.4 wydatki do 200 min zt

2.5  wydatki powyej 200 min zi

3. Grupy wedtug wielkasci komdrek audytu wewretrznego (,wielkosé¢ KAW
ogotem”)

(wyrazonej liczlyg obsadzonych etatow w komérkach audytu, wedtugistargl
grudnia 2010 r.)

3.1 Ustugodawca

3.2  czs¢ etatu poniej Y2

3.3 czscetatuod¥2do 1

34 1etat

3.5 do 2 etatow (w tym 2 etaty)

3.6 powyzej 2 etatow

4. Grupy wedtug wielkasci komérek audytu wewnrgtrznego (,wielkosé¢ KAW
audytorzy™)

(wyrazonej liczly obsadzonych etatow audytorow wetkzmych w komoérkach audytu,
wedtug stanu na 31 grudnia 2010 r.)

4.1  Ustlugodawca

4.2  czeéé etatu poniej %2

4.3 czes¢etatuod¥zdo 1

4.4 1 etat

45 do 2 etatéw (w tym 2 etaty)

4.6 powyzej 2 etatow

5. Grupy o zblizonych zadaniach lub organizacji lub formie organizayjno-
prawnej oraz zastosowane skrotowe nazwy grup (,zadea/organizacja”)

5.1 Ministerstwa i KPRM Ministerstwa

5.2 Uczelnie publiczne Uczelnie

5.3 Samodzielne publiczne zakiady opi¢ Szpitale
zdrowotnej

5.4  Agencje wykonawcze Agencje

5.5 Pastwowe fundusze celowe oraz ZU Fundusze
KRUS, NFZ

5.6  Izby skarbowe Izby skarbowe

5.7 lzby celne Izby celne

5.8  Urzedy wojewddzkie Urzedy wojewddzkie

5.9 Jednostki bugzetowe resortu  obron Jednostki MON
narodowej

5.10 Urzedy centralne Urzedy centralne

5.11 Jednostki Prokuratury Prokuratury



5.12 Jednostki gdownictwa powszechnego Sady

5.13 Inne jednostki buzttowe Jednostki buzktowe
5.14 Instytucje kultury i filmowe Instytucje kultury
5.15 Inne Pastwowe osoby prawne Osoby prawne

5.16 Policja, Shiba Wkzienna, StraGraniczna, Stuzby mundurowe
Straz Pazarna

6. Grupy wedtug obszaru audytu mierzonego liczpzatrudnionych w jednostkach
(,obszar audytu”)

6.1 do120 do 120 zatrudnionych na
zatrudnionych w jednostce na obsadzony « audytora
w komoérce audytu (audytorzy oraz
stanowiska wspomaggie)

6.2 do 250 do 250 zatrudnionych na
zatrudnionych w jednostce na obsadzony « audytora
w komoérce audytu (audytorzy oraz
stanowiska wspomaggie)

6.3 do450 do 450 zatrudnionych na
zatrudnionych w jednostce na obsadzony « audytora
w komérce audytu (audytorzy oraz
stanowiska wspomaggie)

6.4 do 1030 do 1030 zatrudnionych na
zatrudnionych w jednostce na obsadzony « audytora
w komoérce audytu (audytorzy oraz
stanowiska wspomaggie)

6.5 powyzej 1030 powyzej 1030 zatrudnionych
zatrudnionych w jednostce na obsadzony | na audytora
w komérce audytu (audytorzy oraz
stanowiska wspomaggie)

3. CHARAKTERYSTYKA GRUP POROWNAWCZYCH

1. zatrudnienie Wykres 1. Jednostki administracji rzadowej wedtug liczby zatrudnionych ogétem
w jednostce

H brak danych

E powyzej 1200 4%
pracujacych
20%

<] do 150
pracujgcych
21%

H  do1200
pracujgcych
20%

do 300
pracujgcych
16%

] do 600
pracujacych
19%




3. wielko $¢ KAW

4. wielko §¢ KAW

10

2. wydatki

ogoétem

audytorzy

Wykres 2. Jednostki administracji rzadowej wedlug poziomu wydatkéw
kosztéw

lub

[*] wydatki H  wydatki
powyzej 200 min zt do 25 min zt
22% 20%

H  wydatki
do 200 min zt
18%

H  wydatki
do 50 min zt
18%

M wydatki
do 100 min zt
22%

Wykres 3. Jednostki administracji rzadowej wedtug liczby etatéw audytorow

wewnetrznych i stanowisk pomocniczych w KAW, stan na 33rudnia 2010 r.

L] brak
M powyzej zatrudnienia
. H Ustugodawca
2 etatow 294
H  do 2 etatow 11% o% M czescetatu
(wtym 2 etaty) ponizej 1/2

11% 11%

H czescetatu
od1/2do1l
22%

M 1 etat
38%

wewnetrznych w KAW, stan na 31 grudnia 2010 r.

Wykres 4. Jednostki administracji rzadowej wedtug liczby etatéw audytorow

. o m brak
powyze| zatrudnienia
2 etatow 29 H Ustugodawca
M do?2 etatow 8% 5%

M czesc etatu
ponizej 1/2
12%

(wtym 2 etaty)
10%

H czesc etatu
od1l/2do1l
23%

M 1 etat
40%




5.zadania/  Wykres 5. Jednostki administracji rzadowej weditug zad#@ lub formy
organizacja organizacyjno-prawnej

i Stuzby
i Osoby prawne mu”‘?urowe H Ministerstwa
29 6% 3% H Uczelnie

M Instytucje kultury

1% \\

15%

M Jednostki E Szpitale

8%

H Agencje
1%

H Fundusze
M Sady 1%
%] Izby

skarbowe
3%

H |zby celne

M Prokuratury 3%

8%

H Urzedy
wojewodzkie

H Urzedy centralne i Jednostki MON 20,

6% 16%

6. obszar audytu Wykres 6. Jednostki administracji rzgdowej wedlug wielkdgci obszaru
audytowanego wyraonego liczly zatrudnionych w jednostce przypadagcych na
pracownika KAW (audytora wewnetrznego i stanowisko pomocnicze)

] do 450
zatrudnionych
na audytora

20%

%] do 1030
zatrudnionych

na audytora

18%

u do 250

zatrudniony

na audytora
17%

powyzej 1030

zatrudnionych

na audytora
25%

-] do120
zatrudnionych
na audytora M Ustugodawca albo
10% brak danych

10%

4. WSKAZNIKI DZIALALNOSCI AUDYTU
WEWNETRZNEGO

4.1 WSKAZNIKI WYNIKOW AUDYTU WEWNETRZNEGO

4.1.1 Liczba zakonczonych zadan zapewniajgcych

Chafa'\‘,\t;’kfg]'i‘sa Porownujc  wyniki  jednostki nalgy uwzgkdnié sune zada
zapewniagcych zakaczonych w roku 2010, poniewaylko takie zadania
byly brane pod uwagw przedstawionej poaej analizie.

Audytorzy wewntrzni 24 % jednostek przeprowadzili po 1
zadaniu zapewniggym, a w ok. 2 % jednostek (10 jednostek) audytorzy

wewretrzni przeprowadzili powsej 10 zada. Najwicksza liczba
przeprowadzonych zafl@apewniaicych na jednostkto: 64.
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1. zatrudnienie

2. wydatki

Wykres 7. Liczba zakoaczonych zad&  zapewniapgcych  wedlug liczby
zatrudnionych w jednostce ogétem
4
o
3
2 7
3
1
;’/ ;"’f
0 + T T T T T v
do 150 do 300 do 600 do 1200 powyzej 1200 ogotem
pracujacych  pracujacych  pracujacych  pracujacych  pracujacych

Wykres 8. Liczba zakanczonych zad#@ zapewniagcych wedtug poziomu wydatkOw
lub kosztow

pd
5 17
4+
3 47
e
2
3
'
1 -4
0 - ; ; ; ; : ./
wydatki do wydatki do wydatki do wydatki do wydatki ogotem
25 min zt 50 min z 100 min zt 200 min zt powyzej 200
min zt

3. wielko $¢ KAW  Wykres 9. Liczba zakoiczonych zad#é zapewniagcych wedtug liczby etatow

ogotem

12

audytorow wewnetrznych i stanowisk pomocniczych w KAW, stan na 3lgrudnia
2010 .

e
7
e
6 -
5 -
4+
e
3 -
3
2 -
e
1+
~ I ’
0 T T T T T T 1
Ustugodawca cze$Cetatu  cze$é etatu 1etat do2 etatébw  powyzej 2 ogdtem
ponizej1/2 od1/2dol (wtym 2 etatéw
etaty)




4. wielko $¢ KAW
audytorzy

5. zadania/
organizacja

6. obszar audytu

Wykres 10. Liczba zakoiczonych zada& zapewniapcych wedtug liczby etatow
audytorow wewnetrznych w KAW, stan na 31 grudnia 2010 r.

8 __./
7
yd
6
5 7
4 -
Sy 3
2 7
1 -
e | <
0 T T T T r T f
Ustugodawca czescetatu  cze$cetatu letat do2etatbw  powyzej2 ogobtem
ponizej1/2 od1/2do1l (wtym 2 etatéw
etaty)

Wykres 11. Liczba zakoiczonych zada& zapewniajpcych wedtug zada lub formy
organizacyjno-prawnej jednostek

30

25

20

15

10

Wykres 12. Liczba zakaiczonych zad& zapewniagcych wedtug wielkdci obszaru
audytowanego wyraonego liczly zatrudnionych w jednostce przypadagcych na
pracownika KAW

v
4+
/'
3+
rd
2 1 3
f’/J
1 4
~ /
0+ . . ; ; .
do120 do 250 do 450 do 1030 powyzej 1030 ogotem
zatrudnionych zatrudnionych zatrudnionych zatrudnionych zatrudnionych
na audytora naaudytora naaudytora naaudytora naaudytora
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4.1.2 Liczba zakonczonych czynnosci doradczych

Charakterystyka
wska znika

1. zatrudnienie

2. wydatki

14

Porownugc wyniki jednostki nalgy uwzgkdni¢ sung zakmczonych
czynnaci doradczych w roku 2010.
Audytorzy wewmtrzni w ok. 32% jednostkach wykonali po
1 czynndci doradczej. Najwiksza liczba wykonanych czyniw
doradczych w jednostce to 87.

Wykres 13. Liczba  zakoiczonych  czynnéci  doradczych  wedlug liczby
zatrudnionych w jednostce ogétem

l/f
6 L
e
5
a4
3 -
5 4
1 -+
0 JJJ T T T T T T
do 150 do 300 do 600 do 1200 powyzej ogotem
pracujacych pracujacych pracujgcych pracujacych 1200
pracujacych

Wykres 14. Liczba zakanczonych czynndci doradczych wedtug poziomu wydatkéw

l l ' | |

lub kosztow
.l/-

6 -
f'/r

5

0 1
wydatki do  wydatki do  wydatki do  wydatki do wydatki ogotem
25 min zt 50 min zt 100 min zt 200 min zt powyzej
200 min zt




3. wielko ¢ KAW  Wykres 15. Liczba zakaiczonych czynnéci doradczych wedtug liczby etatow
ogotem audytorow wewnetrznych i stanowisk pomocniczych w KAW, stan na 3lgrudnia

2010 .
8
A
7
S
6 -
5 4
4 -
3 - 4
2 -
1 -
0 T T T T T T T
Ustugodawca czesé etatu czesc etatu 1letat do2etatow  powyzej 2 ogoétem
ponizej1/2 od1/2do1l (wtym 2 etatow
etaty)

4. wielko $¢ KAW  Wykres 16. Liczba zakoiczonych czynnéci doradczych wedtug liczby etatow
audytorzy audytorow wewnetrznych w KAW, stan na 31 grudnia 2010 r.

0
Ustugodawca czesCetatu  czes$éetatu 1etat do2 etatéw  powyzej 2 ogotem
ponizej1/2 od1/2do1l (wtym 2 etatow
etaty)

5.zadania/  Wykres 17. Liczba zakaiczonych czynnéci doradczych wedtug zada lub formy
organizacja organizacyjno-prawnej jednostek

35 -

30

25

20

15

10

15



6. obszar audytu

Wykres 18. Liczba zakaaczonych czynnéci doradczych wedtug wielkdci obszaru
audytowanego wyraonego liczly zatrudnionych w jednostce przypadagcych na

pracownika KAW

do120 do 250 do450 do 1030 powyzej 1030
zatrudnionych zatrudnionych zatrudnionych zatrudnionych zatrudnionych
na audytora naaudytora naaudytora naaudytora naaudytora

ogoétem

4.1.3 Liczba wydanych zalecen

Charakterystyka
wska znika

1. zatrudnienie

16

Poréwnujc wyniki nalezy obliczy¢ wskanik dla jednostki jako sum
wszystkich zaleade  wydanych do zada zapewniajcych

przeprowadzonych w 2010 roku.
Audytorzy wewmtrzni w 7% jednostek nie wydali zalegev 4%
jednostek wydali po 1 zaleceniu a w ok. 6% jedriostedali wiecej niz
50 zalecé. Najwicksza hczna liczba wydanych zaletev jednostce to
463.

Wykres 19. Liczba zalecé zawartych w sprawozdaniu, wydanych do zada
zapewniajacych, wedtug liczby zatrudnionych w jednostce ogGhe

~

25 7
20
15 7
-~ 19
10 -
e
5 -

do 300
pracujacych

do 150
pracujacych

do 600
pracujacych

do 1200
pracujacych

powyzej 1200
pracujacych

ogotem




2. wydatki

3. wielko $¢ KAW
ogotem

4. wielko §¢ KAW
audytorzy

Wykres 20. Liczba zalec&é zawartych w sprawozdaniu,
zapewniajacych, wedtug poziomu wydatkow lub kosztéw

wydanych do zada

30
25 47
20 |~
15 +
e
10
5+
0 - : : : : : .
wydatkido 25 wydatkido 50  wydatki do wydatki do wydatki ogotem
minzt minzt 100 minzt 200 min zt powyzej 200
minzt

Wykres 21. Liczba zalec& zawartych
zapewniajacych, wediug

w sprawozdaniu,
liczby etatow audytorow wewegtrznych

pomocniczych w KAW, stan na 31 grudnia 2010 r.

wydanych do zada

i stanowisk

e
60 -
50 +
40 -
30 +7
20 7
) 19
10 —,’/. -
) s |
0 + T T T T T T T

Ustugodawca czesc¢ etatu czesc etatu 1etat do 2 etatow powyzej 2
ponizej1/2 od1/2do1l (wtym 2 etatow
etaty)

ogoétem

Wykres 22. Liczba zalec& zawartych w sprawozdaniu,
zapewniajacych, wedtug liczby etatéw audytorow w KAW, stan n81 grudnia 2010 r.

wydanych do zada

70 -
60
50 - -

/f/f
40 +°
30 +7
20 -

- 19

10 | ' -

~ - ~
0 + T T T T T T

Ustugodawca czes$éetatu  czesé etatu 1 etat do2 etatbw  powyzej 2 ogdtem

ponizej1/2 od1/2do1l (wtym 2 etatow
etaty)
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5.zadania/  Wykres 23. Liczba zalecé zawartych w sprawozdaniu, wydanych do zada
organizacja zapewniajacych, wedtug zada lub formy organizacyjno-prawnej jednostek

140

120

100

80 1~

60

40 -

6. obszar audytu Wykres 24. Liczba zalecé zawartych w sprawozdaniu, wydanych do zada
zapewniajacych, wedtug wielkdci obszaru audytowanego wyraonego liczky
zatrudnionych w jednostce przypadajcych na pracownika KAW

1T}

25

20

15

10

do120 do250 do450 do 1030 powyzej 1030 ogbtem
zatrudnionych zatrudnionych zatrudnionych zatrudnionych zatrudnionych
na audytora naaudytora naaudytora naaudytora naaudytora

4.2 WSKAZNIKI JAKOSCI AUDYTU WEWNETRZNEGO

4.2.1 Wspotczynnik ruchu kadr (fluktuacja kadr)

Charatc‘:’kﬁg]'i‘sa Poréwnujc wyniki nalery obliczy¢ wskanik dla jednostki jako iloraz:

suma zatrudnieoraz zwolnié w etatach w KAW w eigu catego roku
sprawozdawczego (niezafge od przyczyny zwolnienia)

liczba etatow przyznanych KAW wedtug stanu na kor2@10 roku

66% jednostek nie wykazato zatrudiniani zwolniéha w KAW
wciggu roku 2010. Najiszy wspéiczynnik ruchu kadr to 6%
i wystepowat w 3 jednostkach, najusgze wskaniki w 6 jednostkach to
ponad 300% (w 4 jednostkach 300%, w 1 jednostce&®408az w 1
jednostce 500%).

° Chodzi wyhcznie o zatrudnienie, ktore rozpetz sic w 2010 roku, nie naky wlicza¢ zatrudnienia, ktére nagtito
wczesniej i trwato w 2010 roku.

18



Analiza nie uwzgddnia jednostek, w ktorych audyt prowadzony byt prze

ustugodawe.
1. zatrudnienie Wykres 25. Fluktuacja kadr w KAW wedtug liczby zatrudnionych w jednostce
ogotem
35% 30%
-~
30% |7 26% 26%
24%
25%
1397
20%
15% |°
10%
5%
0% —
do 150 do 300 do 600 do 1200 powyzej ogoétem
pracujgcych pracujacych pracujacych pracujacych 1200
pracujacych

2. wydatki Wykres 26. Fluktuacja kadr w KAW wedtug poziomu wydatkéw lub kosztow

P 34%
35% 30%
30%
-~ 24%
5% | o 21%
e 18%
20%
15% [
10% |~
5% -
- i
wydatki do wydatki do wydatki do wydatki do wydatki ogdtem
25 min zt 50 min zt 100min zt 200 min zt powyzej

200 min zt

3. wielko $¢ KAW  Wykres 27. Fluktuacja kadr w KAW wedtug liczby etatéw audytoréw wewnetrznych

ogotem  j stanowisk pomocniczych w KAW, stan na 31 grudni2010 r.
s0% 27%
259 24
- (] 0,

P 23% 24%
25% 21%
20%
15% -
10%

5%

0% = —
cze$¢etatu czesc etatu 1etat do2 etatbw  powyzej2 ogotem
ponizej1/2 od1/2dol (wtym 2 etatow

etaty)
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4. wielko $¢ KAW
audytorzy

5. zadania/
organizacja

6. obszar audytu

20

Wykres 28. Fluktuacja kadr w KAW wedtug liczby etatéw audytorow wewngtrznych
w KAW, stan na 31 grudnia 2010 r.

7 29%
30% [ - 27%
? 26% 25%
24%
25% -~
20% 18%
~
15% [
1//
10% |
o
5% [
P
0% == -+
cze$Cetatu czeséetatu 1etat do2 etatdbw  powyzej 2 ogoétem
ponizej1/2 od1/2do1l (wtym 2 etatow
etaty)

Wykres 29.Fluktuacja kadr w KAW wedlug zadan lub formy organizacyjno-
prawnej jednostek

45% 41% 4'?_:%

40%
35% | 33% iy 33%
0
. 28%
30% 25% i 26% 24% _
L5870

21% 2° 20% 23%

25% 19% 21%
20%

15%
10% 7%
5%
0%

4
& 60 9 "b <0 3 «0 ()
& ¥ R & ~ @& o O & ¢ S & & o
& 7V & W€ AR A Y
N «S’ 3 & W
N S ¥ & & )
I SR N
0& \b )

Wykres 30.Fluktuacja kadr w KAW wedlug wielkosci obszaru audytowanego
wyrazonego liczly zatrudnionych w jednostce przypadagcych na pracownika KAW

o 27%
30% 25% .
24%
25%
19%
20%
15%
10%
5%
0%
do120 do 250 do 450 do 1030 powyzej 1030 ogétem

zatrudnionych zatrudnionych zatrudnionych zatrudnionych zatrudnionych
naaudytora naaudytora naaudytora naaudytora  naaudytora




4.2.2 Kwalifikacje pracownikow komorki audytu wewnetrznego

Charakterystyka
wska znika

1. zatrudnienie

2. wydatki

Poréwnujc wyniki nalery obliczy¢ wskanik dla jednostki jako iloraz:

liczba 0s6b z kwalifikacjami audytorskimi w KAW kaniec 2010 roku
liczba wszystkich zatrudnionych osob w KAW na kank910 roku

Osoby z kwalifikacjami audytorskimi to osoby, o ktéh mowa w art. 286
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach pabiich (Dz. U. Nr 157
poz. 1240, z pfn. zm.).

W 7 jednostkach mniej fi polowa os6b posiadata kwalifikacje
audytorskie (25% - 2 jednostki, 33% - 5 jednostek).

88% stanowg jednostki, w ktérych wszystkie zatrudnione osoby
posiadaj  kwalifikacje ~wymagane do prowadzenia audytu
wewretrznego.

Wykres 31.0dsetek 0sO6b posiadacych kwalifikacie zawodowe audytora
wewnetrznego, zatrudnionych w KAW, wedtug liczby zatrudrionych w jednostce
ogotem

100% -

95% -

89%
90% -

85% -

80% 1+~

75% . . . : ; "
do 150 do 300 do 600 do 1200 powyzej 1200 ogoétem
pracujacych  pracujacych  pracujacych  pracujacych  pracujacych

Wykres 32.0dsetek 0sO6b posiadacych kwalifikacje zawodowe audytora
wewnetrznego, zatrudnionych w KAW, wedtug poziomu wydatldw lub kosztow

100% 98%
95%
91%
89%

90%
85% + 83%

e
80% |°

e I
75% +- . : . .

wydatki do wydatki do wydatki do wydatki do wydatki ogdtem
25 min zt 50 min zt 100 miIn zt 200 min zt powyzej 200
min zt
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3. wielko $¢ KAW
ogotem

4. wielko $¢ KAW
audytorzy

5. zadania/
organizacja

22

Wykres 33. Odsetek
wewnetrznego,

0sOb  posiadajcych

zatrudnionych ~ w KAW,

kwalifikacje
wedlug liczby

zawodowe audytora
etatdbw audytorow

wewnetrznych i stanowisk pomocniczych w KAW, stan na 33rudnia 2010 r.

1009

100%

95%

90%

85%

80%

89%

80%

75%

czesc etatu czesc etatu 1etat do 2 etatéow powyzej 2 ogotem
ponizej1/2 od1/2dol (w tym 2 etatow
etaty)
Wykres 34.0dsetek o0s6b posiadajcych kwalifikacje zawodowe audytora
wewnetrznego, zatrudnionych w KAW, wedlug liczby etatow audytorow
wewnetrznych w KAW, stan na 31 grudnia 2010 r.
100%
QLo 96%
95%
91%
- 89% 89%
90%
) 86%
85% |
80% +
o~ /"'
75% —+ ; : ; : . .’
czes$c etatu czes$c etatu 1etat do 2 etatow powyzej 2 ogdtem
ponizej1/2 od1/2do1l (wtym 2 etatow
etaty)
Wykres 35.0dsetek o0s6b posiadajcych kwalifikacje zawodowe audytora

wewnetrznego, zatrudnionych w KAW, wedtug zada lub formy organizacyjno-
prawnej jednostek

o

100%

98%

100% -
96%

95% 3% 92%

299 90% 9% gay
90% 8% hdad 88% 88% —
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85% T
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° 71%
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65% — b
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6. obszar audytu

Wykres 36.0dsetek  0séb

posiadajcych

kwalifikacje

zawodowe

audytora

wewnetrznego, zatrudnionych w KAW, wedtug wielkdgci obszaru audytowanego
wyrazonego liczly zatrudnionych w jednostce przypadagcych na pracownika KAW

94%

95% -
91%

e 89% 90% 89%
90% |*
85%

_—80%

80% -/(- /-'

H,/
75% = T T T T T T

do 120 do 250 do 450 do 1030 powyzej 1030 ogotem
zatrudnionych zatrudnionych zatrudnionych zatrudnionych zatrudnionych
na audytora naaudytora naaudytora naaudytora naaudytora

4.2.3 Doswiadczenie audytorow wewnetrznych w KAW

Charakterystyka
wska znika

1. zatrudnienie

Porownugc wyniki nalery obliczy¢ wskanik dla jednostki jako sugnlat
doswiadczé audytorow wewetrznych zatrudnionych w KAW.

W 2 jednostkachabzne déwiadczenie audytoréw wewtrznych
w KAW wynosito poniej 1 roku i byto to odpowiednio: ok. 9 miesy
oraz ok. 11 miesty. 9% jednostek posiada komorki audytu, w ktérych
taczne déwiadczenie audytoréw wewtrznych wynosi maksymalnie 3
lata. W 5% jednostek dwiadczenie w KAW wynosito powaej 20 lat.

Najwicksze déwiadczenie KAW liczy 4cznie 300 lat.

Wykres 37.Doswiadczenie audytorow wewwgtrznych w KAW, w latach,

liczby zatrudnionych w jednostce ogétem

wedtug

14
12+
10
8
6+~
4+
2
0o - : . : : :
do 150 do 300 do 600 do 1200 powyzej 1200 ogbtem
pracujacych  pracujacych  pracujagcych  pracujgcych  pracujacych
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2. wydatki

3. wielko $¢ KAW
ogotem

4. wielko $¢ KAW
audytorzy

24

Wykres 38.Doswiadczenie audytorow wewwgtrznych w KAW, w
poziomu wydatkéw lub kosztow

latach, wedtug

16
14
12 7
re
10
8 4+
6+
a4+
‘,/
2
~ p
0 T T T T T T
wydatki do 25 wydatki do 50  wydatki do wydatki do wydatki
min zt min zt 100 min zt 200 min zt powyzej 200
min zt

Wykres 39. Doswiadczenie audytorow wewsgtrznych w KAW, w latach, wedtug
liczby etatéw audytoréw wewretrznych i stanowisk pomocniczych w KAW, stan na
31 grudnia 2010 r.

f//
35 1
30 17
25
20 7
o
15 A
10

5 -

0 "' T T T T T — T -
cze$Cetatu  czesé etatu od 1etat do 2 etatow powyzej 2 ogotem
ponizej1/2 1/2do1 (w tym 2 etatow

etaty)

Wykres 40. Doswiadczenie audytoréw wewetrznych w KAW, w latach, wedug
liczby etatow audytorow wewretrznych w KAW, stan na 31 grudnia 2010 r.

35

25 1

15

-
-

-
e
o~

28 s

&)

-

czesc etatu
ponizej1/2

czesc etatu
od1l/2do1l

1 etat

do 2 etatow
(wtym 2
etaty)

powyzej 2
etatow

ogotem




5.zadania/  Wykres 41. Dodwiadczenie audytorow wewstrznych w KAW, w latach, wedtug
organizacja zadan lub formy organizacyjno-prawnej jednostek

100 1

90 +”

80 7

70 7

60

50 7

40

30 7

20 +7

10 17

6. obszar audytu Wykres 42. Doswiadczenie audytoréw wewgtrznych w KAW, w latach, wedtug
wielkosci obszaru audytowanego wyraonego liczly zatrudnionych w jednostce
przypadajacych na pracownika KAW

e
-~
do120 do 250 do 450 do 1030 powyzej 1030 ogdbtem
zatrudnionych  zatrudnionych zatrudnionych  zatrudnionych  zatrudnionych
na audytora naaudytora naaudytora naaudytora naaudytora

4.2.4 Procedury zapewnienia jakosci

Charakterystyka — \Wskaznik procedury zapewnienia jakd stanowi procent udzielonych
wska znika . . . P
odpowiedzi pozytywnych na pytanie ,Czy procedurymikoki audytu
wewretrznego okrélaja techniki zapewnienia i poprawy jad@ audytu
w odniesieniu do ocen wewtnznych zgodnie ze standardem 1311?”
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1. zatrudnienie

2. wydatki

3. wielko $¢ KAW
ogotem
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Wykres 43.Procent jednostek, w ktorych KAW lub ustugodawcy w pocedurach
wewnetrznych okreslaja techniki zapewnienia i poprawy jakaci audytu, wedtug
liczby zatrudnionych w jednostce ogotem

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%

20%
10%
0% : ~
do 150 do 300 do 600 do 1200 powyzej ogotem
pracujacych pracujgcych pracujgcych pracujacych 1200
pracujacych
Htak M nie

Wykres 44.Procent jednostek, w ktérych KAW lub ustugodawcy w pocedurach
wewnetrznych okreslaja techniki zapewnienia i poprawy jakaci audytu, wedtug
poziomu wydatkéw lub kosztéw

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

wydatki do
25 min zt

wydatki do
50min zt

wydatki do
100 min zt

wydatki do
200 min zt

wydatki
powyzej 200
min zt

ogotem

Etak Wnie

Wykres 45.Procent jednostek, w ktorych KAW lub ustugodawcy w pocedurach
wewnetrznych okreslaja techniki zapewnienia i poprawy jakaci audytu, wedtug
liczby etatéw audytorow wewretrznych i stanowisk pomocniczych, stan na 31
grudnia 2010 r.

o -

100% 11%

90% 25% 34%
34% o

80% | 45% 41%

70%

60% 1

50%

20% 1+

30%

20%

10% 1 ,
0% T T T T T T 1
Ustugodawca cze$¢ etatu czesc etatu 1etat do 2 etatéw powyzej 2 ogoétem
ponizej1/2 od1/2do1l (wtym 2 etatéw

etaty)
Etak unie




4. wielko $¢ KAW
audytorzy

5. zadania/
organizacja

6. obszar audytu

Wykres 46.Procent jednostek, w ktorych KAW lub ustugodawcy w pocedurach
wewnetrznych okreslaja techniki zapewnienia i poprawy jakaci audytu, wedtug
liczby etatow audytorow wewrgtrznych, stan na 31 grudnia 2010 r.

v
100% -
{/‘
90% "/
80% --"/
70% 1
e
60%
//-
50% 7
e
40% .
e
30%
-
20%
P
10% /
-
0% + T T T T T T 1
Ustugodawca  czes$¢ etatu czescé etatu 1etat do 2 etatow powyzej 2 ogoétem
ponizej1/2 od1/2do1l (wtym 2 etatéw
etaty)
Etak nie

Wykres 47.Procent jednostek, w ktorych KAW lub ustugodawcy w pocedurach
wewnetrznych okreslaja techniki zapewnienia i poprawy jakdci audytu, wedtug
zadah lub formy organizacyjno-prawnej jednostek

100% -

-
L
—

90% °

B
BN

80% |

R

MU

70% -+ b

60%

50%

40% -

30%

20%

10%

0% -

Htak Einie

Wykres 48.Procent jednostek, w ktérych KAW lub ustugodawcy w pocedurach
wewnetrznych okreslaja techniki zapewnienia i poprawy jakdaci audytu, wedtug
wielkosci obszaru audytowanego wyraonego liczly zatrudnionych w jednostce
przypadajacych na pracownika KAW

100% - )
0% T~ 33% 34%
80% [°
70% - ’
60% - ’
50% - .
a0%
30% |
20% - )
10% |
0% =
do 120 do 250 do 450 do 1030 powyzej 1030 ogotem
zatrudnionych zatrudnionych zatrudnionych zatrudnionych zatrudnionych
na audytora  naaudytora naaudytora naaudytora naaudytora
W tak Linie
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4.3 WSKAZNIKI WYDAJINOSCI (EFEKTYWNOSCI) AUDYTU

WEWNETRZNEGO

4.3.1 Czas trwania zadania zapewniajgcego

Charakterystyka
wska znika

1. zatrudnienie

2. wydatki

28

Poréwnujc wyniki nalery obliczy¢ wskanik dla jednostki jako iloraz:

taczny czas realizacji zaflaapewnigjcych w dniach kalendarzowych
(obliczy wedtug dat wskazanych w punkcie 5.3 InformacfGED rok)

liczba zrealizowanych zadaapewniaggcych w 2010 roku

Wyniki tego wskanika wykazuj znaczne dysproporcje. W kilku
przypadkach najdiisze zadania trwaly ponad rok.: 371, 397, 455 i
nawet 531 dni. Najkrétsze zadania zapevgamijtrwaty w 2 jednostkach
2 dni, w 1 jednostce 3 dni oraz w 3 jednostkacimi4 d

Wykres 49.Przecietna  liczba dni  kalendarzowych  wykorzystanych  na
przeprowadzenie zadania zapewniajcego wedtug liczby zatrudnionych w jednostce

ogotem
I I | I |
-~

do 150 do 300 do 600 do 1200 powyzej ogétem
pracujacych pracujgcych pracujacych pracujacych 1200
pracujacych

,

P
—

90 -
§

Wykres 50.Przecietha  liczba dni  kalendarzowych  wykorzystanych  na
przeprowadzenie zadania zapewniajcego wedtug poziomu wydatkow lub kosztéw

90 1~
o
80 1 -
70 17
-
60 7 .
50 17
a0
30 17
20 P
10 17
o
s
0 - T T T T T
wydatki wydatki wydatki wydatki wydatki ogotem
do25minzt do50minzt do100min zt do200min zt powyzej 200
min zt




3. wielko $¢ KAW
ogotem

4. wielko §¢ KAW
audytorzy

5. zadania/
organizacja

Wykres 51. Przecietha

liczba
przeprowadzenie zadania zapewniacego wedtug

dni

kalendarzowych

wykorzystanych

wewnetrznych i stanowisk pomocniczych w KAW, stan na 3frudnia 2010 r.

na

liczby etatow audytorow

120 -

100 -

e
80 |
60 8
40
20

Ustugodawca cze$Cetatu  czeséetatu 1letat do 2 etatéw powyzej ogotem
ponizej1/2 od1/2do1l (w tym 2 2 etatéw
etaty)
Wykres 52.Przecietha  liczba dni  kalendarzowych  wykorzystanych

przeprowadzenie zadania zapewniajcego wedtug

na

liczby etatow audytorow

wewnetrznych w KAW, stan na 31 grudnia 2010 r.

-

120 -

100 -

g0+

60 1 i
a0

20

-

Ustugodawca czes¢etatu  czeséetatu 1etat do 2 etatow powyzej ogoétem
ponizej1/2 od1/2do1l (w tym 2 2 etatéw
etaty)
Wykres 53.Przecietna  liczba dni  kalendarzowych  wykorzystanych

na

przeprowadzenie zadania zapewniajcego wedtug zada lub formy organizacyjno-

prawnej jednostek

120

60

40

20
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6. obszar audytu

Wykres 54.Przecietha  liczba dni  kalendarzowych  wykorzystanych  na
przeprowadzenie zadania zapewniajcego wedtug wielkéci obszaru audytowanego
wyrazonego liczly zatrudnionych w jednostce przypadagcych na pracownika KAW

do120 do 250 do450 do 1030 powyzej 1030 ogotem
zatrudnionych zatrudnionych zatrudnionych zatrudnionych zatrudnionych
naaudytora  naaudytora naaudytora naaudytora naaudytora

.’/J
90 7

80

70

60

50

40

30

20
10

0

4.3.2 Pracochtonnos¢ zadan zapewniajgcych

Charakterystyka
wska znika

1. zatrudnienie

30

Wskaznik dla jednostki naliey obliczy¢ wg wzoru:

suma osobodni wykorzystanych na przeprowadzenie
zada zapewniajcych w roku 2010
(obliczy sune osobodni wskazanych w punkcie 5.3
Informacji za 2010 rok)
liczba zrealizowanych (planowanych i nieplanowdr)yc
zada zapewniajcych w roku 2010

Do analizy wskanika pomingto te zadania, ktore byly przeprowadzone na
przetomie roku @cznie 197 zadazapewniajcych), gdy liczba osobodni
nie  odzwierciedlala  faktycznie  wykorzystanych ogdiio na

przeprowadzenie zadania zapewstago.
Maksymalna pracochtoné® zadania wyniosta 512 osobodni
a minimalna to 2 osobodni.

Wykres 55. Przecietna liczba osobodni wykorzystanych na przeprowadzea zadania
zapewniajacego wedhug liczby zatrudnionych w jednostce ogétem

45

a0+
~

35

30 |7 P

25 -

20 +

15 7

10 -

L

do 150 do 300 do 600 do 1200 powyzej 1200 ogoétem
pracujgcych pracujacych pracujacych pracujacych pracujgcych
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2. wydatki

3. wielko $¢ KAW
ogotem

4. wielko $¢ KAW
audytorzy

Wykres 56. Przecietna liczba osobodni wykorzystanych na przeprowadzee zadania
zapewniajgcego wedtug poziomu wydatkéw lub kosztow

e
45
e
40 17 )
I | 39
wydatki wydatki wydatki wydatki wydatki ogbtem
do 25 min zt do 50 min zt do 100 min zt do 200 min zt powyzej 200 min zt

Wykres 57.Przecietna liczba osobodni wykorzystanych na przeprowadzee zadania

zapewniajgcego wedtug liczby etatow audytorow wewgrznych i stanowisk
pomocniczych w KAW, stan na 31 grudnia 2010 r.
60
s0
~
40
30 7
20+ 39
10
o
0 : . . . : : .
Ustugodawca czes$¢ etatu czesc etatu 1etat do 2 etatéw powyzej ogbtem
ponizej1/2 od1l/2do1l (wtym 2 etaty) 2 etatow

Wykres 58. Przecietna liczba osobodni wykorzystanych na przeprowadzee zadania
zapewniajacego wedtug liczby etatéw audytoréw wewgirznych w KAW, stan na 31
grudnia 2010 r.

60 v

50 7
40 -
,/
30 7
) 39
20+
10 +~

Ustugodawca czesc etatu

ponizej1/2

do 2 etatow
(w tym 2 etaty)

czesé etatu 1etat
od1/2do1l

powyzej ogotem

2 etatow
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5.zadania/  Wykres 59.Przecitna liczba osobodni wykorzystanych na przeprowadzee zadania
organizacja zapewniajacego wedtug zada lub formy organizacyjno-prawnej jednostek

100
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70

60
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40
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20

10

6. obszar audytu Wykres 60. Przecietna liczba osobodni wykorzystanych na przeprowadzee zadania
zapewniajacego wedtug wielkéci obszaru audytowanego wyraonego liczly
zatrudnionych w jednostce przypadajcych na pracownika KAW

| | | l |

s0

45 7

20 -+

35 -7

30

25 -

20+

15

10

do 120 do 250 do 450 do 1030 powyzej 1030 ogoétem
zatrudnionych  zatrudnionych zatrudnionych zatrudnionych zatrudnionych
na audytora naaudytora naaudytora naaudytora naaudytora

4.3.3 Wydajny czas audytu 1

Chara‘\‘/\‘;'l'(f%'i‘lja Wskaznik dla jednostki natey obliczy¢ wg wzoru:

suma osobodni wykorzystanych na przeprowadzeniaizad
audytowych i czynngei sprawdzajcych przez audytorow
wewretrznych oraz osoby zatrudnione na stanowiskach
pomochiczych w KAW
(obliczy na podstawie danych z tabeli 4.2 Informacji za®gdk)
suma osobodni stanoyeia hczny budetu czasu KAW
w 2010 roku
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Wartcici skrajne wskanika to wykorzystanie przez pracownikéw
KAW na zadania audytowe iczynstd sprawdzajce ponkej
5% lycznego bugetu czasu KAW. Pozostate osobodni w KAW zostaty
wykorzystane gtdwnie na urlopy iinne nieobe&prezerw czasow
oraz planowanie isprawozdawézoroczry. Byly réwniez komorki,
ktérych pracownicy przeznaczyli na zadania audytovezynndci
sprawdzajce powyej 90% hcznego bugetu czasu KAW (91%, 92%,
96% i nawetl00%).

W analizie pomirgto dziewk¢ jednostek, ktorych audytorzy wewtreni
nie przeznaczyli czasu na zadania audytowe i czmnsprawdzajce
w 2010 roku.

1. zatrudnienie Wykres 61.Procent wykorzystanych osobodni na zadania audytoweé czynnosci

sprawdzajace, w odniesieniu do gcznego budetu czasu KAW, wedtug liczby
zatrudnionych w jednostce ogétem

63%
64%
.-’/ 0,
63% 62%
62% |
61% J 60%
60% 59%
59%
2067/
58%
57% )
56%
- s
55% = 1 1 T 1 T r
do 150 do 300 do 600 do 1200 powyzej ogoétem
pracujacych pracujacych pracujgcych pracujacych 1200
pracujgcych

2. wydatki Wykres 62.Procent wykorzystanych osobodni na zadania audytoweé czynnasci
sprawdzajagce, w odniesieniu do gcznego budetu czasu KAW, wedtug poziomu
wydatkéw lub kosztéw

64% 1 __ 63% 30
63% -
62% - 10
Ol7
61% - 60%
60% 59%
59% +°
58%
58% 1
57% 1 S
56% - S—
55% . : : : : —
wydatki do  wydatki do  wydatki do  wydatki do wydatki ogbdtem
25 min zt 50 min zt 100minzt 200 min zt powyzej
200 min zt
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3. wielko ¢ KAW  Wykres 63.Procent wykorzystanych osobodni na zadania audytowé czynnoici
ogotem sprawdzajace, w odniesieniu dogcznego budetu czasu KAW, wedtug liczby etatow
audytorow wewnretrznych i stanowisk pomocniczych w KAW, stan na 3lgrudnia

2010 .
-
66% - .
- B47%
64% =
J/,
62% I 60%
Iy 60%
60% -
s8% | 57%
56% |
54%
-
52% = T T T T T T’
czesc etatu czes$é etatu 1etat do 2 etatow powyzej 2 ogoétem
ponizej1/2 od1/2do1l (wtym 2 etatow
etaty)

4. wielko ¢ KAW  Wykres 64.Procent wykorzystanych osobodni na zadania audytoweé czynndsci
audytorzy sprawdzajace, w odniesieniu dogcznego budetu czasu KAW, wedtug liczby etatow
audytorow wewnetrznych w KAW, stan na 31 grudnia 2010 r.

66% 7 64%

64%

629
627

60%
58%
57%

62% -

60% -

58% -

56% -

54% -

52%

czes$c etatu czes$c etatu 1 etat do2 etatow  powyzej 2 ogotem
ponizej1/2 od1/2do1l (wtym 2 etatow
etaty)

5.zadania/  Wykres 65.Procent wykorzystanych osobodni na zadania audytowé czynndci
organizacja sprawdzajace, w odniesieniu do gcznego budetu czasu KAW, wedlug zada lub
formy organizacyjno-prawnej jednostek

70%

65% 65% 66%

649 64Y

65% - 64%
62% 62%

61%
1 60%

60%
57% 57%
56%

55% 1 S4%
52%

50%
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6. obszar audytu Wykres 66. Procent wykorzystanych osobodni na zadania audytoweé czynnosci
sprawdzajgce, w odniesieniu do gcznego budetu czasu KAW, wedtug wielkdci
obszaru  audytowanego wyraonego liczly  zatrudnionych  w jednostce

przypadajacych na pracownika KAW

64%

64% - 62%

62% +
60% 0%

60%
e 57%
58% I 57%
56% |
54% 1
.J‘ f’r

52%

do 120 do 250 do 450 do 1030 powyzej 1030 ogotem
zatrudnionych zatrudnionych zatrudnionych zatrudnionych zatrudnionych
na audytora naaudytora naaudytora naaudytora naaudytora

4.3.4 Wydajny czas audytu 2

Charakterystyka —\wWskgznik dla jednostki natey obliczyé wg wzoru:

wska znika
suma osobodni wykorzystanych na przeprowadzeniahzad
audytowych i czynnii sprawdzajcych przez audytorow
wewretrznych oraz osoby zatrudnione na stanowiskach
pomocniczych w KAW
suma osobodni stanoyeia hczny budetu czasu KAW
z pominkciem nieobecnii (nalefy odigé czas wykazany w tabeli
4.2 Informacji za 2010 rok ,urlopy i inne nieobeco®)

Wartcicia skrajra wskanika jest wykorzystanie 6%, zdznego
budzetu czasu KAW pomniejszonego o urlopy i inne nieoloéci, na
zadania audytowe iczyném sprawdzajce. Pozostaly czas w KAW
zostat wykorzystany na planowanie i sprawozdawezmczry oraz
czynndci organizacyjne. Jednaks sez KAW, ktoérych pracownicy
przeznaczyli na zadania audytowe i czyWuiosprawdzajce powyej
90% (prawie 14% jednostek) agcknego bugetu czasu KAW
pomniejszonego o urlopy i inne nieobegrio

W analizie pominjto dziewk¢ jednostek, ktérych audytorzy wewtreni

nie przeznaczyli czasu na zadania audytowe i czmisprawdzajce.

35



1. zatrudnienie Wykres 67.Procent wykorzystanych osobodni na zadania audytoweé czynnosci
sprawdzajagce, w odniesieniu do gcznego budetu czasu KAW pomniejszonego

0 nieobecndci, wedtug liczby zatrudnionych w jednostce ogétem

76% -

75%

76%

75% 1~

74%

73%

72%

71%

70%

69%

74%

I 71%

I |
| SRS

68%

do 150
pracujacych

do 300
pracujacych

do 600
pracujacych

do 1200
pracujacych

powyzej 1200
pracujacych

ogbtem

o

2. wydatki Wykres 68.Procent wykorzystanych osobodni na zadania audytowe czynnasci
sprawdzajace, w odniesieniu do gcznego budetu czasu KAW pomniejszonego

0 nieobecndci, wedtug poziomu wydatkéw lub kosztow

e 1717%
77%

76%

75%

74%
74%

73%

72%

71%
70%
69%

68%

wydatki do  wydatki do  wydatki do  wydatki do wydatki ogotem
25 min zt 50 min zt 100 min zt 200minzt  powyzej 200
min zt

3. wielko $¢ KAW  Wykres 69.Procent wykorzystanych osobodni na zadania audytoweé czynndici

ogotem sprawdzajagce, w odniesieniu do gcznego budetu czasu KAW pomniejszonego
o nieobecndci, wedlug liczby etatow audytorow wewegtrznych i stanowisk
pomocniczych w KAW, stan na 31 grudnia 2010 r.
77% 76% 76%
76%
75%
74%
74%
73%
72% 71%
71%
70%
69%
z’/
68% . : v
czes¢ etatu  czes$c etatu 1 etat do 2 etatow powyzej 2 ogdtem
ponizej1/2 od1/2do1 (wtym 2 etatéow
etaty)
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4. wielko $¢ KAW
audytorzy

5. zadania/
organizacja

6. obszar audytu

Wykres 70.Procent wykorzystanych osobodni na zadania audytoweé czynnosci
sprawdzajagce, w odniesieniu do gcznego budetu czasu KAW pomniejszonego

0 nieobecndci, wedtug liczby etatow audytorow wewetrznych w KAW

77% 76%

76%

75%

74%
74%

73%

72%

71%

70%

69%

68% = T T T T T f
cze$¢etatu  czesc etatu 1 etat do 2 etatéw  powyzej 2 ogdtem
ponizej1/2 od1/2do1l (wtym 2 etatéw

etaty)

Wykres 71.Procent wykorzystanych osobodni na zadania audytowe czynnasci
sprawdzajagce, w odniesieniu do gcznego budetu czasu KAW pomniejszonego

0 nieobecndci, wedtug zada lub formy organizacyjno-prawnej jednostek
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Wykres 72.Procent wykorzystanych osobodni na zadania audytowe czynnasci
sprawdzajagce, w odniesieniu do gcznego budetu czasu KAW pomniejszonego

0 nieobecndci, wedtug wielkdgci obszaru audytowanego wyraonego
zatrudnionych w jednostce przypadajcych na pracownika KAW

liczly

e 78%
78% 1
e
76% + 75%
74%
- 74%
74% T
72% +° 719
70%
70% +
7
68% 1~
66% +- : : : : , .
do120 do 250 do 450 do 1030 powyzej 1030 ogotem
zatrudnionych zatrudnionych zatrudnionych zatrudnionych zatrudnionych
na audytora naaudytora naaudytora naaudytora naaudytora
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4.3.5 Procent zalecen przyjetych do realizacji

Charakterystyka

wska znika

1. zatrudnienie

38

2. wydatki

Wskaznik dla jednostki naley obliczy¢ za rok sprawozdawczy wg wzoru:

liczba zaleceé przyjetych do realizacji
(obliczy sung z tabeli 5.3 Informacji za 2010 rok)
liczba zalecé wydanych przez audytora wewtrenego lub
audytora ustugodawcy w sprawozdaniach z aadgewniajcych
(obliczy sung z tabeli 5.3 Informacji za 2010 rok)

W przypadku 2% jednostek nie pretg do realizacjizadnego
zwydanych zalede W 80% jednostek przgfo wszystkie wydane
zalecenia.

Wykres 73.Procent zalecé& przyjetych do realizacji wedtug liczby zatrudnionych
w jednostce ogoétem

97%

97%
96% 95% 95%
95% 94% 94%
94% g I
93% —
92% 91% I
91% I
90% —
89% —
88% _
87% T T T T T - T g

do 150 do 300 do 600 do 1200 powyzej ogétem

pracujacych pracujacych pracujacych pracujacych 1200

pracujacych

Wykres 74.Procent zalecé przyjetych do realizacji wedlug poziomu wydatkéw lub

kosztow
96% 96%
95%
94%
90%

97%

97%
96%
95%
94%
93%
92%
91%
90%
89%
88%
87%

wydatki do wydatki do wydatki do  wydatki do wydatki ogoétem
25 min zt 50 min zt 100minzt 200 min zt powyzej
200 min zt




3. wielko 8¢ KAW  Wykres 75.Procent zalecé przyjetych do realizacji wedtug liczby etatow audytoréw

ogotem

wewnetrznych i stanowisk pomocniczych w KAW, stan na 33rudnia 2010 r.

GSOU
95%
95%
94%

97% -

96%

95%

94%

©
w
S

93%

92%

91%

90%

89% T T
Ustugodawca czeséetatu  czesc etatu 1etat do2 etatébw  powyzej2 ogbtem
ponizej1/2 od1/2do1l (wtym 2 etatéw
etaty)

4. wielko ¢ KAW  Wykres 76.Procent zalecé przyjetych do realizacji wedtug liczby etatéw audytoréw

audytorzy

5. zadania/
organizacja

wewnetrznych w KAW, stan na 31 grudnia 2010 r.

96% 95%
95%

S 95%

95% 95%
94%
94% - - 94%
o3% +
92%

92% - -

e
91% -~

e -
90% -+ r . . T . .

Ustugodawca czesé etatu czesc etatu 1etat do 2 etatéw powyzej 2 ogétem

ponizej1/2 od1/2do1l (wtym 2 etatow
etaty)

Wykres 77.Procent zalecé& przyjetych do realizacji wedtug zada lub formy
organizacyjno-prawnej jednostek

100% - 98% 55%

97% 97% 96% 96%
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6. obszar audytu Wykres 78.Procent zalecé& przyjetych do realizacji wedtug wielkgci obszaru
audytowanego wyraonego liczly zatrudnionych w jednostce przypadagcych na
pracownika KAW

100% 98%
97%

98%

95%

93% 94%
} |

do120 do 250 do 450 do 1030 powyzej 1030 ogoétem
zatrudnionych zatrudnionych zatrudnionych zatrudnionych zatrudnionych
naaudytora naaudytora naaudytora  naaudytora  naaudytora

96%

94%

92%

90%

88%

86%

84%

82%

4.4 WSKAZNIKI WPLYWU AUDYTU WEWNETRZNEGO
4.4.1 Stopien objecia zadaniami zapewniajgcymi obszarow
wysokiego ryzyka

Chara'\‘/\‘/‘;’kf;{q'i‘sa Wskaznik dla jednostki natey liczyé w danym roku sprawozdawczym wg
WZOru:

liczba obszaréw wysokiego ryzyka etych
cO najmniej jednym zadaniem zapewsigjm
liczba obszar6w wysokiego ryzyka zidentyfikowanychez
audytora wewetrznego lub audytora ustugodawcy na etapie
przygotowywania planu audytu wewtrenego

W 68 jednostkach (13%) audytorzy wesnmni nie obgli
zadaniami zapewniggymi ani jednego obszaru wysokiego ryzyka. 10%
obszaréw wysokiego ryzyka zostato gggh zadaniami zapewniggymi
w 36 jednostkach. W 92 jednostkach (18%) audytarewnctrzni obgli
zadaniami  zapewnigjymi wszystkie zidentyfikowane obszary
wysokiego ryzyka.

1. zatrudnienie Wykres 79. Procent obszaréw wysokiego ryzyka olgtych zadaniami zapewniajcymi
wedtug liczby zatrudnionych w jednostce ogdtem

_ // 0, 0
30% 28% 29% 29% 8%
27%
26%

25% +
20%

- B o
15% = T T T T T r

do 150 do 300 do 600 do 1200 powyzej 1200 ogdtem
pracujacych pracujacych pracujacych pracujacych pracujacych
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2. wydatki

wedtug poziomu wydatkow lub kosztéw

Wykres 80. Procent obszarow wysokiego ryzyka olgfych zadaniami zapewniagjcymi

35%
32%
o 299
30% _ 28%
0,
26% 27%
259

25% 17

20% 1+

15% T T : : —

wydatki do wydatki do wydatki do wydatki do wydatki ogdtem
25 min zt 50 min zt 100 min zt 200 min zt powyzej 200
min zt

3. wielko $¢ KAW  Wykres 81.Procent obszaréw wysokiego ryzyka olgtych zadaniami zapewniajcymi
wedtug liczby etatéw audytoréw wewwtrznych i stanowisk pomocniczych w KAW,

ogotem

stan na 31 grudnia 2010 r.

45%

41% 41%

a0% +~ 37%
35% 1

7
30% 28%

26% 26%

25%

o 207
" .
15% + : : : : ' : .

Ustugodawca czesc etatu czesc etatu 1etat do 2 etatow powyzej 2 ogotem
ponizej1/2 od1/2do1 (wtym 2 etatéow
etaty)

4. wielko $¢ KAW  Wykres 82.Procent obszaréw wysokiego ryzyka olgfych zadaniami zapewniajcymi

audytorzy

wedtug liczby etatéw audytoréw wewrtrznych w KAW, stan na 31 grudnia 2010 r.

e 44%
45%
a0% +~ 38%
35%
30% 27% 28%

. 25%

25% -

19%
20% 7
15% =

Ustugodawca cze$é etatu czesc etatu 1 etat do 2 etatow powyzej 2 ogoétem

ponizej1/2 od1l/2do 1l (wtym 2 etatow
etaty)
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5.zadania/  Wykres 83.Procent obszaréw wysokiego ryzyka oltych zadaniami zapewniagjcymi
organizacja wedtug zadai lub formy organizacyjno-prawnej jednostek

549
47 4%

55% -

50% -

45% -

40%

35% -
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6. obszar audytu Wykres 84.Procent obszaréw wysokiego ryzyka oltych zadaniami zapewniagcymi
wedtug wielkosci obszaru audytowanego wyraonego liczla zatrudnionych
w jednostce przypadajcych na pracownika KAW

357
35%
iV
33% 1 1%
31%
29% . 279 28%
- 27% ]
7% 7 25%
J/
25% ’/ .
23% 7 J
yd
21% 7 . }
yd
19% ° - 1
e
17%
- I
15% = T T T T T T
do120 do 250 do 450 do 1030 powyzej 1030 ogbtem
zatrudnionych zatrudnionych zatrudnionych zatrudnionych zatrudnionych
na audytora naaudytora naaudytora naaudytora naaudytora

4.4.2 Cykl audytu

Charakterystyka — \Wskgznik dla jednostki natey liczy¢ wg wzoru:
wska znika

liczba wszystkich zidentyfikowanych obszarow ryayk
w jednostce
liczba obszaréw ryzyka, w ktorych przeprowadzoomajmniej
jedno zadanie zapewnigag w roku sprawozdawczym

Najkrotszy cykl audytu wyniost 1 rok i dotyczy 3%dnostek. 8%
jednostek natey do przedziatu, w ktérym cykl audytu wynosi mniég
2 lata.

Najdhuzsze spérod cykli audytu wyniosty 102, 109 i 114 lat.
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1. zatrudnienie

2. wydatki

3. wielko $¢ KAW
ogotem

Wykres 85. Dlugosé

cyklu audytu dla obszaréw

ryzyka obgtych zadaniami

zapewniajgcymi wedtug liczby zatrudnionych w jednostce ogotem

w latach -~
11 7
10
9 1 10
//’
8 -
7+ : : : - . —
do 150 do 300 do 600 do 1200 powyzej ogoétem
pracujgcych  pracujacych  pracujacych  pracujgcych 1200
pracujacych

Wykres 86.Dlugosé

cyklu audytu dla obszaréw

zapewniajacymi wedtug poziomu wydatkéw lub kosztéw

ryzyka obgtych zadaniami

w latach

e
11
10 +
. 10
8 |~
e I
7 T 1 T T T T ."
wydatki do wydatki do wydatki do wydatki do wydatki ogbétem
25 min zt 50 min zt 100 min zt 200 min zt powyzej 200
min zt

Wykres 87.Dlugosé

cyklu audytu dla obszaréw

ryzyka obgtych zadaniami

zapewniajgcymi  wedtug liczby etatéw audytoréw wewstrznych i stanowisk
omocniczych w KAW, stan na 31 grudnia 2010 r.
w latach .
-
14 "
131
12 47 )
/
11
10
9 A ’ )
e
s |
7 10
6 1 )
P
Ustugodawca cze$c etatu czesé etatu 1etat do 2 etatow powyzej 2 ogotem
ponizej1/2 od1/2dol (wtym 2 etatow
etaty)
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4. wielko $¢ KAW  \Wykres 88. Dtugosé

audytorzy zapewniajgcymi wedtug liczby etatow audytoréw wewstrznych w KAW, stan na 31
grudnia 2010 .
wlatach//
14+
13 +°
///
12 7
11 -
7
10 -
(’/
9 )
s
e 0
;4
6 | ) ’ .
5 Zl T T T T T T |/
Ustugodawca  czes$é etatu czes$é etatu 1etat do 2 etatow powyzej 2 ogotem
ponizej1/2 od1/2do1l (w tym 2 etatow
etaty)
5. zadania/ Wykres 89.Dtugos¢é cyklu audytu dla obszaréw ryzyka obgtych zadaniami

organizacja

6. obszar audytu

cyklu audytu dla obszaréw

ryzyka obgtych zadaniami

zapewniajacymi wedtug zada lub formy organizacyjno-prawnej jednostek

w latach

15 -

14 -

13 -

12 -

11 ¢

Wykres 90. Dtugosé

cyklu audytu dla obszaréw

ryzyka obgtych zadaniami

zapewniajacymi

wedtug wielkdsci

obszaru audytowanego wyraonego

zatrudnionych w jednostce przypadajcych na pracownika KAW

liczly

w latach

13

12 7

11+
f/

10

9 +

8

7 1"

6 1
f/

5 T

do120

zatrudnionych
na audytora

il

do 250 do 450 do 1030 powyzej 1030 ogotem
zatrudnionych  zatrudnionych  zatrudnionych zatrudnionych
naaudytora naaudytora naaudytora naaudytora
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4.4.3 Cykl audytu w obszarach wysokiego ryzyka

Charakterystyka  \Wskaznik dla jednostki natey liczy¢ wg wzoru:
wska znika

liczba wszystkich zidentyfikowanych obszaréw
wysokiego ryzyka w jednostce
liczba obszaréw wysokiego ryzyka, w ktorych przapadzono
co najmniej jedno zadanie zapewn@g w roku sprawozdawczym

Najkrétszy cykl audytu w obszarach wysokiego ryzykal8%
jednostek wyniost 1 rok.
Najdtuzsze cykle audytu wyniosty 33 i 47 lat.

1. zatrudnienie Wykres 91.Dtugosé cyklu audytu dla obszaréw wysokiego ryzyka oftych
zadaniami zapewniagcymi wedtug liczby zatrudnionych w jednostce ogétem

w latach
5 47
a
3 -
4
2 -
1 -
I— .lff
0 ' T . . : .
do 150 do 300 do 600 do1200 powyzej ogdtem
pracujgcych pracujacych pracujacych pracujacych 1200
pracujacych

2. wydatki Wykres 92.Dlugosé cyklu audytu dla obszaréw wysokiego ryzyka oftych
zadaniami zapewniagcymi wedtug poziomu wydatkow lub kosztéw

w latach -

5

~
4 -
3 7

4

2
1 47

o I | -
0 - T T 1 1 T T

wydatki do  wydatki do  wydatki do  wydatki do wydatki ogotem

25 min zt 50 min zt 100 min zt 200 min zt powyzej
200 min zt
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3. wielko $¢ KAW
ogotem

4. wielko $¢ KAW
audytorzy

5. zadania/
organizacja

46

Wykres 93. Dlugosé

cyklu audytu dla obszarow wysokiego

ryzyka oltych

zadaniami zapewniagcymi wedtug liczby etatéw audytoréw wewstrznych
i stanowisk pomocniczych w KAW, stan na 31 grudni2010 r.
w latach
6
b
e
4 4
e
3 4
e 4
, b
1 A
0 —’/ i ' ' i i i o
Ustugodawca cze$¢ etatu czesé etatu 1etat do 2 etatow powyzej 2 ogdtem
ponizej1/2 od1/2do1l (wtym 2 etatow
etaty)

Wykres 94.Dlugosé cyklu audytu dla obszaréw wysokiego ryzyka oltych
zadaniami zapewniajcymi wedtug liczby etatéw audytorow wewgtrznych w KAW,
stan na 31 grudnia 2010 r.

w latach
6
5 7
-
4+
3
4

5 4
1A

; ~
0 T T T T T T 1

Ustugodawca czes$¢ etatu czesc etatu 1etat do 2 etatow powyzej 2 ogétem

ponizej1/2 od1/2do1l (wtym 2 etatow
etaty)

Wykres 95.Dtugosé cyklu audytu dla obszaréw wysokiego

ryzyka oljtych

zadaniami zapewniajcymi wedlug zada Ilub formy organizacyjno-prawnej
jednostek
w latach
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6. obszar audytu

Wykres 96.Dtugosé¢ cyklu audytu dla obszaréw wysokiego ryzyka olgtych
zadaniami zapewniagcymi wedtug wielkasci obszaru audytowanego wyraonego

liczba zatrudnionych w jednostce przypadagcych na pracownika KAW

w latach
5
4
3 -
2+ 4
1 -
0 . . . . . L

do 120 do 250 do 450 do 1030 powyzej 1030 ogétem
zatrudnionych zatrudnionych zatrudnionych zatrudnionych zatrudnionych
naaudytora  naaudytora naaudytora naaudytora naaudytora
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Zalcznik nr 1 do raportBenchmarking audytu wewtnznego w jednostkach sektora finanséw publicznych

Lp.

Wskaznik

UWAGI/Zgtaszajacy uwagi

Stanowisko Departamentu DA

Czas trwania zadania

Zapewniajacego

-za pocatek zadania
zapewniajcego naley przyjac¢
powiadomienie o planowanym
przeprowadzeniu zadania
zapewniajcego, kierownikow
komérek audytowanych
objetych zadaniem, przez
kierownika komorki audytu
wewretrznego albo audytora
ustugodawcy zgodnie& 17
rozporz;dzenia Ministra
Finanséw z dnia 1 lutego 2010
r. W sprawie przeprowadzania

Pracujc na stanowisku jednoosobowyrardzo czsto zdarza gj ze zadanie zapewnigje zostaje
przerwane na pewien czas, poniewainne, konieczne czyndoi do wykonania, wic czas liczony w
dniach kalendarzowych nie pokrywa siealnie z czasem pwieconym na wykonanie zadania
zapewniajcego. Sredni czas wykonania zadania zapevguiajo powinien b§liczony realnie, po
odjeciu czasu przeznaczonego w tym okresie na innencggnwykonywane w terminach, o ktérych
mowa w Uwagach. Bardzo gzto powiadomienie o planowanym przeprowadzeniuiada
zapewniajcego nie jest rownoznaczne z rozpgmem zadania audytowego, dlatego bezpieczniejsz
bytby uznanie pierwszego dnia przgil wstpnego jako realnej daty rozpeca zadania
audytowego.

Sugestie: Grupy poréwnawcze powinnytpodzielone na komérki wieloosobowe, jednoosoborea
audytoréw pracucych na czstki etatdw. W ramach grup dokonyévaoréwna pracy audytoréw.
(Uwagi grupy z UKS: Giza Beata UKS Krakow, Palaazé&gorz UKS Kielce, Rudziewicz Monika
UKS Olsztyn, Wrubel Kazimierz UKS Lublin, Anna Beidypnar UKS Rzeszow).

Jeili chodzi o terminy - wskazano pierwszy dried powiadomienia

0 audycie do przekazania ostatecznego sprawozk@n@vnikowi

jednostki.

Przerwanie zadania na czas wykonywania innych aggnhmostanie

uwidocznione we wskaiku pracochfonnéri zada.

Zjawiskiem niekorzystnym jest, kiedy jedno zadamielytowe trwa
yoaly rok i wypetnia caly czas audytora wesyanego (liczony w

osobodniach).

Wigkszas¢ prezentowanych wskaikéw w ramach danej jednostki
b nalezy analizowé w kontelécie innych wskanikow.

Przygte w raporcie grupy poréwnawcze uwadiajg sugest

podziatu wielkdci komdrek audytu, co wtej ostatnia klasyfikacja

grup poréwnawczych odnosi wiekidokomorki audytu do obszaru

audytowanego.

dokumentowania audytu
wewrgtrznego (Dz. U. Nr 21,
poz. 108) zwanego dalej
rozporzydzeniem

-za koniec zadania
zapewniajcego przyjmuje si
przekazanie ostatecznego
sprawozdania kierownikowi
jednostki zgodnie g 26 ust. 1
lub ust. 2 rozporzdzenia

Zasadne byloby rozszerzenie wahika o zamieszczenie informacji nt. czasu trwaméz o
pracochtonnéci czynndci doradczych przeprowadzanych przez audytorow.RMBanna Staviska)

Dodanie wskanika do rozwaenia. RG@norodnaé¢ czynndci
doradczych oraz sposobéw ich dokumentowaniaenjeszcze
bardziej utrudnié prowadzenie poréwianiz w przypadku zada
zapewniajcych, dla ktérych procedura pegbwania zostata
sformalizowana w rozpogdzeniu i tatwiej wskazazrozumiate dla
wszystkich terminy rozpoeeia i zakd@czenia zadania. Wskaik
czasu trwania czynioi doradczych powinien zeby¢ analizowany

z uwzgkdnieniem przynajmniej podstawowych rodzajow czyieno
doradczych dlatego jego wprowadzengeldie przedmiotem dalszyc
analiz.

Projekt rozporgdzenia MF w sprawie przeprowadzania i dokumentosvandytu wewgtrznego w
§ 21 ust.2 mage przeprowadZinarade otwieragcg™- jak liczy¢ wskaznik, gdy nie lgdzie narady.
Proponug liczy¢ ten czas ogpowiadomienia o audycibgdzie to wéwczas wskaik poréwnywalny
dla wszystkich, bo jednakowo liczony. fhleta Garczarek, Ugel Miejski w Kaliszu)

Uwzgledniono uzupetniajc ,,opis sposobu obliczania” wskaika -
od powiadomienia o audycie.

Nie zostato okrdone czy chodzi o sprawozdanie ymte (§ 23 ust.1 rozpaydzenia Min. Fin. z
10.04.2008 w sprawie szczego6towego sposobu i fpybeprowadzania audytu) czy sprawozdanie
ostateczne (8§ 24 ust.1 rozpguizenia) z audytu? (Agnieszka Bojda SO w Lublinie)

Uwzglgdniono — okrélono w opisie — ,sprawozdanie ostateczne”.

Jaki powinien by czas optymalny — ,ideal”, do ktérego powigmiy chzy¢? (Agnieszka Bojda SO w
Lublinie)

Jezeli takiego nie ma, to wskaik ten jest zbdny — nie wiadomo dmizie czy wysitki skupi na
wydtuzaniu czy skracaniu czasu od narady zamydejjdo sprawozdania.

Co wicc da poréwnanie wskaikow dla r@&nych okreséw czy jednostek? (Agnieszka Bojda SO w
Lublinie)

Nie ma ideatéw, idgjest porownywanie siebie i swojej organizacji
do podobnych organizacji. Audytor sam oceni czy iiyktére
osiggngt na tle grupy poréwnawczej gadowalajce czy naley je
poprawt.

Niejednoznaczny moment patkowy — data powiadomienia czy narady zamykej. Te dwa

Uwzgledniono uzupetniajc ,,opis sposobu obliczania” wskaika -

zdarzeniasod siebie odlegte 0 14 dni. (Agnieszka Bojda SOublinie)

od powiadomienia o audycie




Niejednoznaczny moment koowy — liczymy czas do przekazania sprawozdanigpmsigo czy
ostatecznego? (Agnieszka Bojda SO w Lublinie)

Uwzgledniono — okrélono w opisie — ,sprawozdanie ostateczne”.

Zada, co do czasu trwania, nie da porownywa miedzy soly — niektore wykonuje sikilka
mieskcy, inne kilka tygodni - w zal@mosci od tematu, zakresu, napotkanych problemow.
(Agnieszka Bojda SO w Lublinie)

Zaproponowany wskaik stuzy ocenie czasu trwania zadaapewniajcych bazuje na ,surowych”
danych ilgciowych bez odniesienia do stopniazdndsci i rozmiaréw przeprowadzanych zada
Umozliwia on dokonanie poréwnawczej oceny pracy komé@e#ytu wewgntrznego w ograniczonym
zakresie. Oderwanie #oi przeprowadzanych zaflzapewniajcych od takich parametréw jak:
przedmiotowy i podmiotowy zakres zadania, okregjpty do badania, il& i stopier skomplikowania
zastosowanych technik, wiellopréby, zmiany organizacyjne i inne istotne zagedia — lgdzie
miato przelgenie na relatywni@ uzyskanych wynikéw. Poréwnywanie danych o niejéitych
parametrach jest obarczone ryzykierpdolej oceny, zainterpretacja otrzymanych w ten sposéb
wynikow maze znieksztat@ rzeczywisty obraz funkcjonowania i pracy audytummetrznego

w poszczegolnych jednostkach, w tym w grupie. Kienie s¢ wytagcznie danymi iléciowymi bez
przyjecia wartdci jakasciowych mae nie tyle stanowizackte do wigkszej wydajnéci, co do
zwiekszania ildci przeprowadzanych zaglosztem doktadri@i i rzetelndci bada lub do
zaprzestania prowadzenia audytow systemowych, ktéegury rzeczyssbardziej czasochtonnemi
audyty zawzone do wycinka danego procesu czy obszaru.

Roéwniez sposéb obliczania wskaika nazwanego ,czasem trwania zadania zapeyaggp” budzi
watpliwosci. Do wyliczen przyjeto dni kalendarzowe, co z Zgm prawdopodobigstwem znieksztatci
rzeczywisty obraz pracy komorek audytu wetrmego, jakaze soboty, niedzieleswicta s dniami
wolnymi od pracy. Zwlaszcza w przypadku oséb zatioigych na cgsé etatu, wyliczenie ,czasu
trwania zadania zapewnaaego” w dniach kalendarzowych budzi obiekcje. Pomatiudno
jednoznacznie oceficzy zaproponowany sposob obliczania wskea pozwoli na ,,odjcie” od
uzyskanego wyniku czasu §wicconego na dokonywanie innych czydaionp. organizacyjnych) w
trakcie prowadzenia zadania zapewatago. (Pomorski Uegd Wojewddzki w Gdasku Zespot
AW.).

Wazny jest fakt pomiaru czasu trwania zadania orazlimos¢
poréwnania uzyskanego wyniku z innymi. Ocz§eié porownywanie
danych o niejednolitych parametrach zawsze jestcabae ryzykiem
btedu, jednak biagc pod uwag réznorodna¢ celéw prowadzonych
zada zapewniajcych w skali administracji nie ma rzwosci
stworzenia szczego6towego rzetelnego katalogu poadiepnego dla
zada.

Dlatego te raport pokazujéredni czas trwania zadania
zapewniajcego w poszczegolnych grupach poréwnawczych
jednostek, natomiast do audytora wewmnego nalgy ocena czy
czas trwania ok&onego zadania jest zbyt dtugi lub zbyt krétki w
poréwnaniu daredniego czasu w grupie podobnych jednostek.
Czy przy rocznym bugkcie czasu dla jednego etatu w KAW
wynoszcym okoto 250 osobodni zadanie wykonywane 350 elsti
efektywne i przynosi zamierzone efekty dla kiecejgo jednosi?

Przerwanie zadania na czas wykonywania innych aggnhrostanie
uwidocznione we wskaiku pracochfonnéri zada.

Zgodnie z rozporgzeniem Ministra Finanséw z dnia 01.02.2010 r. vawjfie przeprowadzania i
dokumentowania audytu wewtnznego przeprowadzenie narady zamygej nie jest obligatoryjne.
Ponadto nie mma wykluczy sytuacji, w ktorej przekazanie sprawozdania mgsogew dniu
przeprowadzenia narady zamydagj, gdy termin jej przeprowadzenia wynika zaeosci
organizacyjnych jednostki audytowanej (kilka dnizakaiczeniu bezpg&ednich czynnéci w j.a.).
Wartcé¢ poznawcza takiego wskaika ledzie wtedy niewielka. (ARIMR).

Uwzgledniono - doprecyzowano definicjvskaznika.

Proponuje si zrezygnowé ze wskanika poniewa, nie sty on pomiarowi efektywnii, a jedynie
wskazuje naséredni czas porgdzy przeprowadzeniem narady zamykej, a przekazanien
sprawozdania. Ponadto, wsgkik nie uwzgédnia liczby audytorow, ktérzy spaydzap sprawozdanie
z przeprowadzonego zadania audytowego jak réwstigpnia trudngci poszczegdlnych zadaa co za
tym idzie sytuacji, gdy zaistnieje koniecZo@rzedtienia czasu trwania zadania (nie oznaczaeo
audyt przeprowadzany diej jest mniej efektywny).
Wskazniki te nie stig do oceny efektywniwi KAW. Przedstawiona relacj@rédnia matematyczndg
wskazuje jedynie na czas pauizy przeprowadzeniem narady otwigcaj/powiadomieniem d

Wskaznik przedstawidredni czas trwania zadania zapewsgago.

N Aby uwzgkdni¢ liczbe audytoréw naley zestawd uzyskany wynik z
kolejnym wskanikiem, ktéry odnosi gido liczby osobodni
paswigconych na zadanie, lub dokdnaoréwnania w odpowiedniej

, grupie benchmarkingowej.

Wiekszai¢ prezentowanych wskaikéw w ramach danej jednostki

)nalezy analizow& w kontelécie wynikdw uzyskanych z obliczenia
innych wskanikow.

audycie, a przekazaniem sprawozdania. \&skanie uwzgtdnia liczby audytorow realizagych dane

Istota benchmarkingu nie jestzenie do wyznaczenia wasto
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zadanie audytowe.

Ponadto w przypadku, gdy pod uwdgrana jest data powiadomienia kierownika o audywikanik
bedzie promowat te komorki audytu, ktére prayj sposob powiadamiania kierownictwa jednos
0 audycie ti przed jego rozpoeziem.

Nalezy réwniez zauwayé, iz wskanik nie dostarczyzadanej poréwnywalnej informaciji. Nie zost
okreslony czas minimalny, ani maksymalny na przeprowagzeadania, w zwiku z czym jak
ocenia jaki czas jest wkxiwy. (ZUS)

minimalnych i maksymalnych. Dopiero badanie dogatakich
danych. Ide jest poréwnywanie siebie i swojej organizacji do

tikirednich wartéci w grupie podobnych organizacji. Audytor sam

oceni czy wyniki, ktére oggngt na tle grupy poréwnawczej s

atzadowalajce czy naley je poprawt.

Zgodnie z Rozporgdzeniem Ministra Finanséw z dnia 1 lutego 284 6prawie przeprowadzenia i
dokumentowania audytu weygtrenegoprzeprowadzenie narady zamydagj nie jest obligatoryjne
wiec wskanik ten nie mae by powszechnie stosowany. Zamiast daty narady zamgéjgroponuj
przyja¢ dat przedstawienia kierownikom ustalenia stanu fakiegpo (par 22 w/w rozpogdzenia).
Watpliwosci maze budzé takze sama zasadgoprzyjecia takiego wskanika — czemu miatby on
stuzy¢? Liczony wskanik nie jest uzalaiony wylcznie od komorki audytu (dodatkowe wé§néenia
lub umotywowane zastrzenia ktdre mog by¢ niezasadne).

Zaproponowany opis wskaika jest catkowicie niemiarodajny. Zgodnie z Rozgdzeniem Ministra
FinansOw z dnia 1 lutego 2010 r. moment powiadorieraudycie ( par 17 w/w rozp.) jest
catkowicie odmienna od terminu narady otwigcaj (par 20 ust 2), ktéra na dodatek nie jest
obligatoryjna. Przeprowadzenie przgijl wstpnego, ktéry obejmuje okres pagdzy tymi dwoma
datami, przy skomplikowanych systemach zmobejmowa wiele dni. Alternatywa dwu dat sprzyja
takze manipulacji. Proponujemy wd pozosté wytacznie przy powiadomieniu wynikgym z par 17
w/w rozporadzenia (IC Katowice)

Uwzgledniono - doprecyzowano defingcyvskaznika.

Nie zostato sprecyzowane ktére z powiaddntie@udyciema by brane pod uwag

Zgodnie z projektem rozpaydzenia audytor trzykrotnie zawiadamia komgpakidytowan o audycie:

- po zatwierdzeniu planu audytu,

- rozpoczynajc realizac} zadania (przed przeprowadzeniem analizy ryzykalézaru ryzyka
objetego zadaniem)

- rozpoczynajc czynndci w komorkach, przedstawigj temat, zakres, kryteria, nadzia i techniki.
Przygcie za pocatek zadania daty narady otwieyegj adz ostatniego z przedstawionych ey
tiretow, spowodujee wskénik nie kedzie uwzgédniat czsto dlugotrwatego procesu analizy ryzyka
oraz sporgdzania programu audytu. (Magdalena Géska MSWiA)

Uwzgledniono - doprecyzowano defingcjvskaznika.

Woatpliwosci budzi pogcie harmonogramu oraz cel obliczenia takiego visika. Zakaczenie zadanig
niezgodnie z harmonogramem #dby¢ spowodowane nie tylko opdieniami w realizacji zadg ale
takze przyspieszeniem realizacji zadaudytowych, co wskazywatoby na wzrost efekty$anaudytu.
Tak w jednym, jak i w drugim przypadku zkizenie si liczby zada zrealizowanych w terminie
innym niz harmonogram spowoduje zmniejszenie wanitavskaznika.

Zakaoiczenie zadania audytowego ma oznagraekazanie sprawozdania kierownikowi jednostki.
Proponuje si przez zakaczenie zadania audytowego rozuéniermin narady zamykagej. Audytor
wewretrzny ma niewielki wptyw na diugé okresu od narady zamykagj do dnia przekazania
sprawozdania kierownikowi jednostki.

Jezeli wskaznik ten ma sygnalizowaefektywnad¢ pracy audytora, powinien odnéssic wartasci,
ktdre zalea wytacznie od organizacji pracy i zaargavania audytora. Okres ten powinier¢tigzony
od dnia narady otwiergej do dnia sporgizenia narady zamykgjej.

L

h

Jezeli okres wykonania dwizie liczony tak jak w zaproponowanym wskiku, kedzie sé do niego

Uwzgledniono - doprecyzowano definicyvskaznika.
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wlicza¢ okres potrzebny na zgtaszanie dodatkowych émga i uwag przez audytowanych, zaréw
wtedy, gdy uwagi te zostarzgtoszone, jak i wtedy gdy ich nie zgtoszono.

Nalezy przy tym pamjtal, ze zakres realizacji zadania audytowegaenby¢ rézny. Im jest on szersz
tym wiecej czasu nalg paswigcic¢ jego realizacji. Bzenie do obrienia tego wskanika maze wigza

no

sie z zawezaniem zakresu prowadzonych zadapewniajcych oraz odchodzeniem od systemowego

podegcia do realizacji zada

Konieczne jest precyzyjne oktenie pocatku okresu zadania audytowego: czy ma té by
zawiadomienie o audycie (@ poprzedzaprzeghd wstpny) czy te narada otwiergga. Naley
przy tym pamgtac, ze zgodnie z rozpogelzeniem MF z dnia 1 lutego 2010ar.sprawie
przeprowadzania i dokumentowania audytu werenego(Dz.U. Nr 21, poz. 108) narada otwieycg
nie jest obligatoryjna (Morski Oddziat SG).

Jak naley rozumie€ opis wskanika, w ktorym okrélono, & $redni czas wykonania zadan
zapewniajcego liczony jest od narady otwiegegj lub powiadomienia o audycie do przekaza
sprawozdania?

Z nowego rozpormzenia w sprawie przeprowadzania i dokumentowanidyta wewrtrznego
wynika, iz zadanie audytowe trwa od momentu powiadomienialamgwanym przeprowadzeni
zadania poprzez: przegl wsepny (w tym program), czyndoi w komodrkach audytowanych
przygotowanie sprawozdania do momentu przekazamaw®zdania (oczyvtie z wyhczeniem dni
nie przeznaczonych na zadanie audytowe, tj. nieaei; szkol&).

Z kolei narag otwierahca mazna przeprowadzi dopiero przed przyspieniem do czynri@i w
komérkach audytowanych.

Czy zatem dla liczenigredniego okresu wykonania zadania nie powiniehveskazany jeden moment

rozpoczcia tego zadania, tj. data powiadomienia o audy@®w todzi)

idJwzgledniono - doprecyzowano defingcjvskaznika.
nia

[

Nie maznha dawa alternatywy ,lub”, poniewamaze dogé¢ do tegoze kazdy bedzie inaczej to
okreslaé.

Poza tym, rénie jest liczony czas wykonania zadania zapewo@gjo! Moim zdaniem, winien on by
liczony od przydzielenia zadania, ktére rozpoczymionywanie zadania audytowego do przekaza
ostatecznego sprawozdania (zgodnie z metodphlgiytu wewastrznego) (IS w Kielcach)

Uwzgledniono - doprecyzowano defingcyvskaznika.

i

a

Pracochtonndé zadan
zapewniajacych

srednia arytmetyczna

Zasadne byloby rozszerzenie wahika o zamieszczenie informacji nt. czasu trwaoiaz
pracochtonnéci czynndci doradczych przeprowadzanych przez audytoréw (MB&hna Staviska)

Dodanie wskanika do rozwaenia. RG@norodng¢ czynndaci
doradczych oraz sposobdéw ich dokumentowaniaenjeszcze
bardziej utrudnié prowadzenie poréwmaniz w przypadku zada
zapewniajcych, dla ktérych procedura peggbwania zostata
sformalizowana w rozpogdzeniu. Wskanik pracochtonngci
czynndci doradczych powinien ldyanalizowany z uwzgtnieniem
przynajmniej podstawowych rodzajow czykoiodoradczych dlatego
jego wprowadzenieddlzie przedmiotem analizy.

Zaproponowany wskaik stuzacy ocenie pracochtondo zada zapewnigicych bazuje na
~surowych” danych iléciowych bez odniesienia do stopniazznadici i rozmiaréw przeprowadzanyc
zada. Umazliwia on dokonanie poréwnawczej oceny pracy komda@e#lytu wewntrznego

w ograniczonym zakresie. Oderwanigidoprzeprowadzanych zaglaapewniajcych od takich
parametréw jak: przedmiotowy i podmiotowy zakredada, okres przyty do badania, il& i stopier
skomplikowania zastosowanych technik, wigtkpréby, zmiany organizacyjne i inne istotne

Wazny jest fakt pomiaru pracochtonit zadania oraz nmitiwosé

N poréwnania uzyskanego wyniku z innymi. Oczigié porownywanie
danych o niejednolitych parametrach zawsze jestcabae ryzykiem
btedu, jednak bigrc pod uwag réznorodndé celdéw prowadzonych
zada zapewniajcych w skali administracji nie ma rdwosci
stworzenia szczego6towego rzetelnego katalogu padwrego dla

zagadnienia —dulzie miato przelgenie na relatywnig uzyskanych wynikéw. Poréwnywanie danych

zada. Wewnatrz jednostki mana zastosowabardziej ztaone
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0 niejednolitych parametrach jest obarczone ryaykig:dnej oceny, zainterpretacja otrzymanych w
ten spos6b wynikow nmie znieksztat@ rzeczywisty obraz funkcjonowania i pracy audytu
wewretrznego w poszczegolnych jednostkach, w tym w gruidierowanie s wytacznie danymi
ilosciowymi bez przyjcia wartdci jakasciowych mae nie tyle stanowizackete do wickszej
wydajnaci, co do zwgkszania ildci przeprowadzanych zagl&osztem doktadrioi i rzetelndgci
bada lub do zaprzestania prowadzenia audytow systemiowgtore z natury rzeczy, bardziej
czasochtonne niaudyty zawzone do wycinka danego procesu czy obszaru. (Poiridraid
Wojewddzki w Gdasku Zespot A.W.)

metody 45.

Dlatego te raport pokazujéredni czas trwania zadania
zapewniajcego w poszczegolnych grupach poréwnawczych
jednostek, natomiast do audytora wewmnego nalgy ocena czy
czas trwania ok&onego zadania jest zbyt dtugi lub zbyt krétki w
poréwnaniu ddgredniego czasu w grupie podobnych jednostek.
Czy przy rocznym bugkcie czasu dla jednego etatu w KAW
wynoszcym okoto 250 osobodni zadanie wykonywane 350 elsti
efektywne i przynosi zamierzone efekty dla kiecejgo jednosi?
Przerwanie zadania na czas wykonywania innych aggnmostanie
uwidocznione we wskaiku pracochfonnéri zada.

Uwazamze naley uwzgkdni¢ zakres zadania obszaru audytowego bo matycmzaadytowych
mozna zrobé 100 ( przesada) alezpowazniejszych w szczegoldoi zawitej problematyki zamowie
publicznych nieraz jest 1 .dlatego by oceefiektywna¢ nalezy przyporadkowa réwniez tresé lub
obszar zagadnienia. (Irena Adamczewska, WIW R9zna

Nie uwzgkdniono. Ma tu by wskazandrednia liczba osobodni na
zadanie zapewnigge. Nie ma w Informacji za 2010 podziatu na
wykonane zadania male izl Identyfikacja obszarow ryzyka
réwniez obarczona jest bllem ,maly-duy” obszar dlatego nie ma
mozliwosci szczegotowego klasyfikowania zadzapewniajcych.

Wydajny czas audytu (1)

-wartas¢ wyrazona w %
-wykorzystane osobodni
audytoréw wewatrznych oraz
0s6b zatrudnionych na
stanowiskach pomocniczych
KAW. Nie nalezy wliczat
stanowisk np. kontroleréw, w
przypadku palczenia komérek
audytu i kontroli, jeeli nie
wspomagaj pracy audytorow
wewretrznych

-budzet czasu KAW — czas

liczony w osobodniach jakim

dysponuje KAW

Do wykonywania zadaoraz planow i sprawozdanie zbiera si informacji w zakresie okéonego dla
wskaznika budetu czasu KAW. Nie jest nitiwe planowanie choréb, iy pracownika oraz innych
okoliczndgici ($mier¢ cztonka rodziny, opieka nad dzieckiem) w gzkiu z ktérymi nie wykonuje
czynndaci doradczych zapewnigjych i sprawdzagych. Ze wzgidu m.in. na te trudrici w obecnie
obowigzujacym druku planu i sprawozdania zrezygnowano z tlarych.

Poza tym audyt oprocz zadtypowo audytowych wykonuje mndstwo innych zadg/nikajacych z
funkcjonupcych w Urzdzie procedur np. uczestniczy przy opracowywani@zétu, opiniuje projekty
MF, MRR, wypetnia rane arkusze i listy monitorgge oraz ewaluacyjne dla ewaluatora. Jegt wi
szereg czynni@i ktdre nie mieszegsie w typowej pracy audytu. Wskaik nie mierzy wec
wydajnego czasu audytu, a jedynie wydégnprzeprowadzania czyném zapewniajcych,
doradczych i sprawdzgjych. Dodatkowo wskaik jest pracochtonny z punktu widzenia komorki
audytu wewntrznego. (Katarzyna Lenczyk-Woroniecka htizMarszatkowski Wojewddztwa
Dolncslaskiego)

Uczestnictwo audytu w zadaniach innych tyipowe zadania
audytorskie nie jest efektywne z punktu widzenila ¢ego
funkcjonowania w jednostce.aPenie do zwgkszania wydajnego
czasu audytu jest wé uzasadnione. Nie mpa pozytywnie ocenéa
wydajnaici komorki audytu wewgtrznego, w ktérej zatrudniona na
pot etatu osoba chorowata i nie wykonz#éanego zadania, co
oczywicie maze pozostawéniezalene od stanadanej osoby i
sytuacji, w jakiej si znalazta. Raport dostarcza suchych danych,
kazdy z audytoréw dokonggy poréwna przy pomocy raportu
benchmarkingowego zngj swop sytuacg i specyficzny kontekst
funkcjonowania bdzie mogt wycigna¢ wnioski usprawniaice dla
swojej dziatalnéci.

ra

Wskaznik nie jest adekwatny do oktenia efektywnéci dziatar jak réwniez planowania, ocenia
jedynie struktug zaplanowanych dziata

Proponuje s zasgpienie wskanikiem okrdlajgcym: ,Udzial zada audytowych iczynnai
sprawdzajcych w hcznym budecie czasu KAW”.

Licznik — liczba osobodni wykorzystanych do przepadzenie zada audytowych i czynriei
sprawdzajcych w danym okresie sprawozdawczym.

Mianownik — hczny budet czasu w osobodniach, ktérymi dysponowat KAW wwyaa okresie
sprawozdawczym. (IS Warszawa)

Uwzglgdniono, patrz opis wskaika. Nazwa wskanika pozostata
bez zmian.

Przygto do wyliczé licznika liczke wykorzystanych osobodni
przeznaczonych na zadania audytowe i czycirgprawdzajce w
KAW.

Mianownik - budet czasu w osobodniach w KAW.

Nalezatoby réwnie rozwazy¢ mozliwosé¢ wprowadzenie powsszego wskanika w podziale na:
zadania zapewnigge, czynnéci doradcze oraz czynba sprawdzajce w celu poréwnania iti
czasu przeznaczonego na poszczegolne typy dziaf@hs)

Do rozwaenia w kolejnych badaniach.

Budzet czasu KAW: oprécz urlopdw i dni ustawowo wolnyath pracy, wydczeniu powinny podlega
réwniez zwolnienia lekarskie. (IS Warszawa)

Podlega — wskénik ,wydajny czas audytu 2"uwzgtinia wszystkie
nieobecnéci.
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Budzet czasu KAW powinien kypomniejszony dodatkowo o czas pobytu na szkolén(i8® Kalisz)

Nie uwzghniono.
Brak uzasadnienia dla takiego wyZenia.

Czy w liczniku uwzgtdniamy tylko zadania planowane czy wszystkie afania wykonane? (IS w
todzi)

Doprecyzowano opis wskaika.

Chodzi o zadania wykonane. Podaim®naley uwzgkdnia
wykorzystane osobodni audytorow westnznych oraz oséb
zatrudnionych na stanowiskach pomocniczych w KAW.

Czy w mianowniku (buzkt czasu w KAW) oprdcz urlopu wypoczynkowego orazugstawowo
wolnych od pracy nie natatoby wyhczy¢ réwniez innych nieobecniei np. urlopéw
okoliczndciowych, zwolnié lekarskich? (IS w todzi)

Uwzgledniono. Wskanik ,wydajny czas audytu 2"uwzeinia
wszystkie nieobecrioi.

Jak ma by liczona liczba osobodni przeznaczonych na zadandytowe? Mae wystpi¢c w tym
zakresie rénorodnd¢ liczenia czasu przeznaczonego na zadanie audy(tBvKielce)

Doprecyzowano opis wskaika. Wskanik opiera s na danych
zawartych w Informacji o realizacji zala zakresu audytu
wewretrznego w roku poprzednim dlatego w opisie oczehkiyeh
danych staranogzapobiec rénorodndci podegc.

Nalezy tu uwzgkdniat wykorzystan®@sobodni KAW oraz os6b
zatrudnionych na stanowiskach pomocniczych w KAW.

Budzet czasu KAW winien by liczony z wyhczeniem rownig zwolnieh lekarskich. Poza tym, co
urlopem wypoczynkowym dodatkowym (przy USC) lubrlopem wypoczynkowym za poprzedni ro
CO z czasem przeznaczonym \woti roku na szkolenia, planowanie czy sprawozdag€z@S Kielce)

z Uwzgledniono. Wskanik ,wydajny czas audytu 2” uwzedinia
kwszystkie nieobecrai.
Szkolenia, planowanie i sprawozdawgzmog by¢ przedmiotem
innych analiz, o ile audytorzy wewtnzni beda chcieli porownywa
migdzy soly ten aspekt dziatalgoi.

Ten wskanik maze byt zaburzony i zaabny w przypadku KAW, ktére wykongjréwniez inne
dziatania pozaaudytowe np. w zakresiévpadczania wiarygodnigi rachunkéw (zgodnie z RK
885/2006), szacowania ryzyka, koordynacji kontzalizdczej, koordynacji audytow zewmznych i
innych proces6w horyzontalnych powierzonych do Kgoacji KAW, sporadzania licznych
sprawozda dla MF, komérki audytu obstugigej komitet audytu, komitetu audytu, jednostek koint
i audytu zewntrznego itp.).

Zanienie wskanika w takim przypadku nie powinno byraktowane jako brak efektywsa.

Ponadto wydczenie powinno biznacznie szersze i powinno zawieveszystkie wykorzystane przez,
pracownikéw dni wolne/nieobectm w pracy wynikajce z przepiséw prawa pracy tj. urlopy
wypoczynkowe, okoliczniziowe, opieka nad dzieckiem do lat 14, urlopy mayigskie,
wychowawcze, tzw. ,tacierfgkie” wynikapce ze znowelizowanego kodeksu pracy, urlopy bezetsg
oraz wszelkiego rodzaju zwolnienia lekarskie i imsprawiedliwione nieobecka.

Wskaznik taki miatby sens w przypadku poréwnywania praoej ilasci czasu przeznaczonej na
poszczegdlne rodzaje zadaodejmowanych przez pracownikow KAW, agwizachowanie
wihasciwych proporcji pomgdzy np. czasem przeznaczonym na zadania zapeemiajczasem
przeznaczonym na np. czyrdeborganizacyjne.

W tym wskaniku winien by brany pod uwagczas dotycgey audytoréw, czyli oséb uprawnionych

Uwzgledniono. Wskanik ,wydajny czas audytu 2" uwzedinia
wszystkie nieobecrioi.

Raport dostarcza suchych danych;dsaz audytoréw dokonagy
poréwna przy pomocy raportu benchmarkingowego zoawop
sytuacg i specyficzny kontekst funkcjonowaniadzie mogt
wyciagna¢ wnioski usprawniajce dla swojej dziatalriui.
Czynndci organizacyjne, szkolenia czy generalnie struktur
wykorzystania catego budtu czasu KAW magby¢ przedmiotem
kolejnych analiz, o ile audytorzy wewtnzni beda chcieli
kompleksowo poréwnywamiedzy sol ten aspekt dziatalsoi.

—

do przeprowadzania audytu. (ARR)
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Wydajny czas audytu (2)
-wartas¢ wyrazona w %
-wykorzystane osobodni

-budzet czasu KAW — czas -

liczony w osobodniach - jakim

dysponuje KAW z wyczeniem
urlopéw wypoczynkowych,
okolicznasciowych,
macierzyskich,
wychowawczych, bezptatnych,

opieki nad dzieckiem do lat 14,

zwolnien lekarskich i innych

nieobecnéci. Nalezy wliczy¢
osobodni przeznaczone na
szkolenia i rozw6j zawodowy

Trudno kedzie rozliczé czas w przypadku realizacji kilku zadgdnoczénie — ché jest to maliwe.
(M. Dublaszewski)

Dane na temat osobodni wykorzystanych na poszcazegéidania
audytowe g przekazywane w Informacji o realizacji zadazakresu
audytu wewagtrznego w roku poprzednim. Raport benchmarkingo
nie wymaga innej, dodatkowej ewidencji czasu pracy.

vy

Czy istnieje realna potrzeba badania 2 wekaw dotycacych wydajnego czasu trwania audytu? (
Sklarek IC Katowice).

\.Dodanie wskanika zostato podyktowane uwagami wywaymi
przez audytorow wewvatrznych j.w. dotyczcymi uwzgkdniania
nieobecnéci w obliczaniu wydajnego czasu audytu.

Odsetek przygtych

zaleca
-wartaé¢ wyrazona w %
-liczba zalecé w skali roku w
odniesieniu do wszystkich
zada zapewniajcych
-dotyczy tych zaledeg ktére
wynikaja z ostatecznych
sprawozda przekazanych
kierownikowi jednostki w
danym roku

Pozostanie jedynie przy wskaku procentowym mee doprowad# do sytuacji gdy komorka AW
ktéra zaproponowata bardzo niewigilos¢ rekomendacji zostanie oceniona znacznigeyniz
komorka kreatywna — proponigi wiele nowych rozwizan pomimo, # ilos¢ przyjetych rekomendac;j
w drugim przypadku w liczbach bezwzdhych mae wielokrotnie przekroczyilos¢ rekomendacii
przyjetych przez pierwsgkomorle.

Nalezy zaznaczy, iz cz¢$¢ propozycji audytoréw zawartych w sprawozdaniagmno ich
formalnego nieprzygia, ksztatuje ,stadwiadomdci” zaréwno kierownictwa jak i pracownikow
jednostki i w péniejszym okresie wprowadzana jest #ygie” bez zachowania rygoréw wynikajych
z rozporadzenia w sprawie przeprowadzania i dokumentowanilyta wewrtrznego.

Pozostanie wycznie przy jednym zaproponowanym wakiku maze doprowadzity do sytuacji, gdy
komarki audytu wewgtrznego, kierujc sk pragmatyl sprawozdaweg, przestag proponowa
kierownictwu ,nowatorskie” rozwizanie, ktére obarczong syzykiem nieprzygcia, co nie wplynie
pozytywnie na rozw6éj JSFRA. Sklarek IC Katowice)

Oczywicie nie naley kierowa si¢ wytacznie liczly przyjmowanych
zalec& we wtasnej pracy bo priorytetem jest wnoszenietoyar
dodanej. Wskanik ten nie kdzie shiyt do oceny KAW. Wane aby
zalecenia byly jak najbardziej wastiowe dla audytowanej jednostk
a w takim globalnym badaniwiadczy o wartGci zalecé maze
jedynie liczba zaledeprzyjetych przez audytowanych do realizacji.
Stopieh przyjecia zalecé wydanych przez audytora ite;
swiadczy o umiegtnosci przekazywania zaleaeWarto w tym
kontekscie zobaczy swoje wyniki na tle podobnych jednostek i co
wigcej, rozwaac wyniki dla tego wskanika w powazaniu z liczly
wydanych zaleaew ciaggu roku.

Czy audyt w wyniku ktérego nie wydanadnych zaleaewnosi
wartas¢ dodan dla jednostki?

Proponuje si doprecyzowanie, w ktérym momencie rniglealecenia uzrtaza przygte do realizacji
lub nie, tzn. czy przed wydaniem sprawozdania estatego, czy fepo nim?

Jak naley rozpatrywa zalecenia, ktére np. zostaly pry i zrealizowane w trakcie zadania
audytowego i sprawozdanie nie wymagato ich formaoia. (Min. Infrastruktury)

Doprecyzowano opis wskaika.

Wskaznik w tym brzmieniu bardziej dotyczy oceny zasawnavrydawanych zalece

W proponowanym brzmieniu koniecznym jest uszczegi@nie zapisow dotyezych zalecé
przyjetych i wydanych. Mog wystpi¢ sytuacje, gdy kierownik jednostki wnosi dodatkowe
wyjasnienia, ladz umotywowane zastrzenia dotyczce tréci sprawozdania, ktére po rozpatrzeniu
przez audytora prowagizlo zmiany wydanych zale@eNasuwa si pytanie, czy zmianie ulega tylko
liczba zalec# przyjetych czy rownie wydanych. (ZUS)

Zdaniem Departamentu DA mogvystipic¢ takie sytuacje, ale przy
obliczaniu tego wskanika naley poda liczbe zalecé przyjetych do
realizacji w danym roku sprawozdawczym orgzhy liczbe zalecé
wydanych przez KAW w sprawozdaniu przekazanym kigi&owi
jednostki.

Czy w mianowniku nie nalatoby ujmowa liczby przygtych zalece, ktérych termin wdreenia ju
uptyrat? (IS w todzi)

Chodzi o przyjcie zalecé, o ktérych mowa w 827 ust. 1 lub 3
rozporzdzenia Ministra Finanséw z dnia 1 lutego 2010 sprawie
przeprowadzania i dokumentowania audytu wgwmego (Dz.U. Nr

21, poz. 108).
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Biorac pod uwag, ze audytorzy wewgtrzni nie mag wptywu na wdraanie wydanych zaleéea co za
tym idzie nie mog by¢ oceniani/rozliczani w tym zakresie, proponuje grezygnowd z tego
wskaznika. Nie sty on pomiarowi efektywni@i pracy KAW.

Jednake w sytuaciji, gdyby wskaik zostatby przyjty istnieje dae ryzyko niewiarygodnej oceny. W
celu wiarygodnej oceny wdenia zalecg, koniecznym bytoby przeprowadzanie czyfgio
sprawdzajcych w kadym przypadku sformutowania i przgja przez kierownika jednostki zaleceni
Dodatkowo, mog wystapi¢ przypadki zalecenia, ktére nie dofka zostato zrealizowane mima, i
kierownik jednostki podj dziatania w celu jego realizacji (np. zaleconartmowe wydawanie
decyzji, a w trakcie czynioi sprawdzajcych ustalono,zinadal ich cgs¢ nie jest wydawana w
obowigzujgcym terminie, chéich udziat jest mniejszy aiustalony w czasie wdaiwego zadania).
(ZUS)

Chodzi o przyjcie zaleceé, o ktbrym mowa w 827 ust. 1 lub 3
rozporzdzenia Ministra Finanséw z dnia 1 lutego 2010rprawie
przeprowadzania i dokumentowania audytu wgvwmego (Dz.U. Nr
21, poz. 108).
Stopie1 przyjecia zalecé wydanych przez audytora meswiadczye
a.nie tylko o jakdci wydanych zaledeale rownie o umiegtnosci ich
przekazywania audytowanym. Ten aspekt pracy auayést bardzo
wazny. Warto w tym kontedcie zobaczy swoje wyniki na tle
podobnych jednostek i co yaej rozwaaé wyniki dla tego wskanika
w powigzaniu z liczla wydanych zaledew ciggu roku.

W mianowniku naleatoby ujmowa liczbe przyjetych zalecé, ktérych uptynat termin ich wdrdgenia,
zgodnie z przedstawionym harmonogramem realiz@§jiWarszawa)

Doprecyzowano zapis obliczania wgkia i podanoze chodzi o
liczbe zalecé przyjetych do realizacji w danym roku. Chodzi o

W definicji licznika naley doprecyzowé, iz przyjete zalecenia dotyazada zapewniajcych
Wdrozenie poszczegdlnych zalécerydanych w wyniku zadeaudytowych w danym roku najgziej
jest sprawdzane w roku kolejnym. Z uwagi na pgszg zazwyczaj obliczenie ww. wskeka nie
bedzie maliwe (MRR)

przyjecie zalec#, o ktorym mowa w 8§27 ust. 1 lub 3 rozpgizenia
Ministra Finanséw z dnia 1 lutego 2010 r. w sprawie
przeprowadzania i dokumentowania audytu wgvwmego (Dz.U. Nr
21, poz. 108).

Czy w liczniku chodzi o sugzaleca przyjetych przez kierownikow komoérek audytowanych i zafed
odrzuconych przez kierownikéw komoérek audytowanyatt,przygtych przez kierownika jednostki?
(ARR)

Ten wskanik nie powinien by traktowany jako miara efektywiéc audytu wewstrznego z uwagi nal
to, ze wdraanie zalecg nie zaley od dziatalnéci audytu wewaetrznego. Zdarzajsie sytuacjeze
pomimo tegoze komorki audytowane prayjy zalecenia, okr@ity termin ich wdrazenia i wskazaly
osoby odpowiedzialne, to zalecenia pozostaly nienaite. Ma@e sk réwniez zdarzy, ze pomimo
trafnych ustalg, ich wdrazenie po uptywie jakiegoczasu mee byt bezcelowe np. w przypadku ARH
ustanie funkcjonowania jakiegmechanizmu WPR.

Ponadto wdrzanie niektorych zaleéemoze by¢ diugim procesem (trwianawet ponad rok, np. zmian
w SI, gdzie wymagane jest uruchomienie przetafga}a tym nie wiadomo jak traktowaalecenia
przyjete przez kierownika jednostki poczynione w ramaatiat zakaiczonych ta przed kaécem roku
sprawozdawczego.

Wprowadzenie tego wskaika spowodujeze efekty pracy komorek audytowanych oraz kierowrect
jednostki lgda stuzy¢ ocenie ,efektywnéci” KAW. Czy taki jest cel wprowadzenia wsk@ka? (ARR)

Wskaznik obecnie mierzy liczpprzyjetych a nie wdrgonych
zaleca, co jest maliwe do zmierzenia w roku sprawozdawczym.
Wazne jednak, aby audyt nie tylko wydawat zalecenéatei
monitorowat ich wdraanie, czemu sty m.in. czynnéci

R sprawdzajce.

y

Analiza, czy zalecenia zostaty wdome dokonywana jest w ramach czyfrieprawdzajcych, ktére
podjte mog, by¢ dopiero po ich wdrzeniu (czsto zalecenia wd¢a sk kilka m-cy po wydaniu
zalecd). W zwigzku z tym praktycznie zawsze czyrsnosprawdzajce do zadaprzeprowadzonych w
danym roku podejmowana gopiero w kolejnych latach — wsk@k ten lzdzie wiec prawie zawsze
bliski zeru i obejmie tylko zalecenia zrealizowamérakcie audytu (Agnieszka Bojda SO w Lublinie

Wskaznik obecnie mierzy liczpprzyjetych a nie wdr@onych
zalece, co jest maliwe do zmierzenia w roku sprawozdawczym.

W rzeczywistdci sytuacjeze nie wszystkie zalecenia wydane przez audytor@wzostaly przyjte g
bardzo rzadkie. W obowZujacym stanie prawnym odgiiono od sprawozdania wginego i
ostatecznego. W przypadku realizacji z2ajle: na poziomie formutowania zalecey one
konsultowane w taki sposéb, aby w sprawozdaniu sazoigone zostaty wyniki ostatecznych
konsultaciji.

Wiasnie o taki wniosek chodzi w przypadku roziiesci miedzy
przyjetymi a wydanymi zaleceniami. Migiefektywndci audytu g
tez umieftnosci komunikowania wynikow audytu. Zeli rozbieznos¢
jest znikoma to audyt dziata skutecznie, o ile edgyie zaleceniass
wartdsciowe dla jednostki.

Oczywiscie mog wystpowa® pojedyncze przypadki rozhieosci w liczbie wskazane w liczniku i
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mianowniku wskanika, ale znowu nie ocenigpne efektywné¢ audytu, ale bardziej wskazauja te
jednostki, w ktérych niesprawnie dziata komunika¢jeatarzyna Lenczyk-Woroniecka W
Marszatkowski Wojewddztwa Dolikgskiego)

Procedury zapewnienia
jakosci
-zgodnie ze standardem 1311

Stopiai objecia
zadaniami
zapewniajgcymi
obszaréw wysokiego
ryzyka

--wartas¢ wyrazona w %

W obszarach wysokiego ryzyka nafeuwzgkdni¢ takze liczky obszaréw (wysokiego) ryzyka,
ktérych audytorzy przeprowadzili czyriod doradcze. Wskazanie we wgkéach wyhcznie liczby
obszaréw ryzyka, w ktérych przeprowadzono jedyrdania zapewnigge, znieksztalca rzeczywis
informacje nt. cyklu audytu (MRR Joanna Staskia)

wvNie uwzgkdniono- Departament DA przyj ze % wskanik bedzie
dotyczyt stopnia olgcia zadaniami zapewnigymi obszaréw
ewysokiego ryzyka.
Sugestia jest warta rozwenia w kolejnym badaniu.

Wskanik tatwy do manipulowania — stogieryzyka okrélaja audytorzy, a jego przggie mae
wplyna¢ niekorzystnie na analizryzyka do planu rocznego (pojawigsnhaturalna tendencja d
ograniczania iléci obszarow wysokiego ryzyka).

Ponadto zastosowanie tego wakita maze doprowadzi do sytuacji gdy obszary zakwalifikowane
ryzyk innych ni wysokie nigdy lub niezwykle rzadko stasic obiektem zainteresowania audy
wewrgtrznego. (A. Sklarek IC Katowice)

Aby manipulowa wskanikiem naley wiedzig w ktérym kierunku
odokon& manipulacji. Benchmarking dostarcza suchych danjygh
audytor wykorzysta wyniki wycznie do manipulacji zamiast
dpoprawy wiasnej dziataloi to zaden raport temu nie jest w stanie
tprzeciwdziatd. Nalezy jednak pamitac, ze takie dziataniawiadcz

0 nierzetelnym, nieprofesjonalnym wykonywaniu audyt

wewretrznego, pozostajw sprzeczn&i z podstawowymi

standardami audytu wewtnznego i zasadami etycznymi i

negatywnie wptywajc na skuteczrig i efektywnd¢ audytu,

negatywnie wplywaj na wizerunek i pozyejfunkcji audytu.

Proponuje s zrezygnowa ze wskanika, poniewa wynik maze obrazowé bigdny stan rzeczywisty
tzn., gdy w jednym z dwoch obszaréw wysokiego rggylrzeprowadzi gi2 zadania audytowe, to n
oznaczaze obgto 100% obszaréw wysokiego ryzyka, ale tylko 50% aehsz

Poza tym, liczba obszaréw wysokiego ryzyka w posgéinych jednostkach me by rézna.
Jednostki rédnig sie w swojej strukturze organizacyjnej, poziomie skdikgwania realizowanych
przez nie zadajak rownie: ilosci audytoréw w niej zatrudnionych. Wskak w swoim zamyle nie
bierze pod uwag mazliwosci danej KAW w zakresie liczby realizacji zadaudytowych w danym
roku, mog wysipi¢ rézne ograniczenia etatowe (podyktowane sytuag. finansow jednostki) nal
ktore zaradzapcy KAW nie ma wptywu. W zwizku z tym liczba zadamaze by nie adekwatna d
zidentyfikowanych obszaréw wysokiego ryzyka. Dlatedge mae on wptywd na ocen efektywndci
KAW. Dodatkowym problemem jest brak kryteriow da@k#enia obszaréw wysokiego ryzyka (ZUS

Wskaznik nie jest obliczany wedtug prostggdniej liczby zadai
eliczby obszaréw ryzyka dlatego jest pozbawionydit o ktérym
mowa w zdaniu pierwszym.
Liczba obszaréw ryzyka i liczba obszaréw wysokiegryka jest
rézna w poszczegoélnych jednostkach dlatego vusikapokazuje
procentovy wartds¢ objecia zadaniami obszaréw wysokiego ryzyka.
Pozostate uwarunkowania jednostki (etatowe, finaedaostaty
uwzgkdnione poprzez mitiwos¢ dokonania poréwnaw
odpowiednio dobranych grupach benchmarkingowych
uwzgkdniajgcych r@nice etatowe czy finansowe.

Wskaznik tatwy do manipulowania — stopieryzyka okrédlaja audytorzy. Rozginiejszym bytoby
wskazanie np. ile zadaaudytowych dotyczy podstawowych — merytorycznyedat jednostki
audytowanej, a nie systeméw wspomagggh (IC Katowice)

Audytorzy w tej dziatalnéci okrelajg wszystkie czynniki: licze
obszaréw, stopieryzyka, przypisanie do dziatalfm podstawowej
lub wspomagaycej. W tej liczbie czynnikow, ktorymi mima
manipulow& nalezy zad& sobie podstawowe pytanie o sens
manipulacji, skoro celem poréwfhana by podnoszenie warfoi
wiasnej dziatalnéci.

Niemiarodajny. Niejednolita liczba zidentyfikowathyqrzez poszczegdlinych audytoréw, obszarow
ryzyka, a w nich zadeaudytowych (IS Kielce)

Liczba obszaréw ryzyka i liczba obszaréw wysokiegryka jest
rézna w poszczegoélnych jednostkach dlatego vusikapokazuje
procentowy wartds¢ objecia zadaniami obszaréw wysokiego ryzyka.

Wskaznik wymagajcy szczegotowego wyfaienia.
Np. wszystkie zadania/zagadnienia wymagajprzeprowadzenia audytu przypatzowano do 10
obszarow ryzyka. W jednym obszarze jest np. 3 dadlmgadnienia, a w pozostatyctimé liczba (np.

Wskaznik nie jest obliczany wedtug prostegdniej liczby zadai
liczby obszaréw ryzyka. Wyjaienie sposobu obliczenia wskeka
zawarto w raporcie.
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5, 6 itd.) Z analizy ryzyka wynikaz zidentyfikowano np. 3 obszary o wysokim ryzyku.tygh 3
obszarach jest 14 zaiale w 1 obszarze np. 3 zadania o0 wysokim ryzyk@0%s), a w dwéch
pozostatych tylko po jednym zadaniu (2 zadanialja Jak nalgatoby wyliczy¢ wskanik?

Czy zgodnie z przyktadem: w liczniku 14x100; w moamiku 3 = 466%.

W jaki sposoéb interpretowaaki wskanik, jaka warté¢ docelowa mge by poprawna? (IS
Warszawa)

Sprawozdawcz@ na potrzeby MF dzieli obszary ryzyka na trzy siefysoki,sredni, niski).
Sposob analizy ryzyka jestady w jednostkach i il obszaréw o najwiszym poziomie ryzyka nie
by¢ rézny w zalenaosci od przygtej metodologii. Do mze doprowadzi do manipulacji tym
wskaznikiem — tak aby ol jak najwicej obszardw ddzie st ich jak najmniej analizowa Z drugiej
jednak strony mze by to argument dla kierownika jednostki za gkgizeniem iléci os6b w komérce
audytu.( M. Dublaszewski)

Audytorzy w tej dziatalnéci okreslaja wszystkie czynniki: liczb
obszaréw, stopieryzyka, przypisanie do dziatalém podstawowej
lub wspomagapej. W tej liczbie czynnikéw, ktérymi mioa
manipulowa nalezy zad& sobie podstawowe pytanie o sens
manipulacji, skoro celem poréwihana by podnoszenie warfoi
wiasnej dziatalngci.

Z uwagi na fakt, w ramach jednego zadania audytowegaeneystpowa: kilka obszaréw
wysokiego ryzyka nalgy zmodyfikowa definicje licznika w sposéb nagtujacy: ,liczba obszaréw
wysokiego ryzyka wyspujacych w zadaniach zapewnjaych zrealizowanych w danym roku”.
Ponadto, w definicji licznika wskazane jest dopmmyanie czy naley wzigé¢ pod uwag planowane
zadania (zawarte w planie audytu) czy tez faktyeznealizowane zadania.

Dodatkowo mana zamiéci¢ wskanik wyliczany w sposob nagiujacy:

Licznik — liczba przeprowadzonych zadzapewniajcych w obszarach wysokiego ryzyka w danym
roku

Mianownik - liczba obszaréw wysokiego ryzyka giih badaniem (MRR)

Nalezy uwzgkdni¢ zrealizowane zadania zapewn@ (planowane i
nieplanowane).
Wyjasnienie sposobu obliczenia wgkaka znajduje si w raporcie.

Nalezy doprecyzowd, co zrobé w przypadku gdy audytorzy nie zidentyfikowali obszw wysokiego
ryzyka oraz co zrobiz obszarami o niskim luyednim poziomie ryzyka, ktére jednostka jest
zobowgzana przeprowadzanp. co roku na podstawie @dnych umoéw lub innych wymogéw (w
przypadku ARR, audyt w zakresie PROW). Czy powinogt& wliczone do puli czy traktowane
odrebnie? (ARR)

Wskaznik stuzy do obliczé stopnia ohjcia zadaniami
zapewniaicymi obszaréw wysokiego ryzyka. Zadania
przeprowadzone w obszarach ryzyka niskiegedniego nie gw tym
badaniu uwzgidniane.

Miernik jest niestety wadliwy. Gtdwnprzyczyrn jego niejednoznacziao jest zupetna dowolréé w
identyfikacji obszaréw ryzyka w jednostkach. Nawebiezna lektura planéw audytu jednostek (nav
takich samych np. inspektoraty powiatowe) unaocity réznorodnd¢ w zakresie iléci obszaréw.
Wobec tego liczenie czegokolwiek przy dowolnie k#tpivanym parametrze doprowadlzinoze
jedynie do tego,z audytorzy bda identyfikowa obszary tak, aby ich statystyka byta popraw
Zasadnym byloby wydanie przez MF wskazowek, prajd&aych obszaréw ryzyka cele
ujednolicenia szczego6towdi, z jalky nalezy do tego zagadnienia podchadZiA. Dublaszewski KWP
w Olsztynie)

Kiedy statystyka &dzie poprawna? Czy audytorzy wigda jakim
vedierunku manipulowastatystylg? Czy to lgdzie wyrazem

profesjonalizmu?

Raport ma stzy¢ samoocenie KAW i bazuje na pgagadczeniu o
narofesjonalizmie audytoréw, nie zapobiegnié wgkorzystaniu go
mwytacznie w celu manipulowania statystyk

Cykl audytu

-wartas¢ wyrazona w latach

Pomiar i poréwnanie cyklu audytu w poszczegolnyetinpstkach megby¢ utrudnione z uwagi n
rozbieznos¢ w interpretowaniu zakresu znaczeniowegog¢giaj ,0bszar ryzyka' (obszar dziatan
jednostki) przez audytoréw wewtnznych zatrudnionych w pdiych jednostkach. Pgjie to bywa
pojmowane zaréwno bardzo ogdlnie, jak i bardzo egétowo. W efekcie liczba obszaréw ryzy
w poréwnywanych jednostkach w® skt waha od kilkunastu do kilkuset. Mniejsza liczha obszar
ryzyka ledzie miata przetzenie na krétszy cykl audytu, co jednak nie powirantomatycznie
oznacza wigkszej skuteczriwi danej komorki audytu wewtrznego. Tym bardzieje dtugdé cyklu
audytu mae opisywa nie tylko wydajné¢ danej komorki, lecz rowniedwiadczy o niedostateczne

1 RGznorodnd¢ dziatalndci i organizacii jednostek sektora finansow
apublicznych uniemdiwia stworzenie jakichkolwiek ram dla
jednolitego identyfikowania obszaréw ryzyka. Raif préby
gorowna cyklu, zdefiniowanego dla wszystkich jednakowo w
O rozporzdzeniu, na tle podobnych jednostekzmaloprowadz z
czasem do pewnych ujednolicdBe¢dzie to jednak proces naturalnig
oddolny w poszczegélnych grupach, a nie wymuszalgbmie przez
i Ministerstwo Finansow.

liczbie zatrudnionych w niej audytoréw i personplkmocniczego, czy zezbyt waskim albo szerokim
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pojmowaniu ,,0bszaru ryzyka”. Wydajeesize dokonywanie jakichkolwiek poréwngowinno zosta
poprzedzone pewnstandaryzagj w zakresie obszaréw ryzyka, by uzyska miar mazliwosci

poréwnywalne dane. Kolejnym zagadnieniem jest nigma& uwzgkdnienia przy, obliczaniu cykly

audytu planowanych czy #eprzeprowadzonych czyném doradczych. Jakkolwiek czyném
doradcze same w sobie nie stanpwrapewnienia’, to jednak pozwadajna uzyskanie prze

4

audytoréw wiedzy o skuteczfm procesOw zaeglzania ryzykiem i proceséw kontrolnych w danej

jednostce — zwlaszcza w przypadku formalnych czytindoradczych, ggto trwagcych przez diugi
czas, do ktorych stosowane jest systematyczne scygjinowane podégie. Zatem, pomimozi
zadania zapewnigje maj podstawowe znaczenie w realizacji audytu wgvemego, to jednak —
uwagi na fakt,ze roh audytu wewrtrznego jest wspieranie kierownictwa organizacjirealizacji

celdw i funkcji wyznaczonych przez przepisy pravegulacje wewetrzne, a take inne dokumenty +

wiasnie potrzeby kierownika jednostki co do zakresu chgrakteru zadamap znacacy wplyw na
prac komarki audytu wewgtrznego.

Tym bardziej,ze przysporzenie warfoi organizacji, wyraone w definicji audytu wewgtrznego,
obejmuje zaréwno dziatal§é zapewniaica, jak i doradca. Poza tym, komérka audytu wegrenego
oprécz przeprowadzania zadaaudytowych wykonuje réwnie inne czynnéci wynikajace
z funkcjonugcej w Urz:dzie praktyki lub procedur, np. wspiera kierowniotwyzszego kredniego
szczebla, opiniuje edorakie projekty, wypetnia arkusze i listy monitpiee oraz ewaluacyjne dl
ewaluatora. Jest to caly szereg czygenoktére nie mieszeg sic w tradycyjnie pojmowanej prac
audytu. Proponowany wskaik nie mierzy wg¢c wydajndgci komorki audytu wewgtrznego, a jedynie
wydajnas¢ przeprowadzania czyném zapewniajcych, doradczych i sprawdzaych. Naley réwniez
wskaz&, ze audyt wewstrzny powinien by w pierwszej kolejnéci prowadzony w obszarac
wysokiego ryzyka, by koszty przeprowadzonych awdytde przekraczaly potencjalnych kotey

Warto tez nadmient, ze liczba zidentyfikowanych obszaréw ryzykazealegé zmianie w kolejnych
latach w zwizku z np. zmiasp przepiséw prawnych (za przykiad niech pagtuv administracji
publicznej likwidacja w 2010 roku zaktadow tiedowych igospodarstw pomocniczych). Maj
powyzsze na uwadze, zdecydowanie bardziej miarodajnykaingiem do ewentualnych poréwid
wydaje s¢ by¢ zaproponowany w tabeli cykl audytu w obszarachokiego ryzyka. (Pomorski Ugd
Wojewddzki w Gdasku Zespot A.W.)

<D

Cykl audytu mana ksztattowé& dowolnie, nawet zakladgj talky sam jednostk i taki sam zasol
kadrowy komorki audytu. Informacja na temat cyklgtu jest niestety bezwagttowa jako material
poréwnawczy. (A. Dublaszewski KWP w Olsztynie)

Audytorzy w tej dziatalnéci okreslaja wszystkie czynniki: liczb
obszaréw, stopieryzyka, przypisanie do dziatalém podstawowej
lub wspomagajcej. Uwzgtdniajc liczbe czynnikow, ktorymi mana

Wskaznik tatwy do manipulacji - mge nasipi¢ koncentracja obszaréw ryzyka i tym samym skréce
cyklu audytu, ale efektyella wytacznie papierowe. (A.Sklarek IC Katowice)

himanipulowd, nalery zad@ sobie podstawowe pytanie o sens
manipulacji, skoro celem poréwiana by podnoszenie warfoi
wiasnej dziatalngci.

Cykl audytu w
obszarach wysokiego
ryzyka

- wartg¢ wyrazona w latach

Wskanik tatwy do manipulowania — stogieryzyka okrélaja audytorzy, a jego przggie mae

wptynaé¢ niekorzystnie na analizryzyka do planu rocznego (pojawi¢shaturalna tendencja d
ograniczania iléci obszarow wysokiego ryzyka).

Ponadto zastosowanie tego wahiia maze doprowadzi do sytuacji gdy obszary zakwalifikowane

ryzyk innych ni wysokie nigdy lub niezwykle rzadko stasic obiektem zainteresowania audy
wewretrznego. (A. Sklarek IC Katowice)

Zbierane dane oraz ich agregacja zawszagbarczone lgdem.
0Jak stusznie zauviaja audytorzy z Pomorskiego Uidu
Wojewddzkiego, audyt wewgirzny powinien by w pierwszej
ddkolejncsci prowadzony w obszarach wysokiego ryzyka, by §osz
typrzeprowadzonych audytéw nie przekraczaly potenggdd korzyci.
Tak wiec ryzyko ,manipulacji” polegajcej na obejmowaniu audyten

=)

obszaréw wysokiego ryzyka jest do zaakceptowania.
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Ze wzgkdu na toze wskanik opiera s} na subiektywnej ocenie, proponuje sdstpienie od jego
stosowania. (Min. Infrastruktury)

Dokonanie kadego z poréwn@aopiera s na subiektywnej ocenie.
Raport przedstawia zdorodne wskaniki. Audytor sam przy ich
pomocy oceni wiasndziatalng¢ i podejmie decyzje odinie do
kierunkéw podniesienia jakoi wlasnej pracy.

10. | Wspotczynnik ruchu Czy chodzi o etaty ogotem w komdrce audytu - audyta stanowisk wspomaggiych, czy tylko Doprecyzowano zapis sposobu obliczania vskaa. W formularzu
kadr audytoréw (dot. licznika i mianownika)? A calienastpuje fluktuacja kadr w ggu roku? Informacji  dodatkowe wyjgnienia.
Czy chodzi o pracownikéw/osoby w komorce audytudydoréw i stanowisk wspomagajch, czy
-etaty audytoréw wewatrznych | tylko audytor6w (dot. licznika i mianownika).
oraz os6b zatrudnionych na W liczniku brak danych na temat na jaki okres czasumy podate dane? (IS Kielce)
stanowiskach pomocniczych w
KAW. Nie nalezy Wliczaé, Wskaniki nie powinny by traktowane jako miara efektywfm audytu. KAW nie maj wptywu na Wskanik jest jednym z wielu analizowanych i nie stanowbcenie
stanowisk np. kontrolerow, W | qqchodzenie ludzi z pracy np. z powodéw ekonomichniPonadto czynniki wptywage decyzj o efektywndci audytu. Jest pierwszproby obserwowania zjawiska
przypadku pajczenia komorek | ek 7 pracy mog lezeé po stronie pracodawcy, KAW, osoby rezygrugj z pracy. rotacji zatrudnienia, istotnie wplywaiego na dziatalrié KAW.
audytu i kontroli, jeeli nie . . L. . L L - o . ’ ¢ L .
wspomagaj pracy audytoréw Monitorowanie przyczyn odgjia z pracy i podejmowanigodkow zaradczych w przypadkuzesji Jeveli bedzie wymagat zastosowania wgkiékow uzupetniajcych to
wewretrznych fluktuacji kadr naley do pracodawcy. zostan one wprowadzone w kolejnym badaniu. Wyi@nie sposobu
Poza tym naley doprecyzowé czy naley uwzgkdnic rowniez osoby, ktére same rozyziaty umove obliczania wskanika zostalo przedstawione w raporcie.
o prag czy tylko zwolnione. Takie sformutowanie geowprowadzéaw bifad i prowadzt do zankenia
wspotczynnika.
Mozna zastosowate wskaniki w celu poréwnania proporcji pogtzy liczky os6b ktére odeszly z
KAW, a liczbg oséb zatrudnionych (ocena stopnia zapewnienisbbasosobowych w stosunku do
zada zaplanowanych w planie audytu). (ARR)
Wskaznik ten nie ma zwizku z podnoszeniem efektyw§ud pracy audytorow. Z zalazenia wskanik ten pozostaje poza kontgaudytora. Rotacja
Jego pomiar i poréwnywanie dlazrgych okresow lub jednostek pozwoli jedynie na stdzenie moze jednak mié wptyw na wyniki w poszczegdélnych wskakach
zaistnienia pewnych zjawisk i ich skali¢dzie mie sens tylko wtedy, gdy ktokolwielctzie dlatego jest to wskaik uzupetniagcy do oceny dziatalrioi audytu.
korzyst& z tego wskanika w celu wprowadzania zmian w dziale lub w cals@ktorze publicznym.
Na poziomie pojedynczej komorki audytu wkik ten jest zbdny, poniewa jego wielkdé pozostaje
poza kontra} audytora — nie ma on wplywu na jego wys@kamie mae wicc go poprawd. Nie maze
tez skutecznie korzyséaz informacji wynikagcych z jego ksztattowaniagsna przestrzeni czasu.
(Agnieszka Bojda SO w Lublinie)
11. | Kwalifikacje Wskaniki ten nie stiay do oceny efektywniei audytu, a jedynie do dokonania oceny KAW (ZUS) | Wskaznik zakwalifikowano do grupy wskaikow jakasciowych.

pracownikéw komoérki
audytu wewnetrznego

-osoby z kwalifikacjami

Lepszym rozwjzaniem bytoby przyjcie optymalnego docelowego wskika liczby zatrudnionych
audytorow wewstrznych w jednostce w stosunku do liczby zatrudpadnogétem pracownikow w
jednostce lub liczby jednostek nadzorowanych lutheglych jednostce, lub wielkoi kwot
przychodéw/ dochodéw/ rozchodéw/ wydatkéw ( IS VWarsa)

Nie ma optymalnego wskaika. |dey jest poréwnanie gina tle
podobnych jednostek hdenie do podwyszania kwalifikacji
zawodowych.

audytorskimi— osoby, o
ktorychmowa w art. 286
ustawy z dnia 27 sierpnia
2009r. o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 157 p0z.1240, z

Wskaznik nie powinien by traktowany jako miara efektywsad audytu.

Wskaznik maze by sztucznie zaubny w wieloosobowych KAW, gdyw takich jednostkach jest
czesto zatrudniona osoba do obstugi sekretariatu tdekknie jest wymagane posiadanie kwalifikacj
do przeprowadzania audytu. (ARR)

p&n. zm.),
-nie naley wlicza¢ kontrolerow
w przypadku peajczenia
komérek audytu i kontroli, jesli

Jaka wg MF jest oczekiwana waitovskaznika? (ARR)
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nie wspomagajpracy
audytoréw wewatrznych

12.

Srednie doswiadczenie w
audycie wewrgtrznym

-nalezy odliczat wszelkie
nieobecnéci w pracy powyej
1 miesica np.: urlop
macierzyski, wychowawczy,

bezptatny, zwolnienie lekarskig

itp.

- daswiadczenie liczone w latach

od momentu zatrudnienia na
stanowisku audytora
wewretrznego, kierownika
komorki audytu wewetrznego
niezalenie od wymiaru etatu.
(mozna podawéaw utamkach
dziesetnych jako suma
doswiadczé wszystkich oséb
zatrudnionych w KAW

Nalezy dookreli¢, czy we wskaniku chodzi cérednie déwiadczenie audytoréw wewtrznych, czy
tez wszystkich pracownikéw zatrudnionych w komérceygudvewrgtrznego. Wéwczas nalatoby
wskaznik zaprojektowa tréjwymiarowo, npsrednie déwiadczenie w komorcdrednie
doswiadczenie audytoréw wewtrznych,srednie déwiadczenie innych pracownikéw komérki audy
lub podobnie (Min. Infrastruktury)

Wskaznik zakwalifikowano do grupy wskaikéw jakasciowych, a
ponadto w wyniku analizy wskaika — obliczanego jak&rednia
doswiadczenia na osgbzrezygnowano z tej formutgrednia na

uosole nie pokazywataadnej tendencji, bo dwiadczenie wszystkim
zacz}to sie liczy¢ mniej wiecej w podobnym momencie. Dlatego
ostatecznie w raporcie zaprezentow&msanie déwiadczenie
komorki audytu jako sumndaswiadczeér audytorow wewetrznych w
niej zatrudnionych, co w naszej ocenie bardziejpgole rzeczywisty
potencjat poszczegoinych komorek audytu.

Wydaje mi s¢, iz tak duza precyzja niczemu nie sly, a przyczynia siwylacznie do zwgkszenia
czasochtonnii sprawozdawczei. Proponui odliczanie nieobecroi trwajgcych wiecej niz pét roku
i zaokigla¢ do petnych lat w gérlub w dét. (A. Sklarek IC Katowice)

Uwzglgdniono w czsci dot. odliczé nieobecnéci w pracy. Przyjto
do obliczé nieobecnéci powyzej 1 miesica.

Zasadniej bytoby przyf rozwigzanie nie oparte naednim déwiadczeniu, a % udziale np.
pracownikéw KAW audytoréw o daviadczeniu np. do 2 lat pracy w audycie, w przeldzial 3 do 5
lat i powyzej 5 lat.

Nie jest maliwe wskazanie wart@i docelowej poprawnej miernika (IS Warszawa)

Podejcie warte rozwzenia w kolejnym badaniu.

Jaka wg MF jest oczekiwana wastavskanika?

Wskaznik nie powinien by traktowany jako miara efektywia audytu.

Nie mazna na podstawie otrzymanego w ten sposob wynikoskoiwa, czy audyt jest efektywny,
czy nie. Kada z osob jest innjednostly, jedni przy krotszym daviadczeniu zawodowym w audycie)
beda sobie rad4i lepiej niz osoby z dhugim steem. | na odwrét. Najwianiejsze g wyniki pracy.(ARR)

Nie ma oczekiwanej wargoi wskanika. Ministerstwo Finanséw nie
bedzie narzucazadnych rozwizah w tym zakresie. Nafgy
poréwnywa siebie i swaj organizagj na tle grupy poréwnawczej
(wybranej, odpowiedniej) i przyg rozwigzania optymalne dla
wiasnej organizacji.
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