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UCHWALA

KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ

Warszawa, dnia 19 czerwca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza w skladzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala
Elzbieta Dobrenko

Przemystaw Dzierzedzki

po rozpatrzeniu zastrzezeh z dnia 3 czerwca 2024 r. zgtoszonych do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych przez: Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad
w Warszawie dzialajagcego przez Oddzial Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i

Autostrad we Wroctawiu,
od wyniku kontroli uprzedniej z dnia 27 maja 2024 r. (znak: KU/43/24/DKZP)

w przedmiocie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na: ,Zaprojektowanie i
wybudowanie drogi ekspresowej S8 Wroctaw — Klodzko, zadanie 6 od wezta Zgbkowice
Slgskie Pétnoc (bez wezta) do wezta Bardo (z weztem) o ditugosci ok. 13,96 km”, numer
referencyjny: O/WR.D-3.2410.9.2023,

wyraza opinie:

zastrzezenia Zamawiajacego nie zastuguja na uwzglednienie.

Uzasadnienie

W Informacji o wyniku kontroli uprzedniej z dnia 27 maja 2024 r. Prezes Urzedu
stwierdzit nastepujgce naruszenia:

1) Jak wynika z dokumentacji przekazanej do kontroli uprzedniej, Zamawiajacy w
ogtoszeniu o0 zmianie ogtoszenia opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
z dnia 14.11.2023 r. (numer publikacji ogtoszenia: 00691147-2023, numer wydania Dz.U. S:
219/2023), zmienit m.in. termin zwigzania ofertg z dnia 15.03.2024 r. na zapis , Termin, do

ktérego oferta musi pozosta¢ wazna: 119 DAY".



Zamawiajgcy pismem z dnia 10.11.2023 r. poinformowat o dokonaniu zmiany tresci SWZ
(zmiana nr 5), tj. ,Zmiana dotyczy SWZ Tom f Instrukcja dla Wykonawcow pkt. 20.1.: Istniejgcy
zapis: Wykonawca jest zwigzany ofertg od dnia terminu skfadania ofert do dnia 15 marca 2024
r. Otrzymuje brzmienie: Wykonawca jest zwigzany ofertg od dnia terminu sktadania ofert do
dnia 17 kwietnia 2024 r.".

Zamawiajacy w ogtoszeniu o zmianie ogtoszenia opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 07.12.2023 r. (numer publikacji ogtoszenia: 00742275-2023, numer
wydania Dz.U. S: 236/2023) ponownie zawart zapis w pkt 5.1.12, tj. ,Termin, do ktérego oferta
musi pozosta¢ wazna: 119 DAY".

Zamawiajacy pismem z dnia 06.12.2023 r. poinformowat o dokonaniu zmiany tresci SWZ
(zmiana nr 20), tj. ,Zmiana dotyczy SWZ Tom | Instrukcja dla Wykonawcéw pkt. 20.1.:
Istniejgcy zapis: Wykonawca jest zwigzany ofertg od dnia terminu sktadania ofert do dnia 17
kwietnia 2024 r. Otrzymuje brzmienie: Wykonawca jest zwigzany ofertg od dnia terminu
sktadania ofert do dnia 19 kwietnia 2024 r.".

Z dokumentoéw przekazanych do kontroli uprzedniej wynika, ze zamawiajgcy zaniechat
dokonania zmiany ogtoszenia o zamowieniu w powyzszym zakresie. Zgodnie z pkt 20.1
Instrukcji dla wykonawcow ostateczny termin zwigzania ofertg okreslony zostat na 19.04.2024
r. - tj. na okres 120 dni, natomiast zgodnie z zapisami ogtoszen o zmianie ogtoszenia termin
do ktorego oferta musiata pozosta¢ wazna wynosit - 119 dni.

Zgodnie z art 90 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajacy moze zmieni¢ ogtoszenie, przekazujgc
Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej sprostowanie, ogtoszenie zmian lub dodatkowych
informaciji. Przepisy art. 87 i art. 88 stosuje sie.

Majgc na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze niezgodnos$¢ tresci we wskazanych powyzej
zapisach wystepujgca od zmiany zapiséw w ogtoszeniu o zamowieniu, wymagata zmiany lub
sprostowania ogtoszenia o zamdwieniu, tak aby oba dokumenty byly ze sobg spédjne.
W konsekwenciji niedopuszczalna jest sytuacja rozbieznosci pomiedzy trescig ogtoszenia o
zamowieniu, a trescig SWZ, ktéra mogtaby prowadzi¢ do ztozenia ofert zgodnych z jednym z
tych dokumentow, a niezgodnym z drugim. Zapisy ogtoszenia o zaméwieniu oraz SWZ w ww.
zakresie pozostaty niespojne.

Zaniechanie dokonania zmiany ogtoszenia o zamoéwieniu w powyzszym zakresie stanowi
naruszenie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenie nie miato wyptywu na wynik postepowania.

2) Z protokotu postepowania wynika, ze zamawiajgcy ustalit wartos¢ zamowienia w
dniu 10.10.2023 r. oraz w dniach 15.12.2023 r. oraz 21.12.2023 r. ponownie oszacowat
wartos¢ przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy wskazat w pkt 3 protokotu postepowania
wartos¢ zamowienia, tj. 604 957 752,06 zt (co stanowi réwnowarto$¢ 130 460 363,60 euro),

w tym warto$¢ przewidywanych zamowien, o ktérych mowa w art. 214 ust. 1 pkt 7 oraz

2



w art. 388 pkt 2 lit. c ustawy Pzp, tj. 201 652 584,02 zt (co stanowi rownowartos¢ 43 486 787,86
euro).

Kontrolowane postepowanie zostato wszczete w dniu 11.10.2023 r. Zamawiajgcy zastosowat
jako podstawe przeliczenia wartosci zamowienia publicznego sredni kurs zlotego w stosunku
do euro, ktéry wynosit 4,6371. Zgodnie z Obwieszczeniem Prezesa Urzedu Zamoéwien
Publicznych z dnia 3 grudnia 2023 r. w sprawie aktualnych progéw unijnych, ich réwnowartosci
w ztotych, réwnowartosci w ztotych kwot wyrazonych w euro oraz sredniego kursu ztotego w
stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania wartosci zamowien publicznych lub
konkurséw (Monitor Polski z dnia 6 grudnia 2023 r., poz. 1344), z dniem 1 stycznia 2024 r.
sredni kurs ztotego w stosunku do euro, stanowigcy podstawe przeliczania wartosci zamoéwien
publicznych lub konkurséw, ustalony na podstawie kwot okreslonych w komunikacie Komisji
Europejskiej w sprawie rownowartosci progéow okreslonych w dyrektywach Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/23/UE, 2014/24/UE, 2014/25/UE i 2009/81/WE (Dz. Urz. UE C,
C/2023/902 z 16.11.2023) - wynosi 4,6371.

Z wyjasnien zamawiajgcego udzielonych w toku kontroli przedmiotowego postepowania
(pismo z dnia 29.04.2024 r.) wynika, iz ,Ad. 3 Zamawiajgcy dokonat przeliczenia wartosci
zamowienia wg sredniego kurs euro stanowigcego podstawe przeliczania wartosci zamowien
na poziomie 4,4536 zt. W zalgczeniu zamawiajgcy przesyta skorygowany protokot
postepowania w zakresie pkt 3.".

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, Prezes Urzedu Zamowien Publicznych, zwany dalej
.Prezesem Urzedu", informuje o srednim kursie ztotego w stosunku do euro, stanowigcym
podstawe przeliczania wartosci zamowien lub konkurséw, ustalonym na podstawie kwot
okreslonych w komunikacie Komisji Europejskiej, o ktérym mowa w pkt 1 - majgcych
zastosowanie do postepowan o udzielenie zamowienia i konkursow wszczetych od dnia
wejscia w zycie aktow wykonawczych Komisji Europejskiej, wydawanych odpowiednio na
podstawie art. 6 ust. 5 dyrektywy 2014/24/UE, art. 17 ust. 4 dyrektywy 2014/25/UE i art. 68
dyrektywy 2009/81/WE.

Jak wynika z kolei z art. 3 ust. 3 ustawy Pzp, informacje, o ktérych mowa w ust. 2, sg ogtaszane
w drodze obwieszczenia, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski",
oraz zamieszczane na stronie internetowej Urzedu Zaméwien Publicznych, zwanego dalej
,2Urzedem", niezwtocznie po publikacji komunikatu Komisji Europejskiej, o ktérym mowa
w ust. 2, w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie;.

Zgodnie z Obwieszczeniem Prezesa Urzedu Zamdwienh Publicznych z dnia 3 grudnia 2021 r.
w sprawie aktualnych progéw unijnych, ich rownowartosci w ztotych, rownowartosci w ztotych
kwot wyrazonych w euro oraz $redniego kursu ztotego w stosunku do euro stanowigcego
podstawe przeliczania warto$ci zamowien publicznych lub konkurséw (Monitor Polski z dnia

15 grudnia 2021 r., poz. 1117), z dniem 1 stycznia 2022 r. $redni kurs ztotego w stosunku do
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euro, stanowigcy podstawe przeliczania wartosci zamdwien publicznych lub konkursow,
ustalony na podstawie kwot okreslonych w komunikacie Komisji Europejskiej w sprawie
réownowartosci progéw okreslonych w dyrektywach Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/23/UE, 2014/24/UE, 2014/25/UE i 2009/81/WE (Dz. Urz. UE C 457 z 11.11.2021, str. 1)
- wynosi 4,4536.

Wiasciwie obliczona wartos¢ szacunkowa zamoéwienia wyrazona w euro powinna wynosi¢ 604
957 752,06 zt (co stanowi réwnowartos¢ 135 835 672,72 euro), w tym wartos¢ przewidywanych
zamowien, o ktérych mowa w art. 214 ust. pkt 7 oraz w art. 388 pkt 2 lit. c ustawy Pzp, tj. 201
652 584,02 zt (co stanowi rownowartos¢ 45 278 557,57 euro).

Zamawiajacy co prawda w zatgczeniu do pisma z dnia 29.04.2024 r., stanowigcego odpowiedz
na wezwanie Prezesa Urzedu do uzupetnienia dokumentacji postepowania i udzielenia
wyjasdnien, przekazat poprawiony protokdt postepowania sporzgdzony na druku ZP-PN,
w ktorym dokonat przeliczenia wartoéci zaméwienia z zastosowaniem aktualnego na dzien
wszczecia postepowania kursu euro, tj. z uwzglednieniem wyliczonych powyzej wartoéci,
niemniej jednak nie sposob uznac, iz zamawiajgcy dokonujgc nastepczo poprawy wartosci
szacunkowej zamdwienia w protokole postepowania, dokonat czynnosci szacowania w sposob
prawidiowy.

Zamawiajgcy nie przeliczajgc zatem wartosci szacunkowej zamdwienia wyrazonej w ztotych
na euro, wedtug kursu okredlonego w obwigzujgcym na dzien wszczecia kontrolowanej
procedury obwieszeniu Prezesa Urzedu z dnia 3 grudnia 2021 r. w sprawie aktualnych progéw
unijnych, ich rownowartosci w ztotych, rownowartosci w ztotych kwot wyrazonych w euro oraz
Sredniego kursu ztotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania wartosci
zamowien publicznych lub konkurséw naruszyt przepis art. 3 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp w zwigzku
z przepisami Obwieszenia Prezesa Urzedu z dnia 3 grudnia 2021 r. w sprawie aktualnych
progéw unijnych, ich rownowartosci w ztotych, rownowartosci w ztotych kwot wyrazonych w
euro oraz Sredniego kursu ztotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania
wartosci zamowien publicznych lub konkurséw (Monitor Polski z dnia 15 grudnia 2021 r., poz.

1117). Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

Pismem z dnia 3 czerwca 2024 r. Zamawiajacy wniost zastrzezenia od wyniku kontroli
uprzedniej, w ktorych podnidst, co nastepuje.

,Ad. 1 W odniesieniu do zarzutu opisanego w pkt 1) informacji o wyniku kontroli,
zamawiajgcy wyjasnia, iz celowo nie dokonat zmiany w ogtoszeniu o0 zmianie wyrazenia ,119
DAY” na ,120 DAY”. Dziatanie takie nie wynika z nieznajomosci przepiséw Pzp ani z omyiki, a
jest wynikiem by¢é moze niepoprawnej interpretacji nazw pol do wypetnienia w nowym
formularzu w systemie enocites2. W poprzedniej wersji ogtoszenia o zamdwieniu

przekazywanym za pomocg enotices formularz zawierat nastepujgcy zapis:



Minimalny okres, w ktorym oferent bedzie zwigzany oferta:

Oferta musi zachowa¢ wazno$¢ do: dn/mies/rok

Zamawiajacy okreslat zatem termin w formie daty, co nie budzito zadnych watpliwosci.

W nowym formularzu za$, formuta ta wyglada jak ponizej:

Termin sktadania ofert: rok-mies-dn+01:00 09:30:00+01

Termin, do ktérego oferta musi pozosta¢ wazna: . . DAY

Powyzsze sformutowanie ,Termin, do ktérego oferta musi pozosta¢ wazna” moze by¢ mylgce
poniewaz nie ma pewnosci, ktéry dzien wykonawca przyjmie jako poczatek obowigzywania
okresu zwigzania ofertg i w jaki sposéb wylicz kohcowg date. Zamawiajacy, zgodnie z
przepisami wliczyt jako dzien poczatkowy date ztozenia oferty, a zatem, aby ustali¢ koncowg
date obowigzywania tego terminu nalezy dodac¢ 119 dni. W zwigzku z powyzszym nie zachodzi
niespéjnos¢é pomiedzy trescia SWZ a tredcig zmiany ogtoszenia, bowiem liczgc termin
zwigzania ofertg w powyzszy sposob zaréwno w ogtoszeniu, jak i w SWZ data korca zwigzania
ofertg jest tozsama. W przypadku innej nazwy pola formularzu ogtoszenia, np. ,Waznosc¢
oferty” zamawiajgcy bez watpienia wpisatby 120 dni. Nalezy podkresli¢, ze taka interpretacja
nowego formularza nie wprowadzita wykonawcow w btad , wszystkie wadia zostaty ztozone z
wlasciwg datg waznosci ofert. Zapis taki, w ocenie zamawiajgcego, nie moze stanowié
naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, bowiem nie budzit watpliwosci uczestnikow
postepowania, a takze nie wynikat z nieznajomosci przepisdéw Pzp ani z popetnienia omytki.
Powyzej opisane postepowanie zamawiajgcego nie miato zadnego wptywu na przebieg
postepowania.

Ad. 2 W odniesieniu do zarzutu opisanego w pkt 2) informacji o wyniku kontroli,
zamawiajgcy wyjasnia, iz prawidtowo dokonat przeliczenia wartosci zamoéwienia, tj. wg
Sredniego kurs euro stanowigcego podstawe przeliczania wartosci zamowien na poziomie
4,4536 zt. Na potwierdzenie powyzszego w zatgczeniu zamawiajgcy przekazuje Wniosek o
zamiarze udzielenia zamowienia, z ktérego jednoznacznie wynika, iz zamawiajgcy prawidtowo
przyjat podstawe przeliczenia wartosci zaméwienia, a wskazane w ww. wniosku kwoty
okreslone w euro sg poprawne i zgodne z obowigzujgcym kursem na dzien szacowania
wartosci zamodwienia. W zafgczeniu zamawiajgcy przekazuje réwniez dokumenty
przeszacowania wartosci zamdwienia z dnia 15 i 21 grudnia 2023r. Ponownemu oszacowaniu
podlegata jedynie wartos¢ zamdwienia podstawowego i jedynie ta warto$¢ wyrazona w PLN
zostata podana w ww. dokumentach, bez przeliczenia na euro. Zamawiajgcy przy wypetnianiu
druku protokotu postepowania wpisat btedng wartos¢ zamowienia podang w euro, co stanowito
ewidentng omytke wynikajgcg z czynnika ludzkiego, nie popartg zas zadnymi dokumentami
sporzadzonymi uprzednio przez zamawiajgcego. Poprawa ww. przeliczenia w protokole
postepowania nie stanowita, tak jak okreslono to w tresci informacji o wyniku kontroli ,,poprawy

nastepczej’, a teza zawarta w wyniku kontroli o przyjetym do przeliczenia btednym srednim
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kursie euro na poziomie 4,6371 i co za tym idzie blednym oszacowaniem wartosci zamowienia
w euro jest daleko idgca i niczym nie poparta. Omytka przy tworzeniu protokotu postepowania,
w najmniejszym stopniu nie narusza przepiséw pzp i nie ma zadnego wptywu na przebieg

postepowania.”

W odpowiedzi na zastrzezenia z dnia 11 czerwca 2024 r. Prezes Urzedu poinformowat
Zamawiajgcego, ze nie uwzglednia zastrzezen od wyniku kontroli. W uzasadnieniu wskazat
w szczegolnosci:

»(...) Odnoszgc sie do powyzszych zastrzezen Zamawiajgcego nalezy wskazag, iz od
dnia 25 pazdziernika 2023 r. ogtoszenia przesytane do publikacji Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej przygotowywane sg zgodnie z trescig Rozporzgdzenia wykonawczego Komisji
(UE) nr 2019/1780 z dnia 23 wrzesnia 2019 r. - ustanawiajgcego standardowe formularze do
publikacji ogtoszen w dziedzinie zamdwien publicznych i uchylajgcego rozporzgdzenie
wykonawcze (UE) 2015/1986 (,e-formularze”). Zgodnie z zatgcznikiem do ww.
rozporzadzenia, w tabeli ,Pola w standardowych formularzach i ogtoszeniach” w wierszu ID
BT-98 ,Oferta - Termin zwigzania ofertg" zostato wskazane w opisie ,,Okres, poczgwszy od
terminu skfadania ofert, przez ktoéry oferty muszg pozostaé wazne.” Ponadto, zgodnie z
Instrukcjg wypetniania ogtoszenia o zamdéwieniu Dyrektywa 2014/24/UE, ktora zostata
zamieszczona na stronie internetowej Urzedu Zamowien Publicznych w zakresie pola nr BT-
98 ,Termin, do ktérego oferta musi pozosta¢ wazna”, zostalo wskazane nastepujgce
objasnienie ,W polu tym zamawiajgcy zobowigzany jest poda¢ okres w jakim wykonawca
pozostanie zwigzany zfozong ofertg. Zgodnie z art. 220 ust. 1 Pzp w postepowaniach unijnych
termin ten wynosi: 90 dni albo 120 dni jezeli warto$¢ zamdwienia dla robot budowlanych jest
réowna lub przekracza wyrazong w ztotych rownowarto$c¢ kwoty 20 000 00 euro, a dla dostaw
lub ustug - 10 000 000 euro - od dnia uptywu terminu sktadania ofert, przy czy pierwszym
dniem terminu zwigzania ofertg jest dzien, w ktérym uptywa termin sktadania ofert”.

W konsekwencji nie sposob zgodzi¢ sie z argumentami zamawiajgcego, iz zgodnie z
przepisami wliczyt jako dzien poczgtkowy date ztozenia oferty, a zatem, aby ustali¢ korncowg
date obowigzywania tego terminu nalezato doda¢ 119 dni oraz ze nie zachodzi niespdjnosé
pomiedzy trescig SWZ a trescig zmiany ogtoszenia, bowiem liczgc termin zwigzania ofertg
W powyzszy sposob zardwno w ogtoszeniu, jak i w SWZ data konca zwigzania ofertg jest
tozsama.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, ze art. 220 ust. 1 ustawy Pzp ustanawia zasade,
ze termin zwigzania ofertg jest liczony od dnia uptywu terminu sktadania ofert, a pierwszym
dniem zwigzania ofertg jest dzieh, w ktérym uptywa termin sktadania ofert. Jest to generalna
oraz nie budzaca watpliwosci reguta okreslajgca sposob ustalania poczatku obowigzywania

okresu zwigzania oferta.



(...) Zgodnie z art. 220 ust. 2 ustawy PZP termin zwigzania oferta zamawiajgcy okresla w
dokumentach zamowienia przez wskazanie daty. Zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp, pod
pojeciem dokumentéw zamowienia rozumie¢ nalezy dokumenty sporzgdzane przez
zamawiajgcego lub dokumenty, do ktérych zamawiajgcy odwotuje sie, inne niz ogtoszenie,
stuzgce do okreslenia lub opisania warunkéw zamowienia, w tym specyfikacja warunkow
zamowienia oraz opis potrzeb i wymagan. Majgc powyzsze na uwadze nalezy wskazag, iz
obowigzek okreslania terminu zwigzania ofertg poprzez wskazanie konkretnej daty, nalezy
odnosi¢ do informacji wskazywanych w tresci dokumentéw zaméwienia, ogtoszenie natomiast
nie stanowi dokumentu zamowienia. W ogtoszeniu o zamowieniu zamawiajgcy zobowigzany
jest podac okres w jakim wykonawca pozostanie zwigzany ztozong ofertg, tj. w przedmiotowym
postepowaniu - 120 dni.

Przepis art. 90 ust. 1 ustawy Pzp jednoznacznie wskazuje, ze zamawiajgcy moze zmieni¢
ogtoszenie, przekazujac Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej sprostowanie, ogtoszenie
zmian lub dodatkowych informacji. Przepisy art. 87 i art. 88 stosuje sie. Tym samym
Zamawiajgcy w celu wypetnienia dyspozycji ww. przepisu miat obowigzek zmiany lub.
sprostowania ogtoszenia o zamdwieniu, tak aby zapisy w ogtoszeniu o zmianie ogtoszenia
oraz zapisy w Instrukcji dla wykonawcéw zgodnie z ktoérg ostateczny termin zwigzania ofertg
okreslony zostat na 19.04.2024 r. - tj. na okres 120 dni, by ze sobg spgjne. (...)

Odnoszgc sie do zastrzezeh Zamawiajgcego odnosnie naruszenia nr 2 nalezy wskazaé
co nastepuje. (...) zgodnie z art. 71 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy dokumentuje przebieg
postepowania o udzielenie zamodwienia, sporzadzajgc w jego toku protokoét postepowania.
PowyZzsze oznacza, ze protokot powinien by¢ uzupetniany przez zamawiajgcego na biezgco,
w tym powinien zawiera¢ informacje dotyczace etapu sprzed wszczecia postepowania. (...)
Odnoszac sie do stwierdzenia, ze zamawiajgcy prawidtowo przyjat podstawe przeliczenia
wartosci zaméwienia, poniewaz dokonat przeliczenia warto$ci zamdwienia wg sredniego kurs
euro stanowigcego podstawe przeliczania wartosci zamowien na poziomie 4,4536 zt we
wniosku o zamiarze udzielenia zamowienia z dnia 10.10.2023 r., podkreslic nalezy, iz
zamawiajgcy po dokonaniu ponownego szacowania wartosci zamowienia w dniu 5i 21 grudnia
2023 r., byt zobligowany do zastosowania jako podstawy przeliczenia wartosci zamdwienia
publicznego ww. $redniego kursu ziotego w stosunku do euro takze w pkt 3 protokotu
postepowania. W toku postepowania zamawiajgcy nie dokonat zmiany pkt 3 protokotu
postepowania pozostawiajgc warto§¢ szacunkowg zamowienia, do ktérej zamawiajgcy
zastosowat podstawe przeliczenia wartosci zamdwienia publicznego nieobowigzujgcg w dniu
wszczecia postepowania, tj. $redni kurs ztotego w stosunku do euro, ktéry wynosit 4,6371 zt.
Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz w Notatce z szacowania warto$ci zamowienia z dnia 10.10.2023
r. zamawiajgcy nie dokonat przeliczenia wartosci zamowienia wyrazonej w ztotych na euro,

zas w we Wniosku o zamiarze udzielenia zamdwienia zamawiajgcy dokonat przeliczenia
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wartosci innych, niz wynikajgce z protokotu postepowania. Zgodnie z niniejszym dokumentem
wartos¢ zamoéwienia podstawowego powiekszonego do maksymalnego zobowigzania
zamowienia (112% Wartosci) wynosi: 514 701 188,94 zt (tj. 115 569 693,94 euro), zas warto$¢
0 zamoéwien, o ktérych mowa w art. 214 ust. 1 pkt 7) ustawy PZP ustalona zostata na 229 777
316,50 zt (tj. 51 593 613,37 euro). Powyzsze dodatkowo potwierdza, iz w opisywanym
przypadku doszto do przeliczenia wartosci zaméwienia wedtug nieprawidtowego kursu ztotego

w stosunku do euro. (...)”

Krajowa Izba Odwotawcza po zapoznaniu sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego i Prezesa
Urzedu Zaméwien Publicznych oraz bioragc pod uwage material zgromadzony w

sprawie, zwazyla, co nastepuje:

Odnoszgc sie do pierwszego ze stwierdzonych w wyniku kontroli naruszen, nalezy
wskazac, ze zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych (t.j. (Dz.U. z 2023
r. poz. 1605 ze zm., zwanej dalej: ,ustawg Pzp”) zamawiajacy moze zmieni¢ ogtoszenie,
przekazujgc Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej sprostowanie, ogtoszenie zmian lub
dodatkowych informaciji. Przepisy art. 87 i art. 88 stosuje sie.

W ogtoszeniu o zamowieniu Zamawiajgcy wyznaczyt termin sktadania ofert na
17 listopada 2023 r., zas w pkt 1V.2.6) tego ogtoszenia wskazal, ze , oferta musi zachowac
waznos$¢ do: 15/03/2024”. W toku postepowania Zamawiajgcy dokonywat zmian terminu
skfadania ofert na 20 grudnia 2023 r., a nastepnie na 22 grudnia 2023 r., co pociggato za sobg
réowniez zmiany konca terminu zwigzania ofertg, poczgtkowo na 17 kwietnia 2024 r.,
ostatecznie zas na 19 kwietnia 2024 r. W kazdym przypadku, stosownie do art. 220 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp i wartosci szacunkowej zamowienia przekraczajgcej réwnowartos¢ kwoty
20 000 000 euro, termin zwigzana ofertg wynosit 120 dni. Jednoczesnie w ogtoszeniach
publikowanych w wyniku dokonywania ww. zmian Zamawiajgcy zamieszczat w pkt 5.1.12.
informacje, zgodnie z ktérg ,Termin, do ktérego oferta musi pozosta¢ wazna: 119 DAY”.

W zastrzezeniach od wyniku kontroli Zamawiajgcy twierdzit, ze nie zachodzi
niespojnos¢ miedzy trescig SWZ i ogtoszeniem o zamdwieniu, jak tez powotywat sie na nazwy
pol do wypetnienia w nowym formularzu w systemie enocites i brak pewnosci co do daty, ktorg
wykonawcy mogg przyjac jako poczatek biegu terminu zwigzania oferta.

Po pierwsze, nie mozna nie zauwazyc, ze zamieszczane w SWZ daty uptywu terminu
sktadania ofert oraz uptywu terminu zwigzania ofertg wskazywaty na to, ze okres zwigzania
ofertg trwa 120 dni. Skoro zatem w wyniku dokonywanych zmian Zamawiajgcy wskazywat
w ogtoszeniu 119 dni, to niewatpliwie prowadzito to do niespojnosci pomiedzy trescig SWZ

a trescig ogtoszenia o0 zamowieniu.



Po drugie, argumentacja odnoszgca sie do wiedzy wykonawcow nie moze by¢ uznana
za zasadng wobec jednoznacznego brzmienia art. 220 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym
pierwszym dniem terminu zwigzania ofertg jest dzien, w ktérym uptywa termin sktadania ofert.
Przepis ten, jako powszechnie obowigzujgcy, powinien by¢ znany wykonawcom. Ponadto taki
sposob liczenia terminu zwigzania ofertg byt przewidziany w kazdej kolejnej ustawie
regulujgcej system zaméwienh publicznych, poczawszy od ustawy o zamowieniach publicznych
z dnia 10 czerwca 1994 r. (art. 40 ust. 1 zdanie drugie ustawy), zatem obowigzuje juz od prawie
30 lat. Uwzgledniajgc zresztg ten sposéb liczenia terminu zwigzania oferta, 119-ty dzien tego
terminu przypadatby (wliczajgc ostateczny dzieh skladania ofert, tj. 22 grudnia 2023 r.) na
18 kwietnia 2024 r., zamiast na wyznaczony w SWZ — 19 kwietnia 2024 r. Powyzsze rowniez
przeczy argumentacji Zamawiajgcego, jakoby nie zachodzita niespéjnosé miedzy trescig SWZ
a informacjami zamieszczonymi w ogtoszeniu 0 zamoéwieniu.

Nalezy takze zwrdocié uwage na przywotang przez Prezesa Urzedu Instrukcje
wypetniania ogtoszenia o zamowieniu w zakresie omawianego pola BT-98, w ktérej wskazano:
W polu tym zamawiajgcy zobowigzany jest podac okres w jakim wykonawca pozostanie
zwigzany ztozong ofertg. Zgodnie z art. 220 ust. 1 Pzp w postepowaniach unijnych termin ten
wynosi: 90 dni albo 120 dni jezeli wartoS¢ zamowienia dla robot budowlanych jest rowna lub
przekracza wyrazong w ztotych rownowartos¢ kwoty 20 000 000 euro, a dla dostaw lub ustug
- 10 000 000 euro - od dnia uptywu terminu sktadania ofert, przy czym pierwszym dniem
terminu zwigzania ofertg jest dzien, w ktérym uptywa termin sktadania ofert’. Pomijajgc w tym
miejscu, czy sama Instrukcja zasadnie podaje wylgcznie okresy 90 lub 120 dni (z art. 220
ust. 1 ustawy Pzp wynika, ze mogg one by¢ krétsze: ,nie diuzej niz”), to w tym akurat
przypadku, gdy Zamawiajgcy rzeczywiscie wyznaczyt maksymalny mozliwy termin zwigzania
ofertg, z Instrukcji tej jasno wynika, ze w przypadku zaméwien o wartosci réwnej lub
przekraczajgcej 20 000 000 euro dla robdt, w ogtoszeniu o zamdéwieniu rowniez powinien by¢
wskazany okres 120 dni, a nie zaden inny. Oczywistym jest ponadto, ze w przypadku
dokonywania w SWZ modyfikacji informacji zamieszczonych takze w ogtoszeniu o zaméwieniu
(art. 137 ust. 4 ustawy Pzp), Zamawiajgcy zobowigzany jest dokonaé¢ zmiany ogtoszenia
w sposéb spdjny ze zmieniong trescig SWZ. Brak takiej zmiany ogtoszenia o zamdwieniu
stanowi naruszenie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

Nie jest przy tym sporne, ze ww. naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.
Zaréwno sam Prezes Urzedu wyraznie stwierdzit to w Informacji o wyniku kontroli, jak tez
Zamawiajacy stusznie zwrdcit uwage, ze omawiana kwestia nie budzita watpliwosci
uczestnikow postepowania i nie miata zadnego wptywu na przebieg postepowania. Rowniez
Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze ww. naruszenie nie miato wptywu na przebieg i wynik

postepowania o udzielenie zaméwienia.



Odnoszgc sie do drugiego ze stwierdzonych w wyniku kontroli naruszen, nalezy
wskazaé na wiasciwe przepisy. Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp Prezes Urzedu
informuje o $srednim kursie ztotego w stosunku do euro, stanowigcym podstawe przeliczania
wartosci zamoéwien lub konkursow, ustalonym na podstawie kwot okreslonych w komunikacie
Komisji Europejskiej, o ktérym mowa w pkt 1. W Obwieszczeniu Prezesa Urzedu z dnia
3 grudnia 2021 r. w sprawie aktualnych progdéw unijnych, ich réwnowartosci w ziotych,
réwnowartosci w ztotych kwot wyrazonych w euro oraz sredniego kursu ziotego w stosunku
do euro stanowigcego podstawe przeliczania warto$ci zamowien publicznych lub konkursow
(Monitor Polski z dnia 15 grudnia 2021 r., poz. 1177) jako sredni kurs ztotego w stosunku do
euro wskazano 4,4536. Kurs ten obowigzywat do konca 2023 r. Ponadto art. 71 ust. 1 ustawy
Pzp naktada na zamawiajgcego obowigzek dokumentowania przebiegu postepowania
0 udzielenie zaméwienia poprzez sporzgdzanie w jego toku protokotu postepowania, co
oznacza, ze formularz protokotu postepowania powinien by¢é wypetniany na biezgco,
stosownie do kolejnych czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego w trakcie
postepowania.

Zamawiajgcy ustalit wartos¢ szacunkowg zaméwienia w dniu 10.10.2023 r., czyli
w dniu, w ktérym kurs euro bedgcy podstawg przeliczania tej wartosci wynosit 4,4536.
Jednakze w pkt 3 protokotu postepowania Zamawiajgcy dokonat przeliczenia wartosci
szacunkowej zaméwienia na euro wg kursu 4,6371, ktéry obowigzywat dopiero od 1 stycznia
2024 r. Powyzsze byto prawdopodobnie skutkiem zaniechania wypetniania protokotu
postepowania na biezgco, niemniej jednak doprowadzito do wpisania w tymze protokole
wartosci szacunkowej w euro w niewlasciwej wysokosci, bo wyliczonej wg niewtasciwego
kursu euro. Prawidtowo obliczona warto$¢ szacunkowa zamowienia w kwocie 604 957 752,06
zt przeliczona na euro wg kursu 4,4536 powinna wynosi¢ 135 835 672,72 euro, w tym warto$¢
przewidywanych zamowien, o ktérych mowa w art. 214 ust. pkt 7 oraz w art. 388 pkt 2 lit. ¢
ustawy Pzp w kwocie 201 652 584,02 zt powinna wynosi¢ 45 278 557,57 euro.

Nalezy sie przy tym 2zgodzi¢ z Prezesem Urzedu, ze powotywane przez
Zamawiajgcego w zastrzezeniach dokumenty nie potwierdzajg zastosowania wtasciwego
kursu euro przy przeliczaniu wartoéci szacunkowej zamowienia. We wniosku o zamiarze
udzielenia zamdéwienia i w Notatkach z szacowania znajdujg sie zupetnie inne wartosci niz
w protokole postepowania, zatem nie mozna na ich podstawie znalez¢ potwierdzenia dla
argumentacji Zamawiajgcego. Dodatkowo w Notatce z szacowania wartosci zamowienia
z dnia 10.10.2023 r. Zamawiajgcy w ogodle nie dokonat przeliczenia wartosci zamodwienia
wyrazonej w ztotych na euro. W tym stanie rzeczy przyja¢ nalezy, ze wpisujgc w pkt 3 protokotu
postepowania wartos¢ szacunkowg zamowienia przeliczong wg niewtasciwego kursu euro
Zamawiajgcy naruszyt wskazane w Informacji o wyniku kontroli przepisy, tj. art. 3 ust. 2 pkt 2

ustawy Pzp w zwigzku z przepisami Obwieszenia Prezesa Urzedu z dnia 3 grudnia 2021 r.
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w sprawie aktualnych progéw unijnych, ich réwnowartosci w ztotych, réwnowartosci w ztotych
kwot wyrazonych w euro oraz $redniego kursu ztotego w stosunku do euro stanowigcego
podstawe przeliczania wartosci zamowien publicznych lub konkurséw.

Podobnie jak przy poprzednim naruszeniu, nie jest sporne, ze nie miato ono wptywu na
wynik postepowania, co Prezes Urzedu wyraznie wskazat w Informacji o wyniku kontroli.
W szczegolnosci nalezy zauwazy¢, ze naruszenie to nie miato wptywu na ustalenie wartosci
szacunkowej zamowienia jako przekraczajgcej tzw. progi unijne i nie miato wptywu na
stosowane przez Zamawiajgcego w toku postepowania przepisy. Dlatego rowniez Krajowa
Izba Odwotawcza stwierdza, ze ww. naruszenie nie miato wptywu ani na przebieg ani na wynik
postepowania.

Wobec powyzszych ustalen |zba wydata opinig jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczaca:  .......cocoiiiiiiiinnn.
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