Sygn. akt: KIO/W 115/20

POSTANOWIENIE
z dnia 4 stycznia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Osiecka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 stycznia 2021 r. w Warszawie wniosku
z dnia 29 grudnia 2020 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogfoszenia przez
Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze,
wniesionego przez Zamawiajgcego — Gmine R6zan w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego pn. Odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu Gminy
Rézan

postanawia:

odmoéwi¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku

lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 29 grudnia 2020 r. Zamawiajgcy — Gmina R6zan — wystgpit o uchylenie
zakazu zawarcia umowy przed ogtoszeniem przez Izbe wyroku lub postanowienia korczgcego
postepowanie odwotawcze, o ktéorym mowa w art. 183 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg
Pzp”, w postepowaniu o udzielenie zaméwienia pn. Odbieranie i zagospodarowanie odpadéw
komunalnych z terenu Gminy Ro6zan. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w
Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 27 listopada 2020 r. pod numerem 617212-N-2020.

W dniu 21 grudnia 2020 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej, nastepnie w dniu 23 grudnia 2020 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o
udzielenie zamoéwienia RDF Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Ostrotece
oraz MPK Pure Home Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w restrukturyzacji z siedzibg

w Ostrotece wniesli odwotanie do Prezesa KIO.

W uzasadnieniu wniosku Zamawiajgcy w pierwszej kolejnosci odnidst sie do zarzutéw

odwotania podnoszac, ze dziatania odwotujgcego majg charakter pozorny, a ich celem jest



uniemozliwienie wykonywania zadan wtasnych przez Zamawiajgcego. Zatem nie chodzi o
interes prawny Odwotujgcego, a jedynie celowe i uporczywe przecigganie procedury.
Zamawiajgcy podkreslat, Zze, wbrew twierdzeniom wykonawcy, nie miat obowigzku
przekazania do zamieszczenia ogtoszenia dotyczacego zaméwienia publicznego Urzedowi
Publikacji Unii Europejskiej, poniewaz ustalona z nalezytg starannoscig warto$¢ szacunkowa
zamoéwienia nie przekracza wyrazonej w ziotych rownowartosci kwoty 214 000,00 euro i
wynosi 903.748,68 PLN.

Zamawiajgcy wskazywat, ze utrzymanie czystosci i porzgdku w gminach nalezy do
obowigzkowych zadan wiasnych gminy. Swiadczenie ww. ustug winno mieé charakter ciggty,
poniewaz niesie ze sobg negatywne skutki w postaci zagrozenia epidemicznego,
spowodowanego brakiem nieprzerwanego odbioru odpadéw komunalnych od wtascicieli
nieruchomosci, panujacej pandemii COVID-19, i obowigzujgcych w tym zakresie rezimach
sanitarnych, stwarza to realne zagrozenie dla bezpieczenstwa, zdrowia i zycia mieszkancéw
gminy Rézan.

W ocenie Zamawiajgcego, przy pozornosci dziatan wykonawcy, ktére majg jedynie na
celu przedtuzenie procedury wyboru wykonawcy, nie zachodzi prawdopodobienstwo doznania
uszczerbku przez odwotujgcego w wyniku czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, a prymat winny mie¢ wzgledy zwigzane z ochrong
interesu spofecznego w zakresie bezpieczenstwa. W przedmiotowej sprawie, nadrzednym
obowigzkiem Zamawiajgcego jest nieprzerwane i sukcesywne zaspokajanie potrzeb ogétu,
jakim jest ludno$¢ gminy Rdézan, a co za tym idzie przeciwdziatanie negatywnym nastepstwom
przetrzymywania i nieuprawnionego sktadowania gromadzgcych sie $mieci, co moze
skutkowaC zjawiskami o charakterze epidemicznymi, zagrazajgcymi zyciu, zdrowiu i

bezpieczenstwu mieszkancow.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 183 ust. 2 zdanie drugie ustawy Pzp lzba moze uchyli¢ zakaz zawarcia
umowy, jezeli niezawarcie umowy mogtoby spowodowacé negatywne skutki dla interesu
publicznego, w szczegdlnosci w dziedzinach obronnosci i bezpieczehstwa, przewyzszajgce
korzysci zwigzane z ochrong wszystkich interesow, w odniesieniu do ktorych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez

zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Instytucja uchylenia zakazu zawarcia umowy ma charakter wyjgtkowy jako odstepstwo
od generalnej zasady zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku lub

postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze. Oceniajgc zasadnos¢ wniosku lzba
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nie dokonuje oceny zarzutéw podniesionych w odwotaniu. Izba bada wniosek zamawiajgcego
wytgcznie pod katem przestanek uchylenia zakazu zawarcia umowy wymaganych w art. 183
ust. 2 ustawy Pzp, czyli ocenia, czy niezawarcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne
skutki dla interesu publicznego oraz, czy negatywne skutki niezawarcia umowy przewyzszajg
korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow, w odniesieniu do ktorych
zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez

zamawiajgcego.

Ponadto, I1zba wskazuje, ze sktadajgc wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy,
zamawiajgcy winien szczegotowo uzasadni€ i wykazac, ze skutkiem niezawarcia umowy moze
by¢ uszczerbek dla interesu publicznego, na tyle duzy, ze uzasadnione jest odstgpienie od
ochrony wszystkich innych intereséw, mogacych doznaé uszczerbku w wyniku czynnosci lub
zaniechan zamawiajgcego. Tymczasem w niniejszej sprawie, Zamawiajgcy, w uzasadnieniu
wniosku, nie wykazat, na czym miatoby polegaé zagrozenie dla interesu publicznego, jesli
zamoéwienie nie zostanie natychmiast udzielone wybranemu wykonawcy. Sam fakt, ze
zamawiajgcy dziata w interesie publicznym, nie jest rownoznaczny z tym, ze kazde opd6znienie
w udzieleniu dowolnego zamodwienia spowoduje uszczerbek w interesie publicznym.
Zaistnienie negatywnych skutkéw dla interesu publicznego powinno byé przekonujgco
uzasadnione przez zamawiajgcego w indywidualnych uwarunkowaniach dotyczgcych tego

postepowania. Zamawiajgcy poprzestat zas na ogdlnych twierdzeniach.

Roéwnoczeénie lzba zwraca uwage, ze z przepisow ustawy Prawo zamowien
publicznych wynika obowigzek przeprowadzenia przez zamawiajgcego postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego w odpowiednim terminie, tj. takim, aby przy uwzglednieniu
prawa wykonawcéw do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, mozliwe byto zawarcie
umowy Ww terminie przez zamawiajgcego oczekiwanym. W kontekScie powyzszego,
niezrozumiatym jest postepowanie zamawiajgcego, ktéry akcentujgc charakter ciggty ustugi
czystosci i porzadku w gminie, wszczyna postepowanie dopiero w dniu 27 listopada 2020 r.
Zamawiajgcy dochowujgc nalezytej starannosci winien mie¢ Swiadomos¢, ze postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego o wartosci ponizej progéw unijnych, prowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego, trwajg $rednio 41 dni, co potwierdzajg chociazby dane
prezentowane w Sprawozdaniu Urzedu Zamowien Publicznych za 2019 r. Dodatkowo sam
Zamawiajgcy w postanowieniach specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia przewidziat
termin realizacji przedmiotu zamowienia: od dnia 1 stycznia 2021 r. do dnia 31 grudnia 2021
r., chyba Zze procedura przetargowa ulegnie przedtuzeniu i zawarcie umowy nie bedzie
mozliwe, aby zachowac ten termin, wéwczas termin wykonania zamoéwienia: od dnia zawarcia

umowy do dnia 31 grudnia 2021 r.



Reasumujgc, lzba uznata, Zze zawarcie umowy po ogtoszeniu orzeczenia lub
postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze, bedzie stanowito ochrone wszystkich
intereséw, w odniesieniu do ktorych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w
wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia,
z jednoczesnym poszanowaniem interesu publicznego, jakim jest utrzymanie czystosci i

porzadku w gminie.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 183 ust. 4 ustawy Pzp orzeczono jak w

sentenciji.

Stosownie do art. 183 ust. 4 zdanie drugie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo

zamoéwien publicznych na niniejsze postanowienie nie przystuguje skarga.
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