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Wstep

Poprawa konkurencyjno$ci polskich gospodarstw rolnych byta jednym
z gléwnych celow Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020.
Konkurencyjno$¢ oznacza, ze gospodarstwa sg zdolne do dalszego rozwoju,
osiggania korzysci oraz dysponujg pewnymi przewagami. Jest to wazne
zagadnienie, poniewaz o trwalos$ci gospodarstw w dtuzszej perspektywie czasu,
decyduje ich zdolno$¢ konkurowania z analogicznymi podmiotami na rynku
lokalnym, krajowym 1 unijnym. Dla zwigkszenia konkurencyjnosci gospodarstw,
a w konsekwencji catego rolnictwa waznym dzialaniem jest modernizacja
gospodarstw, ktora z zatozenia utatwia wdrazanie zmian strukturalnych. Zmiany te
sprzyjaja zwiekszeniu uczestnictwa w rynku 1 zorientowania na rynek, a takze
zréznicowania produkcji rolnej. Wsparcie kierowane do gospodarstw rolnych
powinno stuzy¢ wzmocnieniu ich potencjatu produkcyjnego, a w rezultacie
prowadzi¢ do wzrostu poziomu warto$ci dodanej oraz poprawy konkurencyjnosci.

Konkurencyjnos$¢ gospodarstwa rolnego mozna zdefiniowac jako atrybut,
wynikajacy zarOwno z wewngetrznej jego charakterystyki, jak 1 zwigzany
z umiejetnoscig adaptacji do zmian zachodzacych w otoczeniu, ktory pozwala
na skuteczniejsze osigganie celow, w tym w perspektywie dlugoterminowe;]
w stosunku do innych producentow rolnych lub uczestnikéw procesu
gospodarczego (Kagan, 2013)!. Znaczenie konkurencyjnosci staje si¢ coraz
bardziej wazne, uzyskiwanie lepszych wynikow jest §rodkiem warunkujacym
trwaty rozwoj gospodarstw. W dluzszej perspektywie czasowej o trwalosci
gospodarstw rolnych decydowa¢ bedzie ich zdolnos¢ do konkurowania
z gospodarstwami na rynku unijnym oraz rynkach §wiatowych. Gospodarstwa
konkurencyjne z reguly sa wigksze, duzo inwestuja, sg bardziej podatne na
innowacje i w ten sposob umacniajg swoja pozycje rynkowa. Nalezy zauwazy¢,
ze w ramach PROW 2014-2020 innowacje byly niekiedy nie celem, lecz
narzedziem do osiggania innych dazen. Dla przyktadu dzigki innowacjom
nastepuje poprawa i unowoczesnienie procesow wytworczych oraz podniesienie
produktywnosci, wydajnosci 1 jakosci pracy.

Podstawowym sposobem konkurowania jest zwigkszanie efektywnosci
mikroekonomicznej, a efektem skutecznego konkurowania jest uzyskiwanie
wysokich przewag konkurencyjnych (Jozwiak, 2012)2. Gospodarstwa rolne sa
konkurencyjne wtedy, gdy posiadajg odpowiednie zasoby czynnikoéw produkcji,

! Kagan A. (2013). Stan i perspektywy wielkotowarowych przedsiebiorstw rolnych w Polsce. IERIGZ PIB,
Warszawa.

2 Jozwiak W. (red.) (2012). Wzmacnianie pozycji polskiego rolnictwa — propozycje wstepne. IERiGZ, Warszawa.
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wiasciwe relacje pomiedzy nimi oraz efektywnie je wykorzystuja (Tomczak-1984)3.
Produkcja rolnicza jest efektem wspotdziatania trzech podstawowych czynnikow,
tj. ziemi, pracy i kapitatu. Z proporcjami tych czynnikéw zwigzana jest
efektywnos¢ procesu produkcyjnego 1 wydajnos¢ pracy. Ustalenie efektywnosci
czynnikow produkeji pozwala oceni¢ proces transformacji naktadow w efekty
(Wo$, Tomczak 1983; Kulawik 2007)*.

Do zasobow 1 ich optymalnej alokacji odwotuje si¢ takze art. 39 ust. 1 lit.a
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej wskazujac, ze celem WPR jest
,zwigkszenie wydajnosci rolnictwa przez wspieranie postgpu technicznego,
racjonalny rozwo6j produkcji rolnej, jak réwniez optymalne wykorzystanie
czynnikoéw produkcji, zwlaszcza sity roboczej” (Traktat ... 2004)°. Te czynniki
maja doprowadzi¢ do wzrostu konkurencyjnosci.

Wychodzac od podstawowego dla rolnictwa czynnika produkcji, jakim jest
ziemia, nalezy zauwazy¢, ze w Polsce areat uzytkow rolnych zmniejsza sie.
Wedlug wstepnych wynikéw Powszechnego Spisu Rolnego (PSR) w 2020 r.
powierzchnia uzytkow rolnych ogdétem w gospodarstwach rolnych wynosita
okoto 14 637 tys. ha. W ciggu ostatnich 10 lat, tj. od PSR w 2010 r. powierzchnia
uzytkow rolnych w gospodarstwach zmniejszyta si¢ o okoto 200 tys. ha (o 1,5%)
(Informacja ... 2021)%. Nalezy zauwazy¢é, ze dostep do ziemi dobrej jakosci,
tj. o wysokiej klasie gleboznawczej jest jednym z wyznacznikow mozliwosci
produkcyjnych rolnictwa.

Waznym czynnikiem, majagcym wplyw na konkurencyjnos¢ rolnictwa, jest
takze dostep do zasobow pracy. Rolnictwo, ktore wymaga znaczacych naktadow
sity roboczej jest analizowane przede wszystkim pod katem wieku osob
prowadzacych dziatalno$¢ rolniczag. W gospodarstwach najczgsciej pracuje
rolnik 1 jego rodzina. Praca wtasna stanowi gtowne zrodto utrzymania rodzin
rolniczych, jest takze glownym wyznacznikiem konkurencyjnosci
prowadzonych przez nich gospodarstw. Na rynku pracy w rolnictwie duze
znaczenie ma czynnik demograficzny, bowiem problemem jest starzenie si¢
rolnikéw. W tej sytuacji znaczenia nabiera korzystanie z sily najemnej, jednak
gtownie dotyczy to gospodarstw obszarowo wigkszych. W rolnictwie
problemem jest takze do$¢ niskie wyksztalcenie rolnikow, w zdecydowanej
wigkszos$ci posiadajg oni wyksztalcenie najwyzej zasadnicze. W opinii badaczy

3 Tomczak F.(1984). Czynniki produkcji rolniczej. W: Encyklopedia Ekonomiczno-Rolnicza. Warszawa,
PWRIL. s. 94-95.
4 Wo$ A., Tomczak F. (red.) (1983). Ekonomika rolnictwa. Zarys teorii. Warszawa, PWRIL s. 78; Kulawik

J.(2007). wybrane aspekty efektywnosci rolnictwa. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, 1, s. 3-16.
5 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. poz. 864 z p6zn. zm.).
® Informacja o wstepnych wynikach Powszechnego Spisu Rolnego 2020. GUS, 31.03.2021 r.
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(Poczta, Siemanski 2010)" wyksztatcenie polskich rolnikoéw jest czynnikiem
hamujacym rozwdj rolnictwa 1 wplywajacym negatywnie na konkurencyjnosé
zasobow ludzkich.

W przesztosci dominujaca role odgrywata ziemia i ludzie (w ujeciu
ilosciowym), we wspolczesnym rolnictwie coraz wigksza role odgrywa wiedza
1 zwigzana z nig technologia. Coraz cz¢$ciej wystepuje zastepowanie pracy
ludzkiej maszynami. Modernizacja gospodarstw przez inwestycje w $rodki
trwate, powickszajac produktywnos¢ (m.in. przez lepsze wykorzystanie
czynnikéw produkcji, w tym wprowadzenie nowych technologii) przyczynia
si¢ do wzrostu konkurencyjnosci rolnictwa. Nowoczesne gospodarowanie na
wsi jest rozumiane jako sztuka dopasowania si¢ do zmieniajacych si¢
warunkow.

W rolnictwie istotg dziatalnos$ci gospodarczej jest produkcja. Jednak zeby
moc produkowaé w sposob ciggly konieczna jest wymiana wytwarzanych
produktow na Srodki pieni¢zne i przeznaczenie ich na odtworzenie zuzywanych
w procesie produkcji czynnikow wytworczych. Na szczegolng uwage zastuguje
kapitat trwaly nieobejmujacy zasobow ziemi. Czynnik ten, rozumiany
ekonomicznie, moze zastgpowac, jak 1 wspomagaé pozostale czynniki
wytworcze, tj. ziemi¢ 1 pracg. Ma roéwniez wilasciwosci bezposredniego
oddzialywania na wielko$¢ produkcji, a w konsekwencji na wysokos$¢ dochodu
z gospodarstwa. Poziom kapitatu trwalego w gospodarstwie pozostaje
w bezposrednim zwigzku z poziomem kosztow produkcji.

Waznym sktadnikiem kapitatu trwatego sa budynki 1 budowle
gospodarstwa oraz maszyny, urzadzenia 1 Srodki transportu. Stanowig one
kluczowy element potencjatu wytworczego 1 majatku gospodarstwa. Obecnie
trudno wyobrazi¢ sobie dziatalno$¢ produkcyjng w gospodarstwach rolnych
pozbawionych tych srodkow technicznych. Wiasciwy dobdér maszyn 1 urzadzen
rolniczych oraz ich racjonalna eksploatacja ma wplyw na wyniki ekonomiczne
gospodarstw. Ma roOwniez ogromne znaczenie w procesach pracy i produkcji
zachodzacych w gospodarstwach. Pozwala na podniesienie wydajnos$ci pracy
1 zmniejszenie jej ucigzliwosci dla pracujacych oraz na znaczng poprawe
parametréw jakos$ciowych jej wykonania. Niestety, ma tez ceche negatywna,
sprzet techniczny jest drogi w zakupie, jak 1 w samym uzytkowaniu. Stanowi
wigc powazny wydatek inwestycyjny, a nast¢pnie nosnik kosztéw zaréwno
statych, jak 1 zmiennych.

" Poczta W., Siematiski P., Konkurencyjnosé rolnictwa polskiego po przystgpieniu do Unii Europejskiej, Poznaf 2010.
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Rolnictwo jest sektorem skomplikowanym (Harasim i in. 2017)8, ktory do
sukcesu, tak jak 1 inne dzialy gospodarki, wymaga posiadania wiedzy,
umiejetnosci, a takze elastyczno$ci 1 innowacyjnosci w podejmowanych
dziataniach (Klepacki, Radochonska-Wasiewicz 2017)°. Oznacza to, ze rolnik
zarzadzajacy towarowym gospodarstwem rolnym powinien podejmowac
decyzje w sposob kreatywny na podstawie dostepnych informacji oraz ciagle
zdobywac¢ nowa wiedzg.

Konkurencyjnos¢ jako cel Wspolnej Polityki Rolnej jest gléwnag
determinantg rozwoju rolnictwa. Wazna rol¢ we wzro$cie konkurencyjnosci
rolnictwa odgrywaja instrumenty prawne, ktore sa ukierunkowane na
inwestycje. Kupno nowego sprzetu rolniczego, budowa lub modernizacja
budynkow poprawiaja mozliwosci gospodarcze prowadzenia dziatalnosci
rolniczej, a przez to pozytywnie wptywajg na jej dochodowos¢. Instrumentem
prawnym, majacym poprawi¢ dochodowos$¢ gospodarstw rolnych, zgodnie
z PROW 2014-2020 sa dziatania wspierajace modernizacje gospodarstw
rodzinnych 1 majgce na celu poprawe ich stabilizacji finansowej oraz
wzmocnienie konkurencyjnoéci (Program ... 2016)%.

8 A. Harasim, A. Madej, A. Gornik. (2017). Innowacyjnosé réznych typéw rolniczych gospodarstw w opinii
rolnikow z makroregionu Mazowsza i Podlasia, ,,Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistow Rolnictwa i
Agrobiznesu”, t. 19, s. 70-76.

® B. Klepacki, E. Radochonska-Wasiewicz (2017). Sytuacja ekonomiczna matych i Srednich przedsigbiorstw
korzystajgcych z programu wzrostu konkurencyjnosci, ,,Zeszyty Naukowe Szkoly Glownej Gospodarstwa
Wiejskiego”, nr 119, s. 5-21.

10 Program Rozwoju Obszar6w Wiejskich na lata 2014-2020. Broszura Informacyjna. MRiRW, Warszawa, maj
2016r.



ROZDZIAL |

Oddzialywanie na wyniki gospodarstw rolnych instrumentow wsparcia
(tj. dzialan i poddzialan) w ramach interwencji PROW 2014-2020

CEL BADAN | ZRODLA DANYCH

Celem badan, jakie przeprowadzono w ramach zadania 7.14 jest udzielenie
odpowiedzi na pytania ewaluacyjne:

1. W jakim stopniu interwencje w ramach PROW 2014-2020 przyczyniajg si¢
do poprawy wynikéw gospodarczych, restrukturyzacji i modernizacji
wspieranych gospodarstw, w szczegolnosci przez zwigkszenie ich udzialu w
rynku 1 zr6znicowania produkcji rolne;j?

2. W jakim stopniu interwencje w ramach PROW 2014-21020 wspieraja
wejscie rolnikow posiadajacych odpowiednie umiejetnosci do sektora
rolnictwa, w szczegolnosci wymiany pokolen?

Odziatywanie na wyniki gospodarstw rolnych instrumentow wsparcia
w ramach interwencji PROW 2014-2020, omowiono na podstawie wykonanej
kwerendy literatury. Analiz¢ wynikow przeprowadzono odrebnie dla
poszczegOlnych dziatan 1 poddziatan, ktore wymieniono ponize;j.

Zgodnie z logika interwencji PROW 2014-2020, cel szczegdétowy CS 2A
realizowany byl poprzez nastgpujace instrumenty wsparcia (tj. dzialania
1 poddziatania):

1. Transfer wiedzy i dziatalno$¢ informacyjna,

2. Ustugi doradcze, ustugi z zakresu zarzadzania gospodarstwem 1 ustugi
z zakresu zast¢pstw,

3. Modernizacja gospodarstw rolnych w ramach poddziatania 4.1. Wsparcie
inwestycji w gospodarstwach rolnych,

4. Scalanie gruntdow w ramach poddziatania 4.3 Wsparcie na inwestycje
w infrastrukture zwigzang z rozwojem, modernizacjq i dostosowaniem
sektora rolnego,



5. Poddziatanie 6.3 Wsparcie na rozpoczecie dziatalnosSci gospodarczej na
rzecz rozwoju matych gospodarstw,

6. Poddziatanie 6.4 Wsparcie na inwestycje w tworzenie 1 rozwdj
dziatalnosci pozarolniczej,

7. Poddzialanie 6.5 Platnosci dla rolnikéw kwalifikujacych si¢ do systemu
drobnych producentow rolnych, ktorzy definitywnie przekazali swoje
gospodarstwo innemu rolnikowi,

8. Poddziatanie 16.1 Wsparcie na ustanawianie 1 funkcjonowanie grup
operacyjnych EPI na rzecz wydajnego i zrownowazonego rolnictwa.
9. Natomiast cel szczegdtowy CS 2B realizowany byt przez:

Poddzialanie 6.1. Wsparcie dla mlodych rolnikow na rozpoczecie
dziatalnosci, typ operacji: ,,Premie dla mtodych rolnikow”.



Ad.1. Transfer wiedzy i dzialalnos¢ informacyjna
Ad.2. Uslugi doradcze, uslugi z zakresu zarzadzania gospodarstwem i uslugi
z zaKkresu zastepstw

Wedlug FAO $wiatowe zapotrzebowanie na zywno$¢ wzrosnie do 2050 r.
o 70%. Wzrost produkcji rolnej bedzie trzeba pogodzi¢ z koniecznoscig
gospodarowania zasobami naturalnymi w sposob zrownowazony, zgodny
z zasadami ochrony S$rodowiska oraz potrzebg redukcji emisji gazéw
cieplarnianych. W przekonaniu Komisji Europejskiej kluczem do osiagnigcia
wzrostu produkcji zywno$ci w $wietle nowych wyzwan stojacych przed
rolnictwem europejskim jest innowacyjnosc.

Innowacyjno$¢ rolnictwa jest rowniez wyzwaniem dla doradztwa
obejmujacego szerokie spectrum wsparcia (od doradztwa zwigzanego z WPR,
doradztwa ekonomicznego przez sfer¢ dzialan agro-srodowiskowych az do
doradztwa technologicznego) (Babuchowska 2017).

Szeroko rozumiane doradztwo dla rolnikow 1 mieszkancow obszarow
wiejskich (w zakresie informacyjnym, edukacyjnym, upowszechnieniowym
1 doradczym) prowadzi obecnie wiele instytucji 1 firm (panstwowe jednostki
doradztwa rolniczego, akredytowane prywatne podmioty doradcze, izby rolnicze,
uniwersytety rolnicze, instytuty naukowe, ARiIMR, ARR, firmy sprzedajace
srodki do produkcji rolnej, prywatni doradcy nie posiadajacy akredytacji®?).
Zakres, forma 1 jako$¢ uslug doradczych swiadczonych przez poszczegoOlne
podmioty jest rdézna.

Rozproszenie dziatan podmiotow doradczych, powielanie niektorych form
dziatalno$ci, duza ilo$¢ dziatan informacyjnych, nieskoordynowane dziatania
upowszechnieniowe, formy pracy doradczej wynikajace bardziej z mozliwos$ci
podmiotéw doradczych anizeli oczekiwan rolnikow powoduja ograniczenie
skutecznosci dziatan doradczych.

Rozdrobnione 1 w wiekszo$ci stabe ekonomicznie gospodarstwa rolne nie
posiadajg najczescie] wystarczajagcego potencjatu ekonomicznego, azeby we
wlasnym zakresie pozyska¢, sfinansowac¢ 1 wprowadza¢ innowacje. Stad wazna
rola doradztwa w stymulowaniu innowacyjnosci rolnikéw, a co najmniej
przekazywaniu informacji 1 przykltadow innowacyjnych rozwigzan do
upowszechniania.

Kluczowym dla zwigkszenia efektywnos$ci dziatan innowacyjnych

w rolnictwie jest ulatwianie tworzenia oraz funkcjonowania wymiany wiedzy
fachowej oraz dobrych praktyk pomiedzy rolnikami, podmiotami doradczymi,

11 Babuchowska K.; Marks-Bielska R. (2017): Innowacje i uwarunkowania wptywajace na jako$¢ innowacji w
zréwnowazonym rozwoju polskiego sektora rolno-spozywczego, Zagadnienia Doradztwa Rolniczego nr 2, CDR.
12 Doradcy prywatni nie posiadajgcy akredytacji w rozumieniu rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 7 maja 2008 r. w sprawie akredytacji podmiotow §wiadczacych ustugi doradcze w ramach dziatania
»Korzystanie z ustug doradczych przez rolnikow i posiadaczy lasow”, objgtego Programem Rozwoju Obszarow
Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz.U. z 2008 r, nr 89, poz. 546).
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jednostkami naukowymi, przedsigbiorcami sektora rolno-spozywczego oraz
innymi podmiotami wspierajagcymi wdrazanie innowacji w rolnictwie.
Zaangazowanie roéznych instytucji 1 organizacji jako partnerow projektow
innowacyjnych powinno utatwia¢ przygotowanie dokumentacji, skrocenie czasu
na jej przygotowanie i stwarza¢ wieksze bezpieczenstwo w realizacji projektow
(Kania 2017)*3. Obecnie wspoélpraca ta jest dalece niewystarczajaca.

Interesujace badania zostaly przeprowadzone przez Dabrowskiego
i Matuszaka'*. Celem badan bylo zebranie opinii najistotniejszych interesariuszy
procesu doradztwa rolniczego, gtownie z punktu widzenia poprawy potencjatu
catego sektora doradztwa, niezaleznie od typu wtasnosci (zardwno publiczne, jak
1 prywatne), w zakresie wspierania innowacyjnosci w rolnictwie.

Metody badan - badanie opinii doradcéw przeprowadzono przy pomocy
opracowanej w tym celu ankiety oraz w trakcie badan fokusowych. Ankiety byty
zréznicowane w dostosowaniu do respondentow. Badania ankietowe byly
prowadzone anonimowo metoda on-line. Ankiety badawcze zostaly
zamieszczone na serwerze pod roznymi adresami. Wybrane grupy respondentow
zostaly poczta elektroniczng zaproszone do ich wypelnienia.

Badania fokusowe prowadzone byly w oparciu o przygotowane scenariusze
z wybranymi celowo grupami:
e rolnikami — 1 grupa (15 rolnikow),
e doradcami z Osrodkéw Doradztwa Rolniczego:
— 1 grupa z wojewodztw: zachodniopomorskiego, kujawsko-pomorskiego,
warminsko-mazurskiego i1 wielkopolskiego,
— 1 grupa z wojewodztw: malopolskiego, slaskiego, lubelskiego
1 swigtokrzyskiego,
e doradcami z prywatnych akredytowanych podmiotéw doradczych — 15 oséb
z poénocno-zachodniej 1 Srodkowej czesci kraju,
e kadrg kierowniczg Osrodkéw Doradztwa Rolniczego.

Zakres badan — Z zaproszonych do wypetiania ankiet, odpowiedzi udzielito 160
Powiatowych Zespotow Doradztwa (PZD) funkcjonujacych w panstwowych
osrodkach doradztwa, co stanowi 51,4% wszystkich Powiatowych Zespolow
Doradztwa Rolniczego oraz 6 akredytowanych podmiotéw doradczych 1 1 izba
rolnicza (tabela I.1).

13 Kania J. (2017). Transfer wiedzy z nauki do praktyki w Unii Europejskiej; CBR — wyktad — prezentacja Power Point.
14 Dgbrowski J., Matuszak E. Kierunki poprawy potencjatu doradztwa we wspieraniu innowacyjnosci w rolnictwie.
Zagadnienia Doradztwa Rolniczego nr 2/2018.
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Tabela I.1. Zakres badan ankietowych

Podmioty, ktérym udostepniono ankiety Licj;is?;ﬁﬁ?:r;li (';;yrn o dI[;(i)(\:/T/ti)s iz
Powiatowe Zespoly Doradztwa funkcjonujace 311 160

w panstwowych o$rodkach doradztwa

Akredytowane prywatne podmioty doradcze L1 6
Izby Rolnicze 16 1
Firmy sprzedajace $rodki do produkeji rohiczej 308 0

Zrédto: Dabrowski J., Matuszak E. Kierunki poprawy potencjatu doradztwa we wspieraniu
innowacyjnosci w rolnictwie. Zagadnienia Doradztwa Rolniczego, nr 2/2018.

Podstawa analizy byty opinie ankietowe zebrane z Powiatowych Zespotow
Doradztwa Rolniczego 1 wyniki badan fokusowych. Wypowiedzi uczestnikdéw
badan fokusowych wskazywaly czesto zrodia 1 przyczyny wzajemnych relacji
podmiotéw doradczych na rynku ustug doradczych. Wiele z tych relacji ma
podioze ekonomiczne (ptacowe), inne wynikajg z poczucia konkurencyjnos$ci
podmiotow. W badaniach ankietowych uczestniczyto tylko 6 akredytowanych
podmiotow doradczych. Obszernie 1 chetnie wypowiadali si¢ wilasciciele
podmiotow w ramach grupy fokusowe;.

Odbiorcy uslug doradczych

Jedng z kluczowych kwestii w analizach procesu swiadczenia ustug przez
publiczne doradztwo rolnicze jest zasigg jego dzialania. Uczestnicy badan
okreslali wilascicieli gospodarstw srednich w wojewddztwie 1 ponizej Sredniej
jako czesto 1 najczesciej korzystajacych z ustug doradczych. Wyniki badan
losciowych zamieszczono w tabeli 1.2. Analiza danych pozwala na identyfikacje
nastepujacych trendow:

e Wsrod korzystajacych z ustug doradczych zdecydowanie dominuja
gospodarstwa $§rednie 1 mniejsze w skali wojewddztwa — 87,5% wskazan
(,,najczescie)” 1 ,,cz¢sto”) na gospodarstwa mniejsze oraz 94,4% wskazan na
gospodarstwa srednie;

e Warto zwr6ci¢ uwage na znaczacy procent wskazan ,,najczesciej” 1 ,,czesto”
na ,gospodarstwa prowadzone przez miodych rolnikow do 40 lat”,
,producentow mleka”, ,gospodarstwa dwuzawodowe” 1 ,,gospodarstwa
specjalistyczne”. Duzy procent wskazan na gospodarstwa prowadzone przez
mtodych rolnikow mozna powigza¢ z faktem, ze korzystaja oni z rdéznych
wdrazanych programoéw. Stad ich preferencje do korzystania z ushug
doradztwa.
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Tabela 1.2. Gtéwni odbiorcy ustug doradczych Powiatowych Zespotéw Doradczych (w %)

Wyszczegdhienie NajczesSciej Czesto Rzadko (i/iirnai(_e Wecale
Gospodarstwa wedlug wielkosci - w skali wojewddztwa
Gospodarstwa duze* 5,0 34,6 434 15,7 1,3
Gospodarstwa srednie* 49,1 45,3 4.4 0,6 0,6
Gospodarstwa mniejsze* 32,7 54,8 10,8 1,7 0
Gospodarstwa wedlug innych kryteriow
Gospodarstwa dwuzawodowe 12,6 45,9 28,9 11,3 1,3
Gospodarstwa specjalistyczne 7,5 50,9 30,0 11,3 1,3
Gospodarstwa prowadzone przez
miodych rolnikow - do 40 lat 21,9 72,5 5,6 0 0
Gospodarstwa Kierowane
przez kobiety 1,9 35,8 37,1 23,9 1,3
Grupy producentow rolnych 0,0 5,0 22,6 35,3 37,1
Producenci mleka 13,9 50,6 24,7 9,5 1,3
Gospodarstwa ekologiczne 10,0 36,5 20,8 26,4 6,3
Gospodarstwa warzywnicze 19 171 36,7 32,9 114
Gospodarstwa sadownicze 19 16,0 30,2 64,1 16,0

* w skali wojewodztwa.
Zrédto: Dabrowski J., Matuszak E. Kierunki poprawy potencjatu doradztwa we wspieraniu
innowacyjnosci w rolnictwie. Zagadnienia Doradztwa Rolniczego, nr 2/2018.

Na podstawie przeprowadzonych badan fokusowych wsrdd rolnikow,
doradcow 1 kadry zarzadczej WODR mozna wskaza¢ zagadnienia dotyczace
zakresu odziatywania publicznego doradztwa rolniczego. Sa to:

Typologia klientow

W badaniach fokusowych doradcy wskazywali trzy typy odbiorcoOw ich
ushug tj. stali, okazyjni oraz nie korzystajacy z ustug doradztwa publicznego.
Z wypowiedzi respondentow nie wynika zadna struktura dominujaca
w roznych regionach. Np. jeden z doradcow podzielit rolnikow w swojej
gminie na 30% nie korzystajacych z ustug ODR, pozostala grupa 70%
utrzymywatla kontakt, z tego 50% byli to klienci stali. Przy czym, jak zauwazyt
inny z respondentow, kategoria ,,stali” nie musi oznaczaé, ze sg to rolnicy
regularnie kontaktujacy si¢ z doradcg. Jest to raczej grupa wspotpracujgca
z wybranym doradcg przez lata w momentach kluczowych dla gospodarstwa,
zwigzanych z cyklem produkcyjnym lub tez rytmem skladania wnioskow
o dostepne formy pomocy. Wydaje si¢, ze z calej grupy rolnikow jako
potencjalnych klientow doradztwa publicznego, doradcy pracuja z wybranymi
grupami z réznych wzgledoéw preferujacych wspodtprace z WODR.
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Zroznicowanie regionalne

Doradcy z zachodniej Polski, gdzie proces ,,farmeryzacji” jest bardziej
zaawansowany, jako ,,duze” uznawali gospodarstwo od 100 do 150 ha, ,,$rednie”
50-100 ha, ,,mate” do 50 ha. Dla doradcow z potudniowej Polski ,,duze” to sg
juz gospodarstwa powyzej 20 ha, z komentarzem, ze s i wigksze po 25-60 ha
1 wiecej. Przy czym pytani o strukture klientow, doradcy generalnie niezaleznie
od regionow, w ktorych pracowali podawali, ze wigkszos¢ ich klientéw jest
w granicach $redniej wojewddzkie;j.

Wyniki badan fokusowych potwierdzaja opinie doradcow wyrazone
w badaniach ankietowych, w tym zakresie.

Pozostaje kwestia nie rozstrzygnieta: czy zréznicowanie regionalne jest
wystarczajace, zeby mozna byto mowi¢ o r6znym zakresie potrzeb doradczych
rolnikow w zalezno$ci od regionu, oraz czy to zroznicowanie ma si¢ przektadaé
na inng organizacj¢ ODR, czy tez lepszy jest obecny model, w ktérym ODR
dziatajace w podobnej strukturze organizacyjnej, same elastycznie dopasowujg
sie do lokalnych potrzeb? W tym konteks$cie interesujace sg dane zamieszczone
w tabeli 1.3 oraz cytowane wypowiedzi uczestnikow badan fokusowych.

Od wejscia Polski do UE, gléwnym zadaniem publicznego doradztwa stata
si¢ obstuga programow wsparcia dla rolnictwa. Zdaniem niektorych doradcow
terenowych to nawet 50-60% ich czasu pracy z rolnikami. Niezaleznie od
regionu kraju ,,obstluga tych programéw” odbywa si¢ wedlug tej samej
dokumentacji, instrukcji, procedur 1 zajmuje najwig¢cej czasu W pracy
z rolnikami. Taka sytuacja nie przemawia za potrzebg roznicowania organizacji
ODR, a raczej za umiej¢tnym i racjonalnym ich dostosowaniem do lokalnych
potrzeb.

Uczestnicy badan fokusowych tak sformutowali to zagadnienie:

— ,,Gléwna praca doradcza w tej chwili polega na opracowaniu wnioskow
w ramach programéw PROW, programu rolno $rodowiskowo-klimatycznego,
rolnictwa ekologicznego, wnioskoOw obszarowych, dlatego w tym obszarze
potrzebujemy wsparcia”

— ,,LTypowe doradztwo rolnicze nie istnieje, zostaliSmy przytaczeni do ARIMR”.
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Tabela 1.3. Czgstos¢ udzielanych porad przez doradcéw PCD w réznych dziedzinach (w %)

B
Wyszczegdlnienie ardzo Czgsto Rzadko Wecale
czegsto
Nawozenie upraw 9,4 54,8 35,2 0,6
Ochrona roslin 20,4 61,1 18,5 0
Postep w technologiach produkcji 3,8 54,1 41,5 0,6
Ochrona $rodowiska 11,9 50,6 37,5 0
Progamy rolnosrodowiskowe 41,5 47,8 10,7 0
Prowadzenie gospodarstwa ekologicznego 10,2 27,2 58,8 3,8
Mechanizacja produkcji ro$linnej 4,4 34,6 58,5 2,5
Produkcja zwierzgca 8,9 55,7 34,8 0,6
Wymogi wzajemnej zgodno$ci 17,4 51,2 314 0
Wyposazenie i modernizacja budynkow
inwentarskich 2,5 29,6 62,9 50
Gospodarowanie na OSN 54 25,0 42,6 27,0
Odnawialne zrodla energii 25 15,7 76,8 50
Tworzenie dodatkowych zrodet dochodu
W gospodarstwie 6,9 394 53,1 0,6
Rachunkowo$¢ rolicza 10,1 56,0 33,3 0,6
Sporzadzanie biznesplanow 31 338 584 47
Pomoc w wypehianiu wnioskéw
obszarowych 81,3 17,2 15 0
Pomoc w wypemaniu wnioskéw dla dzialan
inwestycyjnych w ramach PROW 434 45,3 10,7 0,6

Zrodto: Dabrowski J., Matuszak E. Kierunki poprawy potencjalu doradztwa we wspieraniu
innowacyjnosci w rolnictwie. Zagadnienia Doradztwa Rolniczego, nr 2/2018.

Czynniki mogace wplywa¢é na efektywnos$¢ wspierania procesow innowacyjnych

Z punktu widzenia roli doradztwa publicznego, warto wskaza¢ trendy
majace wptyw na efektywnos$¢ wspierania innowacyjnosci w rolnictwie.

W grupie doradcow terenowych, pracujacych bezposrednio z rolnikami,
tylko okoto 9% stanowig osoby do 30 roku zycia, przy 48,6% doradcow powyzej
51 roku zycia (Matuszak, 2017)*°. Taka struktura stanowi powazne zagrozenie nie
tylko w sferze promowania innowacyjnosci, ale réwniez kontynuacji budowy
kapitatu zaufania spotecznego dla doradztwa na obszarach wiejskich, a w dtuzsze;j
perspektywie, przysztosci doradztwa publicznego. Przyczyng takiego stanu sg
zbyt niskie pensje w doradztwie panstwowym.

15 Matuszak E. (2017): Zatrudnienie w Osrodkach Doradztwa Rolniczego w 2017 roku, Zagadnienia Doradztwa
Rolniczego nr 4/2017, s. 107-113; CDR.
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Zjawiskiem pozytywnym jest wysoki poziom wyksztalcenia doradcéw. Inng
kwestig, w sposob posredni zwigzang z promocja innowacyjnosci, jest struktura
doradztwa w terenie. Przez wiele lat w osrodkach doradztwa dazono do
zatrudnienia przynajmniej jednego doradcy w kazdej gminie. Z powodu braku
zainteresowanych pracg w panstwowym doradztwie, wymdg ten nie zawsze moze
by¢ spelniony. Jedng z opcji rozwazanych w czasie badan jakosciowych byla
kwestia, czy nie bylaby lepszym rozwigzaniem praca doradcow z poziomu biur
powiatowych, przy zapewnieniu statej obstugi u rolnika w miare potrzeb.
Wypowiedzi respondentoéw nie byty jednoznaczne. Wynikaty z obawy, ze o ile
juz obecnie na skutek braku $srodkow na dojazdy do rolnikow z poziomu gmin
wystepuja problemy w kontaktach z rolnikami w ich gospodarstwach, to czy
przejs$cie na poziom powiatow jeszcze bardziej nie oddali rolnikoéw od doradztwa.

Specjalizacja doradcéw

Problemem zglaszanym przez respondentow jest fakt, ze z koniecznosci
doradcy od kilkunastu lat koncentrujg si¢ na obstudze wnioskéw unijnych
kosztem doradztwa technologicznego. Presja czasu zwigzana z obstuga wnioskow
,,wypycha” z zakresu dzialania doradztwo technologiczne.

Innym zjawiskiem powigzanym z kumulacjga terminow sktadania
wnioskow jest problem potencjalnej specjalizacji doradcéw pracujacych
bezposrednio z rolnikami. Jak zwrdcili uwage respondenci, z powodu szczuptosci
kadr ,,kazdy musi robi¢ wszystko”, zeby obstuzy¢ rolnikow zgodnie z terminami
naborow, ogtaszanych przez ARiIMR.

Czes¢ doradcow wskazywala na mechanizm posredniej specjalizacji.
Osoby specjalizujace si¢ w danej dziedzinie weryfikowaty wnioski sporzadzone
przez doradcow ogdlnych. Znajduje to potwierdzenie w odpowiedzi na pytanie
w ankiecie dla kierownikéw Powiatowych Zespolow Doradztwa (PZD): czy
doradcy PZD specjalizujg si¢ w potrzebnych/wybranych dziedzinach? Wskazan
na tak bylo 104, a na nie — 56.

Kapitat spoteczny doradztwa

Na duze =znaczenie uwarunkowan spolecznych 1 psychologicznych
w doradztwie wskazuje prof. Zawisza w ksigzce ,,Procesy komunikowania
w doradztwie. Teoria i badania empiryczne”(Zawisza 2003)°. O sile doradztwa
publicznego stanowi — migdzy innymi — kapitat zaufania spotecznego wsrod
rolnikéw 1 mieszkancoéw wsi, zbudowany przez lata pracg poszczegdlnych doradcow
w tym samym Srodowisku. Warunkiem utrzymania tego kapitalu jest wlasciwa
polityka kadrowa wprowadzania nowych doradcéw przy wykorzystaniu do tego
,kapitatu spotecznego” doradcy odchodzacego. Niestety, wlasnie te procesy zostaty
w wielu WODR-ach zachwiane. Wynika to z braku kadry w doradztwie publicznym,
co w duzym stopniu wynika, mi¢dzy innymi, z niskiego poziomu wynagrodzen
1 trudno$ci w zatrudnianiu nowych pracownikow.

16 Zawisza S. (2003): Procesy komunikowania w doradztwie. Teoria i badania empiryczne. Wyd. ATR, Bydgoszcz
2003, s. 56-71.
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Warto odnotowa¢ duzy poziom frustracji doradcow wynikajacy z obcigzenia
planowaniem 1 sprawozdawczoscig. Jak wujeli respondenci w swoich
wypowiedziach:

— ,,Dodatkowg bolgczka jest ciggte planowanie 1 sprawozdawczos¢, ktéra czesto
zabiera wigce] czasu pracy niz doradztwo (szczegolnie kierownikom, ktorzy
muszg dzieli¢ swoj czas pracy pomiedzy funkcje kierownika i doradcy), a nie
przynosi to zadnych wymiernych korzysci.”

— ,,Tabelki rozbudowane na trzy metry”.

Zastanawia stosunkowo duzy udziat czasu na podnoszenie kwalifikacji wtasnych,
szczegblnie w zestawieniu z opiniami o niemozno$ci udzialu w niezbednych
szkoleniach z powodu braku §rodkéw finansowych na ten cel w ODR.

W celu uzyskania informacji dotyczacych form relacji z rolnikami zadano pytanie
respondentom w ankiecie skierowanej do kierownikow PZD o okreslenie form
1 miejsca udzielania porad (tabela 1.4).

Tabela 1.4. Forma i miejsce udzielanych porad (w %)

e przez w biurze W gospo-

Wyszezegolnienie telefon doradcy darstwie gripowo
Postep w technologiach produkcji 13 42 33 12
Ochrona $rodowiska 16 46 26 12
Progamy rolnosrodowiskowe 13 55 23 9
Prowadzenie gospodarstwa ekologicznego 17 51 22 10
Mechanizacja produkcji roslinnej 10 44 35 11
Produkcja zwierzgca 12 42 35 11
Wymogi wzajemnej zgodnosci 13 40 35 12
Wyposazenie i modernizacja budynkow
inwentarskich 9 42 38 11
Gospodarowanie na OSN 22 47 13 18
Odnawialne zrodla energii 15 48 21 16
Rachunkowo$¢ rolnicza 9 43 38 10
Sporzadzanie biznesplanow 7 77 13 3
Pomoc w wypehianiu wnioskéw
obszarowych 7 77 13 3
Pomoc w wypetaniu wnioskow dla dziatan
inwest. w ramach PROW 7 76 13 4
Pomoc w przygotowaniu wnioskow
kredytowych 7 80 13 3

Zrodto: Dabrowski J., Matuszak E. Kierunki poprawy potencjatu doradztwa we wspieraniu
innowacyjnosci w rolnictwie. Zagadnienia Doradztwa Rolniczego, nr 2/2018.
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Z opinii respondentéw wynika, ze doradcy pracujg z rolnikami czesciej
,,W biurze doradcy” 1 ,,przez telefon”, niz poprzez wizyty w gospodarstwie czy
doradztwo grupowe. Jest to po czesci uzasadnione zakresem swiadczonych ustug.
Przy wymaganiach wielu programoéw pomocowych konieczna jest praca nad
wnioskiem czy zalgcznikami w oparciu o obowigzujace formularze, co moze
odbywac si¢ w biurze.

Badania jakosciowe potwierdzilty wnioski z badan iloSciowych.
Respondenci podali dodatkowe czynniki warunkujace prace doradcéw w terenie.
Podstawowg barierg jest brak w budzetach WODR wystarczajacych §rodkow
finansowych na dojazdy do rolnikéw. Doradcy wykorzystuja do pracy wilasne
samochody, a niektorzy pokrywaja koszty dojazdu z wlasnych $rodkéw. Jeden
z respondentow o dlugim stazu pracy w tej samej gminie relatywnie czesto jezdzi
do rolnikéw, bo jego kontakty z nimi oparte sg na latach wspolpracy
1 wzajemnego zaufania. Sg to juz kontakty na wpdl zawodowo-prywatne.
Wigkszos¢ doradcow w duzo mniejszym stopniu podtrzymuje kontakty poza
biurem z powodu braku §rodkéw na dojazdy.

Na podobnej zasadzie zdarza si¢, ze doradcy kupuja laptopy z wlasnych
srodkow 1 korzystaja z nich dla celow zawodowych. Na podstawie wynikdéw
badania trudno oszacowac skale zjawiska w catej publicznej stuzbie doradztwa.
Niemniej warto wskaza¢ na brak srodkow na ,prace w terenie” jako czynnik
ostabiajacy kapital spoteczny doradztwa publicznego wsrod rolnikow.

W procesie §wiadczenia ustug doradczych nalezy wskaza¢ na nastepujace trendy:

Sezonowos¢ pracy doradcoOw

Na skutek kumulacji termindéw sktadania wnioskéw praca doradcow
w ,sezonie” od kwietnia do czerwca wymaga pracy w nadgodzinach, aby
zaspokoi¢ oczekiwania rolnikow. Sytuacje pogarsza fakt oglaszania przez
ARIMR w tym samym czasie naboru wnioskéw na projekty inwestycyjne.

Nadmierne wymagania planowania 1 raportowania

Niewatpliwie problemem odczuwanym 1 zglaszanym przez kadre
kierowniczg i samych doradcéw sg nadmierne wymogi zwigzane z planowaniem
1 raportowaniem zajmujacym do 10% czasu pracy doradcy, a zwlaszcza
kierownikéw PZD.

Doradztwo we wspieraniu rozwigzan innowacyjnych w rolnictwie

W tabeli 1.5. Zamieszczono odpowiedzi kierownikow PZD na pytanie
o zroédta wiedzy o innowacjach, z ktorych korzystaja doradcy. Jako wazne w pracy
doradczej okreslone zostaly zrddla, ktore rownoczesnie spetniajg nastepujace
warunki (wiarygodne, dostepne do wykorzystania w pracy doradczej, dotyczace
istotnych probleméw, itp.).
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Tabela 1.5. Wazno$¢ réznych zrdédel wiedzy o innowacjach, mozliwych do zastosowania

w gospodarstwach, w opinii doradcow (w %)

Wyszczegblnienie i?;?nzs Istotne isl,\t/iiﬁ)e Nieistotne

Internet 75,8 22,9 1,3 0
Programy telewizyjne 8,8 42,8 45,3 3,1
Prasa rolnicza 32,8 62,9 4,3 0
MRIRW 56,2 35,6 6,3 1,9
ARIMR 69,3 25,1 3,7 1,9
Instytucje samorzagdowe i rzadowe 10,6 48,0 33,7 5,7
Instytuty badawcze rolnicze 38,2 45,6 15,6 0,6
Uniwersytety rolnicze 23,8 46,3 26,2 3,7
Panstwowe Inspekcje 28,1 63,7 13,1 31
Centrum Doradztwa Rolniczego 58,2 36,2 50 0,6
Organizacje pozarzadowe 0,6 294 58,8 11,2
Firmy sprzedajace $rodki produkcji roslinne;j 5,6 67,5 25,0 19
Firmy sprzedajace $rodki produkcji zwierzecej 6,2 62,5 294 19
Firmy sprzedajace maszyny 75 61,3 28,7 2,5
Firmy sprzedajace urzadzenia do wyposazenia

budynkow inwentarskich 6,2 575 338 25
Firmy skupujace produkty rolnicze 81 58,0 35,8 6,2
Prywatne firmy doradcze 24 8,38 44 4 444
Branzowe zwigzki producentéw rolnych 3.8 45,6 444 6,2
Biura rachunkowe 24 194 477 30,5

Zrodto: Dagbrowski J., Matuszak E. Kierunki poprawy potencjalu doradztwa we wspieraniu
innowacyjnosci w rolnictwie. Zagadnienia Doradztwa Rolniczego, nr 2/2018.

Nalezy zauwazy¢ duzg liczbe wskazan na internet 1 firmy komercyjne
(zaopatrujace rolnikow w $rodki produkcji 1 prowadzacych skup), jako gtéwne
zrédta informacji. Wysoki poziom wskazan majg rowniez MRiRW oraz Centrum
Doradztwa Rolniczego i ARIMR.

Natomiast jesli chodzi o instytucje naukowe, warto zwr6ci¢ uwage na duza
liczbe wskazan na Rolnicze Instytuty Badawcze. Uniwersytety rolnicze majg mniej
wskazan, jako bardzo istotne zrodla, przy tym samym poziomie cO instytuty
w kategorii istotne. Wydaje si¢ to potwierdza¢ fakt wigkszego zakresu wspolpracy
instytutow resortowych MRiRW z doradztwem, chociazby w ramach Planow
wieloletnich. Uniwersytety, z racji dziatania w innych strukturach instytucjonalnych
1 wiekszej orientacji ocen pracownikow naukowych na badania i publikacje, sa
W mniejszym stopniu postrzegane jako zrodto wiedzy praktycznie zorientowane;.
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Wyniki te znajduja potwierdzenie w innych publikacjach. Wedtug badan
przeprowadzonych przez Karoling Babuchowska 1 Renate Marks-Bielska w 11
kwartale 2016 r. (Babuchowska, Marks-Bielska, 2017)!" doradcy jako zrodta
wiedzy rolniczej wskazywali telewizj¢ 79,18% 1 odpowiednio 76,95% na Internet
1 prase 67,66%.

Whioski te znajduja réwniez potwierdzenie w wynikach badan jakosciowych.
Z badan prowadzonych wsrod wiascicieli towarowych gospodarstw wynika, ze
kierownicy gospodarstw najczesciej korzystali z informacji o innowacjach w
rolnictwie od doradcow ODR, a takze w duzym stopniu z czasopism fachowych,
Internetu oraz z kurséw 1 szkolen. Dla rolnikéw w wieku produkcyjnym mobilnym
(25-44 lat) 1 posiadajacych wyksztalcenie wyzsze, gtéwnym zrédtem informacji
o innowacjach byt Internet (Harasim i in., 2017)*.

Wybrane kluczowe aspekty poruszane przez respondentow:

Kwestia doradztwa technologicznego

Respondenci  wigzali  innowacyjno$¢  gléwnie z  doradztwem
technologicznym, ktére wczes$niej stanowito znaczacy obszar dziatania doradztwa
rolniczego. Oparte bylo, miedzy innymi, na gospodarstwach demonstracyjnych
funkcjonujacych przy Wojewodzkich Osrodkach Postgpu Rolniczego. Obecnie
jak czesto uymuja doradcy w wypowiedziach:
— ,,doradztwo technologicznie nie istnieje” (w domysle w WODR)
— ,,czasami wstyd 1§¢ do rolnika, bo on wigcej wie od doradcy”.

Przy tym, co nalezy podkresli¢, jest to trend trwaty. Bardzo podobne wyniki
przyniosty wyniki badan prowadzonych od grudnia 2012 do lutego 2013 przez
Oddzial CDR w Krakowie (P. Nowak, A. Dabrowski, 2013)!. Ponadto
respondenci certyfikowanych prywatnych podmiotéw doradczych réwniez
podkreslali, ze doradztwo technologiczne jest poza zakresem ich dziatania jako
domena firm sprzedajacych rolnikom $rodki do produkcji rolnicze;.

Doradcy (prywatni jak i doradcy WODR) wskazywali jako ,,wymagajaca
uzupehienia” badz ,brak wiedzy” w obszarze zwigkszania innowacyjno$ci
gospodarstw (64% doradcéw publicznych, 70% prywatnych). Z kazdej grupy
fokusowej z respondentami-doradcami byla zglaszana kwestia powrotu do
doradztwa technologicznego, jako bardzo potrzebnego. Dla czes$ci doradcow jest
to kwestia powrotu do tego, czym doradztwo rolnicze powinno si¢ — ich zdaniem
— gléwnie zayjmowacé. Glowng barierg w szkoleniach doradcéw, nie tylko w
zakresie innowacyjnosci, jest brak srodkéw w budzetach WODR na organizacje

17 Babuchowska K.; Marks-Bielska R. (2017): Innowacje i uwarunkowania wplywajace na jako$¢ innowacji w
zrbwnowazonym rozwoju polskiego sektora rolno-spozywczego, Zagadnienia Doradztwa Rolniczego nr 2/2017,
s. 5-16; CDR.

18 2. Harasim A., Matyka M., Kopifiski J. (2017): Wiek i wyksztatcenie rolnikéw oraz ich zrédta informacji o
innowacjach w rolnictwie; Zagadnienia Doradztwa Rolniczego nr 4/2017, s. 18-26; CDR.

195, Nowak P., Dgbrowski A. (2013): Publiczne doradztwo rolnicze wobec wyzwan przysztosci i oczekiwan
mieszkancow wsi, CDR Krakow 2013, s.15.
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dhlugofalowych programow szkoleniowych. Wielu respondentow podkreslato, ze w
sytuacji bardzo ograniczonych budzetéw trudno oddelegowac pracownika/doradce
na szkolenie 1 sfinansowac koszty dojazdu, noclegdéw 1 wyzywienia.

Wspolpraca z nauka

Doradcy 1 rolnicy podkreslali w swoich wypowiedziach niewystarczajacy
zakres i poziom wspoétpracy z placowkami naukowo badawczymi. Stwierdzali,
brak statych kontaktéw z przedstawicielami nauki. Jedng z okazji sg szkolenia,
konferencje organizowane przez réozne podmioty. Wskazywano, ze sg pracownicy
naukowi potrafigcy przetozy¢ jezyk nauki na jezyk praktyki. Ale bywa tez i tak, ze:
— ,,prace naukowe nie maja przetozenia na potrzeby rynku lokalnego”
— ,,doktoranci nie chcg przekazywac informacji”.

Stwierdzano réwniez, ze podobnie jak w innych obszarach, brak §rodkow
stanowi barier¢ w stalej wspotpracy z placowkami naukowo-badawczymi (brak
mozliwosci sfinansowania szkolen czy konsultacji). Pojawialy si¢ tez glosy
mniejszosci, ze majg kontakty z instytutami, ze wspotpraca jest owocna, chociaz
czgsto oparta na kontaktach osobistych, tradycjach wspotpracy pomiedzy
niektorymi WODR a instytutami.

Stopien realizacji dzialan w ramach PROW 2014-2020 w odniesieniu do
doradztwa rolniczego

W PROW 2014-2020 wspierano doradztwo rolnicze w ramach dwoch dziatan:

a. Transfer wiedzy i dziatalno$¢ informacyjna (M01),
b. Ustugi doradcze, ustugi z zakresu zarzadzania gospodarstwem rolnym
i ushugi w zakresie zastepstw (M02)

Z sprawozdania ARIMR za 2022 r.?° wynika, ze w ramach dzialania Transfer
Wiedzy i1 dziatalno$¢ informacyjna w PROW 2014-2020 wyodrebniono dwa
poddziatania: M1.1- Wsparcie dla dziatan w zakresie ksztalcenia zawodowego 1
nabywania umiejetnosci 1 M02 — Ustugi doradcze, ustugi z zakresu zarzadzania
gospodarstwem rolnym. W ramach poddziatania M1.1 zgloszono 194 wnioski na
taczng kwote 314,64 min zt. Podpisano natomiast tylko 74 umowy (38,1%) na kwotg
152,86 min zt. (48,%), a ostateczna wyptata wyniosta 12,85 min zt (8,4% kwoty wg
umow, a tylko 4,08% kwoty wnioskowanej). Podane liczby wskazujg na bardzo niski
stopien realizacji tego poddziatania w stosunku do zgloszonych potrzeb. W ramach
tego poddziatania przeszkolono 27492 uczestnikow, z tego 16620 (60,5%) w
zakresie norm 1 wymagan w zakresie wzajemnej zgodnosci, 8941 (32,5%) w
zakresie nowoczesnych technologii upraw zboz 1 1931 (7%) w zakresie chowu swin
1 bydia migsnego

W odniesieniu do poddziatania ,,b” w latach 2014-2022 zgloszono 164 wnioski na
taczng kwote 560,22 min zt. Podpisano 109 uméw (66,4%) na kwote 403,96 min
zt (72,1%), a ostateczna wyptata wyniosta 199,48 min zt (49,38 % kwoty wg
umow).

20 Sprawozdanie z dziatalnosci ARIMR za
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W ramach tego poddzialania wyrdzniono dwa komponenty: wsparcie ustug
doradczych 1 wsparcie szkolenia doradcéw. W odniesieni do wsparcia ustug
doradczych zgloszono 103 wnioski na tgczng kwote 499,78 min zt. Podpisano 77
umow (74,7%) na kwote 384,18 min zt (76,8%), a ostateczna wyptata wyniosta
187,1 min zt (48,7% kwoty wg umdéw). W odniesieniu do wsparcia szkolen
doradcow zgltoszono 61 wnioskow na kwote 60,44 min zt. Podpisano 32 umowy
(52,4%) na kwote 19,78 min zt (32,7%), a ostateczna wyptata wyniosta 12,39 min
zt (62,6% kwoty wg umow).

Dostepne zrodta nie dajg podstaw do wskazania przyczyn niskiego stopnia
realizacji potrzeb w tym zakresie. Razgco niski jest stopien realizacji wsparcia w
zakresie transferu wiedzy 1 dziatalno$ci informacyjnej wynoszacy 38,1%
(podpisane umowy) 1 4,1% (wyptacone kwoty w stosunku do zgloszonych
potrzeb). Korzystniejsza sytuacja wystapita w odniesieniu do ustug doradczych i
uslug w zakresie zarzadzania. Udzial podpisanych uméw wynosit 66,4%,
natomiast wyptacone kwoty stanowity 49,38% zgloszonych potrzeb.
Przyczyn niskiego stopnia realizacji poddziatan w zakresie doradztwa nalezy
dopatrywac si¢ w niewlasciwym przygotowaniu wnioskow 1 prawdopodobnie
ograniczonych srodkow finansowych.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze:

e Doradztwo rolnicze ma duzy potencjal zwigkszenia efektywnosci
W promowaniu innowacyjnosci w rolnictwie. Pozytywnie trzeba oceni¢, ze
doradcy panstwowi ponad 70% czasu pracy przeznaczaja na dzialania
doradcze, informacyjne, szkoleniowe i upowszechnieniowe na rzecz rolnikow
1 mieszkancow wsi.

e Spadkowe tendencje zatrudnienia utrzymujace si¢ w doradztwie publicznym
stanowig zagrozenie utrzymania poziomu zaufania i kapitalu spotecznego
wsrdd rolnikow 1 mieszkancow wsi. Zaufanie 1 kapital spoteczny doradztwa
moze mie¢ kluczowe znaczenie w docieraniu do rolnikdbw w procesie
promowania innowacyjnosci. Stad potrzebne s3 dzialania w celu
powstrzymania tego negatywnego procesu.

e W tym kontek$cie warto rozwazy¢ powrot do doradztwa technologicznego,
bedacego domeng dziatania doradztwa w przesztosci. Nalezy wykluczy¢ opcje
,konkurencji” z przedstawicielami firm prywatnych dostarczajacych srodki do
produkc;ji rolniczej. Sg to dwa rownoprawne obszary dziatania, kazdy rzadzacy
si¢ swojg logika. Nie sg to formy doradztwa, ktére musza by¢ w stanie konfliktu.
Istotnym atutem panstwowego doradztwa rolniczego jest jego obiektywizm,
czyli udzielanie porady tylko i wylacznie z punktu widzenia rolnika, jako
gldéwnego podmiotu procesu doradztwa. Azeby ten obiektywizm osiggnac,
potrzebna jest wiedza (fachowos$¢), stata wspotpraca z jednostkami naukowymi
i dostep do informacji o innowacjach w rolnictwie w kraju, Europie i Swiecie.
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e Podstawg obiektywizmu doradztwa panstwowego moze by¢ system dostepu do
wynikéw badan, pozwalajacy doradcom na oceng, jakie sg mozliwe do
zastosowania metody produkcji/$rodki do produkcji rolniczej w przypadku danego
gospodarstwa. Gtownym obszarem problemowym jest szybkie udostgpnienie
doradcom informacji opartych na niezaleznych, wiarygodnych badaniach
produktow bedacych w obrocie na rynku i nowych rozwigzan technologicznych.
System taki moglby wstepnie opieraé sie na minimum dwoch filarach:

- Sieci gospodarstw demonstracyjnych,

- Instytucjonalizacji wspOtpracy doradztwa rolniczego =z instytutami
badawczymi w ramach programu transferu wiedzy, w tym systemu
doskonalenia doradcow i udostgpniania wynikow badan.
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Wyniki badan Firleja i Rydz (2012)?! réwniez wskazujg na duze znaczenie
doradztwa rolniczego. Profesjonalne doradztwo pomaga w zarzadzaniu
gospodarstwem rolnym 1 jest waznym ogniwem w przeplywie informacji
rynkowych i naukowych. Doradztwo rolnicze tworzy podaz rdéznego typu ushug
niematerialnych, okreslanych jako specjalistyczne 1 §wiadczonych przez wysoko
wykwalifikowanych doradcow specjalizujacych si¢ w danej dziedzinie, na rzecz
rolnikow, rolnictwa oraz podmiotéw gospodarczych sektora rolniczego.

7 ekonomicznego punktu widzenia doradztwo posrednio przyczynia si¢ do
zmiany pewnych struktur o charakterze mikroekonomicznym (gospodarstwo
rolne) makroekonomicznym (rolnictwo, gospodarka narodowa) w efektywne
systemy gospodarowania. Opierajagc si¢ na tak sformulowanych zadaniach
doradztwa rolniczego, mozna wyr6znié trzy jego funkcje??:

e edukacyjna, czyli organizowanie programow doradczych w formie spotkan,
kursow, seminaridow, wykladow, wyjazdow, doradztwa indywidualnego
I grupowego, dystrybucji wydawnictw,

e wdrozeniowo — upowszechnieniowg, czyli promowanie 1 zachg¢canie rolnikow
do stosowania nowych rozwigzan technologicznych, organizacyjnych
I ekonomicznych,

e informacyjng, dotyczaca zbierania, przetwarzania i popularyzowania wsrdd
rolnikéw informacji (gtownie rynkowych).

Dotychczasowe badania pozwolity ukaza¢ jeszcze jedng istotng funkcje
doradztwa rolniczego utozsamiang glownie z komercyjnymi firmami
konsultingowymi, a mianowicie — pomnazanie dochodéw rolnikow. Implikuje to
wniosek, ze obecnie na rynku ustug doradczych funkcjonujg zarowno instytucje
publiczne, jak 1 prywatne firmy, wigc sektor publiczny nie ma juz monopolu na
swiadczenie tego typu dziatalnosci. W krajach Unii popularne sg samorzadowe oraz
spoidzielcze formy doradztwa 1 podobne tendencje ksztattujg si¢ takze w Polsce.

2L K. Firlej, A. Rydz, System doradztwa rolniczego w Polsce oraz jego wykorzystanie w ramach dziatania 114 PROW
2007-2013. Roczniki Ekonomiczne Kujawsko-Pomorskiej Szkoty Wyzszej w Bydgoszczy, 5(2012), s. 199-222.
22 7. Brodnicki, E. K. Chylek, Doradztwo w agrobiznesie, Wyd. ART, Olsztyn 1999, s. 21.
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Ad. 3. Modernizacja gospodarstw rolnych w ramach poddzialania
4.1. Wsparcie inwestycji w gospodarstwach rolnych

Gospodarstwa rolne wymagaja inwestycji w celu rozwoju prowadzonej
dziatalnos$ci. Inwestycje w rolnictwie maja na ogoét charakter dlugoterminowy,
a ich wysokos$¢ jest uzalezniona od dochodu, ktéry jest w stanie osiggnaé
gospodarstwo. Dzialalno$¢ inwestycyjna w gospodarstwach rolnych zalezy od
wielu czynnikéw, w tym od zmiennych makroekonomicznych, uwarunkowan
rynkowych oraz sytuacji finansowej gospodarstw.

Wyposazenie gospodarstw rolnych w produkcyjne srodki trwale wywiera
znaczny wplyw na ich sytuacje ekonomiczng, a struktura majatku produkcyjnego
decyduje o mozliwosciach wytwoérczych. Wazne jest rowniez odpowiednie
dostosowanie wyposazenia gospodarstw do prowadzonych kierunkoéw produkc;ji.
Posiadanie nowoczesnych maszyn 1 urzadzen technicznych umozliwia
stosowanie nowych technologii, a to przyczynia si¢ do wzrostu wydajnos$ci
pracy, skali produkcji i poprawy jej jakosci (Gotebiewska, 2010)%,

W inwestycjach szczegolnie wazne jest wsparcie finansowe z UE.
Inwestycje  sprzyjaja  poprawie dochodowosci  gospodarstw  rolnych,
konkurencyjnosci na jednolitym rynku, w wyniku ich przeprowadzania poprawia
sie dobrostan zwierzat i ochrona $rodowiska (Wasag 2009).

W literaturze przedmiotu mozna spotka¢ podzial inwestycji na
odtworzeniowe 1 rozwojowe:

e inwestycje odtworzeniowe (restytucyjne) — polegaja na zastagpieniu zuzytych
srodkéw trwatych nowymi 1 stuza utrzymaniu dotychczasowego potencjatu
produkcyjnego jednostki gospodarczej. W procesie odtwarzania zuzytych
sktadnikow majatku trwatego dokonuje si¢ jednak przewaznie ich
modernizacji (przebudowa, wprowadzenie $rodkow wydajniejszych) oraz
unowoczesnia si¢ procesy wytworcze 1 wowczas tego rodzaju inwestycje
okresla si¢ mianem odtworzeniowo-modernizacyjnych. Nalezy doda¢, ze
modernizacja jest efektywnym sposobem zwigkszenia zdolnosci
produkcyjnych jednostki gospodarczej, dzigki niej nastepuje bowiem poprawa
warunkow pracy 1 wzrost jej wydajnosci, wzrost poziomu produkcji, poprawa
jej jakosci, obnizka kosztow produkcji, wzrost efektywnosci sktadnikow
majatku trwalego oraz poprawa wynikow ekonomiczno-finansowych;

e inwestycje rozwojowe — polegaja na zwigkszeniu stanu posiadania majgtku
trwalego, a poprzez to bezposrednio przyczyniajg si¢ do zwigkszenia zdolnosci
produkcyjnych jednostki gospodarczej.

23 Golebiewska B., 2010, Kierunki podejmowanych dziatan inwestycyjnych w gospodarstwach rolniczych o
zroznicowanych powiazaniach z otoczeniem, ,,Roczniki Nauk Rolniczych, Seria G, t. 97, z. 4.

2 Wasag Z. 2009: Wphw dofinansowania unijnego na modernizacje techniczng gospodarstw rolnych w Polsce,
Inz. Rol., 8/17, 267-273.
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Przedsigwzigcia inwestycyjne stuzg takze substytucji pracy zywej kapitatem,
co wynika ze zmian cen kosztéw czynnikow produkcji, wsrod ktorych najwigksza
dynamike wykazuja koszty pracy (Zietara, 2008)?°. Powoduje to okre$lone
konsekwencje dla ekonomiki 1 organizacji gospodarstw rolnych, polegajace na
preferowaniu technik 1 technologii praco-oszczgdnych, ale 1 tym samym
kapitatochtonnych (Runowski, 2009)%.

Podejmowanie dzialan inwestycyjnych jest $wiadectwem prowadzenia
dziatalnosci rynkowej, modernizowania gospodarstwa rolnego i powigkszania
skali produkcji. Podejmowane inwestycje produkcyjne decyduja o mozliwosciach
rozwojowych gospodarstw rolnych. Wskazuja one, zZe rolnik powigksza zasoby
srodkow trwatych lub podnosi ich jako$¢, co ma si¢ przyczyni¢ do powigkszenia
potencjalu gospodarstwa w przysztosci. Doskonalenie technicznych §rodkoéw
pracy, a takze wprowadzanie nowoczesnych maszyn 1 urzadzen w produkcji
rolniczej prowadzi do wzrostu produkcyjnosci zaréwno w produkcji roslinnej, jak
i zwierzecej (Jozwiak, Kagan, 2008; Golebiewska, 2010)?’

Nalezy jednak mie¢ na uwadze, Ze uwarunkowania inwestycyjne
w gospodarstwach rolnych w Polsce sg zroznicowane. Moga one tkwi¢ wewnatrz
gospodarstw, a takze wynika¢ z warunkéw, jakie stwarza im otoczenie. Waznym
czynnikiem jest sktonnos¢ rolnika do inwestowania, czego wymiernym efektem
moze by¢ wilasnie podejmowanie decyzji inwestycyjnych. Jest to informacja
wskazujagca na to, czy rolnik przejawia postawe prorozwojowsa, czy tez
nastawiony jest na konsumpcje. Korzystne warunki w otoczeniu gospodarstw na
pewno w duzej mierze przyczyniajg si¢ do podejmowania przez rolnikow
dziatalnosci inwestycyjnej. Kierunek 1 cel dzialan inwestycyjnych czesto
wyznaczajg tez warunki przyrodnicze, w jakich funkcjonuje gospodarstwo rolne
1 prowadzona jest produkcja. Jest to zwigzane z konieczno$cig wyposazenia
gospodarstwa w odpowiednie maszyny 1 urzadzenia niezbedne do produkcji
w danych warunkach. W duzej mierze dziatania inwestycyjne rolnikow mogg tez
by¢ uzaleznione od kierunkéw prowadzonej produkcji czy tez preferowanego
typu rolniczego gospodarstwa. Celem dziatan inwestycyjnych moze by¢
wprowadzanie nowych technologii, poprawa jakosci produkcji, réznicowanie
dziatalnosci rolnicze; np. w kierunku dzialalnosci nierolniczej czy tez
dostosowanie produkcji rolnej do wymogdéw zwigzanych z ochrong srodowiska
przyrodniczego (Wos, 2000; Gotebiewska, 2010)%,

2% Zigtara W., 2008, Wewnetrzne uwarunkowania rozwoju polskiego rolnictwa, Roczniki Nauk Rolniczych, Seria
G,t. 94,z 2.

% Runowski H., 2009, Tendencje zmian w organizacji i ekonomice przedsiebiorstw rolnych — aspekty teoretyczne,
Zeszyty Naukowe SGGW w Warszawie, Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywnosciowej, nr 75.

27 Jozwiak W., Kagan A., 2008, Gospodarstwa towarowe a gospodarstwa wielkotowarowe, Roczniki Nauk
Rolniczych, Seria, t. 95, z. 1.

Gotegbiewska B., 2010, Kierunki podejmowanych dziatan inwestycyjnych w gospodarstwach rolniczych o
zroznicowanych powiazaniach z otoczeniem, Roczniki Nauk Rolniczych, Seria G, t. 97, z. 4.

8 Wos A., 2000, Inwestycje i akumulacja w rolnictwie chlopskim w latach 1988—1998, Komunikaty, Raporty,
Ekspertyzy, z. 466, IERiGZ-PIB, Warszawa.
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Wyniki badan wskazuja, ze przez wiele lat polskie gospodarstwa byty
niedoinwestowane, co negatywnie wptyneto na ich zdolno$¢ do konkurowania.
Drastyczne zatamanie inwestycji (siggajace 47%) w polskim rolnictwie
nastgpilo po wprowadzeniu w 1989 r. zasad gospodarki rynkowej, co
poskutkowato ostabieniem potencjatu ekonomicznego gospodarstw. Punktem
zwrotnym dla polskiego rolnictwa byta akcesja Polski do Unii Europejskiej oraz
objecie Wspolng Polityka Rolng (Kisiel, Babuchowska, 2013)°.

Decyzje inwestycyjne podejmowane przez rolnikow sa wypadkowa
oddziatywania czynnikdw egzogenicznych, jak 1 endogenicznych. Do
czynnikOw egzogenicznych oddzialywujacych na aktywno$¢ inwestycyjna
rolnikéw mozna zaliczy¢ czynniki zwigzane z popytem na wytwarzane surowce,
przewidywany 1 obecny poziom cen na produkty rolne, warunki podazowe,
a zwlaszcza poziom ponoszonych kosztow, dostepnos¢ czynnikow produkc;ji
oraz ich koszt, obecna jak 1 przewidywana przez rolnikow koniunktura
gospodarcza, rozwigzania systemowe (finansowe, ekonomiczne,
instytucjonalne), polityka gospodarcza, a zwlaszcza polityka rolna, polityka
fiskalna, monetarna, poziom inflacji oraz poziom stop procentowych decydujacy
o koszcie pozyskania kapitatu, stopien otwartosci gospodarki na powigzania
mi¢dzynarodowe, uregulowania prawne 1 inne. Natomiast czynniki
endogeniczne wynikajg z potencjatu produkcyjnego rolnictwa, stopnia zuzycia
aktywow trwalych, poziomu nowoczesnosci stosowanych technik wytworczych,
poziomu wiedzy kierujacych gospodarstwem rolniczym, ich wieku, sytuacji
ekonomiczno-finansowej gospodarstw rolniczych, a zwlaszcza poziomu
generowanego dochodu rolniczego (Kusz 2012; Kusz, Gedek, Kata 2015)%.

Wypadkowa oddziatywania czynnikdéw zewngtrznych 1 wewnetrznych sg
decyzje rolnikow o realizacji lub zaniechaniu inwestycji. W tym konteks$cie
nalezy przytoczy¢ opinie rolnikow dotyczace zmian jakie zaszly
w gospodarstwach po zrealizowaniu inwestycji oraz trudno$ci z ktérymi si¢
zetkneli realizujgc te przedsiewziecia (Zalewski 2021)%. Badanie dotyczy
oddziatywania PROW2007-2013. Mimo, ze badanie dotyczy wczes$niejszego
okresu, to wyniki tych badan zachowuja aktualnosc.

Golebiewska B., 2010, Kierunki podejmowanych dzialah inwestycyjnych w gospodarstwach rolniczych o
zroznicowanych powigzaniach z otoczeniem, ,,Roczniki Nauk Rolniczych, Seria G, t. 97, z. 4.

2 Kisiel R., Babuchowska K., Nakfady inwestycyjne w gospodarstwach rolnych — ujecie regionalne, Roczniki
Naukowe SERIA 2013, z. 1.

30 Kusz D. 2012. E gzogeniczne i endogeniczne uwarunkowania procesu modernizacji rolnictwa. Rocz. Ekon. Rol.
i Rozw. Obsz. Wigj., t. 99, z. 2.

Kusz D., Gedek S., Kata R. 2015. Egzogeniczne uwarunkowania inwestycji w rolnictwie polskim, [w:]
A. Czyzewski, B. Klepacki (red.), Problemy rozwoju rolnictwa i gospodarki zywno$ciowej w pierwszej dekadzie
cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej. IX Kongres Ekonomistéw Polskich, PTE, Warszawa.

31 Zalewski K., 2021. Efektywnos¢ publicznego wsparcia finansowego dziafalnosci inwestycyjnej w procesie
modernizacji mleczarskich gospodarstw rolnych wojewddztwa podlaskiego. Praca doktorska, Zachodniopomorski
Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie, Wydziat Ekonomiczny. Szczecin 2021.
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Celem badan byla ocena efektywnosci publicznego wsparcia finansowego
dziatalnosci inwestycyjnej prowadzonej przez wybrane gospodarstwa
mleczarskie wojewodztwa podlaskiego. Do przeprowadzenia badan wytypowano
metodg celowag 207 gospodarstw rolnych utrzymujacych si¢ z produkcji mleka,
ktore w latach 2011-2014 korzystaly z unijnego wsparcia finansowego dla
przeprowadzanych inwestycji w ramach programu ,,Modernizacja gospodarstw
rolnych” zawartego w PROW 2007-2013.

Tabela I.6. Opinia rolnikéw odnosnie zmian jakie zaszly w gospodarstwach rolnych na skutek
zrealizowanych inwestycji w zaleznos$ci od wysokos$ci wsparcia finansowego (%)

Warto$¢ wsparcia finansowego, zt
Inwestycja spowodowata: do 100 000 | 100 001-200 000 | powyzej 200 000
grupa A grupa B grupa C

Wzrost dochodu rolniczego 90,48 87,84 95,71
Wozrost skali produkcji 87,30 86,49 92,86
Rozpoczecie nowej produkcji w celu jej

dywersyfikaciji 22,22 2297 24,29
Polepszenie jakosci produkcji 80,95 79,73 85,71
Obnizenie kosztow produkcji 71,43 64,86 78,57
Poprawa organizacji produkcji 79,36 83,78 87,14
Dostosowanie profilu produkcji do wymagan

rynkowych 66,67 66,22 80,00
Wzrost warto$ci gospodarstwa 80,95 82,43 88,57
Wzrost prestizu i zadowolenia z zajmowane;j

pozycji 68,25 61,62 68,57
Redukcja zatrudnienia 28,57 25,68 25,71
Wprowadzenia automatyzacji i mechanizacji 74,60 81,08 85,71
Uczynienie pracy latwiejsza i lzejsza 84,13 87,84 87,14
Ochrona i poprawa srodowiska naturalnego 77,78 74,32 80,00
Poprawa warunkéw sanitarno-higenicznych 76,19 71,62 80,00
Poprawa dobrostanu zwierzat 73,01 72,97 85,71
Inne 9,52 18,92 571

Zrodlo: Zalewski K., 2021. Efektywnos¢ publicznego wsparcia finansowego dziatalnosci inwestycyjnej w
procesie modernizacji mleczarskich gospodarstw rolnych wojewddztwa podlaskiego. Praca doktorska,
Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie, Wydziat Ekonomiczny. Szczecin 2021.

Wyniki badan (tabela 1.6) w znacznym stopniu pokrywaja si¢ z przyjetymi
wczesniej zalozeniami warunkujacymi przeprowadzenie inwestycji. We
wszystkich badanych grupach rolnikow jako najwazniejsze podano odpowiedzi
twierdzace, ze przeprowadzone inwestycje skutkowaly przede wszystkim
wzrostem dochodu rolniczego, wzrostem skali produkcji i uczynieniem pracy
tatwiejsza 1 lzejsza. Duzy odsetek rolnikéw wskazat rowniez, ze
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przeprowadzone inwestycje wplynely na poprawe organizacji produkcii,
polepszenie jej jakosci 1 spowodowaly wzrost warto$ci gospodarstwa. Dla
gospodarstw z grupy B i C w duzym stopniu wazne byto rowniez wprowadzenie
automatyzacji 1 mechanizacji produkcji rolniczej, za$ gospodarstwa grupy
C dodatkowo wyartykulowaty kwesti¢ podniesionego w wyniku zrealizowane;j
inwestycji dobrostanu zwierzat gospodarskich.

Przeprowadzone inwestycje — zdaniem rolnikow uczestniczacych
w badaniach — w najmniejszym stopniu wplynely na rozpoczecie nowej
produkcji 1 redukcje zatrudnienia w gospodarstwie. Rolnicy w swoich opiniach
podkreslajac niski wplyw inwestycji na redukcje zatrudnienia nie
uwzglednili wplywu inwestycji na wzrost dochodowosci i wydajnosci pracy.
Z. dostepnych danych z tabeli 1.6 wynika, ze skutkiem inwestycji byl wzrost
dochodowosci pracy (dochod z gospodarstwa/zatrudnionego) o 160%, a
wydajnosci pracy (produkcja/zatrudnionego) o 157% (wg autorow).

Przeprowadzajac inwestycje w gospodarstwie rolnym — zaro6wno zakupowe
jak 1 budowlane — nalezy bra¢ pod uwage takze trudnosci, ktére moga stanowic
powazny problem w powodzeniu przedsiewzigcia inwestycyjnego. Dla
zdiagnozowania barier utrudniajacych dziatalnos¢ inwestycyjng w badanych
gospodarstwach rolnych, podczas ich ankietyzacji zebrano informacje dotyczace
tej kwestii. Bariery wskazywane najczesciej przedstawiono w tabeli 1.7.

Tabela 1.7. Bariery utrudniajace dziatalnos¢ inwestycyjng w zaleznosci od wysokosci
wsparcia finansowego (%)

Warto§¢ wsparcia finansowego, zt
Bariery do 100 000 | 100 001-200 000 | powyzej 200 000
grupa A grupa B grupa C

Brak niezbednych kapitalow wlasnych 65,08 70,27 6143
Trudnosci w pozyskaniu kredytow 34,92 36,49 32,86
Wysokie oprocentowanie kredytéw 61,90 59,46 58,57
Dhugotrwate procedury uzyskania zgody

na inwestycje 66,67 63,51 65,71
Skomplikowane procedury ubiegania si¢

o fundusze unijne 77,78 59,46 61,43
Brak doradztwa i praktycznych wzorcow 36,51 2297 24,29
Niezadawalajace funkcjonowanie systemu

informacyjnego 36,51 29,73 37,14
Zbyt duze ryzyko niepowodzenia 50,79 39,19 42,86
Niska optacalno$¢ produkcji 49,21 58,11 37,14
Niepewnos$¢ co do polityki rolne;j 63,49 59,46 60,00
Inne 9,52 9,46 10,01

Zrodto: Zalewski K., Efektywnosé publicznego wsparcia finansowego dzialalnosci inwestycyjnej w procesie
modernizacji mleczarskich  gospodarstw rolnych wojewddztwa  podlaskiego. Praca doktorska,
Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie, Wydziat Ekonomiczny. Szczecin 2021.
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Gospodarstwa z grupy A (czyli te, ktére pozyskatly wsparcie na inwestycje
w wysokosci do 100 tys. zl) za najbardziej ucigzliwe uznaty skomplikowane
procedury ubiegania si¢ o fundusze unijne. Na kolejnym miejscu wskazano
dhugotrwate procedury uzyskania zgody na inwestycje. Istotng barierg byla tez
niewystarczajaca ilo$¢ niezbednych kapitatow witasnych do przeprowadzenia
inwestycji. Na niedobor kapitalu wlasnego — jako na najwazniejsza barierg
w dzialalno$ci inwestycyjnej — wskazaty gospodarstwa grupy B (gdzie
wysokos$¢ pozyskanego wsparcia zawierala si¢ pomiedzy 100 a 200 tys. zi).
W dalszej kolejnosci wskazywano na dlugotrwale procedury uzyskania zgody
na inwestycje. Blisko 60% respondentow wsrdd barier wymienito tez: wysokie
oprocentowanie kredytow, skomplikowane procedury ubiegania si¢ o fundusze
unijne i niepewnos¢ co do polityki rolne;.

Gospodarstwa grupy C, czyli te, ktoére pozyskaty najwigksze
dofinansowanie do swoich inwestycji (powyzej 200 tys. zt.) wskazaty na te same
co poprzednie grupy bariery — utozone jedynie w nieco zmienionej kolejnosci.
Aczkolwiek wcigz wskazywano na: dlugotrwale procedury uzyskania zgody na
inwestycje, brak niezbednych kapitatow wiasnych, skomplikowane procedury
ubiegania si¢ o fundusze unijne i niepewno$¢ co do polityki rolne;.

Jako czynniki najmniej utrudniajace dziatalno$¢ inwestycyjng w badanych
gospodarstwach rolnych wuznano funkcjonowanie doradztwa rolniczego
1 dostepnos¢ kredytow

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze brak wlasnych srodkéw finansowych
I otoczenie instytucjonalne rolnictwa — ktére z samej natury istnienia winno by¢
wsparciem dla rolnikéw — zostaly wyartykulowane jako te najbardziej
utrudniajace przeprowadzenie inwestycji. Wszystkie badane gospodarstwa rolne
wskazywaly rowniez na niepewnos$¢ co do polityki rolnej jako na istotng bariere
w dziatalno$ci inwestycyjnej. Jest to przejaw obawy o zawirowania cenowe na
poszczegolnych rynkach rolnych (tzw. gérki 1 dotki cenowe 1 ,,kleski urodzaju™)
jak 1 brak dlugofalowej, wspolnej 1 spdjnej krajowej polityki rolnej. Nie sposob
tez nie zauwazy¢ stosunkowo duzej liczby wskazan poszczegdlnych odpowiedzi
co przesadza o realnym zetknigciu si¢ przez badane gospodarstwa z mnogos$cia
barier w trakcie planowania, realizacji i rozliczania inwestycji.

Do interesujacych wnioskow prowadza badania, w ktorych naklady
inwestycyjne gospodarstw rolnych przeanalizowano wedlug trzech celéw
wydatkowania kapitalu, wzieto pod uwage budynki i budowle, maszyny,
srodki transportu. Przeprowadzone badania dotyczyly oddzialywania
PROW 2007-2013. Wynika z nich, ze w 2015 r. na 1 gospodarstwo rolne
przypadato 3762,57 zt nakladow na dzialalno$¢ inwestycyjna, z czego
najwickszy udziat stanowily wydatki na budynki 1 budowle — 43,11%.
Najmniejsza czg$¢ naktadow dotyczyta srodkéw transportu — 13%. W catym
analizowanym okresie 2005-2015 udzial wydatkoéw na maszyny w ogdlnej
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kwocie naktadow inwestycyjnych pozostawat na stalym poziomie 1 miescit si¢
w przedziale 32,1-38,3%. Podobna sytuacja dotyczy $rodkow transportu,
ktorych udzial nie przekroczyt 16,7%. Zatem udziatl poszczegdlnych rodzajow
nakladow inwestycyjnych byt stabilny. Natomiast silng tendencje wzrostowa
zauwazono, analizujac ich dynamike. Od 2005 r. catkowita wielko$¢ naktadow
inwestycyjnych wzrosta czterokrotnie. Najsilniejsze zmiany charakteryzuja
wydatki na budynki i budowle, ktore od 2009 r. gwattownie wzrastaja, osiggajac
ostatecznie pigciokrotnos¢ naktadow z 2005 r. Jest to najwyzszy wzrost posrod
analizowanych grup naktadéw. Inwestycje w maszyny i1 $rodki transportu
zahamowaty swoj wzrost w 2013 r., co zr6znicowalo tempo z naktadami na
budynki i budowle. W 2015 r. gospodarstwa rolne wydaly o 304,59% wigce;j
srodkow na maszyny oraz o 268,92% wiecej na Srodki transportu w porOwnaniu
do 2005 r. Mozna zatem wnioskowac, ze przez 11 lat od momentu wstagpienia
Polski do UE naktady inwestycyjne wyraznie wzrosly, ale nie zmienita si¢
znacznie celowos$¢ wydatkowanego kapitalu. Wynika to w gldwnej mierze ze
specyfiki dziatalnosci rolniczej. Naklady inwestycyjne zalezg od prowadzone;j
produkcji: roslinnej lub zwierzecej. Gospodarstwo zwierzece wigcej srodkdw
inwestuje w budynki, natomiast ros$linne 1 mieszane — w maszyny 1 Srodki
transportu (Kusz, 2008)%2.

Na kierunki inwestowania w ramach operacji ,,Modernizacja gospodarstw
zwrocit uwage B. Wawrzyniak®. Dokonal analizy kierunkow inwestowania
w ramach PROW w latach 2017-2019 z podzialem na cztery obszary
inwestowania: ,,A” inwestycje zwigzane z produkcja prosiat, ,,B” z produkcja
mleka, ,,C” z produkcjg wotowiny, ,,D” z innymi operacjami zwigzanymi
z technologia produkcji. Strukture zakonczonych inwestycji w latach 2017-2019
podano w tabeli 1.8.

Tabela 1.8. Struktura zakonczonych inwestycji (operacji) na podstawie zrealizowanych umow
zwigzanych z modernizacja gospodarstw rolnych

w tym:

Rozwdj Rozwoj Rozwdj Racjonali-
Rok Razem | produkcji produkcji produkcji zacja

prosiat % | mleka % bydta % technologii | %

krowiego migsnego produkcji

2015/ 2827 131 4,7 862 30,5 268 9,4 1566 55,4
2016
2017 13526 183 1.4 1019 7,5 340 2,5 11984 88,6
2018 7108 70 0,9 594 8,4 139 2,0 6305 88,7
2019 11607 116 1,0 938 8,1 223 1,9 10330 89,0
Ogotem | 35068 500 1,4 3413 9,7 970 2,8 30185 86,1

Zrodto: Wawrzyniak 2021

%2 Kusz D., 2008, Inwestycje rzeczowe w wybranych gospodarstwach rolniczych o réznych kierunkach
gospodarczych, Zeszyty Naukowe SGGW,. Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywno$ciowej, nr 67.

3 Wawrzyniak B. Efekty realizacji dziatania ,,Modernizacja gospodarstw rolnych w ramach PROW 2014-2020.
Zagadnienia Doradztwa Rolniczego nr 4/2021.
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Z analizy liczb podanych w tabeli 1.8 wynika, ze najwiekszym
zainteresowaniem rolnikow cieszyty si¢ inwestycje zwigzane z racjonalizacja
technologii produkcji, ktorych udzial wynosit w analizowanych latach 86,1%.
Wigzaty si¢ gtownie

z zakupem maszyn i urzgdzen. Najmniejsze zainteresowanie byto inwestycjami
zwigzanymi z produkcja prosiat. Ich udziat wynosit zaledwie 1,4%. Mozna
przypuszczaé, ze bylo to wynikiem drastycznego spadku pogltowia trzody
chlewnej 1 problemami zwigzanymi uzyskiwaniem pozwolen na budowe
chlewni o wigkszej skali. Na te problemy zwracali uwage Mirkowska 1 Zigtara
(2019)%*. Nieco wicksze byto zainteresowanie rolnikow inwestycjami
Zwigzanymi

z produkcjg mleka i zywca wotowego. Ich udziat wynosit odpowiednio: 9,7
12,8%. Uogolniajac, nalezy stwierdzi¢, ze modernizacja gospodarstw wbrew
zalozeniom PROW 2014-2020 w niewielkim stopniu odnosita si¢ do rozwoju
produkcji zwierzecej, gtownie produkcji prosiat.

Wyniki badan przeprowadzone przez Wickiego i Pietrzykowskiego
(2018)* wykazaty, ze charakterystyka rolnictwa w poszczegdlnych
wojewodztwach jest zroznicowana. Wynika to zaréwno 2z wielkoS$ci
wojewodztw, ale takze z wystepujacej w nich struktury agrarnej. Najwazniejsze
informacje o rolnictwie w uktadzie wojewodztw przedstawiono w tabeli 1.9.
Natomiast w tabeli 1.10 przedstawiono podstawowe informacje o realizacji
dziatania  ,,Modernizacja  gospodarstw rolnych” w  poszczegdlnych
wojewodztwach

Przeprowadzone analizy dotyczace zmian zréznicowania przestrzennego
wykorzystania Srodkow z dziatania ,,Modernizacja gospodarstw rolnych”
w ramach PROW 2007-2013 i PROW 2014-2020 wykazaly, ze w drugim
okresie budzetowym wyzsze jest wykorzystanie tych Srodkéw w
wojewodztwach
z wigkszymi obszarowo gospodarstwami. Wojewddztwa, w ktoérych dominuja
drobne gospodarstwa rolne charakteryzowaty si¢ w pierwszym okresie
budzetowym najwyzszym udziatem gospodarstw korzystajacych z dotacji na
inwestycje sposrod grupy gospodarstw uprawnionych do uzyskania wsparcia
(powyzej 20%). W kolejnym okresie aktywno$¢ rolnikow w tych
wojewddztwach byta nizsza niz w innych, a wysoka aktywno$¢ obserwowana
byla w wojewodztwach z duzymi gospodarstwami, gdzie udziat gospodarstw
korzystajacych z dziatania wynosit 35-40%, podczas gdy w PROW 2007-2013

34 Mirkowska Z., Zietara W. 2019: Pozycja konkurencyjna polskich gospodarstw nastawionych na chow trzody
chlewnej. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej nr 1/2019.

3 Wicki L., Pietrzykowski R., 2018. Zréznicowanie przestrzenne wykorzystania srodkéw na modernizacje
gospodarstw rolnych z Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich. Zeszyty Naukowe SGGW,. Ekonomika i
Organizacja Gospodarki Zywnosciowej, nr 124,

32



bylo to ponizej 20%. Moze to oznaczal, ze mniejsze gospodarstwa albo
zrealizowaty juz potrzebne inwestycje, albo, co bardziej prawdopodobne, wcigz
nie mogg generowac takiej nadwyzki, ktéra umozliwi im wspotfinansowanie
inwestycji. Oznacza to, ze w przysztosSci obserwowane bedzie coraz wigksze
zroznicowanie migdzyregionalne rolnictwa, zgodnie z tendencja do jego
dychotomicznego rozwoju. Realizacja dziatah prorozwojowych wspolnej
polityki rolnej sprzyja w wigkszym stopniu rozwojowi gospodarstw silnych
ekonomicznie. W regionach o rozdrobnionym rolnictwie bedzie ona tylko

czesciowo skuteczna.

Tabela 1.9. Podstawowe dane o rolnictwie wedtug wojewodztw w latach 2015 1 2022

Wojewddztwa Liczba gospodarstw | Powierzchnia UR™ Liczba pracujacych
aktywnych'(tys.) (tys. ha)” w rolnictwie " (tys.)
2015 2022 2015 2020 2015 2022
Dolnoslaskie 55,0 493 910,0 905,1 84,3 44,1
Kujawsko-pomorskie 63,0 57,8 1064,0 1044,6 105,3 65,9
Lubelskie 173,0 162,4 1444.,0 1366,2 305,8 146,5
Lubuskie 19,8 18,1 391,0 439.,4 33,2 16,2
tédzkie 119,8 112,7 972,0 968,1 177,6 91,1
Matopolskie 118,8 109,8 537,0 5427 270,7 146,4
Mazowieckie 205,9 195,0 1931,0 1955,0 300,0 1689
Opolskie 27,2 25,5 497,0 515,3 48,9 29,2
Podkarpackie 114,7 105,9 574,0 5554 255,8 88,3
Podlaskie 81,0 77,7 1058,0 1087,8 124,4 80,0
Pomorskie 38,6 36,4 760,0 762,6 62,2 429
Slaskie 46,8 432 357,0 381,1 99,3 37,6
Swietokrzyskie 83,3 78,4 481,0 489,1 148,0 63,6
Warminsko-mazurskie 43,7 41,5 995,0 1060,9 65,4 432
Wielkopolskie 120,0 112,0 1737,0 1764,4 209,2 126,0
Zachodniopomorskie 28,7 26,6 837,0 916,6 44.6 28,0
Razem 1339,3 12523 14545,0 14754,3 2334,7 1217,9

*jako gospodarstwa aktywne uznano te, ktore sktadaty wnioski o doptaty bezposrednie w ARIMR (2017;
2023); ** GUS 2016, s. 84, tab. 9; ***stan na 31 grudnia GUS 2016, s. 127, tab.49.

GUS, 2016: Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2022.
Zrédto: Wicki L., Pietrzykowski R., 2018. Zrdznicowanie przestrzenne wykorzystania $rodkow na
modernizacj¢ gospodarstw rolnych z Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich. Zeszyty Naukowe
SGGW,. Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywno$ciowej, nr 124,
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Tabela 1.10. Realizacja dzialania ,,Modernizacja gospodarstw rolnych” w latach 2007-2018

PROW 2007-2013 PROW 2014-2020 LiCZZiSLg;;"r'::\?V”VCh
Wojewbdztwo . , wota . , kW?ta pow. 4 [pow. 10 tys.
liczb uméw | wyplacona |liczb uméw | uméw ESU* oUro SO**
(mln 1) (mln zb)
Dolno$laskie 2 467 398,4 669 124,0 21,4 20,1
Kujawsko-pomorskie 5738 798,8 1083 228,7 38,4 37,9
Lubelskie 9 076 1151,3 1438 260,2 52,2 60,4
Lubuskie 1177 215,6 253 65,2 6,5 7,6

Lodzkie 7 450 883,8 1240 215,3 442 443
Malopolskie 3189 352,4 577 96,6 14,8 23,0
Mazowieckie 12 105 1643,3 1791 394,7 80,6 84,0
Opolskie 2033 290,8 404 79,0 11,6 12,3
Podkarpackie 2 394 2825 476 86,7 9,7 15,7
Podlaskie 5 694 870,8 1519 364,7 38,5 375
Pomorskie 2723 4478 549 1204 18,5 19,0
Slgskie 1484 2184 340 66,0 104 12,0
Swiqtokrzyskie 3550 378,1 644 103,7 19,2 25,1
Warminsko-mazurskie 2715 4430 885 2143 21,6 235
Wielkopolskie 9 643 1488,1 1585 423,6 65,1 61,4
Zachodniopomorskie 1674 356,0 479 114,2 14,1 13,2
RAZEM 73 122 10 219,1 13 932 2 9573 466,9 496,8

*dane wedlug GUS — stan w 2007 roku; ** wedtug Eurostatu dane za 2016 rok

GUS 2008, Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2007 r.; ARIMR 2016c, 2018, Informacja o liczbie
zawartych uméw oraz kwocie zrealizowanych ptatnosci w ramach Dziatania ,,Modernizacja gospodarstw
rolnych PROW 2007-2013”. Dane na dzien 31.12.2015 r.; EUROSTAT brak daty, obliczenia autorow.
Zrédto: Wicki L., Pietrzykowski R., 2018. Zréznicowanie przestrzenne wykorzystania $rodkoéw na
modernizacje gospodarstw rolnych z Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich. Zeszyty Naukowe
SGGW,. Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywno$ciowej, nr 124,

W latach 2015-2022 w poddziataniu 4.1 Wsparcie inwestycji
w gospodarstwach rolnych, typ operacji — Modernizacja gospodarstw rolnych
ztozono 87 781 wnioskow, na taczng kwote 17,6 mld zt. Liczba zawartych umow
wynosita 47388 (54,0% ztozonych wnioskow), na kwote 6,8 mld zt. (38,6%
ztozonych wnioskoéw)*®. Laczna liczba beneficjentow, ktorzy otrzymali wsparcie
wynosita 36 987 (tabela 1.10a). Rozktad terytorialny wyptaconych kwot byt
nierownomierny. Najwigksze kwoty wyptacono w wojewodztwach: mazowieckim
(947,6 min zt, 13,8%), wielkopolskim (798,6 min zt, 11,7%), podlaskim (782,7 min
zt, 11,5%) i lubelskim (706,8 min zt, 10,3%). Najnizsze kwoty wyptacono w
wojewoOdztwach: §laskim (147,9 min zt, 2,2%), lubuskim (156,2 min zt, 2,3%) i

36 Sprawozdanie z dziatalnosci ARIMR w 2022 r. ARIMR 2023
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podkarpackim (172,6 min zt, 2,5%). Srednia ptatno$¢ na jednego beneficjenta
wynosita 185,2 tys. zt. Najwyzsze ptatnosci w przeliczeniu na jednego beneficjanta
wystapity w wojewoddztwach: podlaskim, wielkopolskim i warminsko-mazurskim.
Wynosity odpowiednio: 232.2; 206,9 1 202,9 tys. zl. Najnizsze natomiast w
wojewodztwach: $wietokrzyskim, matopolskim 1 podkarpackim, gdzie wynosity
odpowiednio: 159,1; 161,71 167,2 tys. zl.

Tabela 1.10a Wsparcie inwestycji w gospodarstwach rolnych. Zrealizowane
tatnosci w ramach PROW2014-2020. Stan na 31.12.2022

Wojewddztwa Liczba % Zrealizowane %
beneficjentow ptatnosci (mln. zt)

Dolnoslaskie 1768 4.8 298,2 4.4
Kujawsko-pomorskie 3109 8,5 546,2 8,0
Lubelskie 4055 11,0 706,8 10,3
Lubuskie 854 2,3 156,2 2,3
todzkie 3063 8,4 519,7 7,6
Matopolskie 1451 3,9 234.6 3,4
Mazowieckie 5119 13,9 947,6 13,8
Opolskie 1196 3,2 205,6 3,0
Podkarpackie 1032 2,8 172,6 2,5
Podlaskie 3369 9,1 782,7 11,5
Pomorskie 1628 4.4 297.5 473
Slaskie 794 2,1 1479 2,1
Swietokrzyskie 1665 4,5 265,0 3,9
Warminsko-mazurskie 2224 6,0 451,3 6,6
Wielkopolskie 3861 10,5 798.,9 11,7
Zachodniopomorskie 1799 4,6 316,8 4,6
Razem 36987 100,0 6847.6 100,0

Zrodto: Sprawozdanie z dziatalnosci ARiIMR za 2022 r. ARiIMR 2023

Innym interesujagcym zagadnieniem jest struktura wsparcia inwestycji w
gospodarstwach rolnych wedlug obszarow inwestowania. Z wyrdznionych 5.
Obszarow: a) Rozwoj produkcji prosiat, b) Rozwoj produkeji mleka krowiego, c)
Rozw¢j produkcji bydta migsnego, d) Racjonalizacja technologii produkcji i e)
Nawodnienia w gospodarstwie rolnym, najwiekszym zainteresowaniem cieszyl si¢
obszar d), ktorego udziat w wydatkowanych kwotach wynosit 93,0%. Najmniejszym
zainteresowaniem cieszyly si¢ obszary e) 1 a), ktorych udziat wynosil odpowiednio
0,51 0,6%. Rozwdj produkcji mleka krowiego 11 Rozwoj produkcji bydta migsnego
rowniez byt bardzo niski, wynosil odpowiednio: 4,7 1 1,2%. Niepoko6j wzbudza
wyjatkowo mate zainteresowanie (0,6%) beneficjentow (rolnikow) Rozwojem
produkcji prosiat, do ktérych szczegdlnie kierowane bylo wsparcie. Mozna z
duzym prawdopodobienstwem stwierdzi¢, ze gtownag przyczyng tak niskiego
wykorzystanie $rodkow wsparcia, wigzato si¢ z trudno$ciami zwigzanymi z
uzyskiwaniem pozwolen na budowe chlewni. Zdecydowanie tatwiejsze byto
pozyskiwanie srodkow w obszarze d) zwigzanym z Racjonalizacja technologii
produkcji, a sprowadzajacym si¢ do zakupu maszyn narzedzi, ciggnikow i
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srodkow  transportowych®'.

Oceniajac zakres wsparcia modernizacji gospodarstw, nalezy stwierdzi€, ze
zgtoszone potrzeby (liczba wnioskdéw) zostaly zrealizowane w 54%%, a wedlug
zgtoszonych kwot tylko w 38,6%%. Ten stopien realizacji wsparcia nalezy oceni¢ jako
niski. Na szczegélne podkreSlenie zastuge wyjatkowe niskie zainteresowanie
rolnikéw wsparciem w zakresie Rozwoju produkcji prosigt. Udziat tego obszaru
wynosit zaledwie 0,6% Na podstawie dostepnych informacji trudno o jednoznaczne
wskazanie przyczyn tego stanu rzeczy.

W definiowaniu 1 analizowaniu pojecia ,,modernizacja gospodarstw”
najczgsciej akcentuje si¢ elementy dotyczace nowosci technicznych,
technologicznych czy organizacyjnych w produkcji rolnej. Mowi si¢ tez
o tendencji do zwigkszania wielkosci produkcji 1 dostosowywaniu profilu
produkcji gospodarstw do wymagan rynku, specjalizacji, zmniejszaniu kosztow
jednostkowych produkcji, zwigekszaniu wydajnosci, zmianach w zarzadzaniu
gospodarstwem, podnoszeniu jako$ci produkcji 1 ograniczaniu wptywu produkcji
na Srodowisko przyrodnicze.

Tempo 1 zakres kreowania oraz wdrazania modernizacji w gospodarstwach
decyduje obecnie o ich konkurencyjnosci. W zwigzku z tym modernizacja
powinna by¢ gtdwng sitg funkcjonowania gospodarstw rolnych w gospodarce
rynkowej. Szczeg6lng role w tym procesie odgrywa instytucja. Na ogoét autorzy
nowej ekonomii instytucjonalnej interpretuja ja jako zestaw formalnych
1 nieformalnych zasad wraz z mechanizmami stuzacymi ich egzekwowaniu.
Zapewnia ona swobod¢ dziatalnosci gospodarczej, bezpieczenstwO praw
wlasnosci 1 odpowiedni poziom zaufania, tym samym przyczynia si¢ do
znajdowania nowych rozwigzan w dziatalnosci gospodarstw rolnych. Jest zatem
czynnikiem determinujagcym modernizacj¢ gospodarstw rolnych. Nalezy
zaznaczy¢, ze modernizacja gospodarstw rolnych w Polsce dokonuje si¢ powoli.
Przyczyna takiego stanu sg bariery istniejgce zardGwno po stronie instytucji, jak
1 w samych gospodarstwach rolnych. Wyrazem dbatosci o modernizacje
gospodarstw rolnych jest konieczno$¢ tworzenia nowych oraz usprawnienia juz
istniejgcych instytucji lokalnych, ktére stwarzaja ramy 1 mechanizmy
funkcjonowania gospodarstw rolnych i powoduja wzrost ich konkurencyjnosci
na rynku rolnym (Czyzewski, Gospodarowicz, Kotodziejczyk, Lidke,
Matuszczak, Wasilewska, Wasilewski, 2008)%.

Add4. Scalanie gruntow w ramach poddzialania 4.3 Wsparcie na inwestycje w
infrastrukture zwigzang z rogzwojem, modernizacjq i dostosowaniem sektora rolnego

37 Sprawozdanie z dziatalnoéci ARIMR za 2022 r. Rl MR 2023
38 Czyzewski B., Gospodarowicz M., Kolodziejczyk D., Lidke D., Matuszczak A., Wasilewska A., Wasilewski A.
Rola instytucji w modernizacji gospodarstw rolnych. Raport nr 103, IERiGZ PIB, Warszawa 2008.

36



Zgodnie z zapisem ustawy o scalaniu gruntow oraz polskiej normy
Gospodarka ziemig w rolnictwie (Gospodarka ziemig, 1997)® scalanie gruntow —
jest to zespot dziatan projektowych 1 technicznych, ktérych celem jest tworzenie
korzystniejszych warunkow gospodarowania w rolnictwie poprzez poprawe
struktury obszarowej gospodarstw rolnych, racjonalne ksztattowanie roztogow
gruntéw, dostosowanie granic nieruchomosci do systemu urzadzen melioracji
wodnych, drog oraz rzezby terenuC.

W opinii badaczy,*! scalenia gruntow stanowia jedno z podstawowych ogniw
w procesie przeksztalcania przestrzeni wiejskiej, umozliwiajagce poprawe
przestrzennego funkcjonowania i organizacji gospodarstw rolnych, a w rezultacie
uzyskiwanie wyzszego dochodu w rolnictwie. Scalenia gruntéw pozwalaja
przygotowal przestrzen rolnicza do dodatkowych dzialan na rzecz
zachowania i poprawy warunkow funkcjonowania Srodowiska naturalnego
(dotyczy aspektow przestrzennych, srodowiskowych i spotecznych).

Poza stworzonymi w wyniku wykonanych prac scaleniowych warunkami do
poprawy struktury przestrzennej obszaréw wiejskich — w tym przestrzeni
rolniczej — powstajg takze warunki do realizacji wielu celow pozarolniczych
z uwzglednieniem waznych zadan publicznych z zakresu:

e ochrony srodowiska 1 ksztaltowania krajobrazu, w tym podnoszenia walorow
ckologicznych i estetycznych oraz przeciwdziataniu zmianom klimatycznym
w rolniczej przestrzeni produkcyjnej;

e doposazenia” obszarow wiejskich w infrastrukture techniczng;

e powstawania lokalnych inicjatyw spotecznych wplywajacych na poprawe
jakosci zycia oraz ksztattowania si¢ lepszych stosunkéw miedzyludzkich.
Badania dotyczace gospodarki wodnej 1 ochrony wod wykazaty, ze potrzeba
chwili jest wlgczenie w zakres prac scaleniowych rozwigzan odnoszacych si¢ do:
e zwigkszenia retencji wod poprzez przechwytywanie wody z obiektow
drenarskich systemem rowéw do zbiornikow matej retencji;

e budowy lokalnych zbiornikéw i oczek wodnych w celu przechwytywania wéd
opadowych lub roztopowych;

e budowy oraz przebudowy urzadzen melioracji wodnych w celu zwigkszania
retencji glebowej;

e tworzenia systeméw nawodnien, ktore shuzytyby regulacji stosunkow
wodnych majacych na celu polepszenie zdolno$ci produkcyjnej gleby
1 ulatwieniu jej uprawy;

e rewitalizacji rowow melioracyjnych;

39 Gospodarka ziemig w rolnictwie — terminologia. Polska Norma PN- R-04151. PKN, 1997.

40 F. Woch. Ocena efektywnosci scalen gruntow realizowanych w Polsce w ramach Wspélnej Polityki Rolnej
Unii Europejskiej. Infrastruktura i Ekologia Terenéw Wiejskich, nr 2/111/2012.

4 Srodowiskowe i spoleczne efekty scalerr gruntéw. Red. nauk. Jacek M. Pijanowski. Autorzy: Jacek M.
Pijanowski, A. Bogdal, L. Ksiazek, T. Wojewodzic, T. Kowalik, A. Walega, J. Zarzycki, P. Zadrozny, P. Nicia,
A. Struzynski, M. Dacko, M. Wyrebek, K. Goleniowski, M. Skorupka. Wyd. Uniwersytetu Rolniczego w
Krakowie, 2021.
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e mozliwosci zastosowania sztucznych nawodnien na terenach uzytkowanych
rolniczo;

e wymaganych nasadzen drzew i1 krzewdéw stanowigcych pasy buforowe
oddzielajace pola uprawne od ciekoéw 1 zbiornikow matej retencji z uwagi na
ograniczenie sptywu do nich nawozow oraz zacienienie ograniczajgce rozrost
ros$linnosci wodnej 1 parowanie.

W ramach scalania gruntéw zasadne jest wykonanie szczegdtowej analizy
wplywu na $rodowisko zadan zwigzanych z tworzeniem korzystniejszych
warunkow gospodarowania w rolnictwie. Wskazane jest rowniez zaadoptowanie
juz  wytworzonych naturalnie  ekosysteméw do realizacji  dziatan
srodowiskowych. Do takich zadan mozna zaliczy¢:

e utrzymanie szerokich miedz (jesli wystgpuja);

e utrzymanie w naturalnym uzytkowaniu lub zadarnianie naturalnych skarp;

e wykorzystanie wawozOow do tworzenia naturalnych Sciezek migracyjnych
zwierzat lub wykorzystanie ich do tworzenia korytarzy ekologicznych;

e przeznaczenie terendow podmoklych znajdujacych si¢ w naturalnych
obnizeniach 1 niewykorzystywanych do uprawy na budowe naturalnych oczek
wodnych stanowigcych element matej retencji lub pozostawienie ich w stanie
naturalnym w celu zachowania bior6znorodnosci.

Uwzglednienia w procesie scalen gruntow wymaga problematyka ekologiczno-
krajobrazowa. Realizacji jej celow stuzy¢ moga dziatania dotyczace gltdwnie:
e tworzenia stref buforowych 1 miedz $rdédpolnych, ktére w wyniku zmian
wlasnosciowych najczesciej nie powstajg, a moga stanowi¢ jedno z miejsc
stuzacych rozwojowi lub odtwarzaniu bior6znorodnosci;
wskazania potencjalnych miejsc do realizacji zalesien po scaleniu;
ksztatltowania granicy rolno-lesnej;
ksztattowania korytarzy ekologicznych dla zachowania bior6znorodnosci;
tworzenia zadrzewien 1 zakrzewien S$rodpolnych oraz zadrzewien
przydroznych 1 pasow wiatrochronnych;
ochrony i przywracania trwatych uzytkow zielonych (TUZ);
e rekultywacji zdegradowanych gruntow na obszarach rolnych prowadzacych
do powstawania na nich nisz srodowiskowych o odpowiednich warunkach do
odtworzenia bior6znorodnosci.
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Scalenia gruntow dajg szans¢ na przygotowanie obszarow wiejskich na

zmiany klimatyczne poprzez wydzielenie terenéw pod pasy wiatrochronne,
co — podobnie jak w sferze wodnej — jest skomplikowanym zabiegiem
projektowym, ktory w duzym stopniu musi uwzglednia¢ aspekty agrotechniczne,
a takze nastepujace uwarunkowania:

wykonanie paséw wiatrochronnych wymaga duzych potrzeb terenowych,
ktore powinny by¢ lokalizowane w odstgpach 200-300 m na szerokosci
minimalnej wynoszacej 40-krotno$¢ wysokosci dojrzatych drzewostanow (h)
oraz na pasach terenu o szerokosciach odpowiadajacych najlepiej 2 h dla
unikniecia konkurencji korzeniowej 1 zacienienia upraw;

pasy te powinny by¢ lokalizowane wzdtluz nowych i rozbudowywanych drog
dojazdowych do pol oraz wzdluz ciekéw 1 liniowych niezmiennikdéw
terenowych przeksztatcanych na tereny ekologiczne;

pasy wiatrochronne wraz z roS$linnoScig podokapowa zapobiegajaca
przenikaniu wiatrow pod koronami drzew powinny by¢ posadowione na
stosunkowo szerokim pasie terenu, stanowigc tym samym idealne mosty
ekologiczne; dzieki temu scalenia gruntow realizowaty beda wazne zadania
ekologiczno-krajobrazowe na obszarach wiejskich.

Scalenie gruntow jest jedynym narzedziem mogacym przyczyni¢ si¢ do

minimalizacji lub likwidacji procesOw erozyjnych w skali danego solectwa poprzez:

wprowadzenie uktadu dzialek 1 pol, ktory umozliwi uprawe
poprzecznostokowa;

rozmieszczenie przestrzenne uzytkow rolnych stosownie do rzezby terenu;

transformacj¢ docelowego sposobu uzytkowania gruntow (w szczegdlnosci na
stokach nachylonych, na ktérych uprawa mechaniczna jest niewskazana);

planowanie drog rolniczych z uwzglednieniem rzezby terenu oraz uktadu
dziatek 1 pdl, a takze umacnianie erodowanych odcinkow drog;

umozliwienie stosowania agrotechniki przeciwerozyjnej (w szczego6lnosci
wprowadzenie migdzyplonow ozimych 1 jarych, utrzymywanie okrywy
zielonej przy planowaniu zadrzewien, oraz mulczowanie);

rekultywacje 1 zagospodarowanie nieuzytkOw erozyjnych (np. wawozow,
stromych zboczy) oraz likwidowanie trudnej do uprawy mikrorzezby terenu;
odpowiednie zaprojektowanie gruntéw pod urzadzenia retencjonujgce wode,
pehiagce funkcje odwadniajgco-nawadniajaca, w celu rozpraszania pradow
erozyjnych;

wsparcie wlasciwie prowadzonego zalesienia (w tym gruntow marginalnych)
1 ksztaltowanie granicy rolno-lesne;.
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W  przeprowadzonych badaniach aspekty spoteczne analizowanych
obiektow scaleniowych ukierunkowane byty gléwnie na realizacje infrastruktury
spotecznej oraz inwestycji drogowych podnoszacych funkcjonalnos¢ przestrzeni,
dostosowanych do potrzeb ruchu zwigzanego z rolnictwem, réznych form
turystyki 1 rekreacji, a takze ruchu rowerowego oraz samochodowego.

Wedlug wynikéw przeprowadzonych badan*> w okresie programowania
2023-2027 nalezy rozszerzy¢ obecny zakres zagospodarowania poscaleniowego
o nastgpujace elementy:

e zabiegi majace na celu spowolnienie odptywu 1 retencjonowanie wod
opadowych w okre§lonych miejscach poprzez budowe odpowiednich
urzadzen zatrzymujacych wode, w tym:

- suche poldery,

- zbiorniki retencyjne,

- kanaly 1 budowle regulacyjne,
- oczka wodne;

e realizowane w ramach scalen gruntéw zabiegi przeciw erozji wodnej, w tym
gtownie wprowadzanie roslinnosci wysokiej lub niskiej oraz nasadzenia
srodpolne zatrzymujace wodg 1 rumosz erozyjny;

e zabiegi przeciw erozji wietrznej polegajace na tworzeniu zadrzewien
linlowych wraz z ros§linno$cig podokapowa, w szczegolnosci nasadzen drzew
1 krzewdw, w tym drzew miododajnych;

e ksztaltowanie oraz ochron¢ przyrody i krajobrazu, w tym ustalenie granicy
rolno-lesne;j;

e wyznaczenie stref buforowych wokoét ciekdw 1 zbiornikéw wodnych;

e wzmocnienie terendw cennych przyrodniczo i objetych formami ochrony
przyrody;

¢ inne lokalnie konieczne.

Zgodnie z ustawg (1982) o scalaniu i wymianie gruntow celem
postgpowania scaleniowego jest tworzenie korzystniejszych warunkow
gospodarowania
w rolnictwie 1 lesnictwie poprzez poprawe struktury obszarowej gospodarstw
rolnych, lasow 1 gruntow lesnych, racjonalne uksztattowanie roztogow gruntow,
dostosowanie granic nieruchomosci do systemu urzadzen melioracji wodnych,
drog oraz rzezby terenu. Oznacza to, ze korzysSci z postgpowania scaleniowego
powinny by¢ odnoszone 1 oceniane na roznych ptaszczyznach. Na ogot glownag
wage przyktada si¢ do poprawy warunkow gospodarowania w rolnictwie

2 Srodowiskowe i spoleczne efekty scaleri gruntéw. Red. nauk. Jacek M. Pijanowski. Autorzy: Jacek M.
Pijanowski, A. Bogdal, L. Ksiazek, T. Wojewodzic, T. Kowalik, A. Walega, J. Zarzycki, P. Zadrozny, P. Nicia,
A. Struzynski, M. Dacko, M. Wyrebek, K. Goleniowski, M. Skorupka. Wyd. Uniwersytetu Rolniczego w
Krakowie, 2021.
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1 le$nictwie, co powinno w istotny sposob wptywa¢ na wyniki ekonomiczne
uzyskiwane przez gospodarstwa rolne*,

Analizie podlegaja na ogét wylacznie efekty produkcyjno-dochodowe
przeprowadzonych scalen polegajace na ograniczaniu strat oraz kosztow
wynikajacych z:

e szerokoSci dziatek (nawroty, zagospodarowanie pasa nawrotOw, straty
produkcyjne przy granicy na szerokosci pola),
e dhlugosci dziatek (straty produkcyjne przy granicy pola wzdhuz jego dlugosci).

W ramach efektow dochodowo-produkcyjnych uwzgledniane sg rowniez
zmiany kosztéw transportu po polu, ktére uzaleznione sg od relacji pomiedzy
dtugoscig pol a ich obszarem (Harasimowicz i Ostraggowska 1996)*. Na wyniki
ekonomiczne gospodarstw rolnych wpltyw moga mie¢ rowniez inne efekty
postepowania scaleniowego, tj.:

e ograniczenie kosztow dojazdu do poszczegdlnych pol (zmniejszenie zuzycia
paliwa, zmniejszenie liczby godzin pracy),

e wzrost powierzchni upraw wynikajacy z likwidacji cze$ci miedz, jak réwniez
bardzo trudne do precyzyjnego obliczenia korzys$ci wynikajace z likwidacji
stuzebnosci przejazdu do dziatek bez dostgpu do drog publicznych.

Ocena efektywnosci projektow scaleniowych wymaga poroéwnania korzysSci
(efektow) 1 kosztéw (naktadow inwestycyjnych). Nieodzowne jest zatem
uzyskanie sumarycznych korzysci 1 wyrazenie ich w wartosciach pieni¢znych.
Autorzy podejmujacy wcezesniej to zagadnienie ograniczyli si¢ do oszacowania
wzrostu dochodu rolniczego wynikajacego z poprawy ksztaltu 1 zwigkszenia
powierzchni scalanych dziatek (np. Woch 1 1n. 2011). Wykorzystanie w tym celu
ogolnodostgpnych danych systemu FADN ma jednak pewne wady. Gospodarstwa
uczestniczagce w tym systemie charakteryzuja si¢ na ogot ponadprzecigtng
powierzchnig 1 znacznym stopniem specjalizacji, co powoduje, ze uzyskiwane
przez nie wyniki ekonomiczne tez sg relatywnie wysokie, a jednoczes$nie
podlegaja znacznym wahaniom w kolejnych latach. Dlatego w ramach
niniejszego opracowania do oceny korzysci produkcyjnych wykorzystano
wskaznik zmniejszenia produktywnosci gruntow (WZPG), ktéory ocenia
oddziatywanie roztogu pola na dochod uzyskiwany z jego uprawy (Janus
1 Markuszewska 2017, Gniadek 2013, Harasimowicz 1 Janus 2009, Harasimowicz
2002, Harasimowicz i Kubowicz 1994)*. Wedtug Harasimowicza (2002) w sktad
tzw. kosztéw uprawowych zaleznych od roztogu pola wchodza koszty:

B Efektywnos¢ ekonomiczna scalen gruntéw w Polsce. Red. nauk. Jacek Pijanowski. Autorzy: M. Dacko, J. Janus,
J.M. Pijanowski, J. Taszakowski, T. Wojewodzic. Wyd. Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie, 2019.

4 Harasimowicz S., Ostragowska B. 1996. Optymalizacja ksztattu pola. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej (1), s. 47-58.
4 Janus J., Markuszewska 1. 2017. Land consolidation — A great need to improve effectiveness. A case study from
Poland. Land Use Policy 65, s. 143-153.

Gniadek J. 2013. Ocena przestrzennego uksztattowania dzialek rozniczan na przyktadzie Msciwojowa.
Infrastruktura i Ekologia Terenow Wiejskich 3/11, s. 133-143.
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e nawrotow na koncach pola,

o tzw. przejazdow resztowych zwigzanych z zakonczeniem zabiegdéw
uprawowych,

e pustych przejazdow, dodatkowego napelnienia i1 oprozniania Srodkow
transportowych oraz

e koszty zwigzane z zagospodarowaniem pasa nawrotow.

Dzigki zmniejszeniu odleglosci z siedliska do poszczegolnych pdl
w gospodarstwie, zmniejszaja si¢ koszty transportu, ktorych podstawowymi
sktadowymi sg koszt paliwa oraz warto§¢ naktadow czasu pracy rolnika. Brak
informacji odnos$nie struktury i technologii produkcji na obszarze objetym
postepowaniem scaleniowym wymusza przyjecie w prowadzonych analizach
pewnych uproszczen. Teoria 1 praktyka wskazuja, ze liczba przejazdoéw do kazdego
pola bedzie pochodng gatunku uprawianej rosliny, zastosowanej technologii oraz
powierzchni (Starczewski (red.) 2006, Jasinska i Kotecki 2003)*. Dla potrzeb
prowadzonych szacunkow postugujac si¢ literaturg przedmiotu (Wojciechowski
2010)*", analizg kart technologicznych poszczegdlnych upraw®® oraz wilasnym
do$wiadczeniem przyjeto, ze na kazdy hektar gruntdéw potrzebnych bedzie
minimum 10 przejazdéw na rok. Pami¢ta¢ jednak nalezy, ze dzigki postepowaniu
scaleniowemu nast¢puje nie tylko poprawa uktadu sieci drog obstugi rolniczej ale
roOwniez poprawa ich jakos$ci, co rowniez wptywa na koszty transportu.

Dzi¢ki likwidacji czesci miedz zwigksza si¢ powierzchnia, ktora moze by¢
przeznaczona pod uprawe, a co za tym idzie rolnicy moga uzyska¢ dodatkowe
dochody.

Obok efektéw produkcyjno-dochodowych procesu scaleniowego, ktore maja
charakter powtarzajacy si¢ (coroczny) wystepuja réwniez inne korzysci, ktore
mogg mie¢ charakter potencjalnych lub rzeczywistych rent ekonomicznych. Sg one
czesto traktowane jako efekty uboczne lub dodatkowe. Pozaprodukcyjne efekty
scalen ze wzgledu na trudnosci w ich wycenie byly na ogdt pomijane
w dotychczasowych probach oceny efektywnosci ekonomicznej. Moga one jednak
stanowi¢ wazny argument w procesie przekonywania spotecznosci lokalnych do
podjecia wysitku scaleniowego, jak rOwniez istotnie wpltywac¢ na koncowa oceng
efektywnosci ekonomicznej realizowanych scalen 1 stanowi¢ uzasadnienie
finansowania ich ze srodkow publicznych. Pierwszy z tych efektow ma charakter

Harasimowicz S., Janus J. 2006. Okres$lenie najkrotszej trasy migdzy dziatka a siedliskiem za pomocg grafu sieci
drogowej i przemieszczen po granicach dzialek. Infrastruktura i Ekologia Terenow Wiejskich nr 2/1, PAN Komisja
Technicznej Infrastruktury Wsi, s. 49-60.

Harasimowicz S. 2002. Ocena i organizacja terytorium gospodarstwa rolnego. Wyd. Akademii Rolniczej w Krakowie.
Harasimowicz S., Kubowicz H. 1994. Ocena uksztaltowania roztogéw gospodarstw we wsi i mozliwosci ich
poprawy. Zesz. Nauk. AR w Krakowie, ser. Geodezja, 14, s. 65-74.

46 Starczewski J. (red.). 2006. Uprawa roli i roélin. Cz. I i II. Akademia Podlaska w Siedlcach.

Jasinska Z., Kotecki A. 2003. Szczegdtowa uprawa roslin. Wyd. Akademii Rolniczej we Wroctawiu.

47 Wojciechowski T. 2010. Efekty scalenia gruntdw we wsi Brzozowy Kat. Infrastruktura i Ekologia Terenow
Wiejskich (12), s. 183-184.

48 Np. http://www.wir.org.pl/kalkulacje/pszenical/, http://www.wir.org.pl/archiwum/kalk/rzepak.htm.
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potencjalnej renty ekonomicznej, ktorag rolnicy mogg zrealizowac¢ podczas
sprzedazy gruntéw. Ujawnia si¢ ona takze w przypadku ubiegania si¢ rolnika o
kredyt hipoteczny. Drugi efekt to forma renty potencjalnej, wynikajacej z faktu,
1z rolnik nie musi ponosi¢ kosztow wznowienia granic, kosztow synchronizacji
danych miedzy stanem rzeczywistym, a stanem ujawnionym w Ksi¢dze
Wieczystej. Znaczenie renty geodezyjnej byto dotychczas pomijane w ocenie
efektywnosci ekonomicznej scalen. Argument ten moze by¢ jednak bardzo wazny
nie tylko dla samych rolnikéw, aby zacheci¢ ich do przystapienia do projektow
scaleniowych, ale moze stanowi¢ wazng przestank¢ do kontynuacji finansowania
programu scalen ze srodkoéw publicznych?.

Jak wskazujg badania, koszty porzadkowania granic i1 regulacji stanu
prawnego gospodarstw czesto sg przyczyng hamowania transferu ziemi rolniczej
z matych, nieefektywnych gospodarstw rolnych — ktore czgsto juz zaniechaty
produkcji, do gospodarstw o wigkszym potencjale rozwojowym, a tym samym
hamuja pozadane zmiany w strukturze agrarnej (Wojewodzic 2017)%°. Dla
wiascicieli drobnych gospodarstw rolnych, wysoko$¢ kosztow jakie musieliby
ponie$¢ na przygotowanie posiadanej ziemi do sprzedazy bywa niewspdtmiernie
wysoka do jej warto$ci. Mozliwos¢ uporzadkowania granic gospodarstw w ramach
postepowania scaleniowego bez ponoszenia kosztow ze strony wiascicieli ziemi,
stanow1 dla nich ewidentng korzys¢. Jednoczesnie powinno sprzyjac¢ transferowi
ziemi rolniczej, a tym samym poprawie struktury obszarowej gospodarstw.

Z badan Sniega (2003)°! wynika, ze wazne dla ksztaltowania si¢ wartosci
nieruchomosci rolnych sa kwestie roztogu. Pojedyncza dziatka rolna moze
przybiera¢ posta¢ roznych figur geometrycznych. Mogg one mie¢ ksztalty
wydtuzone badz zwarte — mogg by¢ przy tym regularnymi czworobokami albo
nieregularnymi wielobokami badz trojkatami. Ksztatty dziatek rolnych mogg by¢
bez watpienia mniej lub bardziej korzystne z punktu widzenia dziatalno$ci
rolniczej, co nie pozostaje obojetne dla uczestnikéw rynku. Do innych waznych
czynnikéw ksztattujacych warto$é ziemi rolniczej nalezy zdaniem Sniega takze
powierzchnia, jako$¢ gruntu i kwestia dojazdu, jak réwniez sasiedztwo dziatki
rolnej i jej odlegtos¢ od zabudowan, a takze czynnik czasu. Zdaniem Wosia (1996)
ziemia rolnicza warta jest tyle, ile gotoOw jest za nig zaptaci¢ nabywca, oferujacy
najwyzsza cen¢. Racjonalnie postepujac uzalezni on tg cene od spodziewanych
korzysci, a te determinujg przeciez rynkowe cechy (atrybuty) nieruchomosci.
Bud-Gusain (2005) zauwaza, ze o stopniu przydatnosci — zardbwno pojedynczej
dziatki, jak 1 ich wigkszego kompleksu — przesadza (w sensie przestrzennym jak

9 Efektywnos¢ ekonomiczna scalen gruntéow w Polsce. Red. nauk. Jacek Pijanowski. Autorzy: M. Dacko, J. Janus,
J.M. Pijanowski, J. Taszakowski, T. Wojewodzic. Wyd. Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie, 2019.

50 Wojewodzic T. 2017. Procesy dywestycji i dezagraryzacji w rolnictwie na obszarach o rozdrobnionej
strukturze agrarnej. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rolniczego im. H. Kotataja w Krakowie nr 535, seria
rozprawy z. 412, s. 287.

51 Snieg R. 2003. Czynniki i cechy ksztaltujace sprzedaz i dzierzawe nieruchomosci rolnych skarbu panstwa,
Rozprawa doktorska, UWM, Olsztyn.
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1 ekonomicznym) uksztattowanie roztogu, obszar i struktura uzytkow rolnych,
bonitacja gleb, udzial poszczegdlnych klas bonitacyjnych w uzytkach rolnych oraz
stosunki wodne i agroklimat. Natomiast Schilbach (2001)°? zwraca uwage na cechy
takie jak lokalizacja, ksztalt i wielko$¢ dzialki rolnej, jakos$¢ gruntow, odlegtos¢ od
centrum zabudowy, warunki dojazdu oraz poziom kultury rolnej. Ten sam czynnik,
a takze jako$¢ gleby 1 lokalizacje akcentujg w swoich rozwazaniach na poziomie
ogdlnym Maczynska i in. (2004), Marks-Bielska i Lizinska (2015)*® odnotowuja,
ze w regionie wojewodztwa warminsko-mazurskiego najwiekszy wptyw na ceng
nieruchomosci rolnych miat czynnik lokalizacji (wzgledem zabudowy wiejskiej),
jakosci gleby, rozdrobnienia, ale tez lesistosci terenu 1 ewentualnego potozenia na
terenie o niekorzystnych warunkach gospodarowania. Kempa (2010)** akcentuje
natomiast znaczenie powierzchni dziatek rolnych w powigzaniu z mozliwoscia
ich wykorzystania na cele inne niz rolnicze, a takze cenotworcza role jakosci
gleby oraz odlegtosci od zwartej zabudowy.

Z badan wynika®, ze dla podniesienia konkurencyjnos$ci polskiego rolnictwa
niezbedne sg dziatania sprzyjajace ograniczaniu kosztoéw produkcji 1 poprawie
efektywnosci wykorzystania posiadanych zasobéw. Roéwniez polityka UE coraz
wiekszy nacisk ktadzie na poprawe warunkéw gospodarowania w rolnictwie na
obszarach wiejskich. Do dzialan wspieranych ze S$rodkéw wspolnotowych
1 krajowych — majacych stuzy¢ poprawie warunkdéw zycia 1 pracy mieszkancow
wsi — nalezy scalenie gruntow rolnych 1 lesnych.

W wielu — zwlaszcza rozdrobnionych agrarnie — regionach kraju scalenia sg
bardzo potrzebne. Realizacja wspolczesnych projektéw scaleniowych oznacza
jednak wigcej niz tylko komasacje gruntéw, gdyz umozliwia uporzadkowanie na
poziomie catych wsi dokumentacji geodezyjnej 1 granic gospodarstw, poprawe ich
roztlogdw, zaprojektowanie dzialek o racjonalniejszych powierzchniach
1 ksztaltach, budowg¢ nowych drég wraz z towarzyszaca im infrastrukturg oraz
przeprowadzenie niezbgdnych prac melioracyjnych. Jest to ogromna korzys¢ dla
catej lokalnej spotecznosci, stanowigca tez zasadniczy krok do aktywizacji wsi
— zwlaszcza tam, gdzie prowadzenie dziatalno$ci rolniczej stalo si¢ nieoptacalne
1 gdzie nasila si¢ potrzeba stworzenia odpowiednich warunkéw zycia 1 pracy dla
osOb odchodzacych z rolnictwa.

Zapewne wielu pozytywnych efektéw scalen jeszcze sobie nie
uswiadamiamy, a nawet gdy pojawia si¢ ich §wiadomos¢, to trudno jest nada¢ im
wymiar pieni¢zny. Jednak w sytuacji, gdy dziatalno$¢ rolnicza coraz czg$ciej
przestaje by¢ glownym zrodlem utrzymania mieszkancow wsi a w wielu

52 Schilbach J. 2001. Charakterystyka nieruchomosci rolnych oraz zasady ich wyceny, Wydawnictwo AR Krakow, Krakow.

>3 Mgczynska E., Prystupa M., Rygiel K. 2004. Ile jest warta nieruchomo$¢?, Wyd. Poltext, Warszawa; Marks-Bielska R.,
Lizinska W. 2015. Ksztaltowanie si¢ cen ziemi w Polsce z uwzglgdnieniem okresu przejsciowego nabywania nieruchomosci
rolnych przez cudzoziemc6éw, Roczniki Naukowe Ekonomii Rolnictwa I Rozwoju Obszaréw Wiejskich, t. 102, z. 3, s. 42-55.

>4 Kempa B. 2010. Czynniki srodowiskowe a warto$¢ uzytkow rolnych, Acta Scientarum Polonorum. Administratio Locorum,
nr9,z. 1,s.47-56.

35 Efektywnosé ekonomiczna scaleri gruntéw w Polsce. Red. nauk. Jacek Pijanowski. Autorzy: M. Dacko, J. Janus,
J.M. Pijanowski, J. Taszakowski, T. Wojewodzic. Wyd. Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie, 2019.
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subregionach prowadzona jest ona niemal wylacznie na samozaopatrzenie,
istnieje potrzeba tworzenia warunkéw rozwoju dla nielicznych, czgsto
pojedynczych podmiotow towarowych, upatrujagcych swojej szansy we wzroscie
powierzchni uprawianego areatu. Jednostronne spogladanie na same tylko efekty
produkcyjne sprawia, ze scalenia mogg by¢ niedoceniane, a nawet uznawane za
dziatania niewskazane, bo sg zbyt kosztowne. Tymczasem efekty scalen dalece
wykraczajg poza sfer¢ produkcyjng gospodarstw rolnych. Na szeroko pojete
korzys$ci ekonomiczno-spoleczne (a wigkszosci z nich nikt dotad w praktyce nie
prébowat wyceni¢) sklada si¢ m.in. po scaleniowa renta geodezyjna i renta
z tytulu wzrostu wartoSci ziemi rolniczej — i juz cho¢by tylko ich uwzglednienie
znaczgco poprawia ocen¢ ekonomiczng projektow scaleniowych.

Postepowanie scaleniowe poprzez optymalizacje rozlogow gospodarstw
wplywa na znaczace ograniczenie pracy maszyn rolniczych na polach
i skrocenie czasu dojazdow do tych pol. Przeprowadzone obliczenia wykazaly,
ze w samym tylko zakresie transportu rolniczego oszczednosci w zuzyciu
paliwa dzigki scaleniu gruntow siegaja nierzadko tysiecy litrOw rocznie.
Z nowych drog skorzystaja nie tylko rolnicy, lecz cala lokalna spolecznosé:
osoby skracajace dojazd do pracy, szkoly, sklepu czy urzedu. To natomiast
— oprocz ewidentnego ograniczenia kosztow paliwa — ma swo0j wymiar
w mniejszych emisjach szkodliwych substancji do §rodowiska. Srodowiskowe
skutki scalen sg z pewnoscig znacznie szersze 1 pozostajg zagadnieniem otwartym,
wymagajacym gruntownych analiz. Lecz zdaniem autorow docelowo takze one
powinny by¢ brane pod uwage w ekonomicznych ocenach kosztow i korzysci scalen.

Realizacja projektow scaleniowych ma charakter inwestycji dhlugo-
terminowych. Koszty poniesione na scalenie gruntow oraz zagospodarowanie po
scaleniowe podlegaja zwrotowi dopiero w dhuzszej perspektywie czasowej,
potwierdzaja to wszystkie zastosowane w analizie mierniki oceny efektywnosci
ekonomicznej scalen. Ocena projektow na poziomie rzeczywistej efektywnosci
inwestycji wykazata, ze okres zwrotu $rodkéw zaangazowanych w opracowanie
planu scalenia wynosi na ogot od kilku do kilkunastu lat.
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Podsumowujac prowadzone rozwazania®® nalezy zauwazy¢, ze scalenia
gruntdOw sg niezbednym warunkiem poprawy struktury obszarowej polskiego
rolnictwa. taczenie prac scaleniowych z dziataniami inwestycyjnymi,
w zakresie zagospodarowania po scaleniowego, polegajacymi na wykonaniu
prac umozliwiajagcych objecie w posiadanie przez uczestnikow scalenia
wydzielonych im w ramach postgpowania scaleniowego gruntow,
w szczegolnosci budowie lub przebudowie drég transportu rolnego, co prawda
wydtuza okres zwrotu inwestycji, jednak stanowi wazny impuls rozwojowy dla
obszarow wiejskich. Efekty scalen gruntow widoczne sg nie tylko po ich
zakonczeniu, ale rowniez przez wiele nast¢pnych lat. Do scalen gruntéw i ich
oceny nalezy obecnie podej$¢ znacznie szerzej niz tylko przez pryzmat
korzysci produkcyjnych. Opisujac wpltyw realizowanych scalen gruntow na
funkcjonowanie lokalnego uktadu gospodarczego warto podkresli¢ korzysci,
takie jak:

e \Wzrost dochodu rolniczego — z¥/1 ha/rocznie.

W niektorych obiektach scaleniowych nawet §rednio o 350 zt na ha (np. obiekt
Biata Wielka potencjalny wzrost dochodow rolniczych to ok. 0,5 mln zt rocznie).

o Wazrost Sredniej wartosci gruntéw rolnych na scalanym obszarze — zt/1 ha

Nawet 0 4 000 zI na ha (np. w obiekcie Lgtownia szacowany jest fagczny wzrost
wartos$ci dziatek rolnych o blisko 4 miln zt).

e Poscaleniowa renta geodezyjna — z/1 ha

Dla rolnikow uczestniczacych w procesie scalania szacowana jest na poziomie
ok. 900 zt na ha (np. w obiekcie Biala Wielka wysokos$¢ tacznej renty geodezyjnej
to ok. 1,5 min zt) plus podobna wysokos$¢ oszczednosci (ok. 1,5 min zt) starostw
powiatowych w zwigzku uporzagdkowaniem 1 aktualizacjg ewidencji gruntow.

e Oszczedno$¢ zuzycia paliwa — litrow ON/1 ha/rocznie

W zwigzku ze skroceniem czasu dojazdu do po6l, w niektorych obiektach
scaleniowych nawet o 7 litrow ON rocznie na 1 ha (np. oszczednos¢ paliwa
zuzywanego w transporcie rolniczym w obiekcie Biala Wielka to ponad 11 tys.
litrow rocznie).

e Poprawa rozlogu gruntéw, zmniejszenie odleglosci od siedliska do
gruntow rolnych uzytkowanych rolniczo — godz./1 ha/rocznie

Znaczna oszczedno$¢ czasu pracy rolnika wynikajgca ze skrocenia czasu dojazdu
do pol, nawet do 2 godzin rocznie na 1 ha uzytkow rolnych (np. taczna
oszczgdnos$¢ pracy zuzywanej w transporcie rolniczym w obiekcie Biala Wielka
to ponad 2 800 godzin).

% Efektywnos¢ ekonomiczna scaleri gruntow w Polsce. Red. nauk. Jacek M. Pijanowski. Autorzy: M. Dacko, J.
Janus, J.M. Pijanowski, J. Taszakowski, T. Wojewodzic. Wyd. Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie, 2019.
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o Zwie¢kszenie powierzchni dzialek; Poprawa ksztaltu i wydluzenia dzialek;
Straty brzegowe

Zwigkszenie rzeczywistej powierzchni dziatek przeznaczonej na uprawe oraz
ograniczenie strat wynikajacych z obnizenia plonowania przy granicach dziatek
oraz na obszarach paséw nawrotow (%/obiekt scaleniowy)

Redukcja dtugosci miedz przecigtnie o 35% w grupie analizowanych obiektow,
np. obiekt Biata Wielka z 432 do 277 km. Skutkuje to wzrostem powierzchni
uzytkowanej rolniczo (np. prawie 1,5% powierzchni wsi Swierkle). Nastepuje
ponadto obnizenie kosztow uprawy dzialek zwigzanych ze zwigkszeniem ich

powierzchni i poprawa ksztattu, ktére w analizowanej grupie obiektéw wyniosto
od 13 do 28%.

e Zapewnienie dzialkom dostepu do drogi publicznej — liczba dziatek/obiekt
scaleniowy.

Przed scaleniem cz¢$¢ dziatek nie ma formalnego dojazdu. W wyniku scalenia

praktycznie likwidowane jest to bardzo niekorzystne zjawisko (w analizowanej

grupie obr¢bow o 94%). Przykladowo w Letowni liczba takich dziatek

zmniejszyta si¢ z 1400 do 169.

Nalezy mie¢ na uwadze takze mniejszg emisj¢ zanieczyszczen
powstajacych w wyniku spalania paliw zarowno podczas transportu
(zmniejszenie odleglosci dzialek od siedlisk), jak réwniez podczas prac
polowych, gdyz dzieki poprawie ksztattu dziatek 1 zwigkszeniu ich powierzchni
ogranicza si¢ liczbe wykonywanych manewrdéw oraz pustych przejazdoéw. Dzigki
budowie infrastruktury skraca si¢ rowniez czas dojazdu niektorych mieszkancow
danej miejscowosci do instytucji publicznych, zwigeksza si¢ dostepnosé
komunikacyjng lokalnych przedsigbiorstw.

Nowoczesne myS$lenie o procesie scaleniowym oraz poprawie struktury
agrarne] musi w wiekszym stopniu uwzgledniaé potrzeby pozostalych
mieszkancéw wsi, a nie tylko kurczacej si¢ grupy rolnikow. Mozna to osiggnac
poprzez realizacje¢ kompleksowych programow urzadzeniowo-rolnych,
obejmujacych oprocz inwestycji infrastrukturalnych, rowniez dziatania z zakresu
ochrony s$rodowiska oraz odnowy wsi. Praktyka realizacji scalen
w wysokorozwini¢tych regionach UE, np. w Bawarii wyraznie wskazuje, ze jest
to kierunek witasciwy.

Metody oceny efektywnosci ekonomicznej projektow scaleniowych
wymagaja dalszego doskonalenia. Aby proponowane rozwigzania mogly stac si¢
w pelni obiektywnym narzedziem podejmowania decyzji niezbedne jest
wypracowanie procedur pozwalajacych na wyceng korzysci spotecznych,
srodowiskowych oraz pozostatych pozarolniczych efektow gospodarczych.
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Do interesujacych wnioskow prowadza badania Wocha*’. Celem bylo
dokonanie oceny efektywnosci gospodarczej i ekonomicznej projektow scaleniowych
realizowanych w okresie po wstgpieniu Polski do UE. W badaniach oparto si¢ na
reprezentatywnej probie 12 obiektéw (wsi) z roznych czesci Polski, na ktorych
wykonano prace scaleniowe, proporcjonalnie do liczby dokonywanych scalen. Oceng
roztogu gruntdow badanych gospodarstw dokonano na podstawie danych map
ewidencyjnych i rejestréw gruntow uzyskanych od starostw powiatowych.

W sytuacji braku ewidencji finansowej w gospodarstwach objetych
scaleniami, oceny wptywu roztogu gruntéw na poziom dochodéw dokonano na
probie 300 gospodarstw, ktore sa w systemie Polskiego FADN
z Regionu Mazowsze 1 Podlasie, tj. z wojewodztw: lubelskiego, podlaskiego,
mazowieckiego 1 toédzkiego, a w 2009 roku prowadzity zapisy w ksigzkach
rachunkowych w ramach Sieci Danych Rachunkowosci Gospodarstw FADN
(Polski FADN, Syp, 2009)°8. Z bazy gospodarstw wybrano gospodarstwa z grupy
ro§linnych (TF1) oraz mieszanych — wielokierunkowych (TF8). Tym
gospodarstwom ustalono roztogi gruntow, gldwnie oddalenia gruntow od zagrod,
dla kazdej uzytkowanej dziatki (whasnej lub dzierzawionej). Nastgpnie ustalono
srednie wazone oddalenia gruntéw dla kazdego gospodarstwa, gdzie wagg byta
powierzchnia dziatek, a nastgpnie gospodarstw. Dla tych gospodarstw uzyskano
z IERiIGZ w Warszawie dane o wielkoéci ich dochodéw w przeliczeniu na hektar
fizyczny. Tak ustalone dane poddano analizie statystycznej w Excelu
z wykorzystaniem programu Statgraphics Plus.

Analiza literatury pozwala stwierdzi¢, ze czynnikiem najbardziej wptywajacym
zar6wno na koszty, jak i na wyniki ekonomiczne gospodarstw rolnych, jest oddalenie
gruntéw od siedlisk gospodarstw (Noga 2006, Woch 2001, 2007)°. Postanowiono
wigc dokona¢ oceny tego czynnika na badanych obiektach. Wyniki pozwalaja
stwierdzi€, ze efekt scalenia gruntow analizowanych gospodarstw jest srednio na
poziomie 24,6% zmniejszenia oddalenia, i do$¢ zr6znicowany: od 17,0% we wsi
Lgota Mata-Teklinobw do 44,3% we wsi Wiercice.

Na podstawie danych gospodarstw bedacych w systemie FADN uzyskano
rezultaty analiz statystycznych, ktore zawiera dotaczona tabela. Z danych
zawartych w tabeli 1.11 wynika, Ze istnieje istotna zalezno$¢ migdzy roztogiem
gruntéw ustalonym za pomoca oddalenia rzeczywistego a dochodem badanych
gospodarstw; wraz ze wzrostem oddalenia gruntow malal dochod z gospodarstwa
rolnego. Wzrost oddalenia gruntéw (wzdluz dréog dojazdowych) o 1 km

T F. Woch. Ocena efektywnosci scalen gruntéw realizowanych w Polsce w ramach Wspédlnej Polityki Rolnej Unii
Europejskiej. Infrastruktura i Ekologia Terenéw Wiejskich, nr 2/111/2012.

8 Syp A.: Ocena wykorzystania czynnikéw produkcji gospodarstw rolnych w regionie Mazowsza i Podlasia. TUNG
— PIB Putawy, Maszynopis pracy doktorskiej, 2009.

% Noga K. Efektywnosé¢ ekonomiczna scalania gruntéw. Kompleksowe scalanie gruntow rolnych i le$nych oraz
jego wptyw na §rodowisko. Praca zbiorowa pod red. F. Wocha, 2006. Mat. szkol. Nr 93. [IUNG-PIB.

Woch F. Optymalne parametry roztogu gruntow gospodarstw rodzinnych dla wyzynnych terenow Polski. Pam. Pul. 127, 2001.

Woch F. Organizacja przestrzenna gospodarstw rolniczych oraz jej wplyw na efektywnos¢ gospodarowania. Studia 1 Raporty
IUNG-PIB, z. 7, 2007.
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powodowatl zmniejszenie dochodu z gospodarstwa (z uwzglednieniem doptat
unijnych) o 13,38%, a srednie oddalenie gruntow wynoszace ponad 3 km byto
przyczyna zmniejszenia dochodu rolniczego o ponad 40%. Natomiast bez
uwzglednienia doptat unijnych zmniejszenie dochodu przekraczato 30%/km
oddalenia, a $rednie oddalenie gruntow wynoszace ponad 3 km bylo przyczyna
nawet ujemnego dochodu rolniczego (straty) (Woch i in. 2010)¢°.

Tabela I.11. Wplyw oddalenia (rzeczywistego) gruntow na zmniejszenie poziomu dochodu
rolniczego gospodarstw bedacych w systemie FADN

Lp. Srednie oddalenie gruntow Poziom dochodu Procent zmniejszenia
od gospodarstw - km zb/ha UR dochodu

1 0,0 1552,10 0,00

2 0,1 1531,34 1,33

2 0,2 1510,57 2,67

3 0,3 1489,80 4,01

4 04 1469,04 5,35

5 0,5 1448,27 6,69

6 0,7 1406,75 9,36

7 1,0 1344,45 13,38
8 15 1240,62 20,07
9 2,0 1136,80 26,76
10 25 1032,97 33,45
11 3,0 929,15 40,14
12 4,0 721,50 53,15
13 5,0 513,85 66,89
14 6,0 306,20 80,27
15 7,0 98,55 93,65

Zrédto: F. Woch. Ocena efektywnosci scaler gruntéw realizowanych w Polsce w ramach Wspélnej Polityki Rolnej
Unii Europejskiej. Infrastruktura i Ekologia Terenow Wiejskich, nr 2/111/2012.

Wyniki przeprowadzonych badan pozwalajg stwierdzi¢, ze scalanie
gruntow, realizowane w Polsce w ramach Wspolnej Polityki Rolnej Unii
Europejskiej (od 2004 roku) pozwolito na uzyskanie nastepujacych efektow:

1. Liczba dziatek w gospodarstwie zmniejszyta si¢ z 5,6 do 2,9, tj. 0 48,9%,
2. Powierzchnia dziatki wzrosta z 0,32 ha do 0,63 ha, tj. 0 95,0%,
3. Oddalenie gruntow od zagrod zmniejszyto si¢ o 24,6%,

80 Woch F., Wierzbicki K., Eymontt A., Dziadkowicz-Ilkowska A., Masloch P., Syp A., Kopinski J., Pietruch Cz.,
Miklewski A.: Sprawozdanie merytoryczne z wykonania projektu badawczego dotyczacego efektywnosci
ekonomicznej projektow wykonanych w ramach dziatania ,Scalanie gruntow” Sektorowego Programu
Operacyjnego ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwdj obszaréw wiejskich”
2004-2006, zawierajacego oceng rezultatow scalen gruntow. IUNG-PIB Putawy, listopad 2010, s. 152.
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4. Przyblizenie oddalenia gruntow o 1 km przyczynia si¢ do zwigkszenia
dochodu gospodarstw rolnych o 13% w gospodarstwach z uwzglednieniem
doptat unijnych 1 0 34% bez uwzglednienia doptat,

5. Szacunkowy wzrost dochodu gospodarstw po scaleniu ustalono na poziomie
12,0-43,8%,

6. Roczna stopa zwrotu poniesionych kosztow (IRR) zostata ustalona na
poziomie 4,9% do 15,0%,

7. Okres zwrotu poniesionych kosztow ustalono Srednio na 6-7 lat,

Wyniki analiz wskazuja, ze okres zwrotu kosztow waha si¢ w szerokich
granicach, tj. od 3 do 11 lat. Zalezne to jest od kosztow jednostkowych
poniesionych na scalenie gruntéw, poziomu wzrostu dochodéw uzyskiwanych
po scaleniu, ogdlnych warunkoéw ekonomicznych wptywajacych na dochdd
(parytet dochodow) oraz wielkosci scalanych obiektow. Bazujac na danych
mozna stwierdzi¢, ze scalanie gruntow jest inwestycjg bardzo efektywna,
bowiem jej koszty powinny zwracac si¢ srednio w okresie 6-7 lat.

8. Ze wzgledu na brak danych do oceny ekonomicznej prac scaleniowych,
zarOwno na etapie przed, jak 1 po scaleniu gruntow, istnieje pilna koniecznos¢
prowadzenia monitoringu procesu scalania gruntow.

W opinii Klepackiego i Kuénierz-Gozdalik®! proces przeksztalcen struktury
obszarowej gospodarstw prywatnych, jak rowniez prywatyzacja nieruchomosci
rolnych skarbu panstwa zaleza gléwnie od przepltywu ludnosci z rolnictwa do
dziatalnosci pozarolniczych oraz optacalnosci produkcji rolnej, a wigc czynnikow
kreujacych popyt 1 podaz na grunty rolne.

Efekty przestrzenne 1 ekonomiczne scalenia gruntéw zaleza od trzech
czynnikow: 1) stopnia wadliwosci uksztalttowania rolniczej przestrzeni
produkcyjnej, 2) wystepowania na terenie wsi nadajacych si¢ do transformacji
1 rekultywacji nieuzytkoéw, 3) wiedzy fachowej 1 doswiadczenia tworcow projektu
scaleniowego. Wyrazem wymiernych efektow przestrzennych jest:
udoskonalenie przestrzennego uktadu drog transportu rolnego,
udoskonalenie poszczegdlnych parametrow roztogu gospodarstw,
odzysk UR dotychczas wytaczonych z produkcji rolnej,
stymulowanie obrotu ziemig 1 koncentracja ziemi,
racjonalny uktad terenéw budowlanych,

ochrona $rodowiska i ksztaltowanie krajobrazu.

Polepszenie drog, pozwalajace na dogodny dojazd do pdl sprzetem
nowoczesnym o kazdej porze roku, prowadzi do osiggniecia korzysci
ekonomicznych. Obniza bowiem czasochtonnos$¢ 1 materiatochtonnos$¢ transportu,
natomiast skrocenie dtugo$ci granic pol wptywa na zmniejszenie strat w plonach

81 Klepacki B., Kusnierz-Gozdalik U. Scalenia gruntéw i ich rola w porzqdkowaniu przestrzeni wiejskich. Postepy
Nauk Rolniczych nr5/2002.

50



na powierzchni wzdhuz drog polnych 1 miedz. Ponadto, po scaleniu gruntdéw, pola
swojg szerokoscig graniczg w znacznym procencie (okoto 80%) z drogami,
co umozliwia ich uprawe bez tworzenia paséw nawrotdOw 1 zmniejszenie strat
w plonach na poprzecznych granicach pdl. Udoskonalenie roztogu gospodarstw
oznacza zmniejszenie liczby dzialek w gospodarstwie, powigkszenie ich
powierzchni i poprawe ich ksztaltu oraz skrocenie odlegtosci do dziatek.

Efekty ekonomiczne scalania osiggane sa gldwnie dzieki efektom
przestrzennym. Wyrazaja si¢ one wzrostem plondow uprawianych roslin
1 zmianami w ukierunkowaniu oraz intensywnosci organizacji produkcji rolnicze;.
Poprawny roztég umozliwia zwigkszenie stopnia wykorzystania gruntow, stwarza
mozliwo$¢ wprowadzenia racjonalnego zmianowania, prowadzi do wyzszej
wydajno$ci ziemi, pracy i maszyn rolniczych, daje mozliwosci wdrazania
nowoczesnych technologii 1 technik wytworczych, prowadzi do obnizenia
kosztow  produkcji, zmniejszenia  pracochtonnosci  prac  polowych,
a w konsekwencji przyrostu dochodéw rolniczych.

Scalenie  gruntdéw  jest narzedziem ulatwiajacym  restrukturyzacje
1 modernizacje gospodarstw rolnych (w tym prowadzenia produkcji 1 ograniczenia
ponoszonych kosztow) co podnosi ich konkurencyjno$¢ oraz otwiera droge do
wprowadzania nowoczesnych technologii. Dziatanie to umozliwia takze racjonalne
wykorzystanie zasobow ziemi uprawnej poprzez dostosowanie roztogu gruntow
1istniejace] infrastruktury do potrzeb gospodarstw rolnych.

Scalenie gruntéw uaktywnia tez rynek ziemi rolniczej. Po ich wykonaniu
nastepowat wzrost liczby transakcji w obrocie ziemig i wzrost powierzchni
gruntéw bedacych przedmiotem tych transakcji. Obserwowano takze pozytywne
przemiany strukturalne, mierzone spadkiem liczby gospodarstw mniejszych
1 wzrostem najwiekszych. Oznacza to, iz zabieg scalania gruntow na terenach
charakteryzujacych si¢ rozdrobnieniem 1 rozczlonkowaniem gospodarstw rolnych
stanowi czynnik przyspieszajacy korzystne przemiany agrarne w rolnictwie, czyli
polaryzacje gospodarstw w kierunku powstawania jednostek siedliskowych oraz
tworzenia duzych gospodarstw towarowych.

Efekty socjalno-spoteczne nabieraja znaczenia w kontekscie postrzegania
przestrzeni wiejskiej, juz nie jako miejsca wytwarzania zywno$ci lub
przechowalni nadwyzki sily roboczej, ale jako godnego, zréwnowazonego
srodowiska zycia, pracy 1 wypoczynku spotecznosci wiejskiej. Efekty socjalno-
spoteczne zwigzane sg ze zmniejszeniem ucigzliwosci pracy w gospodarstwie
oraz z uwolnieniem rezerw czasowych, bedacych nastgpstwem zmniejszenia
pracochtonnosci prac polowych 1 transportowych. W gospodarstwach scalonych
obserwuje si¢ takze pozytywne przemiany pokoleniowe w strukturze rodzin
rolniczych oraz w strukturze zawodowej ludnosci. Podejmowano takze aktywne
dziatania przedsigbiorcze w zakresie pozyskiwania dodatkowych zrodet
dochodow, zdobywania wiedzy czy korzystania z dobr kultury.
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Wsparcie scalen w ramach PROW w latach 2014 — 2022 miato ograniczony
zasieg. W tym okresie zgloszono 234 wnioski na tgczng kwotg 2,189 mld zi.
Podpisano 184 umowy (78,6%) na kwote 1,80 mld zt (82,2%). Na koniec 2022 r.
zrealizowano scalenia w odniesieniu do 46 beneficjentow (19,6% w stosunku do
ztozonych wnioskéw 1 25% w stosunku do podpisanych umow). Wydatkowane
kwoty stanowity 19,5% w stosunku do kwot zapisanych w umowach®. Wyniki
badan Karwat — Wozniak wskazuja, ze w ramach PROW 2014-2020 realizowane
sg jeszcze 154 obiekty scaleniowe gdzie suma powierzchni objetych scaleniami
wynosi 151,77 tys. ha, w tym 118,13 tys. ha gruntow rolnych, a liczba
gospodarstw objetych scaleniami wynosi 32604% Mimo znacznego udzialu
podpisanych umoéw (78,6%) w stosunku do zgtoszonych wnioskdéw to faktyczny
stopien realizacji tego celu okreslony wydatkowanymi kwotami wynoszacy
19,5% oceni¢ nalezy jako niski.

Ad. 5. Poddzialanie 6.3 Wsparcie na rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej na
rzecz rozwoju malych gospodarstw

Podzial gospodarstw rolnych dokonywany jest wedlug réznych kryteridow
ich delimitacji oraz waloryzacji. Samo uzycie ktoregos z kryteriow nie rozwigzuje
do konca problemu z wyodrebnieniem matego gospodarstwa rolnego sposréd
pozostatych, poniewaz poszczegdlne kraje przyjmujg czasami rdézne ich wielkosci
do okreslenia tego typu gospodarstw. Do kryteriow wyodrebniania matych
gospodarstw rolnych zalicza si¢ migdzy innymi obszar gospodarstwa rolnego,
przeznaczenie produkcji gospodarstwa rolnego czy poziom dochodu uzyskiwanego
z gospodarstwa rolnego. Uwzgledniajac obszar gospodarstwa, zazwyczaj bierze si¢
pod uwagge areat uzytkdw rolnych. Wielkos¢ tego areatu dla matych gospodarstw jest
réznie okreslana, a takze jest ona zmienna w czasie. Czesto spotykanym kryterium
jest przeznaczenie wigkszej czesci produkcji na sprzedaz lub do whasnej konsumpcji.
Wyréznia si¢ wtedy gospodarstwa towarowe lub samo zaopatrzeniowe. Jezeli
wezmiemy pod uwage znaczenie dochodu z gospodarstwa rolnego w zapewnieniu
rodzinie srodkow utrzymania, to gospodarstwo rolne mozna uzna¢ za mate, jezeli
dochdéd z niego stanowi mniej niz potowe dochodu gospodarstwa domowego.
Definicja malego gospodarstwa rolnego odnosi si¢ zazwyczaj do rolnika
posiadajacego maly areat ziemi, dysponujacego ograniczonymi ilo§ciami zasobow,
produkujacego gtownie na wlasne potrzeby, a w zwigzku z tym osiggajacego niski
dochdd z gospodarstwa rolnego®.

62 Sprawozdanie z dziatalnoéci ARIMR za 2022 r. ARIMR 2023 R.

83 Bozena Karwat-WozZniak: Wktad do raportu dotyczgcego dotacji celowej MRiIRW na rok 2023 realizowanego

przez IERIGZ, obszar badawczy VII: Ewaluacja i wsparcie analityczne z zakresu Wspdlnej Polityki Rolnej , zadania

7.12, Scalanie gruntow; ocena efektéw wdrazania

64 Zmija D., 2017. Funkcjonowanie matych gospodarstw rolnych w kontekscie zréwnowazonego rozwoju rolnictwa
i obszarow wiejskich. Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, nr 489.
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Mate obszarowo gospodarstwa rolne, mimo ze s3 czesto krytykowane
1 wskazywane jako najstabsze ogniwo systemu zywno$ciowego, realizujg szereg
funkcji, ktore sg wazne z ekonomicznego, spotecznego 1 sSrodowiskowego punktu
widzenia. Generujg one dochody, zapewniajg zatrudnienie, pozwalajg na rozwijanie
umiejetnosci rolniczych 1 przez to w sposob posredni wpltywajg na bezpieczenstwo
zywnosciowe regiondw, w ktorym funkcjonuja. Rozdrobniona produkcja rolna
pozwala na zdywersyfikowanie systemow zywieniowych i zywnos$ciowych.

Male gospodarstwa rolne zmagajg si¢ jednak z wieloma problemami
(finansowymi, organizacyjnymi, administracyjnymi, demograficznymi).
Utrudnieniem dla ich dziatania jest niedostateczny poziom zaufania pomigdzy
partnerami — rolnikami tworzacymi grupy producentéw rolnych, dostawcami,
odbiorcami, instytucjami rzgdowymi i rolnikami. Wystepuje takze problem deficytu
ludzi mtodych, szczegdlnie wsrod drobnych producentow rolnych. Zmiany
demograficzne, w potgczeniu z rosngcymi mozliwosciami znalezienia pracy poza
rolnictwem, powodujg opuszczanie gospodarstw i podejmowanie zatrudnienia poza
rolnictwem, gospodarkg zywno$ciowa, czy nawet poza obszarami wiejskimi.

Podregion rzeszowski obrazuje szerokie spektrum probleméw, z ktorymi
spotykajg si¢ wiasciciele matych gospodarstw rolnych w Polsce. Jest to
jednoczesnie obszar zdominowany przez rolnictwo drobnotowarowe, na ktérym
dokonuja si¢ dynamiczne zmiany w zakresie struktury agrarnej, a w zwigzku
z tym — w zadaniach stawianych przed wtascicielami gospodarstw rolnych,
szczegOlnie tych najmniejszych®.

Do niedawna kwestie funkcjonowania matych gospodarstw rolnych nie byly
eksponowane jako przedmiot oddziatywania polityki rolnej krajow wysoko
rozwinigtych. Gospodarstwa te postrzegane byly jako przejsciowe, niewydajne
i nieefektywne, stanowigce przeszkodg w modernizacji sektora rolnego. Realizowana
polityka rolna koncentrowala si¢ na Srednich 1 duzych gospodarstwach, ktore
charakteryzuja si¢ potencjatem rozwojowym, zywotno$cia ekonomiczng
i konkurencyjnoscia (Zmija 2016)%. W ostatnim czasie w UE dostrzezono jednak
potrzebe poglebionego rozpoznania korzysci, jakie przynosza tego typu gospodarstwa
rolne na ptaszczyznie ekonomicznej, spotecznej i sSrodowiskowej, a takze okreslenia
ich mozliwosci rozwojowych (Zmija i Zmija 2018)%7. Zmiana tego podejscia wynika
migdzy innymi z faktu, ze pomimo zachodzacych zmian w UE istnieje nadal
stosunkowo duza liczba malych gospodarstw rolnych, ktére usytuowane sg
zwlaszcza w nowo przyjetych krajach UE oraz poludniowych panstwach UE-15,
a kwestie wspierania ich funkcjonowania czy rozwoju sg nadal aktualne.

85 Czekaj M., Szafranska M., Zmija K., Satota L., Ptonka A., Zmija D., Tyran E., Puchata J., Rola matych gospodarstw
rolnych. Diagnoza i perspektywy na przysztosé na przykiadzie podregionu rzeszowskiego. Difin SA, 2020.

8 Zmija D. 2016. Wplyw wspélnej polityki rolnej Unii Europejskiej na funkcjonowanie malych gospodarstw
rolnych w Polsce. Wydawnictwo Difin, Warszawa.

67 Zmija D., Zmija K. 2018. Prospects for the Development of Small Farms in Poland. Hradec Economic Days
2018. 8(2), University of Hradec Kralove, Hradec Kralove.
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Mate gospodarstwa rolne nie sg w stanie skutecznie konkurowa¢ z duzymi
podmiotami w zakresie masowe] produkcji standardowych produktéw rolnych.
Chcac funkcjonowac na rynku, powinny podejmowac si¢ wytwarzania produktow
niszowych, o podwyzszonych walorach jakosciowych czy smakowych. Wowczas
istnieje szansa, ze ponoszone wyzsze koszty produkcji zostang zrekompensowane
przez uzyskiwanie wyzszych cen od nabywcoéw przywigzujacych wicksza wage
do jakosci niz do ceny produktéw spozywczych.

Drobni producenci rolni zajmujg si¢ najczesciej wytwarzaniem produktow
lokalnych, tradycyjnych, niszowych i wtasnie z tego tytutu prowadzone przez
nich gospodarstwa zaczynaja peti¢ réwnoczesnie funkcje edukacyjne,
doswiadczalne, szkoleniowe, promujace nowe wzorce Zywienia.

Wyniki badan®® dotyczace przysztych pozadanych rol, wskazuja, ze kluczem do
ich przysziosci sa lokalne rynki zywnos$ci oraz krétkie tancuchy dostaw, ktore
pozwalajg na wykorzystanie ich mocnych stron oraz zapewniajg im silniejsza pozycje
rynkowa. Lokalne systemy zywnosciowe stanowig szans¢ na podniesienie
konkurencyjnosci tych podmiotdéw poprzez wykorzystanie ekonomicznego,
spotecznego 1 przyrodniczego potencjatu. Zwiekszenie aktywnos$ci produkcyjnej
matych gospodarstw oraz odbudowa powigzan pomiedzy nimi a odbiorcami na
lokalnych rynkach stanowi wyzwanie w kontekScie stworzenia odrgbnej polityki
wobec matych gospodarstw, jak 1 instrumentarium dla realizowania tej polityki.

Poszerzenie realizowanej przez mate gospodarstwa rolne podregionu
rzeszowskiego funkcji produkcyjnej o aspekty edukacyjne, wypoczynkowe czy
turystyczne, powinno przetozy¢ si¢ na poprawe dochodowosci rolnikow. Ponadto
mate gospodarstwa rolne, poprzez realizacje funkcji produkcyjnej w podregionie,
sg gléwnymi kreatorami lokalnego krajobrazu, pozwalajg na utrzymanie gruntéw
w dobrej kulturze rolnej, przyczyniajg si¢ do zachowania bior6znorodnosci oraz
swiadczg ustugi rolno-§rodowiskowo-klimatyczne. Prowadzona w nich czesto
ekstensywna produkcja 1 wykorzystywanie przestrzeni ma wazne znaczenie dla
zachowania biordznorodnosci fauny 1 flory. Podejmowane prace pielegnacyjne
majg takze korzystny wptyw na ksztattowanie krajobrazu®.

Zwolennicy wspierania matych gospodarstw rolnych wskazuja, ze ich
funkcjonowanie przyczynia si¢ do wielu korzysci na plaszczyznie ekonomicznej,
spotecznej 1 Srodowiskowej, wpisujacych si¢ w zatozenia koncepcji
zrOwnowazonego rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich.

Jako podstawowa korzys¢ ekonomiczng wynikajaca z funkcjonowania
matych gospodarstw rolnych wskazuje si¢ fakt, iz dostarczaja one Zywnosci
swoim uzytkownikom, a ich aktywno$¢ produkcyjna przyczynia si¢ do

6 Zmija D., Zmija K. 2018. Prospects for the Development of Small Farms in Poland. Hradec Economic Days
2018. 8(2), University of Hradec Kralove, Hradec Kralove.

6 Czekaj M., Szafrafiska M., Zmija K., Satola £.., Plonka A., Zmija D., Tyran E., Puchata J., Rola matych gospodarstw
rolnych. Diagnoza i perspektywy na przysztosé na przykiadzie podregionu rzeszowskiego. Difin SA, 2020.
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uzyskiwania dochodéw. Dochody te zazwyczaj nie s3 wysokie, jednak
funkcjonowanie matych gospodarstw rolnych na niektorych obszarach zapewnia
utrzymanie rodzinom, ktore czesto nie majg mozliwosci osiggania dochodow
z innych zZrédet. Z badan™® przeprowadzonych ws$réd rolnikow
z wojewodztwa malopolskiego, bedacych wlascicielami malych gospodarstw
rolnych, wynika, ze w 2015 r. az dla 52,0% z nich udzial dochodow
z dzialalno$ci rolniczej w dochodach ogolem przekraczal 80%, dla
kolejnych 23,6% ksztaltowal sie¢ w przedziale 50-80%, natomiast jedynie
dla 24,4% stanowil mniej niz 50%. Warto zauwazy¢, ze uzyskiwanie nawet
niskiego dochodu przyczynia si¢ do ograniczania zjawiska wyludniania si¢
obszarow wiejskich 1 poprawy ich zywotno$ci ekonomicznej. Mate
gospodarstwa tworzg, chociaz nie zawsze efektywne, miejsca pracy dla
cztonkéw rodziny, co jest istotne zwlaszcza na tych terenach, na ktorych
wystepuje duzy poziom bezrobocia. Wyniki badan wskazuja, iz w 2015 r.
wszyscy badani rolnicy pracowali w swoich gospodarstwach, przy czym
prawie 90% z nich wskazalo, ze pracuje wylacznie w swoim gospodarstwie
rolnym. W gospodarstwach pracowali takze cztonkowie rodziny rolnika,
ktorzy pracowali na stale w gospodarstwie. Jedynie w nielicznych przypadkach
zatrudniano pracownika najemnego w niepelnym wymiarze czasu pracy do
wykonywania prac sezonowych. Z dziataniem malych gospodarstw rolnych
zwigzane jest tez uzyskiwanie korzysci, ktore majg charakter r6znego rodzaju
rent, a wigc korzySci nadzwyczajnych, wynikajacych z posiadania,
dysponowania, uzytkowania lub wydzierzawiania ziemi. Do korzysci
spotecznych zwigzanych z funkcjonowaniem matych gospodarstw rolnych
zaliczy¢ mozna to, ze nawet niewielka ich aktywno$¢ produkcyjna powoduje
zmniejszenie zapotrzebowania na pomoc socjalng. Male gospodarstwa rolne,
produkujace cho¢by tylko na wlasne potrzeby, przyczyniaja si¢ do
zapobiegania skrajnemu uboOstwu rodzin. Posiadanie nawet matego
gospodarstwa rolnego zazwyczaj uprawnia do korzystania ze specjalnych
przywilejow socjalnych, takich jak np. tanie ubezpieczenia spoteczne i
zdrowotne, a mozliwo$¢ uzyskania takiego wsparcia jest istotna z uwagi na
fakt, 1z poziom dochodu 1 zycia rodzin, ktoére utrzymujg si¢ z pracy w takich
gospodarstwach, jest zazwyczaj nizszy niz rolnikoéw towarowych oraz oséb
zatrudnionych w innych sektorach gospodarki. W kwestiach srodowiskowych
jako zalete wskazuje si¢ fakt, ze mate gospodarstwa dostarczajag dobr
publicznych w postaci utrzymania bioréznorodnosci 1 zroéznicowania
krajobrazu wiejskiego, a takze peinig istotng role w podtrzymywaniu

70 7mija D., 2017. Funkcjonowanie matych gospodarstw rolnych w kontekscie zréwnowazonego rozwoju rolnictwa
i obszarow wiejskich. Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, nr 489.
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zywotnosci na obszarach  goérskich, o niekorzystnych warunkach
gospodarowania czy terenach potozonych peryferyjnie.

Do podstawowych wad funkcjonowania matych gospodarstw rolnych
zaliczy¢ nalezy coraz gorszg ich pozycje konkurencyjng na rynku, w tym rowniez
na rynkach lokalnych, w stosunku do gospodarstw duzych. Odsetek gospodarstw
domowych, w ktorych dochody z produkcji rolniczej sg podstawa utrzymania
rodziny, maleje. Uzytkownicy matych gospodarstw rolnych 1 ich rodziny cze¢sto
nie zyja z produkcji rolnej gospodarstwa, ale zyjg niejako przy gospodarstwie.
W wielu przypadkach nie sg to juz gospodarstwa rolne we wtasciwym tego stowa
znaczeniu, ale gospodarstwa pomocnicze, ktore nastawione sg raczej na korzysci
wynikajace z posiadania samej ziemi rolnej, a nie z produkcji rolnej. Waznag
funkcja matych gospodarstw rolnych jest rowniez funkcja kulturowa, zwigzana
z zachowaniem tradycji, sposobOdw zycia, zwyczajow czy wytwarzaniem
produktéw regionalnych (Zmija 2016).

O roli matych gospodarstw swiadczy ich liczba 1 udziat w catkowitej
liczbie gospodarstw rolnych. Z danych ARIMR wynika, ze w 2022 r. liczba
rolnikOw uczestniczagcych w systemie dla malych gospodarstw wynosita
476,97 tys.”?, a ich udzial w catkowitej liczbie gospodarstw w tym roku
(1300,0 tys.) wynosit 36,7%%. Sposrod grupy matych gospodarstw w ramach
PROW 2014-2020 wg stanu na koniec 2022 r. w poddziataniu Restrukturyzacja
matych gospodarstw ziozono 89945 wnioskow na kwote 5396,7 mld. zi.
Jednoczes$nie zawarto 61873 umoéw (68,8% w stosunku do liczby wnioskow)
na kwote 3,712,38 mld zt (68,8% w stosunku do wnioskowanych kwot).
Zrealizowano natomiast platnos$ci w stosunku do 62270 beneficjentéw na
kwote 3191,81 mld zt (85,98% w stosunku do kwot w zawartych umowach) ™.
Udzial rolnikow prowadzacych mate gospodarstwa w poddziataniu
Restrukturyzacja matych gospodarstw w analizowanym okresie wynosit 13%
(liczba beneficjentow 62,277 tys./47697 tys.). Udziat te nalezy oceni¢ jako
stosunkowo niski, mimo ze udzial zawartych umow w stosunku do
zgltoszonych wnioskow wynosit 68,8%. Najwieksze kwoty wyptacono w
wojewddztwach: lubelskim (939,6 mln zt) 1 mazowieckim (579,6 min zt).
Najnizsze w lubuskim (15,8 mln zt) i opolskim (15,9 min zt). W przeliczeniu
na jednego beneficjenta wsparcie bylo podobne w analizowanych
wojewodztwach 1 wynosito okoto 51 tys. zt. Analizujac struktur¢ wsparcia
wedlug kierunkéw produkcji stwierdza si¢, ze najwyzszy byl udziat
gospodarstw z uprawami polowymi, ktoéry wynosit 48,3%, nastgpnie

"t Zmija D. 2016. Wphyw wspélnej polityki rolnej Unii Europejskiej na funkcjonowanie matych
gospodarstw rolnych w Polsce. Wydawnictwo Difin, Warszawa.

2 Sprawozdanie z dziatalnosci ARIMR w 2022 r. ARIMR 2023

73 ibiden
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gospodarstw w typie ,,mieszane: i z ,,uprawami trwatymi”, w ktorych wynosit
odpowiednio: 26,6 i 12,2%. taczny udziatl gospodarstw tych trzech typoéw
wynosit 87,1%. Udziat kolejnych dwoch typow: ,,zwierzeta trawozerne” i
,2uprawy ogrodnicze” wnosil odpowiednio: 6,6 1 4,1%. Udzial pigciu
wymienionych typow gospodarstw wynosit 97,8%. Udzial pozostatych szesciu
typow byt sladowy, zawarty w przedziale od 0,03% (winnice) do 1,5% (krowy
mleczne). Zaznaczy¢ nalezy, ze w zbiorowosci gospodarstw matych
korzystajacych ze wsparcia w ramach poddziatania ,,Restrukturyzacja matych
gospodarstw” zdecydowanie wigkszy udziat (64,63%) miaty gospodarstwa
prowadzace wylacznie produkcje roslinng. Udziat gospodarstw z produkcja
zwierzgcg wynosil 35,2%, w tym udziat gospodarstw z produkcja mieszang
wynosit 26,6%. Tak wysoki udzial gospodarstw bez produkcji zwierzecej
stanow1 istotne zagrozenie obnizenia zawarto$ci substancji organicznej w

glebie.

Z badan 1. Augustynskiej i W. Jozwiaka™ wynika, ze w trakcie
funkcjonowania wsparcia na operacje typu ,Restrukturyzacji matych
gospodarstw”, w tym na operacje na obszarach objetych ASF — przyznawanego
w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 —
obnizyta si¢ liczba gospodarstw mniejszych ekonomicznie, a wzrosta tych 0
wigkszej sile, poza tym z roku na rok poprawiata si¢ ich konkurencyjnosc.
Mozna wigc przypuszczaé, ze dziatanie to miato uzasadnienie i — jak do tej
pory — przynajmniej czgsciowo spetnito swoje zadanie. Ustalono tez, iz sposrod
ekonomicznie matych gospodarstw rolnych te wigksze czgsciej niz te mniejsze
korzystaty z ww. wsparcia. Jest wigc prawdopodobne, ze zmiana definicji
malego gospodarstwa rolnego, polegajaca na podniesieniu jego gornej granicy
wielkosciowe], zwiekszy zainteresowanie rolnikow tym rodzajem wsparcia
(jesli tylko bedzie ono kontynuowane w kolejnym PROW

Udziat gospodarstw korzystajacych z omawianego wsparcia roznit si¢ w
poszczegdlnych wojewodztwach. Ustalono, ze udziat analizowanych matych
gospodarstw w tacznej liczbie gospodarstw o wielkosci 0—-13 tys. euro SO

74 I. Augustyniska, W. Jézwiak, 2023, ,,Restrukturyzacja matych gospodarstw — ocena efektow
wdrazania”, Zadanie 7.9 Restrukturyzacja matych gospodarstw — ocena efektow wdrazania,

Zadanie wykonane w ramach umowy nr DIW.ib.070.2.2023
zawartej pomiedzy Ministrem Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi a Instytutem Ekonomiki Rolnictwa
i Gospodarki Zywnoéciowej — Panstwowym Instytutem Badawczym
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wynosit  0,4-0,9% w szeSciu wojewddztwach (dolno$laskie, opolskie,
podkarpackie, lubuskie, §lgskie 1 zachodniopomorskie). Analogicznie liczony
wskaznik dla kolejnych sze$ciu wojewodztw (wielkopolskie, matopolskie,
pomorskie, todzkie, podlaskie i kujawsko-pomorskie) wahat si¢ w granicach
1,2-1,8%, a w pozostatych czterech (mazowieckie, warminsko-mazurskie,
swigtokrzyskie 1 lubelskie) wynosit 2,0-3,7%.

7 badan wynika, ze wigkszy udziat matych gospodarstw, ktore
zrealizowaly w poszczegdlnych wojewodztwach dziatania restrukturyzacyjne
mial dodatnie powigzania z wickszym udzialem gospodarstw z produkcja
mieszang (niewyspecjalizowang) oraz tych, ktéore specjalizowaty si¢
w uprawach trwatych i w chowie krow mlecznych.

Opisywana interwencja uruchomita zro6znicowang aktywnos¢ posiadaczy
matych gospodarstw. Wigkszos$¢, bo 55-65% beneficjentow analizowanego
dzialania nastawita si¢ na osiggnigcie minimalnego wymogu wielkosci
ekonomicznej swoich gospodarstw, co oznacza, ze powigkszyli gospodarstwa
do wielkos$ci nieco przekraczajacej 10 lub 13 tys. euro SO. Jednak pozostali
beneficjenci powigkszyli wielko$¢ ekonomiczng swoich gospodarstw wyraznie
ponad wymagang minimalng granice, w tym 0,5-1,2% beneficjentéow — nawet
kilkakrotnie. Najwiekszy udziat objetych analizg najmniejszych gospodarstw
rolnych (okoto 2/3), ktore w wyniku realizacji dziatania restrukturyzacyjnego
zdotaty przekroczy¢ wyznaczony minimalny prog wielkos$ci, miat miejsce
przede wszystkim w wojewodztwach srodkowo-wschodnich (mazowieckim,
warminsko-mazurskim, $§wietokrzyskim i lubelskim). Najmniejszy za$ — okoto
55% stwierdzono w wojewddztwach zachodnich i poludniowo-zachodnich
(dolnoslaskie, opolskie, podkarpackie, lubuskie, slaskie 1 zachodniopomorskie).
Na styku dwoch tych obszaréw znajdowalo si¢ sze$¢ wojewodztw z posrednim
udziatem beneficjentow bedacych posiadaczami matych gospodarstw.

Wykorzystane w analizie dane systemu Polski FADN nie pozwalaja
odpowiedzie¢ precyzyjnie na pytanie o skuteczno$§¢ omawianej interwencji w
latach 2019-2021, czyli w okresie po uzyskaniu przez rozpatrywane 110
gospodarstw rolnych pierwszej raty wsparcia.
Badania wykazaty jednak, ze Srednio w objetych analizg jednostkach wzrostowi
wielkosci ekonomicznej towarzyszyl wzrost $redniej powierzchni uzytkow
rolnych gospodarstwa rolnego, a takze to, ze w gospodarstwach z produkcja
zwierzecg odnotowano wyrazny wzrost obsady zwierzat gospodarskich.
Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze udzial gospodarstw matych z produkcjg zwierzg¢ca
wynosit okoto 1/3 wszystkich gospodarstw korzystajacych ze wsparcia.
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Na koniec warto wspomnie¢, ze przeprowadzone badania uwidocznity
rowniez, ze srednio w objetych badaniami gospodarstwach ze zbiorowosci
Polskiego FADN, ktére w 2018 r. uzyskaty pierwszg rat¢ wsparcia w ramach
,Restrukturyzacji matych gospodarstw”, corocznie zwigkszat si¢ dochdd z
rodzinnego gospodarstwa rolnego, wzrastata tez dochodowos$¢ ich aktywow
ogdlem oraz kapitatu wtasnego.

Ad. 6. Poddzialanie 6.4 Wsparcie na inwestycje w tworzenie i rozwdj
dziatalnosci pozarolniczej

Rozwo0j dziatalno$ci pozarolniczej nalezy postrzegac jako site napgdowa
rozwoju gospodarczego, stwarzajacego szans¢ przechodzenia ludnosci rolniczej
poza rolnictwo; spetnia jedng z podstawowych rol w aktywizacji obszarow
wiejskich. Pozarolnicza dzialalnosci gospodarcza stanowi wazny element
funkcjonowania matych obszarowo (do 5 ha) gospodarstw rolnych zaré6wno
w Polsce jak i calej UE. Jednak rodzaje dziatalno$ci podejmowanej przez
gospodarstwa wunijne 1 polskie roznig si¢. Najchetniej podejmowang
dziatalnoscig w UE jest przetworstwo produktow rolnych, podczas gdy w Polsce
najwiecej gospodarstw $wiadczy ustugi przy uzyciu wlasnego zaplecza
technicznego™.

Powszechnie uwaza si¢, ze polska wie$ jest zdominowana przez rolnictwo.
Z tego wzgledu zwraca si¢ coraz wigksza uwage na potrzebg rozwoju
pozarolniczych funkcji gospodarczych, tj. uslug, turystyki, mieszkalnictwa,
lesnictwa, rzadziej przemystu.

Niedostateczne dochody uzyskiwane z prowadzonej produkcji rolniczej
sktaniajg do podejmowania wtasnych przedsiewzig¢ o charakterze nierolniczym.
Coraz mniej polskich rolnikow prowadzacych gospodarstwa rolne utrzymuje sie
tylko z produkcji rolniczej, wielu z nich posiada dochody pochodzace z pracy
poza gospodarstwem (Biernat-Jarka, 2004)7°.

Pobudzanie dziatalno$ci gospodarczej na obszarach wiejskich posrednio
wplywa takze na mozliwo$¢ koncentracji produkcji rolniczej 1 przej$cia ludnosci
zwigzanej z rolnictwem do pracy w innych sektorach gospodarki, a co za tym
idzie tworzy warunki dla przeksztalcen wewnatrz sektora rolnego, w tym
zwlaszcza redukcji bezrobocia ukrytego, powigkszania arealu gospodarstw
rolnych, ich modernizacji, poprawy konkurencyjnosci 1 ukierunkowania
rynkowego produkciji.

5 Krakowiak-Bal A. Pozarolnicza dziatalnosé gospodarcza polskich gospodarstw rolniczych na tle gospodarstw
Z krajow UE. Infrastruktura i ekologia terenow wiejskich, nr 5/2009, PAN.

® Biernat-Jarka A. Dziatalno$é pozarolnicza jako jedno ze zrédet dochodow wiejskich gospodarstw domowych
zwigzanych z rolnictwem [w:] Wiejskie gospodarstwa domowe w obliczu problemoéw transformacji, integracji i
globalizacji. Wyd. SGGW, Warszawa 2004
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Celem badan byta analiza pozarolniczej dziatalnos$ci gospodarstw rolnych
w Polsce w odniesieniu do UE. Rozpatrywano poziom przedsigbiorczosci
gospodarstw rolnych w UE i w Polsce w latach 2003, 2005 i 2007. Wskazano
dominujace formy dziatalno$ci pozarolnicze;j.

Wyniki badan pokazuja, ze w Polsce w 2007 roku byto nieco ponad 115 tys.
gospodarstw  (stanowily  4,8%), ktore podjelty dziatalnos¢ dodatkowa.
Optymistycznym faktem jest wzrost tej liczby o ponad 60% w stosunku do 2003 r.
Najwickszg aktywnos$¢ gospodarcza wykazywaly gospodarstwa najmniejsze,
ktorych powierzchnia nie przekraczata 5 ha. W 2005 r. gospodarstwa te stanowity
67% wszystkich prowadzacych dziatalno$¢ pozarolniczg. Mimo spadku w 2007 r.,
wciaz ponad potowa gospodarstw prowadzacych dziatalno$¢ pozarolniczg miata
powierzchni¢ mniejsza niz 5 ha. Z kolei najmniej aktywne pod tym wzgledem
byly gospodarstwa duze (pow. 20 ha). Ich udziat w grupach obszarowych
powyzej 20 ha nie przekraczat w kolejnych latach 10%7".

Jest to zjawisko wpisujace si¢ w zalozenia idei wielofunkcyjnego rozwoju
obszarow wiejskich, wedlug ktorej rozwoj pozarolnicze; dziatalnosci
gospodarcze] powinien wigzac¢ si¢ z wykorzystaniem nadmiaru sity roboczej
(Banski 2004)"® i poprawieniem sytuacji materialnej gospodarstw najmniejszych,
najmniej dochodowych.

W Polsce struktura obszarowa gospodarstw prowadzacych dziatalnos¢
pozarolniczg jest podobna. Zdecydowanie najbardziej przedsigbiorcze sa
gospodarstwa najmniejsze, do 5 ha. Wraz ze wzrostem wielkosci gospodarstw
spada ich pozarolnicza aktywnos$¢ gospodarcza. Udzial gospodarstw powyzej
20 ha w ogolnej liczbie gospodarstw prowadzacych dziatalno$¢ pozarolnicza nie
przekracza w poszczegolnych grupach obszarowych 3%.

Analizujac typ gospodarstw rolnych, stwierdzono, ze w UE dodatkowa
dziatalnos$¢ gospodarczg podejmuja najczesciej gospodarstwa specjalizujace si¢
w chowie zwierzat zywionych w systemie wypasowym (20% gospodarstw
prowadzacych dziatalno$¢ pozarolnicza). Wysoki odsetek tych gospodarstw jest
rowniez wsérod specjalizujacych si¢ w uprawach polowych oraz chowie réznych
zwierzat. Natomiast tylko nieliczne gospodarstwa z uprawami ogrodniczymi
decydujg si¢ na dodatkowg dziatalnos¢ gospodarcza.

Proporcje te nie ulegaly znaczacym wahaniom w analizowanym czasie. Od
2003 r. systematycznie wzrastata aktywno$¢ pozarolnicza gospodarstw
specjalizujacych si¢ w uprawach polowych. Moze si¢ to wigza¢ ze stopniowym
spadkiem optacalnosci tego typu dziatalnosci rolnicze;.

Sytuacja w Polsce na tle Unii ksztaltuje si¢ nieco inaczej. Najwigcej
gospodarstw prowadzacych dziatalno$¢ pozarolnicza specjalizuje si¢ w uprawach
ogrodniczych. Znacznie wyzszy niz w UE jest tez odsetek gospodarstw

7 Krakowiak-Bal A. Pozarolnicza dziatalnosé gospodarcza polskich gospodarstw rolniczych na tle gospodarstw
z krajow UE. Infrastruktura i ekologia terenow wiejskich, nr 5/2009, PAN.

8 Banski J. Mozliwosci rozwoju alternatywnych 2rédet dochodu na obszarach wiejskich [w:] E.Patka (red.) Pozarolnicza
dziatalno$¢ gospodarcza na obszarach wiejskich. Studia Obszarow Wiejskich, 5, IGiPZ PAN, PTG, 2004.
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»Z roznymi uprawami 1 zwierzgtami”. Niewielki udzial w aktywnosci
pozarolniczej majg gospodarstwa ,,z chowem zwierzat w systemie wypasowym”

oraz z ,,uprawami polowymi” ’°.

Analizujac rodzaj dzialalno$ci pozarolniczej, nalezy zauwazyé, ze
najwiecej (60%) gospodarstw unijnych prowadzito przetworstwo produktow
rolnych. Dominujagcymi dziatalno$ciami wg Eurostatu byly takze: dziatalno$¢
uslugowa z wykorzystaniem wlasnego sprzetu (15% gospodarstw) oraz
turystyka (9,2%) Przetworstwo produktow rolnych byto najczgsciej prowadzone
przez gospodarstwa specjalizujace si¢ w ,chowie roéznych zwierzat”
1w ,,r6znych uprawach”, gdzie omawiang dzialalnoscig zajmowalo sig, co trzecie
gospodarstwo prowadzace dziatalno$¢ inng niz rolnicza.

Dziatalno$¢ ustugowa z wykorzystaniem wiasnego sprzetu podejmowaty
gléwnie gospodarstwa rolne nalezace do typow: ,.specjalizujace si¢ w uprawach
polowych” 1 ,,chow zwierzat zywionych w systemie wypasowym”. W sumie
stanowily one ponad 60% gospodarstw prowadzacych ta dziatalnos¢. Wsrod
gospodarstw zajmujacych sie turystyka przewazaty specjalizujace si¢ w ,,chowie
zwierzat zywionych w systemie wypasowym” (44%). Turystyka byta takze domena
gospodarstw prowadzacych ,,uprawy polowe” 1 ,uprawy trwale” (odpowiednio
15,5% 1 15,2% ogodtu gospodarstw prowadzacych dziatalno$¢ inng niz rolnicza).

W Polsce zaznacza si¢ nieco inna tendencja niz w UE. Zdecydowanie
przewazaja formy pozarolniczej innej dzialalno$ci niesklasyfikowane;.
Gospodarstwa  polskie najch¢tniej prowadza  dzialalno$¢  uslugowa
z wykorzystaniem wtasnego parku maszynowego (29% gospodarstw), a takze
akwakulture (10%) i turystyke (9%)%.

Wedtlug Powszechnego Spisu Rolnego w 2020 r. 192,34 tys. (14,6%)
gospodarstw rolnych prowadzito dodatkowo dziatalno$¢ pozarolniczg. Byto to
0 35,3% niej niz w 2010 r. W 2020 r. Udzial gospodarstw, w ktorych dochody z
dziatalnosci pozarolniczej byty glownym zrodtem dochodow rodziny rolniczej
wynosit 1,8% (23,71 tys.) ogdlnej liczby gospodarstw. Oznacza to, ze w 12,8%
(168,63 tys.) dochody z dziatalno$ci pozarolniczej odgrywaly mniejsza rolg®.

Mimo znaczacej liczby gospodarstw prowadzacych dodatkowo dziatalnos§¢
pozarolniczg (192,34 tys.) to ich zainteresowanie uzyskaniem wsparcia w
ramach PROW 2014-2020 byto niewielkie. Wedtug stanu na koniec 2022 r.
ztozono 31826 wnioskéw o premi¢ na rozpoczecie dziatalno$ci pozarolniczej,
co stanowi 16,5% liczby gospodarstw =z dziatalno$cia pozarolnicza.
Whnioskowana kwota wynosita 5,36 mld zt. Liczba zawartych umow w ramach
tego poddziatania wynosita 17037 (53,5% w stosunku do ztozonych wnioskow)
na kwote 2,97 mld zt (52,7% wnioskowanej kwoty). Na koniec 2022 r.

" Krakowiak-Bal A. Pozarolnicza dziatalnosé gospodarcza polskich gospodarstw rolniczych na tle gospodarstw
z krajow UE. Infrastruktura i ekologia terenow wiejskich, nr 5/2009, PAN.

8 Krakowiak-Bal A. Pozarolnicza dziatalnosé gospodarcza polskich gospodarstw rolniczych na tle gospodarstw
z krajow UE. Infrastruktura i ekologia terenow wiejskich, nr 5/2009, PAN.

81 powszechny Spis Rolny 2020. Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2020 r. GUS 2022
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zrealizowano ptatnosci w stosunku do 12172 beneficjentow (38,2% w stosunku
do ztozonych wnioskoéw) na kwote 1,72 mld zt (30,5% wnioskowanej kwoty).

W dziatalno$ci pozarolniczej istotng pozycje stanowily ustugi rolnicze.
Wedtug stanu na koniec 2022 ztozono 12800 wnioskow (6,6% gospodarstw
prowadzacych dzialalno$¢ pozarolniczg) na kwote 5,54 mld zi. Zawarto
natomiast tylko 3666 uméw (28,6% ztozonych wnioskow) na kwote 1,58 mld zt
(28,5% wnioskowanej kwoty). Na koniec 2022 r. zrealizowano ptatnosci wobec
2734 beneficjentow (21,3% wnioskow) na kwote 1,16 mld zt (20,9%
wnioskowanej kwoty). Oceniajac stopien zainteresowania rolnikow uzyskaniem
wsparcia na prowadzenie dziatalno$ci pozarolniczej stwierdzi¢ nalezy, ze byt
niski (6,6%). Ponadto, udziat zawartych uméw w stosunku do zlozonych
wnioskow byl rowniez niski, wynosit 28,6%. Natomiast faktyczny stopien
realizacji wnioskow i umow byt jeszcze nizszy, wynosit 21%%,

Motywy podejmowania pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej
przez rolnikow

Powodow prowadzenia wilasnej dziatalnosci gospodarczej jest wiele. Bez
wzgledu na rodzaj 1 charakter prowadzonej dziatalnosci motywy podejmowania
tego typu dzialan mogg wynika¢ z aspektow pozytywnych lub negatywnych.
Sami przedsigbiorcy jako podstawowe wskazujg najcze$ciej wlasne ambicje,
samorealizacj¢, samospelnienie, satysfakcje. Wszyscy wskazujg réwniez na chec
zwickszenia wlasnych dochodoéw oraz maksymalizacje zysku. Sa to jak
najbardziej motywacje o charakterze pozytywnym, wsréd negatywnych mozna
wymieni¢ np. utrat¢ dotychczasowej pracy, brak perspektyw na mozliwo$¢
zatrudnienia na etacie. Rowniez ws$rdd rolnikdéw mozna zaobserwowaé coraz
wicksza che¢ podejmowania pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej.
Dziatalnos¢ ta moze wigza¢ si¢ z wykorzystaniem nadwyzek zasobow
pochodzacych z gospodarstwa rolnego w postaci maszyn, urzadzen, pracy, ale
takze moze by¢ w catosci oderwana od gospodarstwa rolnego i jego zasobow.
Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej pozarolniczej przez rolnika stwarza nowe
miejsca pracy na obszarach wiejskich, tym samym pojawiaja si¢ nowe zrodia
dochodow ludnosci wiejskiej, co w konsekwencji prowadzi do polepszenia
sytuacji materialnej 1 wplywa na poziom zycia ludnosci rolniczej (Ostromecki,
Zajac, Mantaj 2015, Stanko 2009)%,

Celem badan wymienionych autoréw bylto zdefiniowanie podstawowych
motywow podejmowania pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej przez rolnikow
na podstawie analizy literatury przedmiotu.

Identyfikacja motywow podejmowania pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej przez rolnikow

82 Sprawozdanie z dziatalnosci Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa za 2022 r. ARIMR 2023

8 Ostromecki A., Zajac D., Mantaj A., 2015, Spoleczno-ekonomiczne korzysci z prowadzonej przez rolnikéw
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej 2015, Nr 2, IERIGZ PIB, s. 40-60;

Stafiko A., 2009, Przedsiebiorczosé jako czynnik rozwoju obszaréw wiejskich. ZN SGGW, EiOGZ Nr 79, s. 99-108.
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Coraz mniej gospodarstw rolnych pozyskuje dochody tylko z rolnictwa,
coraz wigksze znaczenie majg dochody uzyskiwane z innych zZrodet, np. z pracy
najemnej lub prowadzenia wilasnej pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;j.
Che¢ osiggania zyskoéw z dziatalno$ci ma charakter jak najbardziej pozytywny,
pod warunkiem, ze nie dazy si¢ do tego celu za wszelka ceng. Celem samym w
sobie nie powinno by¢ pomnazanie pieniedzy, tylko mozliwo$¢ realizacji
wlasnych ambicji, wykorzystanie dostepnych mozliwos$ci, realizacja potrzeby
kreatywno$ci, a przy okazji osigganie zysku. W dziatalno$ci gospodarczej
prowadzone] przez rolnika duzg role odgrywaja nadwyzki zasobow.
Dotychczasowe badania pokazuja, ze rozwdj pozarolniczej dzialalnoS$ci
gospodarczej prowadzonej przez rolnikéw uzalezniony jest od czynnikéw
o0 charakterze mikro — i makroekonomicznym (Kotodziejczyk 1998, Hybel 2000,
Pietrzyk 2006, Czudec 2009, Duczkowska-Matysz 2009 za: Ostromecki, Zajac,
Mantaj 2015)%4,

W ramach pierwszej grupy mozna wyodrgbni¢ m.in.:

e jakos¢ czynnika ludzkiego — poziom wyksztatcenia ludnos$ci rolniczej, jest to
czynnik determinujacy otwarto$¢ rolnika na zmieniajace si¢ otoczenie, rolnicy
lepiej wyksztalceni wykazujg wieksza sktonno$¢ do poszukiwania 1 wdrazania
nowych rozwigzan (Kotoszko — Chomentowska 2008)%;

e jakos$¢ czynnikow ekonomiczno — produkcyjnych oraz technicznych w ramach
gospodarstwa rolnego; rozwoj otoczenia rolnictwa oraz sytuacja na rynku pracy.

Wsrod determinant o charakterze makroekonomicznym mozna wskaza¢ tempo
wzrostu  gospodarczego, dostepnos¢ do kredytow, ich oprocentowanie,
opodatkowanie itp.

Wsrod innych czynnikow, ktore determinujg decyzje o podjeciu przez
rolnika dziatalno$ci gospodarczej mozna wyrdzni¢ (Goral (red) 2015)8°:

e polozenie regionalne gospodarstwa rolnego — rolnicy z obszarow gorskich
czesciej decyduja si¢ na podejmowanie pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;,
anizeli ci z obszaro6w nizinnych,

8 Kolodziejczyk D., 1998., Pozarolnicza dziatalno$é¢ gospodarcza w indywidualnych gospodarstwach rolnych,
Zagadnienia Ekonomiki Rolnej Nr 6, Warszawa.

Hybel J., 2000, Makroekonomiczne uwarunkowania rozwoju matych i Srednich przedsigbiorstw, [w:] Rola matych
i Srednich przedsigbiorstw w rozwoju obszarow wiejskich. Wyd. Akademii Podlaskiej w Siedlcach.

Pietrzyk 1., 2006, Polityka regionalna Unii Europejskiej i region w panstwach cztonkowskich, PWN, Warszawa.
Czudec A., 2009, Ekonomiczne uwarunkowania rozwoju wielofunkcyjnego rolnictwa, Wyd. Uniwersytetu
Rzeszowskiego, Rzeszow.

Duczkowska — Matysz K., 2009, Nowe funkcje obszarow wiejskich — ustugi publiczne, [w:] Wokot trudnych
problemow globalnego rozwoju obszarow wiejskich, gospodarki zywnosciowej i rolnictwa, red. K. Duczkowska —
Matysz, A. Szymecka, SGH, Warszawa.

8 Kotoszko — Chomentowska Z., 2008, Wyksztatcenie ludnosci rolniczej jako determinant rozwoju rolnictwa, ZN
SGGW, EiOGZ Nr 67, Warszawa.

8 Goral J. (red.), 2015, Subsydia a ekonomika, finanse i dochody gospodarstw rolniczych (1), IERiGZ PIB.
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e mobilnos¢ sity roboczej — mozliwos¢ zatrudnienia odpowiednich oséb do swojej
dziatalnosci w zalezno$ci od jej rodzaju,

e faza cyklu zycia rodziny rolnika — rolnicy miodsi na ogét wykazujg wigksze
zainteresowanie dodatkowym zrédlem dochodow, maja wigksza sktonnosé do
ryzyka w zwigzku z podejmowang dzialalnoscig pozarolnicza,

e planowane oraz prowadzone inwestycje w gospodarstwie rolnym — jest to
uzaleznione od rodzaju gospodarstwa (czy dominuje produkcja roslinna czy
zwierzeca). Na ogo6t rolnicy, ktorzy zajmuja si¢ produkcja roslinng czesciej
podejmujg dziatania poza rolnictwem, ktére mogg wspiera¢ inwestycje
w gospodarstwie rolnym, natomiast rolnicy z gospodarstw, w ktorych
dominuje rolnicza produkcja zwierzeca nie licza na dofinansowanie
inwestycji w gospodarstwie rolnym z tytulu dziatalnosci pozarolniczej, ktora
na ogot jest prowadzona w ich przypadku w mniejszej skali (Ostromecki,
Zajac, Mantaj 2015)%,

e stopien subsydiowania gospodarstwa rolnego,

e polityka rolna— warto wspomnie¢, ze w ramach Wspolnej Polityki Rolnej (WPR)
wspiera si¢ dziatania polegajace na podejmowaniu pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej przez rolnikow. Program Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata
2014 — 2020 (MRiRW 2014)% wyodrebnia dziatanie oraz poddziatanie
w zakresie pomocy na rozpoczgcie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej na
obszarach wiejskich. Po spelieniu odpowiednich warunkoéw jest mozliwos¢
uzyskania premii, ktora ptatna jest w dwoch transzach — 80% 1 20%. Jest to dosy¢
istotny dla rolnika lub jego rodziny bodziec do podjecia dziatalnoSci
gospodarczej poza rolnictwem,

e typ rolniczy oraz klasa wielkosci ekonomicznej gospodarstwa rolnego — jak juz
wspomniano powyzej rolnicy, jezeli w dziatalno$ci rolniczej przewaza produkcja
ros$linna chetniej podejmuja dodatkowo pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza,
jesli chodzi o wielko$¢ ekonomiczng gospodarstwa rolnego to w zdecydowanym
stopniu ta dziatalno$¢ podejmowana jest w gospodarstwach o tzw. stabej
zywotnosci ekonomicznej.

87 OstromeckiA., Zajac D., Mantaj A., 2015, Spofeczno — ekonomiczne korzysci z prowadzonej przez rolnikéw
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej 2015, Nr 2, IERiGZ PIB.
8 Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014 -2020, 2014, MRiRW, Warszawa.
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Podsumowanie

Wsroéd motywow podejmowania dziatalnosci gospodarczej innej niz rolnicza
przez rolnikow mozna wyodrebnié te, ktdére wynikaja z checi bycia przedsigbiorca,
np. realizujac potrzebe uznania, rozwoju osobistego, niezaleznosci, czy osiggnigcia
sukcesu finansowego, motywy zwigzane z okazja dla przysztego przedsigbiorcy
— np. mozliwo$¢ skorzystania z bezzwrotnych pozyczek, dotacji. Mozna rowniez
wskaza¢ te bardziej prozaiczne, czasami wymuszone, np. osigganie dodatkowych
dochodow.

Udzial dochodéw z pozarolnicze] dziatalnosci gospodarczej rolnikéw
w strukturze Zzrodel utrzymania ich rodziny jest coraz bardziej znaczacy i w opinii
rolnikéw jest waznym czynnikiem podjecia decyzji o prowadzeniu tego typu
dziatalno$ci (Ostromecki, Zajac, Mantaj 20158,

Skala i1 charakter podejmowanych przez rolnikow dziatan w zakresie
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej uwarunkowane sg wieloma czynnikami,
ktore mogg determinowa¢ motywy podejmowania dzialalnosci innej niz rolnicza.
Cze$¢ z nich uzalezniona jest od rolnika (np. wyksztalcenie, wielkos¢ gospodarstwa
rolnego, typ produkcji), a na niektore rolnik nie ma wptywu, np. lokalizacja
gospodarstwa rolnego, odlegtos¢ od duzych miast.

Na podstawie przeprowadzonych analiz mozna stwierdzi¢, ze
pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza prowadzona przez rolnika ma znaczenie
dla funkcjonowania matych obszarowo gospodarstw rolnych, stanowigc
dodatkowe dochody tego gospodarstwa. Sg to gospodarstwa o powierzchni od
5 do 10 ha. Na drugim miejscu sg gospodarstwa o powierzchni uzytkow
rolnych od 3 do 5 ha. Najchetniej dodatkowych zrodet dochodow poszukiwali
rolnicy z wojewddztwa mazowieckiego, lubelskiego oraz matopolskiego.
Najmniejszy odsetek prowadzonej nierolniczej dziatalnos$ci gospodarczej byt
w wojewodztwach: lubuskim, opolskim oraz zachodniopomorskim. Jest to
scisle powigzane z iloscig gospodarstw rolnych w tych wojewodztwach.
Najwiecej gospodarstw rolnych jest w wojewodztwach: mazowieckim,
lubelskim, matopolskim, a najmniej wilasnie w lubuskim, opolskim
I zachodniopomorskim.

Rolnicy prowadzacy dzialalnos¢ pozarolnicza mogli korzysta¢ ze
wsparcia w ramach poddziatania ,,Rozwo6j przedsigbiorczosci - rozwoj ustug
rolniczych” zawartych w PROW 2014-2020. Wedlug stanu na koniec 2022
ztozyli 12800 wnioskéw o wsparcie na kwote 5,547 mld zt. Zawarto 3666
umow (28,6%) na kwote 1,548 mld zt (28,5%). Zrealizowano ptlatnosci w
stosunku do 2734 beneficjentéw (21,3%) na kwote 1,166 mld zt (30% kwoty
wnioskowanej)

8 Ostromecki A., Zajac D., Mantaj A., 2015, Spofeczno — ekonomiczne korzysci z prowadzonej przez rolnikéw
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, Nr 2, IERiGZ PIB.
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Ad. 7. Poddzialanie 6.5 Platnosci dla rolnikow kwalifikujqcych sie do systemu
drobnych producentow rolnych, ktorzy definitywnie przekazali swoje
gospodarstwo innemu rolnikowi

W PROW na lata 2014-2020 przewidziano (obok dziatan skierowanych do
mtodych rolnikéw 1 wsparcie matych gospodarstw) takze wsparcie dla rolnikow
przekazujacych mate gospodarstwa®. Dzialania te powinny tworzy¢ lepsze
warunki do zmian strukturalnych na wsi, a w wielu przypadkach poprawi¢ takze
sytuacj¢ milodych rolnikéw. Oznacza to, ze wlasciciel gospodarstwa
uczestniczacego w tzw. systemie dla matych gospodarstw, ktory zdecyduje si¢

zakonczy¢ dziatalno$¢ rolnicza 1 przekaze ziemi¢ innemu rolnikowi, moze
ubiegac si¢ o rekompensate z PROW 2014-2020.

Pomoc taka moze by¢ przyznana rolnikowi — osobie fizycznej, ktory spelnia
nastepujace warunki:

« jest wpisany do ewidencji producentow;
« jest pelnoletni;

« uczestniczy w systemie dla matych gospodarstw, ktéry jest czescig platnosci
bezposrednich;

o przekaze w sposob trwaly gospodarstwo rolne, w tym zwierzgta gospodarskie,
innemu rolnikowi, ktory jest osobg fizyczna, osobg prawng lub jednostka
organizacyjng nieposiadajagca osobowosci prawnej, prowadzaca na wlasny
rachunek dziatalno$¢ rolniczg na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej 1 ktory
zobowigze si¢ do prowadzenia dziatalnos$ci rolniczej w gospodarstwie
utworzonym w wyniku powigkszenia przez okres co najmniej 5 lat;

« nie bedzie prowadzit dziatalnosci rolniczej przez co naymniej przez 5 lat, liczac
od dnia przekazania gospodarstwa rolnego;

o po przekazaniu gospodarstwa rolnego nie bgdzie podlegal ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego.

Wsparcie ma charakter platnosci jednorazowej, przy czym roczna stawka
pomocy odpowiada 120% rocznej ptatnosci bezposredniej, do otrzymania ktorej
beneficjent kwalifikuje si¢ w ramach systemu dla matych gospodarstw. Pomoc
przystuguje za rok, w ktérym beneficjent trwale przekazuje swoje gospodarstwo.
7 tego wzgledu pomoc wyptacana jest jednorazowo. Pomoc przystuguje wedtug
kolejnosci ustalonej na podstawie liczby przyznanych punktow. Pod uwage
brana jest:

e powierzchnia przekazywanego gospodarstwa — im wigksze gospodarstwo tym
wigksza liczba punktow (gospodarstwo do 3 ha — 1 pkt; 3 do 6 ha — 3 pkt.;
powyzej 6 ha — 5 pkt.);

%0 https://www.gov.pl/web/arimr/poddzialanie-65-platnosci-na-rzecz-rolnikow-kwalifikujacych-sie-do-systemu-
dla-malych-gospodarstw-ktorzy-trwale-przekazali-swoje-gospodarstwo-innemu-rolnikowi3
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e powierzchnia gospodarstwa rolnego przejmujacego gospodarstwo od
wnioskodawcy — preferowane sa gospodarstwa mniejsze (gospodarstwo do
5ha-3pkt.; 5 do 10 ha—2 pkt.; powyzej 10 ha — 1 pkt);

e informacja czy gospodarstwo przekazane jest osobie fizycznej, ktéra w dniu
zlozenia wniosku o przyznanie pomocy ma nie wigce] niz 40 lat 1 jest
ubezpieczona jako rolnik na podstawie przepisOw o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikdw z mocy ustawy 1 w pelnym zakresie. Jezeli tak jest
— rolnik otrzymuje 3 pkt.

Minimalna liczba punktéw uprawniajaca od uzyskania pomocy wynosi 2 punkty.

Warunkiem koniecznym do przyznania pomocy jest sytuacja aby
powierzchnia gospodarstwa utworzonego przez przejmujacego, po przejeciu
gruntow rolnych od wnioskodawcy, byta rowna co najmniej Sredniej powierzchni
gospodarstwa rolnego w kraju. Natomiast w wojewodztwach, w ktorych srednia
powierzchnia gruntéw rolnych jest mniejsza niz $rednia powierzchnia
gospodarstwa w kraju, utworzone gospodarstwo musi 0siggnaé powierzchni¢ co
najmniej Sredniej wojewodzkie;.

Dzialania zwigzane z rozwojem gospodarstw i dziatalno$ci gospodarczej
powinny zmierza¢ do powstawania nowych gospodarstw, a ponadto utatwiac start
mtodym rolnikom 1 udziela¢ pomocy matym gospodarstwom. Wedtug opinii
badaczy tych zjawisk® w Polsce wystepuje duza liczba matych gospodarstw
rolnych w poréwnaniu do Europy Zachodniej. Nadmierna promocja tego typu
jednostek nie jest uzasadniona ekonomicznie.

Nabory wnioskow od rolnikow przekazujacych mate gospodarstwa rolne
rozpoczety si¢ w 2016 roku, w ramach ktorych naptyneto 505 wnioskow, zas
w Kkolejnym liczba wnioskow malata z 200 (2017 rok) do 54 wnioskéw w 2019
roku. W ramach wydanych decyzji dominowaly sposoby przekazania
gospodarstw rolnych, gtownie na powickszenie pojedynczych gospodarstw
(97,1%). W wyniku przejecia gruntow powigkszone gospodarstwa osiggaly
najczescie] powierzchnig¢ 10-20 ha (45,4% gospodarstw przejmujacych) oraz
20-50 ha (41,0%). WSsrod rolnikow przekazujacych swoje gospodarstwa
dominowaty osoby powyzej 40 roku zycia (84,6% wszystkich beneficjentow).
Wsréd osob przejmujacych gospodarstwa najwigksza grupe (64,3%) stanowi
ty osoby miode 25-40 lat®.

W tabeli 1.12 przedstawiono wybrane informacje dotyczace ptatnosci dla
rolnikow przekazujacych mate gospodarstwa rolne.

1 Parzonka, A., Hornowski, A. (2017). Economic and Social Assessment of the use of Structural Funds in the
Creation of the Development of “small” farms in Poland. Journal of Agribusiness and Rural Devolopment.

%2 Wawrzyniak B. M., (2021). Stopietr wykorzystania instrumentéw wsparcia w ramach dziatania rozwoj
gospodarstw i dzialalnosci rolniczej PROW 2014-2020. Zagadnienia Doradztwa Rolniczego, nr 1.
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Tabela 1.12. Kwoty zrealizowanych ptatnosci i liczba beneficjentow w ramach platnosci dla
rolnikéw przekazujacych male gospodarstwa rolne (wedtug danych na koniec I potrocza 2020 r.)

Kwoty Licsba _ Srednia
Wojewsdawo TR dozonye | BT Procent | o e
tys. zk wnioskow tys. zk

Doloslaskie 294,3 27 18 66,7 16,3
Kujawsko-Pomorskie 672,6 54 36 66,7 18,7
Lubelskie 14279 113 80 70,8 17,8
Lubuskie 130,8 13 9 69,2 145
L.odzkie 1 450,0 117 83 70,9 175
Malopolskie 200,0 21 14 66,7 143
Mazowieckie 27342 206 139 674 13,3
Opolskie 102,2 16 8 50,0 12,7
Podkarpackie 561,9 48 36 75,0 15,6
Podlaskie 567,9 43 33 76,7 17,2
Pomorskie 126,1 14 8 57,1 15,7
Slaskie 149,6 16 7 50,0 21,3
Swigtokrzyskie 4524 50 31 62,0 14,6
Warminsko-Mazurskie 2240 16 11 68,7 204
Wielkopolskie 704,9 72 40 55,5 17,6
Zachodniopomorskie 1417 15 9 60,0 157

Razem 9940,5 841 562 66,8 17,7

Zrédto: Wawrzyniak B. M., (2021). Stopien wykorzystania instrumentow wsparcia w ramach dziatania rozwoj
gospodarstw i dziatalnosci rolniczej PROW 2014-2020. Zagadnienia Doradztwa Rolniczego, nr 1 (opracowano
na podstawie danych z ARiMR).

Z obliczen wynika, ze Srednia wyptata na jedno przekazane gospodarstwo
wynosita 17,7 tys. zt 1 byla mato zr6znicowana miedzy wojewodztwami.
Sytuacja powyzsza wynikata z jednolitych stawek doptat bezposrednich
wystepujacych w catym kraju®,

Wedlug stanu na koniec 2022 r. zlozono 887 wnioskéw o ptatnosci dla
rolnikow przekazujacych gospodarstwa. Zawarto natomiast 571 umow (64,4%)
na kwote¢ 10,11 mln zt. Zrealizowano ptatnosci w stosunku do 570 beneficjentéw
na kwote 9,98 min zt. Srednia wyptata dla beneficjenta wynosita 17,5 tys. z1%,

% Wawrzyniak B. M., (2021). Stopietr wykorzystania instrumentéw wsparcia w ramach dziatania rozwoj
gospodarstw i dzialalnosci rolniczej PROW 2014-2020. Zagadnienia Doradztwa Rolniczego, nr 1.
% Sprawozdanie z dziatalnosci Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa za 2022 r. ARiIMR 2023 r.
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Ad. 8. Poddzialanie 16.1 Wsparcie na ustanawianie i funkcjonowanie grup
operacyjnych EPI na rzecz wydajnego i zrownowazonego rolnictwa

Grupy Operacyjne EPI dzialajg na rzecz innowacji, wspOlpracy i rozwoju
wiedzy na obszarach wiejskich oraz wydajnego i zrownowazonego rolnictwa. Celem
jest wzmocnienie powigzan miedzy rolnictwem, produkcja zywnosci 1 le$nictwem,
a badaniami (innowacyjno$¢) aby ulepszy¢ zarzadzanie Srodowiskiem 1 osiggac
lepsze warunki. Grupy Operacyjne wiaczylty w swoje projekty dziatania zwigzane ze
zmniejszeniem negatywnego wplywu na Srodowisko naturalne, redukcje
wykorzystania nawozow, pestycydow czy tez skracania tancucha zywnosciowego.
Ich celem jest takze osiagnigcie celow okreslonych w PROW 2014-2020, np.:

e poprawy wynikow gospodarczych gospodarstw oraz ulatwienia ich
restrukturyzacji i modernizacji, z mys$la o zwigkszeniu uczestnictwa w rynku
1 zorientowania na rynek, a takze zr6znicowania produkcji rolnej,

e poprawy konkurencyjnosci producentow rolnych 1 ich zintegrowania
z tancuchem rolno-spozywczym przez systemy jakosci, dodawanie wartosci
do produktéw rolnych, promocje¢ na rynkach lokalnych 1 krotkie cykle dostaw,
grupy producentdéw oraz organizacje mi¢dzybranzowe.

W latach 2017-2022 zostato przeprowadzonych 6 naborow dla Grup
Operacyjnych, w tym 4 nabory dedykowane projektom badawczo-
wdrozeniowym oraz 2 nabory tematyczne poswigcone tworzeniu Krotkich
FLancuchow Zywnosciowych. Do 2022 r. wlacznie powstato ponad 300 Grup
Operacyjnych (w tym 106 projektow badawczo-wdrozeniowych oraz ok. 200
KL7). Przewiduje sig, ze liczba projektow jeszcze wzrosénie.

Grupy Operacyjne EPI realizujg projekty z zakresu produkcji podstawowe;j
oraz przetworstwa produktéw rolnych®. Ponizej przedstawiono wybrane projekty
1 gldwne realizowane cele.

PRODUKCJA ROSLINNA

1. Agro Wiosna | — Innowacyjna technologia produkcji owocow jagodowych na
przyktadzie maliny o podwyzszonej zawartosci zwigzkow bioaktywnych oraz
zwiekszonej wartosci handlowe;.

Cele projektu: Okreslenie wplywu odmiany komponentow do podtoza oraz

zastosowanych metod wspomagania produkcji na wielko$¢ plonu 1 jako$¢

produktu finalnego; okreslenie wptywu innowacyjnych dodatkow do podtoza w

celu zwigkszenia jego trwalosci w produkcji tunelowej roslin jagodowych;

okreslenie wplywu zastosowania ozonowania, jako metody wspomagania
ochrony ro$lin przed patogenami grzybowymi; opracowanie modeli
optymalizacji zbioru r¢cznego owocOw malin.

% Katalog Polskich Grup Operacyjnych EPI, CDR w Brwinowie, 2022.
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2. Innowacyjne Technologie Rolnicze (ITR) — Udoskonalenie technologii
produkcji biatkowych surowcdéw roslinnych poprzez zastosowanie preparatu
usprawniajacego  biologiczne wigzanie azotu atmosferycznego
(BIOBIALKO).

Cele projektu: Opracowanie udoskonalonej technologii produkcji nasion soi,
grochu 1 bobiku poprzez usprawnienie procesu biologicznej redukcji azotu
atmosferycznego, w  wyniku stosowania innowacyjnego  preparatu
zwickszajacego  wymian¢  sygnatow  informacji  miedzy  bakteriami
symbiotycznymi i roSlinami straczkowymi; zwigkszenie ilosci krajowych
surowcow wysokobiatkowych do produkcji; poprawa wielkos$ci 1 jakosci plonu
nasion soi, grochu i bobiku poprzez zastosowanie innowacyjnego preparatu
polepszajgcego symbiotyczne wigzanie azotu atmosferycznego.

3. Zdrowy Sadzeniak — Opracowanie strategii zapobiegania rozwojowi
fitopatogenow ziemniaka sadzeniaka w oparciu o ekologiczne rozwigzania
biotechnologiczne i nowg metod¢ przechowywania.

Cele projektu: Opracowanie metody organizacji przygotowania ziemniaka

sadzeniaka 1 jego przechowywania w celu zahamowania rozwoju fitopatogenow

odpowiedzialnych za choroby ziemniaka.

4. Ekoinnowacje w uprawach — Poprawa jakos$ci ziarna zb6z oraz nasion
rzepaku 1 roslin bobowatych poprzez innowacyjng technologi¢ uprawy
z wykorzystaniem pylu bazaltowego 1 siarki.

Cele projektu: Opracowanie 1 wdrozenie innowacyjnej technologii w zakresie

poprawy jakosci ziarna lub nasion co najmniej jednej z waznych gospodarczo roslin

uprawnych, takich jak wybrane zboza, rosliny bobowate lub rzepak. Zaktada sie, ze

wprowadzenie tej technologii w uprawie ww. roslin, w ziarnie lub nasionach nastgpi

zwigkszenie zawartosci biatka, aminokwasu metioniny lub thuszczu.

5. Gardena - Innowacyjne rozwigzania w uprawie, przechowalnictwie
I wprowadzaniu na rynek polskiej odmiany ziemniaka wysoko odpornej na
Phytophthora infestans.

Cele projektu: Upowszechnianie prosrodowiskowych, innowacyjnych rozwigzan

w rolnictwie poprzez opracowanie dedykowanych metod uprawy (zarowno

konwencjonalnych jak 1 ekologicznych), systemu przechowywania oraz

marketingu dla innowacyjnej odmiany ziemniaka "Gardena".

6. Innowatorzy Upraw - Innowacyjna technologia uprawy warzyw
w zamknietym cyklu wody.

Cele projektu: Osiggnigcie najkorzystniejszego bilansu wody 1 energii

z zachowaniem wysokiej jakos$ci plonu warzyw uprawianych metoda bezglebowa

1 tradycyjng pod ostonami; zastosowanie innowacyjnych rozwigzan pozwalajacych

znaczgco zmniejszy¢ zuzycie wody poprzez eliminacje strat wody w gruncie.
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7. Pradawne ziarno — Innowacyje w uprawie, przetworstwie i wprowadzaniu na
rynek pierwotnych form pszenic okragloziarnowej i perskiej o podwyzszonej
warto$ci odzywcze;j.

Cele projektu: Opracowanie 1 wdrozenie innowacji w zakresie technologii

uprawy, przetworstwa 1 wprowadzenia do obrotu innowacyjnych produktow

z pierwotnych form pszenic okragloziarnowe;j i perskiej o podwyzszonej wartosci

odzywcze;j.

8. Precyzyjne ogrodnictwo — Ogolnopolski system precyzyjnej diagnozy

chorob, szkodnikdéw oraz potrzeb nawozeniowych w produkcji ogrodnicze;.
Cele projektu: Poprawa bezpieczenstwa i jakos$ci uprawianych warzyw/owocow
oraz ograniczenie kosztow produkcji dzieki ogolnokrajowemu systemowi
wspomagania decyzji w uprawach ogrodniczych.

PRODUKCJA ZWIERZECA

1. Zdrowy Droéb — innowacyjne metody produkcji drobiu — Innowacyjna
technologia produkcji drobiu z zastosowaniem preparatow majacych na celu
eliminacje antybiotykow.

Cele projektu: Spopularyzowanie chowu drobiu z zastosowaniem bakteriofagdw

oraz zwigzana z tym poprawa produkcyjnosci kurczat brojlerow oraz jakosci

1 bezpieczenstwa zdrowotnego mig¢sa drobiowego.

2. Chlodzenie bydla — Optymalizacja warunkéw utrzymania bydia
1 efektywnosci produkcji poprzez innowacyjne rozwigzania w wyposazeniu
obory 1 cieletnika.

Cele projektu: Opracowywanie 1 wdrazanie nowoczesnych rozwigzan

umozliwiajacych chtodzenie zwierzat gospodarskich, w tym bydta mlecznego jest

zadaniem priorytetowym, przeciwdzialajacym coraz wigkszym stratom

w produkcji zwierzecej, bedacej efektem coraz wyzszych temperatur

wystepujacych w okresie lata; badania obejmujace analize parametrow

mikroklimatu, wskaznikéw dobrostanu zwierzat oraz analiza ekonomiczna
efektywnosci zastosowanych rozwigzan.

3. Grupa Operacyjna Wolce — Opracowanie technologii opasu bydta migsnego
"Smart Feeding" z wykorzystaniem inteligentnego systemu do
automatycznego monitoringu indywidualnej efektywno$ci zywienia bydta
opasowego "Smart Through" w celu minimalizacji $ladu wegglowego
w produkcji woltowiny.

Cele projektu: Minimalizacja negatywnego oddziatywania produkcji wotowiny

na $rodowisko poprzez wypracowanie technologii Zywienia oraz porOwnanie

wielko$ci $ladu weglowego w opasie jatowek, wolcow oraz buhajkow

z wykorzystaniem systemu automatycznego monitoringu zywienia bydia.
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4. Grupa Wolowina — Budowa systemu powigzan w obszarze innowacyjnych
technologii odchowu cielat oraz opasu koncowego.

Cele projektu: Zbadanie 1 wdrozenie nowoczesnych specjalistycznych technologii
odchowu cielat 1 opasu koncowego w polskich gospodarstwach; wprowadzenie
innowacyjnej, udoskonalonej technologii zwigzanej z profilaktyka zdrowotna,
zywieniem oraz monitorowanie dobrostanu zwierzat, ktore przyczynig si¢ do
poprawy efektywnosci odchowu cielat oraz uzyskania zestandaryzowanego,
powtarzalnego produktu finalnego poprzez innowacyjne zmiany w koncowe;j
fazie opasu bydta.

5. Nowe praktyki chowu zwierzat inwentarskich — Nowe praktyki chowu

zwierzat inwentarskich we wspotpracy z Uniwersytetem Przyrodniczym z Lublina.
Cele projektu: Wprowadzenie udoskonalonej technologii ograniczajace]
negatywne skutki prowadzenia intensywnej hodowli na dobrostan zwierzat oraz
srodowisko, gtownie trzody chlewnej (poprawa jakos$ci migsa).

6. Owce w Zielonej Dolinie — Innowacyjne metody chowu i hodowli owiec
w $wietle zmieniajacych si¢ warunkow klimatycznych Dolnego Slaska.

Cele projektu: Optymalizacja procesu hodowlanego poprzez wprowadzenie

nowych metod organizacyjnych; zastosowanie krzyzowania migdzyrasowego

(rasa wrzosOwki z rasg kamerunskg) odpornego na trudne warunki srodowiskowe

oraz asezonalnos¢.

7. System jakosci gwarancja dobrej wieprzowiny — System jakos$ci gwarancja
dobrej wieprzowiny.

Cele projektu: Opracowanie innowacyjnego programu zywieniowego, ktorego

celem jest karmienie trzody chlewnej paszami wolnymi od GMO; wytworzenie

produktu wysokojakos$ciowe] wieprzowiny zywionej paszami bez GMO, ktory

dzieki swojej niepowtarzalnos$ci na rynku krajowym bedzie wptywatl takze na

promocje¢ zaktadow przetworczych.

8. Wolowina z Zielonej Doliny — Innowacyjne metody chowu bydta w celu
uzyskania najlepszej jakosci dolnoslaskiej wotowiny.

Cele projektu: Uzyskanie najlepszej jakosci migsa, dzigki wprowadzonym

innowacyjnym metodom chowu bydla; wygenerowanie rozpoznawalnych

w Polsce 1 na $wiecie regionalnych produktow 1 potproduktow spozywczych

o unikalnych, prozdrowotnych wtasciwosciach wytwarzanych z migsa wotowego

z hodowli gospodarstw Dolnego Slaska.

9. Konsorcjum Agro Integracja Wieprzowina — Efektywna produkcja
najwyzszej jakosci wieprzowiny bez GMO 1 bez antybiotykow.

Cele projektu: Wdrozenie nowych innowacji w obszarze: produkt, technologia,

organizacja; opracowanie metodyki produkcji trzody chlewnej w cyklu otwartym

(od 30 kg. wagi zywej), ktora pozwoli ograniczy¢ lub nawet wyeliminowac

zuzycie antybiotykdéw; opracowanie modelu obejmujgcego sie¢ wspoOlpracy
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hodowcoéw, weterynarzy, zywieniowcow, technologow oraz liderow grup
producentow, wypracowany bedzie wskaznik ekonomiczny ktory pozwoli ocenié
producentom trzody chlewnej poziom dodatkowych nakladéw na dobrostan,
profilaktyke zdrowotng, profesjonalne zywienie 1 inne elementy zootechniki,
ktorych stosowanie pozwoli im ograniczy¢ zuzycie antybiotykow; opracowanie
modelu produkc;ji trzody chlewnej bez GMO 1 okreslenie poziomu dodatkowych
kosztéw z tym zwigzanych.

10.Konsorcjum Agrointegracja — Wspolpraca w zakresie poprawy
efektywnosci produkcji bydta opasowego poprzez zastosowanie wysoko
— jakos$ciowej paszy objetosciowej otrzymywanej w okresie miedzyplonu oraz
uprawe kukurydzy po zbiorze migdzyplonu jako alternatywny dochéd i pasza
objetosciowa w gospodarstwach rolnych.

Cele projektu: Poprawa efektywnosci produkcji bydla opasowego poprzez

wykorzystanie ~ wysokojakosciowe]  paszy  objetoSciowej  pozyskanej

w gospodarstwie z uprawy migdzyplonowej; zminimalizowanie niedoboru pasz

objetosciowych w gospodarstwach; uzyskanie alternatywnego dochodu

w gospodarstwach rolnych.

11.Zielone Mleko — Innowacje w produkcji mleka krowiego surowego, jego
przetworstwie 1 wprowadzaniu na rynek serow dojrzewajacych
o podwyzszonych walorach odzywczych”

Cele projektu: Maksymalizacja dochodoéw osigganych w gospodarstwach

rolnikéw producentow mleka, uczestnikow projektu, poprzez produkcje mleka

o wysokiej jakosci biologiczne;.

KROTKIE LANCUCHY DOSTAW I RYNKI LOKALNE

1. Innowacje dla lokalnych rynkéw rolnych — Innowacje organizacyjne dla
rozwoju Krotkich Lancuchéw Dostaw Zywnosci.

Cele projektu: Wypracowanie, przetestowanie 1 pilotazowe wdrozenie

innowacyjnego modelu organizacyjnego dla rozwoju lokalnych rynkow rolnych,

w oparciu o nowatorskie rozwigzania informatyczne, biznesowe oraz

instytucjonalne.

Cele szczegotowe:

e wypracowanie odpowiedniej promocji Krotkich Fancuchow Dostaw
Zywnosci jako instrumentu kreowania lokalnych rynkéw, w kontekscie
zmieniajacych si¢ przepisOw oraz sprzyjajacej polityki panstwa,

e zwigkszenie roli sprzedazy bezposredniej jako formy organizacji sprzedazy
w polskiej gospodarce zywnosciowej,
e wypracowanie systemowych rozwigzan dla kreowania rynkéw lokalnych

zapewniajacych wiasciwe wsparcie rolnikom chcacym trafi¢ ze swoimi
produktami prosto do odbiorcow,
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e opracowanie mechanizmu umozliwiajgcego konsumentom trwaly dostep do
zywnosci wysokiej jakosci wiadomego pochodzenia od lokalnych rolnikow,

e wprowadzenie nowych, niestandardowych, kompleksowych podejs¢ do
zwigkszania znaczenia, skali 1 efektywnos$ci lokalnych rynkéw rolnych
W gospodarce oraz zapewnienia zgodnos$ci z aktualnym stanem prawnym.

RACJONALNE GOPODAROWANIE ZASOBAMI NATURALNYMI,
KLIMAT I SRODOWISKO

1. Woda dla Kujaw - Innowacyjny system monitoringu i prognozowania
agrometeorologicznego oraz  operacyjnego planowania nawodnien
w gospodarstwach rolnych na Kujawach.
Cele projektu: Opracowanie narzedzi doradczych umozliwiajacych racjonalne
(oszczedne 1 efektywne) gospodarowanie zasobami wodnymi, poprzez okreslanie
wielkosci nawodnien w zalezno$ci od aktualnych potrzeb roslin; utworzenie
1 opracowanie innowacyjnego w skali regionu 1 kraju, zintegrowanego systemu
monitoringu agrometeorologicznego oraz operacyjnego planowania nawodnien
w gospodarstwach rolnych. Opracowany system o nazwie ,,Woda dla Kujaw”
stanowi narzedzie wspomagajace podejmowanie decyzji 1 sktada si¢ z: modutlu
monitoringu agrometeorologicznego wraz z bazg danych oraz modutu
operacyjnego planowania nawodnien. Utworzony system bedzie miat za zadanie
umozliwienie precyzyjnego okreslenia potrzeb wodnych roslin oraz okreslenia
dawek nawodnien 1 termindéw ich zastosowania.

Przedstawione wybrane projekty wdrozeniowe realizowane przez grupy
operacyjne obejmujg 8 projektow z zakresu produkcji roslinnej, 11 projektow z
zakresu produkcji zwierzecej, 1. projekt krotkich tancuchow dostaw 1 1.
gospodarowanie woda (Woda dla Kujaw).

Projekty z zakresu produkc;ji roslinnej ukierunkowane zostaty na poprawe
technologii produkcji ze szczegdlnym ukierunkowaniem na wykorzystanie
metod biologicznych, przyczyniajacych si¢ do ograniczenia chemicznych
srodkow ochrony ro$lin 1 antybiotykow.

Projekty z zakresu produkcji zwierzgcej réwniez ukierunkowane sg na
doskonalenie systemow produkcji pasz, zywienia zwierzat 1 poprawy ich
dobrostanu. Ich celem jest jak najlepsze dostosowanie zwierzat do warunkow
srodowiskowych 1 tym samym do prawy wynikéw produkcyjnych. Dwa ostatnie
projekty: krotkie tancuchy dostaw i1 gospodarowanie woda rowniez sg silnie
ukierunkowane na ochrone srodowiska.
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Ad. 9 Poddzialanie 6.1 Wsparcie dla mtodych rolnikéow na rozpoczecie
dzialalnosci, typ operacji: Premie dla mlodych rolnikow

Dziatanie ,,Utatwianie startu mlodym rolnikom” wdrazane w ramach
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW) 2007-2013 cieszylo si¢
bardzo duzym zainteresowaniem ze strony beneficjentéw. Miato ono na celu
utatwienie mlodym osobom rozpoczgcia Samodzielnego prowadzenia
dziatalno$ci rolniczej w przejmowanych przez nich gospodarstwach rolnych.
Udzielone wsparcie miato rowniez — w skali makro — ulatwi¢ wymiang
pokoleniowa w rolnictwie (Zok, 2015)%. W perspektywie finansowej 2014-2020
wsparcie przemian strukturalnych i modernizacyjnych w rolnictwie bylo
kontynuowane.

Z badan wynika, ze gospodarstwa w UE-27 sg zarzadzane przez rolnikow
w relatywnie podesztym wieku. Srednio 53,1% rolnikdéw — kierownikow
gospodarstw — to osoby w wieku przekraczajagcym 55 lat (23,5% — w przedziale
55-64 lata, 29,6% — powyzej 65 lat). Tylko 24,2% wtascicieli bylo w wieku
ponizej 44 lat (7,5% — ponizej 35 lat, 16,7% — w przedziale 35-44 lata). W Unii
Europejskiej wystepuja duze rozbieznosci pod wzgledem wieku kierownikow
gospodarstw. W Polsce mamy do czynienia z korzystniejsza strukturg wiekowa
oso0b kierujacych gospodarstwami. Osoby miode, w wieku ponizej 35 lat,
stanowig 14,7% ogotu rolnikow zarzadzajacych gospodarstwami w naszym
kraju (Kania 2014)%". Stad premie dla mtodych rolnikow sa w Polsce szczegdlnie
waznym elementem Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich.

Cele szczegotowe poddziatania zapisane w PROW to przede wszystkim uta-
twianie wejscia osobom posiadajacym odpowiednie umiejetnosci do sektora rol-
niczego oraz wymiana pokoleniowa. Poddzialanie to wpisuje si¢ w realizacje
priorytetu PROW 2014-2020, tj. zwigkszenia konkurencyjnosci gospodarstw
rolnych (poprzez skierowanie pomocy do gospodarstw o odpowiednim
potencjale) 1 ma on mie¢ wptyw na realizacj¢ takich celow przekrojowych jak
innowacyjnos¢  (organizacja  produkcji, produkt, technologia, udziat
w zorganizowanych formach produkcji 1 sprzedazy) oraz w zakresie ochrony
srodowiska 1 tagodzenia zmian klimatu.

Porownujac udzial wnioskdw o przyznanie pomocy w ramach operacji
,Premie dla mtodych rolnikow” ztozonych w poszczegdlnych wojewddztwach
w liczbie wnioskow zlozonych ogdtem, stwierdzono ze ponad potowa (53,2%)
wnioskow  pochodzita =z czterech wojewodztw, tj. mazowieckiego,
wielkopolskiego, lubelskiego oraz podlaskiego (tabela 1.13).

% 70k K., Premie dla mlodych rolnikéw w ramach PROW 2014-2020. E-biuletyn Centrum Doradztwa Rolniczego
w Brwinowie (nr 6/2015).

% Kania J. (2014): Miodzi rolnicy w gospodarstwach rodzinnych Unii Europejskiej [w] Problemy Drobnych
Gospodarstw Rolnych, nr 3/2014, Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Kottataja w Krakowie.
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Tabela 1.13. Liczba ztozonych wnioskow o przyznanie pomocy w ramach operacji ,,Premie dla
mtodych rolnikéw” ztozonych w naborach oraz dynamika zmian

Woenodstno Ztozone wnioski o przyznanie pomocy Zmiana Zmiana
Nabér 2015 | Nabor 2016 | Nabor2017 | 2016/2015, % 2017/2016, %

Dolnoslgskie 82 104 103 126,8 99,0
Kujawsko-Pomorskie 208 258 384 1240 148,8
Lubelskie 314 444 596 1414 134,2
Lubuskie 29 53 77 182,8 1453
1 6dzkie 284 273 368 96,1 134,8
Malopolskie 147 178 196 1211 110,1
Mazowieckie 670 568 859 84,8 151,2
Opolskie 70 82 90 1171 109,8
Podkarpackie 77 63 96 81,8 1524
Podlaskie 300 337 529 112,3 157,0
Pomorskie 131 136 234 103,8 1721
Slaskie 51 53 89 103,9 168,0
Swietokrzyskie 229 199 255 86,9 1281
Warminsko-Mazurskie 159 131 252 824 1924
Wielkopolskie 478 480 631 100,4 131,5
Zachodniopomorskie 84 74 147 88,1 198,6
Razem 3313 3433 4 906 103,6 1429

Zrodto: Koztowski A.D., Zok K., 2018. Premie dla miodych rolnikéw w PROW 2014-2020 — ocena naborow
wnioskow z lat 2015-2017 (opracowano na podstawie danych z ARiMR).

Analogicznie, jak w roku 2015, takze w 2016 roku, najwigcej
wnioskodawcow  pochodzilo z wojewddztwa mazowieckiego (568)
1 wielkopolskiego (480). Powyzej 400 wnioskow ztozonych zostalo jeszcze na
terenie wojewodztwa lubelskiego.

Podobnie jak w przypadku naboru przeprowadzonego w roku 2015, takze
w 2016 roku poddziatanie ,,Premie dla mlodych rolnikéw” najmniejszym
zainteresowaniem cieszyto si¢ w wojewddztwie §laskim i lubuskim. Ponizej 100
wnioskéw  zlozono jeszcze na terenie  wojewddztwa  opolskiego,
zachodniopomorskiego i1 podkarpackiego.

Analizujgc udziat ztozonych w poszczeg6lnych wojewodztwach wnioskow
w liczbie wnioskow ogdlem w naborze 2016, wida¢ podobne zaleznosci, jak
w przypadku naboru przeprowadzonego rok wczesniej. Ponad potowa
wnioskOw  ponownie pochodzita z  wojewoddztwa  mazowieckiego,
wielkopolskiego, lubelskiego oraz podlaskiego (tabela 1.13 1 1.14).
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Tabela 1.14. Udziat wnioskéw ztozonych w danym wojewodztwie w liczbie wnioskéw ogotem
ztozonych w naborach przeprowadzonych w latach 2015, 201612017

Udziat wnioskéw ztozonych w wojewddztwie
Wojewbddztwo w ich liczbie ogdtem (%)
Nabér 2015 Nabér 2016 Nabér 2017
Dolnoslaskie 25 30 21
Kujawsko-Pomorskie 6,3 75 78
Lubelskie 9,5 12,9 12,1
Lubuskie 0,9 15 1,6
1.odzkie 8,6 8,0 75
Malopolskie 44 5,2 4,0
Mazowieckie 20,2 16,5 17,5
Opolskie 2,1 24 18
Podkarpackie 2,3 18 2,0
Podlaskie 91 98 10,8
Pomorskie 4,0 4,0 48
Slaskie 15 15 18
Swictokrzyskie 6,9 58 52
Warminsko-Mazurskie 48 3,8 51
Wielkopolskie 144 14,0 12,9
Zachodniopomorskie 2,5 2,2 3,0

Zrodto: Koztowski A.D., Zok K., 2018. Premie dla miodych rolnikéw w PROW 2014-2020 — ocena naboréw
wnioskow z lat 2015-2017 (opracowano na podstawie danych z ARiMR).

Trzeci nabor wnioskow odbyt sie w 2017 roku, o wsparcie wystapito 4 906
wnioskodawcow. Rozktad tej liczby na poszczegdlne wojewoddztwa
przedstawiono w tabeli 1.13.

W wojewddztwie mazowieckim o przyznanie pomocy ztozono najwigcej
wnioskow, tj. 859 (17,5%). Kolejne wojewddztwa, w ktorych nabor
wnioskow cieszyt si¢ najwiekszym zainteresowaniem to wojewodztwo
wielkopolskie — 631 wnioskow (12,9%), lubelskie — 596 wnioskow (12,2%)
I podlaskie — 529 wnioskéw (10,8%). Natomiast najmniejszg popularnos$cig
nabor wnioskow cieszyt sie¢ w wojewodztwach: lubuskim (77 wnioskéw,
1,6%), slaskim (89 wnioskow, 1,8%) oraz opolskim (90 wnioskéw, 1,8%)
1 podkarpackim (96 wnioskoéw, 2,0%).

Poréwnujac liczbe wnioskow, ztozonych do ARiMR odpowiednio w 2015
1 2016 roku oraz 2016 i 2017 roku, to w pierwszej sytuacji w sze$ciu
wojewoddztwach (dolnoslaskie, kujawsko-pomorskie, lubelskie, lubuskie,
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matopolskie, opolskie 1 podlaskie) liczba ta wyraznie si¢ zwiekszyta. Nalezy
odnotowaé takze fakt, ze liczba wnioskow w wojewodztwie Iubuskim
praktycznie si¢ podwoita.

Analizujac zmiang liczby zlozonych wnioskow w roku 2017 w stosunku do
naboru w 2016 roku mozna zauwazy¢, ze tylko w wojewddztwie dolnoslagskim
o pomoc wystgpita podobna liczba wnioskodawcow. W pozostatych wojewodz-
twach liczba zlozonych wnioskow wzrosta. Najwigkszy wzrost odnotowano
w wojewddztwie warminsko-mazurskim oraz zachodniopomorskim — liczba
wnioskéw praktycznie si¢ podwoita w stosunku do poprzedniego naboru.
W calym naborze liczba wnioskodawcow zwigkszyta si¢ o0 42,9 %.

Dynamika zmian liczby ztozonych wnioskow w roku 2016 1 2017
w stosunku do roku poprzedniego zostata przedstawiona w tabeli 1.13.

Wyniki badan wskazuja, ze w 2016 roku w porownaniu do roku 2015 liczba
ubiegajacych si¢ o wsparcie zmniejszyta si¢ w 6 wojewodztwach. Najwickszy
spadek zainteresowania dzialaniem — o blisko 20% — mial miejsce
w wojewddztwie podkarpackim 1 warminsko-mazurskim. Natomiast w 2017
roku w odniesieniu do roku 2016 liczba oséb starajacych si¢ o premi¢ dla
mtodych rolnikow znacznie wzrosta, wyjatkiem byto tylko wojewodztwo
dolnoslaskie, w ktorym odnotowano niewielki spadek (o 1%).

W latach 2015-2021 o pomoc w rozpoczeciu dziatalnosci gospodarczej na
rzecz miodych rolnikéw, Typ operacji — Premie dla mtodych rolnikow
w ramach PROW 2014-2020, wedlug sprawozdania ARiIMR® mlodzi rolnicy
ztozyli 33,135 tys. wnioskow. W 2020 r. oszacowana liczba mtodych rolnikow
(do 40 lat) wynosita okoto 311 tys.%® Oznacza to, tylko okoto 10,65% miodych
rolnikobw wystgpita o wsparcie. Najwiekszy byt udziat wnioskow
z wojewodztwa Mazowieckiego, ktory wynosit 19%. W kolejnych czterech
wojewddztwach: Lubelskiego; Wielkopolskiego, Podlaskiego 1 Lodzkiego
udziat byl nizszy 1 wynosit odpowiednio: 12,45; 12,0;8,79 1 8,36%. Laczny
udziat 5 wojewoddztw wynosit 60,6%. Najnizszy udziat ztozonych wnioskow,
nie przekraczajacy 2% wystapit w wojewodztwach Lubuskim i Slaskim. Liczba
podpisanych umow byta nizsza 1 wynosita 26,071 tys. co stanowilo 78,7%
liczby ztozonych wnioskéw. Struktura podpisanych umow byta podobna do
struktury ztozonych wnioskow. W tych wojewodztwach byta réwniez
najwyzsza skuteczno$¢ w ubieganiu si¢ o ta3 pomoc, mierzona stosunkiem
podpisanych uméw w stosunku do ztozonych wnioskéw. Wynosita w nich
powyzej 80%.

% Sprawozdania z dzialalno$ci ARIMR w latach 2015-2021. ARIMR.
% powszechny Spis Rolny 2020, Charakterystyka gospodarstw rolnych. GUS 2022
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Wedhug stanu na koniec 2022 r. mtodzi rolnicy ztozyli 35642 wnioski, na
kwote 4,485 mld zt. Zawarto 26947 umédw (75,6% w stosunku do ztozonych
wnioskéw) na kwote 3,44 mld zt (76,8% w stosunku do wnioskowanej kwoty).
Zrealizowano ptatnosci w stosunku do 25190 beneficjentéw (70,7%
wnioskéw) a kwote 2,82 mld zt (62,9% w stosunku do wnioskowanej kwoty).

W opinii badaczy'® premie dla mtodych rolnikéw maja duze znaczenie
dla prawidtowego nastepstwa pokolen. Okreslenie wieku mtodych rolnikow na
poziomie 40 lat w dobie szybkich przemian spotecznych jest podejsciem
tradycyjnym, nie odzwierciadlajagcym rzeczywistej sytuacji miodych na
obszarach wiejskich. Wedtug danych sprawozdawczych ARiMR wynika, ze
w dniu zlozenia wniosku o przyznanie pomocy okoto 57,0% mtodych rolnikow
nie osiggneto wieku 25 lat. Wsrod osob przeymujacych gospodarstwo
przewazali domownicy (38,1%) lub studenci (26,1%), ktorzy zdecydowali sie
taczy¢ prace na roli ze studiami. Réznica wieku migdzy osobg rozpoczynajaca
prowadzenie gospodarstwa a osobg rezygnujaca z tej funkcji wynosita 25 lat.
Zjawisko powyzsze dotyczyto 72,0% beneficjentow (nastgpcow).

100 Wawrzyniak B. M., (2021). Stopiei wykorzystania instrumentéw wsparcia w ramach dziatania rozwoj
gospodarstw i dzialalnosci rolniczej PROW 2014-2020. Zagadnienia Doradztwa Rolniczego, nr 1.
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ROZDZIAL |1

Rentownos¢ i konkurencyjnos¢ gospodarstw rolnych — ocena wplywu

PROW 2014-2020 na realizacje celow szczegolowych

CEL BADAN, ZRODLA DANYCH | METODYKA

Celem badan byla ocena dzialalnosci gospodarstw rolnych i okreslenie ich
pozycji konkurencyjnej w 2021 roku w odniesieniu do roku 2017. W ujeciu
szczegblowym oznacza to okreslenie skuteczno$ci, efektywnosci oraz
oddzialywania PROW 2014-2020 na wyniki gospodarstw. Dziatania stuzace
podnoszeniu konkurencyjno$ci podmiotéw ekonomicznych oraz sktadajacych sie
z nich poszczegdlnych sektorow gospodarki s3 warunkiem koniecznym jej
trwalego rozwoju. W tym kontek$cie ocena wptywu PROW 2014-2020 na
konkurencyjnos$¢ polskiego rolnictwa, jako waznego sektora krajowej gospodarki,
ma istotne znaczenie dla okreSlenia ekonomicznej zasadnosci udzielonego
wsparcia publicznego, jak rowniez jego obecnego 1 przysztego ukierunkowania.

Realizacje¢ celu badan, jakim jest ocena wplywu PROW 2014-2020 na
poprawe efektywnosci 1 konkurencyjnosci gospodarstw ograniczono do dwoch
grup gospodarstw, ktore uczestniczyly w poddziataniach:

a. 4.1 Wsparcie inwestycji w gospodarstwach rolnych, i

b. 6.1 Wsparcie dla mtodych rolnikow na rozpoczgcie dziatalnosci, typ
operacji: Premie dla mtodych rolnikow.

Przedmiotem badan byla zbiorowo$¢ gospodarstw uczestniczacych w tych
poddziataniach (panel), ktére byly objete monitoringiem FADN w 2014 1 2020
roku. Pomimo, ze PROW 2014-2020 mogt by¢ realizowany od 2014 roku to
w gospodarstwach objetych monitoringiem FADN pierwsze gospodarstwa, ktore
wziely udziat w tej operacji odnotowano w 2016 roku. Bylo to zaledwie
11 gospodarstw 1 zbiorowos¢ ta nie mogta stanowi¢ podstawy badan- W 2017 roku
zbiorowo$¢ gospodarstw, ktore przystapity do realizacji operacji  typu
,Modernizacja gospodarstw rolnych w ramach poddziatania 4.1. ,,Wsparcie na
inwestycje w gospodarstwach rolnych” wynosita 81 jednostek. Panel gospodarstw
,Mtodych rolnikdw” obejmowal 84 jednostki. Gospodarstwa te stanowity grupy
badawcze. Przedmiotem badan w obydwu panelach gospodarstw byt:

e potencjal produkcyjny, okreslony nast¢pujacymi wskaznikami:
— wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa (tys. euro SO),
— powierzchnia uzytkow (UR) (ha),
— udziat ziemi dzierzawionej na 1 rok 1 dluzej (%),
— udziat gruntéw ornych (GO) w UR (%),
— udziat trwatych uzytkéw zielonych (TUZ) w UR (%),
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wskaznik bonitacji gleby (WBG) ziemi wilasnej (pkt),

naktady pracy ogotem (AWU/gospodarstwo),

udziat pracy najemnej w naktadach pracy ogdtem (%),

aktywa ogotem (tys. zt./gospodarstwo),

w tym:
-budynki 1 budowle (tys. zt./gospodarstwo)
-pojazdy 1 maszyny (tys. zt./gospodarstwo),
-inwentarz zywy (stado podstawowe 1 obrotowe) (tys. zt./gospodarstwo),
-zobowigzania ogotem (dlugo- 1 krotko- terminowe) (tys. zt./gospodarstwo),
-udzial zobowigzan ogdtem w aktywach ogodtem (%),
-inwestycje (tys. zt./gospodarstwo),

e Organizacja produkcji

udzial zb6z w powierzchni zasiewow (%),

udziat oleistych w powierzchni zasiewow (%),

udziat straczkowych w powierzchni zasiewow (%),

udziat pastewnych na gruntach ornych w powierzchni zasiewow (%),
obsada zwierzat ogdétem (LU/100 ha UR),

w tym:

-bydto ogotem (ALU/100 ha UR),

-trzoda chlewna ogotem (LU/100 ha UR)

e Wyniki produkcyjno-ekonomiczne

produkcja ogotem (tys. zt./gospodarstwo), w tym: przychody ze sprzedazy (%),
dotacje ogotem (tys. zt./gospodarstwo), w tym: dotacje do inwestycji (%),
warto$¢ dodana brutto (tys. zt./gospodarstwo),

warto$¢ dodana netto (tys. zt./gospodarstwo),

dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego (tys. zt./gospodarstwo)
dochdd z tytulu zarzadzania i ryzyka'® (tys. zt./gospodarstwo),

koszty alternatywne wiasnych czynnikow produkcji®? (tys. zt./gospodarstwo),
wskaznik konkurencyjnosci (WK, pkt)1%,

101101 Dochod z tytutu zarzadzania i ryzyka stanowi roznice miedzy dochodem z gospodarstwa rolnego a kosztami
alternatywnymi wlasnych czynnikow produkcji : ziemi, pracy i kapitatu

102 Koszty alternatywne, stanowig koszty uzycia wlasnych czynnikéw produkcji. Koszt uzycia wlasnej ziemi
ustalono na podstawie czynszu dzierzawnego wedtug danych FADN w danych latach, koszt wtasnej pracy
ustalono na poziomie przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej wg GUS,, koszt kapitalu wedtug
oprocentowania obligacji 10-cio letnich

108 Wskaznik konkurencyjnosci Wk okreslony zostat stosunkiem dochodu z gospodarstwa do kosztow alternatywnych
wiasnych czynnikow produkeji. Informuje w jakim stopniu dochdd z gospodarstwa rolnego pokrywa koszty uzycia
wiasnych czynnikow produkeji. Za Kleinhanssem (2015) przyjeto nastepujace klasy wskaznika konkurencyjnosci: Wk
— w przypadku ujemnego dochodu z gospodarstwa (Wkl); 0 < Wk < 1 -czgéciowe pokrycie kosztow wiasnych
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o Efektywno$¢ wykorzystania czynnikow produkcji
— produkcyjno$¢ ziemi (produkcja ogotem w tys. zt./ha UR),
— wydajnos¢ pracy (produkcja ogétem w tys. z./AWU)
— wskaznik rentownosci aktywow (%),

— dochodowo$¢ pracy wilasnej (tys. zt./FWU)

Analogiczne badania przeprowadzono w 2021 roku, byl to ostatni rok,
w ktorym byly dostepne dane FADN. Poréwnanie wynikoéw gospodarstw z 2021
roku w odniesieniu do 2017 roku pozwala na okreS§lenie organizacyjnych
1 ekonomicznych skutkow wsparcia inwestycji w ramach operacji typu:
,Modernizacja gospodarstw rolnych w ramach poddziatania 4.1. Wsparcie na
inwestycje w gospodarstwach rolnych” i operacji 6.1 Premie dla mtodych rolnikow.

W celu wykazania wpltywu ,netto” wsparcia inwestycji na efekty
gospodarstw uzyskane rezultaty gospodarstw grup badawczych poréwnano
z wynikami analogicznych badan grup kontrolnych. Grupy kontrolne stanowity
gospodarstwa, ktore nie korzystaty ze wsparcia w ramach PROW 2014-2020
w latach badan, tj. w 2017 1 2021 roku. Dobér gospodarstw do grup kontrolnych
spelniat warunek poréwnywalno$ci grup. Oznacza to podobienstwo cech
charakteryzujacych potencjat produkcyjny, gtownie powierzchni¢ uzytkow
rolnych 1 wielko$¢ ekonomiczng, a takze typ rolniczy.

Podstawowa metodg zastosowang w opracowaniu byla metoda opisowa
z wykorzystaniem zestawien tabelarycznych. Do oceny uzyskanych wynikow
wykorzystano metod¢ porownawcza.

Mierniki 1 wskazniki charakteryzujace potencjal produkcyjny, organizacje
produkcji oraz wyniki produkcyjne 1 ekonomiczne obliczono jako $Srednie dla
analizowanych grup gospodarstw, w przeliczeniu na gospodarstwo, na 1 ha UR
a takze na jednostke naktadow pracy ogotem (AWU) i naktadow pracy wtasnej
rolnika 1 cztonkow jego rodziny (FWU).

Analogiczne badania przeprowadzono w 2021 roku, byt to ostatni rok, w ktorym
byty dostepne dane FADN. Poréwnanie wynikow gospodarstw w 2021 roku
w odniesieniu do 2017 roku pozwala na okreslenie organizacyjnych 1 ekonomicznych
skutkéw wsparcia inwestycji w ramach operacji typu: ,,Modernizacja gospodarstw
rolnych w ramach poddziatania 4.1. Wsparcie na inwestycje w gospodarstwach
rolnych” i w poddziataniu 6.1 Premie dla mtodych rolnikow.

czynnikéw produkcji (Wk2); 1 = Wk <2 — pelne pokrycie kosztow whasnych czynnikéw produkcji (Wk3); Wk > 2 —
dwukrotne i wicksze pokrycie kosztow wiasnych czynnikow produkcji (Wk4). Wkl i Wk2 — gospodarstwa
niezdolne do konkurencji; Wk3 — gospodarstwa zdolne do konkurencji; Wk4 — gospodarstwa w petni
konkurencyjne. Kleinhanss W., 2015: Konkurencyjno$¢ glownych typéw gospodarstw rolniczych w Niemczech.,
Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, nr 1, IERIGZ PIB.
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Wplyw wybranych poddzialan w PROW 2014-2020 na konkurencyjnos¢
i efektywnos¢ gospodarstw rolnych
Wplyw poddzialania 4.1. Wsparcie inwestycji w gospodarstwach rolnych na
konkurencyjnosé i efektywnosé gospodarstw rolnych

Za podstawe oceny wptywu wsparcia inwestycji w gospodarstwach rolnych
na ich konkurencyjnos¢ i efektywno$¢ przyjeto charakterystyke ich potencjalu
produkcyjnego, organizacji produkcji oraz wynikéw produkcyjnych i
ekonomicznych w 2017 1 2021 roku. Liczby charakteryzujace potencjal
produkcyjny gospodarstw proby badawczej 1 kontrolnej przedstawiono w tabeli
II.1. Z przedstawionych liczb wynika, ze pod wzgledem wielkosci ekonomiczne;j
w 2017 gospodarstwa z grupy badawczej i kontrolnej byly podobne. Ich wielkos¢
wynosita odpowiednio: 75,62 1 74,74 tys. euro SO Roznica na korzysS¢ grupy
badawczej wynosita okoto 1%. Pod wzgledem wielkosci, zgodnie z klasyfikacja
gospodarstw wg FADN okresli¢ ja nalezy jako s$rednio duze. Pod wzgledem
powierzchni UR gospodarstwa te byly niemal identyczne. Wynosita ona 52 ha UR.
W 2021 r. ekonomiczna wielko$¢ gospodarstw grupy badawczej wynosita 87,59
tys. euro SO. Zwigkszyta si¢ 0 15,6% 1 ponadto byta wieksza od gospodarstw grupy
kontrolnej o 27,6%. Powierzchnia gospodarstw grupy badawczej w tych latach
zwigkszyta si¢ o 18,2% 1 byta wieksza od gospodarstw grupy kontrolnej o 17,6%.
Badane gospodarstwa obydwu grup w podobnym stopniu korzystaty z gruntow
dzierzawionych. W grupie badawczej ich udzial wynosit w tych latach
odpowiednio: 42,4 1 46,4%, natomiast w grupie kontrolnej byl nieco nizszy i
wynosit okoto 37%. Pod wzgledem struktury uzytkéw rolnych  badane
gospodarstwa nie roznity si¢ istotnie. Udziat gruntow ornych w UR w obydwu
grupach zawarty byt w przedziale 82,7 -85,5%. Udziat trwatych uzytkow zielonych
zawarty byl w przedziale 13 — 16,1%. W gospodarstwach grupy badawczej byl o
okoto 2p.p.wyzszy. Pod wzgledem jakosci gleb badane gospodarstwa w obydwu
grupach byty podobne. Wskaznik bonitacji gleb (WBG) zawarty byt w przedziale
0,89-0,92. Pod wzglegdem nakladow pracy ogdlem wystepuja drobne rdznice.
Naktady pracy w grupie badawczej w 2017 r. wynosilty 1,89 AWU/gospodarstwo 1
byty o 2,7% wigksze niz w grupie kontrolnej. W 2021 r. naklady pracy w obydwu
grupach zwiekszyly si¢, w grupie badawczej 1 kontrolnej odpowiednio o: 3,2 i
2,7%. Gospodarstwa obydwu grup w niewielkim zakresie korzystaty z pracy
najemne;j. Jej udziat zawarty byt w przedziale 6,3 — 8,7%. W grupie badawczej
zwigkszyt si¢ 0 1,9 p.p., natomiast w grupie kontrolnej zmniejszyt si¢ o 1,8 p.p.
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Wartos¢ aktywow ogdtem w 2017 r. w obydwu grupach gospodarstw byta
podobna. Wynosita okoto 1940 tys. zl/gospodarstwo. W 2021 r. w grupie
badawczej zwigkszyta sie o 13,7%, natomiast w grupie kontrolnej zmniejszyla si¢
o 0,5%. Podobne relacje wystapity w odniesieniu do budynkow i budowli. Ich
wartos¢ w 2017 r. w obydwu grupach byla zblizona i wynosita odpowiednio:
265,71270,5 tys. zt. W 2021 r. warto$¢ budynkow i budowli w grupie badawcze]
byta 0 0,89% wyzsza, natomiast w grupie kontrolnej byta nizsza o 13,3%. Warto$¢
maszyn 1 pojazdéw w 2017 r. w grupie badawczej wynosita 521,7 tys. zk. 1 byla o
44,5% wigksza niz w grupie kontrolnej. W 2021 r. warto$¢ pojazddw 1 maszyn w
grupie badawczej zwickszyta si¢ o 17,5%, natomiast w grupie kontrolnej
zmniejszyta si¢ o 1,8%. Warto$¢ inwentarza zywego w 2017 r. w obydwu grupach
byla podobna, wynosita okolo 87 tys. z. W 2021 r. w grupie badawcze]
zwickszyta si¢ o 62,9%, natomiast w grupie kontrolnej tylko o 2,6%.
Zdecydowanie wigksze roznice na korzyS¢ grupy badawczej wystapily w
odniesieniu do zobowigzan. W grupie badawczej w 2017 r. wynosity 269,5 tys.
zt. 1 byly o 96,1% wigksze niz w grupie kontrolnej. W 2021 r. wielkos¢
zobowigzan w obydwu grupach zmniejszyta sie. W grupie badawczej o0 22%, a w
grupie kontrolnej o 19,7%. W 2021 r. zobowigzania w grupie badawczej byly o
90,8% wigksze. Udzial zobowigzan w aktywach ogotem wskazuje na stopien
zadhuzenia. W obydwu grupach gospodarstw byl nieduzy, zawarty w przedziale
5,5 — 13,3%. W grupie badawczej byl wyzszy 1 w 2017 r. wynosit 13,3%,
natomiast w 2021 r. wynosit 9,1%. W grupie kontrolnej w tych latach wynosit
odpowiednio: 6,9 1 5,5%. Znaczace roznice wystapity w poziomie inwestycji.
W 2017 r. w grupie badawczej naktady inwestycyjne wynosity 347,7 tys. zt. 1 byty
o osmiokrotnie wyzsze, niz w gospodarstwach grupy kontrolnej. W 2021 r.
naktady inwestycyjne w obydwu grupach byty zblizone 1 wynosity w grupach
badawczej i1 kontrolnej odpowiednio o: 87,9 1 74,4 tys. zt. /gospodarstwo.

Uogo6lniajac ocene potencjatu produkcyjnego gospodarstw grupy badawcze;j
1 kontrolnej nalez stwierdzi¢, ze w 2017 r. potencjat produkcyjny obydwu grup
byl zblizony. Podobny byt pod wzgledem wielkosci ekonomicznej, powierzchni
uzytkow rolnych, jakosci ziemi 1 wartosci aktywow. Roznice dotyczyty wielkos$ci
zobowigzan 1 inwestycji, ktore w gospodarstwach grupy badawczej byty wyzsze,
niz w grupie kontrolnej odpowiednio o: 96,1 1 796,1%. Wystepujace rdznice
wynikaty ze wsparcia na inwestycje, z ktorego korzystaty gospodarstwa grupy
badawczej. W 2021 r. potencjal produkcyjny gospodarstw grupy badawczej
zwigkszyt sig, skutkiem czego wystapity réznice w potencjale produkcyjnym
badanych grup gospodarstw. W 2021 r. usredniajac mozna stwierdzi¢, ze potencjat
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produkcyjny gospodarstw grupy badawczej byt srednio o okoto 20% wigkszy niz
grupy kontrolnej. Byt to skutek wiekszej o 27,1% wielko$ci ekonomicznej, o
17,7% powierzchni uzytkow rolnych 1 o 14,4% wartosci aktywdéw. Mozna
stwierdzi¢, ze zaistniale zwigkszenie potencjatu produkcyjnego w probie
badawczej byty efektem wsparcia w ramach PROW 2014-2020.

Tabela II.1. Potencjat produkcyjny badanych gospodarstw, poddziatanie: Wsparcie
inwestycji w gospodarstwach rolnych w 2017 i 2021 roku

Wyszezegbnienic 2017 - proba gospodarstw | 2021 - proba gospodarstw
badawcza kontrolna badawcza kontrolna
Wielko$¢ ekonomiczna, ESU/euro 75 6254 74 7413 87 591,5 68 878,8
Powierzchnia uzytkow rolnych (UR), ha 52,56 52,72 61,12 51,98
Udzial ziemi dzierzawionej na 1 rok i wiecej, % 424 36,8 46,3 374
Udziat gruntow ormych (GO) w UR, % 82,7 83,3 85,0 85,5
Udziat trwalych uzytkow zielonych (TUZ) w UR, % 16,1 14,6 13,9 13,0
W skaznik bonitacji ziemi wlasnej, pkt. 0,92 0,91 0,89 091
Naklady pracy ogotem, AW U/gosp. 1,89 1,95 1,84 1,89
Udzial pracy najemniej w naktadach ogélem, % 6,9 8,7 8.2 6.3
Aktywa ogblem, tys. 7t 19519 1928,6 22185 19384
w tym: budynki i budowle 265,7 2705 2678 234,6
pojazdy i maszyny 521,7 361,0 612,9 354,6
inwentarz zywy (stado podstawowe i obrotowe) 86,2 88,9 1044 91,2
Zobowigzania ogdlem (dhugo- i krétko- termin.), tys. zt 2595 132,3 202,6 106,2
Udziat zobowiazan ogdlem w aktywach ogolem, % 13,3 6,9 91 55
Inwestycje, tys. z 3477 38,8 87,9 744

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych FADN.

Drugim obszarem analizy gospodarstw korzystajacych ze wsparcia
inwestycji w gospodarstwach rolnych ramach PROW 2014-20220 byta
organizacja produkcji w gospodarstwach grupy badawczej 1 kontrolnej.
Odpowiednie liczby podano w tabeli I1.2. Charakterystyki badanych gospodarstw
dokonano przy pomocy nastepujacych wskaznikow: udziatu zb6éz w powierzchni
zasiewOw, udzialu oleistych, straczkowych 1 pastewnych w powierzchni
zasiewOw, obsady zwierzat ogotem w sztukach przeliczeniowych (LU) na 100 ha
UR, w tym obsady bydla 1 trzody chlewnej. Analiza wskaznikow
charakteryzujacych organizacj¢ produkcji roslinnej badanych gospodarstw
obydwu grup w 2017 r, wskazuje na duze podobienstwo. Udziat zb6z w grupie
badawczej wynosit 52,2%, natomiast w kontrolnej 55,2%. Oceni¢ go nalezy jako
zgodny z wymaganiami agrotechnicznymi, wg ktorych powinien wynosi¢ okoto

85



50%, a nie powinien przekracza¢ 66%. Udzial oleistych w grupie badawczej
wynosit 11,7% 1 byl o 1,5 p.p. nizszy anizeli w grupie kontrolnej. Udziat
stragczkowych w obydwu grupach byt niski, wynosit odpowiednio: 4,3 1 3,0%.
Udzial pastewnych w powierzchni zasiewOw byl rowniez zblizony, wynosit
odpowiednio: 21,9 1 18,8%. Obsada zwierzat byta takze podobna. Wynosita
odpowiednio: 65,1 67,3 LU/100 ha UR. Wystapity réznice w obsadzie bydta
1 trzody chlewnej. Obsada bydta w grupie badawczej wynosita 51,3 LU/100 ha
UR 1 byla o 4% wigksza niz w grupie kontrolnej. Natomiast obsada trzody
chlewnej w grupie badawczej wynosita 13,6 LU/"100 ha UR 1 byta o 23% nizsza
niz w grupie kontrolnej. W 2021 r. w organizacji produkcji roslinnej nie wystapity
istotne zmiany w stosunku do 2017 r. W organizacji produkcji zwierzecej wystapily
istotne zmiany. W gospodarstwach grupy badawczej obsada zwierzat zwigkszyta
si¢ 0 19,7% 1 w 2021 r. wynosita 77,9 LU/100 ha UR. W tych gospodarstwach
zmniejszyta si¢ obsada bydla o 9,3%, natomiast zwigkszyla si¢ obsada trzody
chlewnej o 131% 1w 2021 r. wynosita 31,4 LU. W gospodarstwach grupy kontrolne;j
w 2021 r. obsada zwierzat zmniejszyla si¢ w stosunku do 2017 r. o 13,8%, w tym
trzody chlewnej 0 60,5%, przy nieistotnej zmianie w obsadzie bydla.

W konkluzji stwierdzi¢ nalezy, ze organizacja produkcji w analizowanych
grupach gospodarstw byla podobna, szczeg6lnie produkcji roslinne;.
W organizacji produkcji zwierzecej roznice byty wieksze. W 2021 r. w grupie
badawczej zwigkszyla si¢ obsada zwierzat o 19,7%, w tym szczegolnie trzody
chlewnej o 131%. Obsada zwierzat w grupie kontrolnej zmniejszyta si¢ w tym
okresie o 13,8%, w tym trzody chlewnej o 60,4%. Zwickszenie poglowia trzody
chlewnej w probie badawczej trudno przypisa¢ wsparciu w ramach PRFOW
2014-2020.

Tabela II.2. Organizacja produkcji gospodarstw, poddziatanie: Wsparcie inwestycji
w gospodarstwach rolnych w 2017 1 2021 roku

Wyszezegdlnienie 2017 - proba gospodarstw 2021 - proba gospodarstw

badawcza kontrolna badawcza kontrolna
Udziat zb6z w powierzchni zasiewow, % 52,2 55,2 52,0 535
Udziat oleistych w powierzchni zasiewow, % 11,7 10,2 9,3 10,5
Udziat stragczkowych w powierzchni zasiewow, % 43 3,0 33 3,0
Udzial pastewnych na GO w pow. zasiewow, % 219 18,8 18,3 19,2
Obsada zwierzat ogoltem, LU/100 ha 65,1 67,3 779 58,0
w tym: bydlo ogétem 51,3 49,3 46,5 50,5
trzoda chlewna ogétem 13,6 17,7 314 70

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych FADN.
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Trzeci obszar analizy gospodarstw korzystajacych ze wsparcia inwestycji
w ramach PROW2014-2020 odnosi si¢ do wynikoéw produkcyjnych
1 ekonomicznych oraz dotyczacych efektywnosci wykorzystania czynnikow
produkcji. Odpowiednie liczby podano w tabelach I1.3 1 I1.4.

Z liczb przedstawionych w tabeli I1.3 wynika, ze w 2017 r. warto$¢ produkcji
w badanych grupach gospodarstw byta zblizona 1 wynosita okoto 311,8 tys.
zt./gospodarstwo. Podobny byt udziat przychodéw ze sprzedazy, ktory wynosit
srednio w obydwu grupach 88,7%. Wystapily duze r6znice w wartosci produkcji
w 2021r. W grupie badawczej warto$¢ produkcji w tym roku wynosita 495,26 tys.
zt. 1 byta 0 59% wyzsza niz w 2017 r. a ponadto byta wyzsza od wartosci produkcji
w grupie kontrolnej o 22,1%, byla to skutek nizszego przyrostu wartosci
produkcji, ktory w tej grupie wynosit tylko 30%, a w grupie badawczej, jak
podano wyzej wynosit 59%. Udziat przychoddéw ze sprzedazy w produkcji
ogotem w 2021 r. w obydwu grupach byl podobny, wynosit srednio 83,4%.
Wystgpity duze réznice w poziomie dotacji. W 2017 r. warto$¢ dotacji w grupie
badawczej wynosita 223,20 tys. zt/gospodarstwo 1 byta o 263% wigksza niz
w grupie kontrolnej. W 2021 r. poziom dotacji ogdélem w grupie badawczej
wynosit 112,41 tys. zt. Byt 0 49,6% nizszy niz w 2017 r., byl jednoczesnie
o 77,3% wigkszy niz w grupie kontrolnej. Gtowng przyczyna réznic w poziomie
dotacji ogdétem w 2017 r. miedzy grupa badawczg a kontrolng byly dotacje do
inwestycji. Ich udzial w 2017r. wynosit 30,1% (tabela 11.3). Pozostale r6éznice
wynikaly z dotacji do produkcji, zazielenienia i do koszow.

Wartos¢ dodana brutto W 2017 T.
w obydwu grupach gospodarstw byla podobna. W grupie badawczej wynosita
196,3 tys. zt./gospodarstwo 1 byta tylko o 2,1% wigksza niz w grupie kontrolne;.
Wigksze roznice wystapily w wartosci dodanej netto, ktora w grupie badawczej
byta wieksza o 7,2%. W analizowanych latach wystapit wzrost warto$ci dodane;j
brutto 1 netto. W gospodarstwach grupy badawczej wzrost wynosit odpowiednio
61,7 1 64%, natomiast w grupie kontrolnej wzrost byl nizszy 1 wynosit
odpowiednio: 36,5 1 48,4%.

Dochod z gospodarstwa w badanych grupach w 2017 r. byl zblizony.
W grupie badawczej wynosit 135,3 tys. zt./gospodarstwo 1 byt 0 9,4% wyzszy niz
w grupie kontrolnej. W 2021 r. dochod z gospodarstwa zwiekszyt si¢ w obydwu
grupach, jednak w r6znym stopniu. W grupie badawczej zwigkszyl si¢ o 79,3%,
natomiast w grupie kontrolnej o 51,9%. W tym roku w grupie badawczej wynosit
242,6 tys. zt. 1 byt 0 26,2% wigkszy niz w grupie kontrolnej. W poziomie dochodu
z tytutu zarzadzania 1 ryzyka wystapity wieksze roznice migdzy analizowanymi
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grupami gospodarstw. W 2017 r. dochdd z zarzadzania w grupie badawczej
wynosit 53,97 tys. zt. 1 byt o 25% wigkszy niz w grupie kontrolnej. W 2021 r.
roznice w dochodzie zarzadzania poglebily sie. W grupie badawczej byl wigkszy
o 59,4%. Byt to skutek wigkszego wzrostu w grupie badawczej, w ktorej
zwickszyt si¢ o 162,3%, natomiast w grupie kontrolnej o 109%. Wystepujace
roznice spowodowane zostaty wickszym wzrostem dochodu w gospodarstwach
grupy badawczej, gdyz poziom kosztéw alternatywnych wilasnych czynnikow
produkcji byt zblizony w obydwu grupach.

Syntetycznym wskaznikiem zmian w sprawno$ci gospodarowania
w analizowanych grupach gospodarstw jest wskaznik konkurencyjnosci (Wk),
informujacy w jakim stopniu dochod z gospodarstwa pokrywa koszty
alternatywne wtasnych czynnikow produkcji. Wartos¢ Wk w 2017 wynosita
w grupie badawczej 1,66, natomiast w grupie kontrolnej 1,52, wskazujac, ze
obydwie grupy w 2017 t. wykazywaly zdolnosci do konkurencji. W 2021 r.
wartos¢ Wk w grupie badawczej zwiekszyta sie do 2,45, wskazujgc tym samym
na osiggniecie petnej konkurencyjnosci. W gospodarstwach grupy kontrolnej Wk
zwiekszyt si¢ do 1,88, jednak pozostaly one w klasie zdolnych do konkurencji.

Tabela I1.3. Wyniki produkcyjno-ekonomiczne gospodarstw, poddziatanie: Wsparcie inwestycji
w gospodarstwach rolnych w roku 2017 1 2021 roku

Wyszczegodlnienie 2017 — préba gospodarstw | 2021- proba gospodarstw
badawcza kontrolna badawcza kontrolna
Produkcja ogdtem ( tys. z}) 311,56 312,05 495,26 405,51
w tym przychody ze sprzedazy (%) 88,0 89,4 83,5 83,3
Dotacje ogotem (tys. zt) 2232 161,5 112,4 64,8
w tym do inwestycji (%) 30,1 4.4 20,1 3,2
Wartos¢ dodana brutto (tys. zt) 196,30 192,30 317,50 262,38
Warto$¢ dodana netto (%) 151,18 141,98 247,97 209,31
Dochéd z rodzinnego gospodarstwa 135,30 126,61 242,62 192,29
rolnego (tys. zt)
Dochdd z tytutlu zarzadzania i ryzyka 53,97 43,15 143,71 90,18
(tys. zl)
Koszty alternatywne (tys. zt) 81,33 83,46 98,91 102,11
Wskaznik konkurencyjnosci 1,66 1,52 2,45 1,88

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych FADN.

Uzupehieniem oceny wynikow ekonomicznych badanych gospodarstw sg
wskazniki efektywnosci wykorzystania czynnikow produkcji. Odpowiednie
liczby podano w tabeli 11.4. Produktywnos$¢ ziemi okre§lona wartoscig produkcji
w przeliczeniu na 1 ha UR w 2017 r. w grupie badawczej wynosita 6,99 tys. zt
1 byta 0 5% wigksza niz w grupie kontrolnej. W 2021 r. r6znica zwigkszyta si¢ do
11%. Byt to skutek wzrostu produkcji w grupie badawczej o 35,8%, natomiast w
grupie kontrolnej wzrost wynosit 24%. Podobne relacje wystapily w odniesieniu
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do wydajnosci pracy, okreslonej wartoscig produkcji w przeliczeniu na jednostke
naktadow pracy ogoétem (AWU). W 2017 r. wydajno$¢ pracy w grupie badawcze;j
wynosita 170,98 tys. zt./AWU 1 byla o 5,5% wigksza niz w grupie kontrolnej,
natomiast w 2021 r. na korzys¢ byta grupy badawczej byta wigksza 1 wynosita
33,7%. Byt to efekt wigkszego wzrostu w grupie badawczej, w ktérej wynosit
60,6%, natomiast w grupie kontrolnej 26,7%. Wskaznik rentownosci aktywow w
2017 r. w grupie badawczej wynosit 3,71% 1 byl wyzszy niz w grupie kontrolnej o
0,82 p.p., natomiast w 2021 r. zwiekszyt si¢ do 6,03% i1 byt wickszy niz w grupie
kontrolnej o 1,77 p.p.

Tabela I1.4. Wskazniki produkcyjno-ekonomiczne gospodarstw, poddziatanie: Wsparcie
inwestycji w gospodarstwach rolnych w 2017 1 2021 roku

L 2017 - proba gospodarstw 2021 - proba gospodarstw
Wyszczegdlnienie
badawcza kontrolna badawcza kontrolna
Warto$¢é produkceji ogotem, z/ha UR 6 990,76 6 659,95 9 461,10 8 527,00
Wydajno$é pracy ogdlem, tys. Z/AWU 170,98 161,98 27454 205,27
Wskaznik rentowno$ci aktywow ogdlem, % 3,71 2,88 6,03 433
Dochodowo$¢ pracy wlasnej, tys. Z2/FWU 76,88 71,13 143,56 108,64

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych FADN.

Istotnym wskaznikiem sprawno$ci gospodarowania jest dochodowos¢ pracy
wlasnej, okreslona poziomem dochodu z gospodarstwa w przeliczeniu na
jednostke naktadow pracy wiasnej (FWU). W 2017r. dochodowo$¢ pracy
w obydwu grupach gospodarstw byta zblizona. W grupie badawczej wynosita
76,88 tys. zZt/FWU 1 byla o 7,8% wigksza niz w grupie kontrolnej. W 2021 r.
roznice byly wigksze, wynosity 32,1%. Byt to efekt wigkszego wzrostu
wydajnosci pracy w grupie badawczej, w ktorej wynosit 86,7%, natomiast
w grupie kontrolnej 52,7%. Dochodowos¢ pracy wilasnej w obydwu grupach
gospodarstw nalezy oceni¢, jako wysokag w poréwnaniu do dochodu
parytetowego, ktory w latach 2017 i 2021 wynosit odpowiednio: 34,221 i
45,3419 tys. zt/FWU. W 2017 r. w grupie badawczej dochdd z gospodarstwa
w przeliczeniu na jednostke naktadow pracy wiasnej byt o 125% wigkszy od
dochodu parytetowego. W 2021 r. byt wyzszy o 217%. Odpowiednie wskazniki
w grupie kontrolnej wynosity 108 1 140%.

Uogo6lniajac oceng wynikow ekonomicznych gospodarstw obydwu grup,
stwierdzi¢ nalezy, ze wyniki proby badawczej w analizowanym okresie
zwickszyly si¢ w zdecydowanie wigkszym stopniu niz w grupie kontrolne;.
Poziom dochodu z gospodarstwa w 2021 r. w grupie badawczej byt o 27,4 p.p.

104 Skarzynska A., . Abramczuk; Wyniki ekonomiczne produktéw rolniczych w 2017 r. IERiIGZ-PIB 2018
105 Skarzynska A. Maszynopis w ZEGRiO, IERiGZ-PIB, 2022
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wyzszy niz w grupie kontrolnej. Dochdd z zarzadzania 1 ryzyka byt o 53,3 p.p
wyzszy w grupie badawczej. Podobna roznica wystgpita w odniesieniu do
wskaznika konkurencyjnosci. Zdecydowanie wyzsze wyniki ekonomiczne

gospodarstw z proby badawczej nalezy postrzegac, jako efekt wsparcia w ramach
PROW 2014-2020.

W celu poglebienia oceny wptywu wsparcia inwestycji w gospodarstwach
rolnych dokonano podziatu grupy badawczej na dwie podgrupy réznigce si¢
wielkoscig ekonomiczng, wyrdzniajac gospodarstwa mniejsze (ponizej $redniej)
1 wieksze (powyzej Sredniej). Ten podziat powinien da¢ odpowiedz na pytanie:
czy skuteczno$¢ wsparcia wigze si¢ z wielkos$cig ekonomiczng gospodarstwa.
Odpowiednie liczby podano w kolejnych tabelach: 11.5, I1.6, 1.7 1 11.8.

Z liczb podanych w tabeli II.5 dotyczacych potencjalu produkcyjnego
gospodarstw proby badawczej wynika, ze potencjal produkcyjny gospodarstw
wiekszych wzrdst w wiekszym stopniu w poréwnaniu do gospodarstw
mniejszych. Wielko$¢ ekonomiczna gospodarstw wigkszych w analizowanych
latach zwigkszyla si¢ 018%, natomiast mniejszych o 8,1%. W odniesieniu do
powierzchni UR odpowiednie liczby wynosity: 17,1 1 14,1%. Réznice we
wzroscie aktywow byly mniejsze. Odpowiednie liczby wynosity 14,1 1 12,7%.

Tabela 11.5. Potencjat produkcyjny gospodarstw, poddziatanie: Wsparcie inwestycji w
gospodarstwach rolnych réznigcych si¢ wielkoscig w latach 2017 i 2021

Modernizacja Gospodarstw Rolnych [grupa badawcza]
Wyszczegdlnienie 2017 mniejsze | 2017 wicksze | 2021 mniejsze | 2021 wieksze

Liczba gospodarstw 40 41 40 41
Wielko$¢ ekonomiczna, ESU/euro. 38167,19 114019,98 41291,21 135049,36
Powierzchnia uzytkow rolnych (UR), ha 28,45 77,27 32,48 90,47
Udziat ziemi dzierzawionej na 1 rok i
wiecej, % 41,50% 42,77% 40,47% 48,47%
Udgziat gruntéw ornych (GO) w UR, % 82,58 82,72 82,34 87,65
Udziat trwatych uzytkow zielonych (TUZ)
w UR, % 15,35 16,94 15,32 12,33
Wskaznik bonitacji ziemi wlasnej, pkt. 0,92 0,92 0,84 0,94
Naktady pracy ogotem, AWU/gosp. 1,72 2,06 1,75 1,92
Udgziat pracy najemnej w naktadach
ogotem, % 5,16% 8,51% 8,49% 7,78%
Aktywa ogélem, tys. zt 1147,83 2775,99 1293,05 3167,14
w tym: budynki i budowle 187,32 345,94 180,25 357,44

pojazdy, maszyny 317,28 731,28 389,36 842,06

inwentarz zywy (stado podstawowe i

obrotowe) 43,35 130,18 63,53 146,21
Zobowiazania ogotem (dhugo- i krotko-
termin.), tys. zt 118,13 404,34 105,66 301,88
Udziat zobowigzan ogotem w aktywach
ogdtem, % 10,29% 14,57% 8,17% 9,53%
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| Tnwestycie, tys. zt | 26370 | 43371 | 4836 | 12832

Zrédlo: Obliczenia wiasne na podstawie danych FADN.

Nie stwierdza sig¢ istotnych réznic w organizacji produkcji ros$linnej mi¢dzy
gospodarstwami grupy badawczej roznigcych si¢ wielkoscig (tabela I1.6.
Wystapity roznice w organizacji produkcji zwierzgcej. Obsada zwierzat w
gospodarstwach mniejszych zmniejszyla si¢ o 8,9%, natomiast w wigkszych
zwigkszyta si¢ o 38,5%, gtownie trzody chlewnej (270%) przy spadku obsady
bydto o 18%.

Tabela 11.6 Organizacja produkcji gospodarstw, poddziatanie: Wsparcie inwestycji w
gospodarstwach rolnych réznigcych si¢ wielkoscig w latach 2017 i 2021

Modernizacja Gospodarstw Rolnych B [grupa badawcza]
Wyszczegdlnienie 2017 mniejsze | 2017 wigksze | 2021 mniejsze | 2021 wigksze

Udziat zb6z w powierzchni zasiewow, % 60,57 43,55 54,39 49,53
Udziat oleistych w powierzchni zasiewow,
% 8,68 14,84 7,69 10,97
Udziat straczkowych w powierzchni
zasiewow, % 3,94 4,63 2,40 4,28
Udziat pastewnych na GO w pow.
zasiewow, % 17,99 25,92 15,42 21,29
Obsada zwierzat ogétem, LU/100 ha 51,11 79,41 46,55 110,03
w tym: bydlo ogdtem 39,19 63,77 40,81 52,23

trzoda chlewna ogdtem 11,69 15,56 5,74 57,61

Zrédlo: Obliczenia wiasne na podstawie danych FADN.

Wystapity istotne roznice w wynikach produkcyjno-ekonomicznych (tabela
I1.7). Poziom produkcji w gospodarstwach wigkszych wzrést o 61,6%, natomiast
w mniejszych o 49,1%. Réznica na korzys¢ gospodarstw wigkszych wynosita
11,8 p.p. Roznice we wzroscie wartosci dodanej brutto 1 netto byly wieksze.
Wynosity odpowiednio:14,6 1 27,4 p.p. Przyrost dochodu z gospodarstwa w
gospodarstwach wickszych byt o 9 p.p. wiekszy niz w gospodarstwach
mniejszych. Stwierdza si¢ duze réznice w poziomie dochodu z zarzadzania 1
ryzyka. W 2017 r. ten rodzaj dochodu w gospodarstwach mniejszych byt ujemny
1 wynosilt -5,37 tys. zt. Dzigki wsparciu wzrdst do 22,61 tys. zt. w 2021 r. Dochod
z zarzadzania 1 ryzyka w gospodarstwach wigkszych w 2017 r. wynosit 114,79
tys. z1, natomiast w 2021 r. wzrdst do 267,83 tys. zt. Podobne zaleznoS$ci wystapity
w odniesieniu do wskaznika konkurencyjno$ci. W 2017 r. gospodarstwa mniejsze
byly niezdolne do konkurencji. W 2021r. takg zdolnos¢ uzyskaty na minimalnym
poziomie (1,26). Gospodarstwa wicksze w 2017 r. byly w petni konkurencyjne
(Wk=2,22). W 2021 zwiegkszyty swoja site, Wk wzrdst do 3.,4.

Zmiany warto$ci wskaznikow produkcyjno-ekonomicznych potwierdzaja
wczesniejsze stwierdzenia (tabela I1.8). Produkcyjno$é¢ ziemi, wydajnos¢ pracy i
dochodowos$¢ pracy silniej wzrosty w gospodarstwach wigkszych. Roéznice
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wynosily odpowiednio: 7,1; 26,1 1 16,7 p.p. Jedynie wskaznik rentownosci
aktywow w gospodarstwach mniejszych wzrost w wigkszym stopniu (réznica
wynosita 167 p.p), jednak przy zdecydowanie nizszej jego wartosci w 2017 r.,
ktora wynosita 0,95%, natomiast w gospodarstwach wigkszych w tym roku
wynosita 6,53% 1 wzrosta do 9,2% w 2021r.

Tabela 11.7 Wyniki produkcyjno-ekonomiczne, poddziatanie: Wsparcie inwestycji w
gospodarstwach rolnych réznigcych si¢ wielkoscig w latach 2017 i 2021

Modernizacja Gospodarstw Rolnych [grupa badawcza]

Wyszczegdlnienie 2017 mniejsze | 2017 wigksze | 2021 mniejsze | 2021 wigksze
Produkcja ogdtem, tys. zt 146,54 480,70 219,54 777,86
w tym: przychody ze sprzedazy, % 86,78 89,16 80,44 86,55
Dotacje ogdtem, zt 167321,39 280482,44 73006,80 152795,86
w tym: do inwestycji, % 2,72% 3,33% 24,26% 14,82%
Warto$¢ dodana brutto, tys. zt 99,91 295,10 151,42 487,66
Warto$¢ dodana netto, tys. zt 73,83 230,46 105,87 393,63
Dochéd z rodzinnego gospodarstwa
rolnego, tys. zt 63,17 209,23 108,93 379,64
Dochdd z tytutu zarzadzania i ryzyka, tys.
zt -5,37 114,79 22,61 267,83
Koszty alternatywne, tys. zt 68,54 94,44 86,32 111,81
Wskaznik konkurencyjnosci, % 0,92 2,22 1,26 3,40

Zrédlo: Obliczenia wiasne na podstawie danych FADN.

Tabela 11.8 Wskazniki produkcyjno-ekonomiczne gospodarstw, poddziatanie: Wsparcie
inwestycji w gospodarstwach rolnych réznigcych sie wielkoscig w latach 2017 i 2021

Modernizacja Gospodarstw Rolnych [grupa badawcza]

Wyszczegdlnienie 2017 mniejsze | 2017 wigksze | 2021 mniejsze | 2021 wicksze
Warto$¢ produkcji ogotem, zt/ha UR 5,15 6,22 6,76 8,60
Wydajnos¢ pracy ogoétem, tys. zZt/ AWU 85,09 233,35 125,50 404,19
Wskaznik rentownos$ci aktywow ogodtem, % 0,95 6,53 2,93 9,20
Udgziat dotacji ogétem w dochodzie z
gospodarstwa, % 341,94 150,78 117,15 48,18
Dochodowo$¢ pracy wlasnej, tys. zZFWU 38,67 111,01 68,05 213,91

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych FADN.
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Wplyw poddzialania 6.1. Typ operacji: Premie dla _Mlodych rolnikow,
na konkurencyjnosé i efektywnosé prowadzonych przez nich gospodarstw

Liczby charakteryzujace potencjat produkcyjny gospodarstw w probie
badawczej 1 kontrolnej, w ramach operacji ,,Premie dla mtodych rolnikéw”
przedstawiono w tabeli 11.9

Tabela I1.9. Potencjat produkcyjny badanych gospodarstw, typ operacji: Premie dla mtodych
rolnikéw w 2017 1 2021 roku

Wyszezegéhnienie 2017 - proba gospodarstw | 2021 - proba gospodarstw
badawcza kontrolna badawcza kontrolna
Wielko$¢ ekonomiczna, ESU/euro 36 935,0 36 894,1 51 8878 36 3558
Powierzchnia uzytkow rolnych (UR), ha 22,64 25,29 29,49 27,37
Udzial ziemi dzierzawionej na 1 rok i wiecej, % 24,2 30,8 28,9 35,2
Udziat gruntéw ormych (GO) w UR, % 781 725 77,0 729
Udzial trwatych uzytkow zielonych (TUZ) w UR, % 16,6 21,5 16,5 21,6
W skaznik bonitacji ziemi wlasnej, pkt. 0,83 0,78 081 0,79
Naklady pracy ogdlem, AWU/gosp. 1,76 1,79 1,78 1,72
Udziat pracy najemniej w nakladach ogotem, % 40 6,7 79 8,1
Aktywa ogdlem, tys. 974,1 10479 1229,3 1133,1
w tym: budynki i budowle 1729 186,2 1645 1788
pojazdy i maszyny 1417 151,7 245,0 1747
inwentarz zywy (stado podstawowe i obrotowe) 438 48,6 67,5 49,2
Zobowigzania ogdtem (dhugo- i krétko- termin.), tys. zt 16,4 47,6 75,0 56,8
Udziat zobowigzan ogotem w aktywach ogotem, % 1,7 45 6,1 50
Inwestycje, tys. 7t 92,2 29,0 51,05 37,1

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych FADN.

7 badan wynika, ze w 2017 roku wielko$¢ ekonomiczna gospodarstw z proby
badawczej (36,94 tys. euro SO) 1 proby kontrolnej (36,89 tys. euro SO) byly zblizone.
Natomiast w 2021 roku przewaga gospodarstw z proby badawczej wynosita 42,7%.
Oznacza to, ze sita ekonomiczna tych gospodarstw znacznie si¢ zwickszyta, wynosita
51,89 tys. euro SO, wobec 36,36 tys. euro SO w probie kontrolne;.

Pod wzgledem powierzchni uzytkéw rolnych, kierunek zmiany w grupach
gospodarstw byt r6zny. W 2017 r. powierzchnia UR w gospodarstwach z grupy
badawczej — w porownaniu do kontrolnej — byta mniejsza o 10,5%, podczas gdy
w 2021 r. byta wigksza o 7,7%. Byt to skutek wiekszego wzrostu powierzchni w
grupie badawczej, ktéry wynosit 30,3%, a w probie kontrolnej tylko 8,2%.
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Udziat ziemi dzierzawionej byl wickszy w gospodarstwach z proby
kontrolnej. W latach badan wynosil odpowiednio: 30,8 1 35,2%, podczas gdy
w probie badawcze] — 24,2 1 28,9%. Natomiast udziat gruntow ornych w UR
wiekszy byl w gospodarstwach z proby badawczej, w 2017 r. wynosit 78,1%,
aw 2021 r.—77,0%, podczas gdy w probie kontrolnej odpowiednio w latach 72,5%
1 72,9%. Nalezy zauwazy¢, ze w latach badan w gospodarstwach z proby
badawczej wyzszy byt wskaznik bonitacji ziemi wlasnej, a jednocze$nie mniejszy
o kilka pkt. proc. udziat trwatych uzytkow zielonych (TUZ) w UR.

Naktady pracy ogélem (AWU/gosp.) w grupach gospodarstw nie
wykazywaty jednokierunkowej zmiany. W 2021 r. w odniesieniu do 2017 r.
w przypadku proby badawczej odnotowano wzrost o 1,1%, a proby kontrolnej —
spadek o 3,9%. Natomiast udzial pracy najemnej w naktadach ogétem w 2021 r.
w obu grupach gospodarstw byl wiekszy. W porownaniu do 2017 r. przypadku
grupy badawczej udziat ten wzrdst o 3,9 pkt. proc., a w przypadku proby
kontrolnej — o 1,4 pkt. proc.

Porownujac w latach badan warto$¢ aktywow ogoétem w gospodarstwach
z proby badawczej do kontrolnej, nie stwierdzono jednokierunkowej zmiany.
W 2017 r. warto$¢ aktywdw w probie badawczej byla mniejsza o 7,0%, a w 2021
roku byla wieksza o 8,5% niz w grupie kontrolnej. Byl to skutek wigkszego
przyrostu wartosci aktywow w grupie badawczej, ktory wynosit  26,2%,
natomiast w grupie kontrolnej 8,1%.

Wyniki badan wskazuja, ze wartos¢ budynkow i1 budowli w wydzielonych
grupach gospodarstwach w 2021 r. w poréwnaniu do 2017 r. byta mniejsza. Mozna
przypuszczaé, ze inwestycje rolnikow byty bardzo ograniczone. W gospodarstwach
z proby badawczej warto$¢ budynkéw 1 budowli obnizylta si¢ o 4,8%, a z proby
kontrolnej — 4,0%. Natomiast warto$¢ pojazdéw 1 maszyn znacznie wzrosta,
w 2021 r. w porownaniu do 2017 r. w probie badawczej gospodarstw byla wyzsza
o 72,9%, a w probie kontrolnej — o 15,1%. Warto$¢ inwentarza zywego takze
wzrosta, odpowiednio w grupach gospodarstw o 54,2% 1 1,2%.

Zobowigzania odgrywaja wazng rol¢ w strukturze zrodel finansowania.
W tabeli 11.9 zaprezentowano warto$¢ zobowigzan dtugo- 1 krotkoterminowych.
Wyniki badan wskazuja, ze w gospodarstwach z proby badawczej w 2021 r.
w porownaniu do 2017 r. warto$¢ tych zobowigzan wzrosta 4,6-krotnie.
W gospodarstwach z proby kontrolnej warto$¢ zobowigzan takze byta wyzsza — o
19,4%. W 2021 r.— w poréwnaniu do 2017 r. —udzial zobowigzah w aktywach ogotem
w obu grupach gospodarstw zwigkszyl sie. W gospodarstwach z proby badawczej
udziat ten wzrost o 4,4 pkt. proc., a w jednostkach z proby kontrolnej — 0 0,5 pkt. proc.
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Rozpatrujgc poziom inwestycji w wydzielonych grupach gospodarstw
nalezy stwierdzi¢, ze ich poziom w prébie badawcze; byt wyzszy niz
w gospodarstwach z proby kontrolnej, w 2017 r. — 3,2-krotnie, a w 2021 r.
— 1,4-krotnie. Natomiast analiza poziomu inwestycji w latach badan pokazuje,
ze w 2021 r. ich poziom w gospodarstwach z proby badawczej byt nizszy o
44,6% niz w 2017 r. Natomiast w kontrolnej probie gospodarstw, w 2021 r.
inwestycje przewyzszaty ich poziom z 2017 r. — o 28,1%.

Do okreslenia organizacji produkcji roslinnej 1 zwierzecej w badanych

gospodarstwach wybrano kilka wskaznikow stuzacych do jej oceny, wskazniki te
zaprezentowano w tabeli I1.10.

Tabela I1.10. Organizacja produkcji gospodarstw, typ operacji: Premie dla mtodych rolnikow
w 201712021 roku

Wyszezegdlnienie 2017 - proba gospodarstw 2021 - proba gospodarstw
badawcza kontrolna badawcza kontrolna
Udziat zb6z w powierzchni zasiewow, % 554 58,5 52,7 56,6
Udziat oleistych w powierzchni zasiewow, % 472 58 43 6,8
Udziat stragczkowych w powierzchni zasiewow, % 84 38 84 23
Udziat pastewnych na GO w pow. zasiewow, % 15,7 13,3 17,6 15,7
Obsada zwierzat ogolem, LU/100 ha 79,44 73,93 105,40 66,05
w tym: bydlo ogétem 50,42 54,67 62,86 54,79
trzoda chlewna ogdlem 28,65 18,13 42,26 991

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych FADN.

Z obliczen wynika, ze w produkcji ro§linnej dominujacy byt udziat zboz,

w probie badawczej w 2017 r. ich udziat wynosit 55,4%, a w 2021 r. — 52,7%,
natomiast w probie kontrolnej udziat zboz byt o kilka pkt. proc. wigkszy,
odpowiednio w latach wynosit 58,5% 1 56,6%. Udziat roslin oleistych w obu
grupach gospodarstw byl niewielki, podobnie jak w przypadku zb6z ich udziat
byl nieznacznie wigkszy gospodarstwach z proby kontrolnej — w 2017 r. wynosit
5,8%,aw 2021 r.— 6,8% (w probie badawczej odpowiednio w latach: 4,2 14,3%)).
W przypadku ro$lin strgczkowych i pastewnych wigkszy udziat w powierzchni
zasiewow odnotowano w gospodarstwach z proby badawczej. Udzial roslin
stragczkowych w tych gospodarstwach, w obu latach badan ksztaltowat si¢ na takim
samym poziomie — 8,4%. Natomiast w probie kontrolnej, w 2017 r. udziat wynosit
3,8%, a w 2021 r. — 2,3%. Udzial roslin pastewnych w powierzchni zasiewow,
w gospodarstwach z proby badawczej wynosit: w 2017 r. — 15,7%, a w 2021 r.
—17,6%, podczas gdy w probie kontrolnej odpowiednio w latach 13,3% 1 15,7%.
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Obsada zwierzat ogétem w analizowanych gospodarstwach, tj. w probie
badawczej 1 kontrolnej w 2017 r. byta podobna, wynosita odpowiednio 79,44
173,93 LU/100 ha UR. Natomiast w 2021 r. w probie badawczej gospodarstw
obsada zwierzat byla znacznie wigksza — wynosita 105,40 LU/100 ha, podczas
gdy w probie kontrolnej 66,05 LU/100 ha. Z badan wynika, ze w
gospodarstwach z proby badawczej, w 2021 r. w poréwnaniu do 2017 r., obsada
zwierzat wzrosta o0 32,7%, a w probie kontrolnej zmniejszyta si¢ o 10,7%. Biorac
pod uwage obsade bydta ogdtem i trzody chlewnej ogotem (LU/100 ha) nalezy
stwierdzi¢ ze obsada bydla ogétem byla znacznie wigksza. Na podkreslenie
zastuguje, wzrost obsady trzody chlewnej w probie badawczej o 47,5%,
natomiast w grupie kontrolnej miat miejsce spadek o 50,3%

W tabeli I1.11. przedstawiono wyniki produkcyjno-ekonomiczne gospodarstw
(typ operacji: Premie dla mfodych rolnikéw w 2017 i 2021 roku). Wyniki badan wskazuja,
ze warto$¢ produkcji ogotem w 2021 r. — porownaniu w 2017 r. — znaczaco wzrosta,
w gospodarstwach z proby badawczej 0 104% natomiast w probie kontrolnej
0 38,9%. Konsekwencja jest znaczny wzrost przychodoéw ze sprzedazy — w probie
badawczej gospodarstw o 117 pkt. proc. a w probie kontrolnej — 0 37 pkt. proc.

Tabela I1.11. Wyniki produkcyjno-ekonomiczne gospodarstw, typ operacji: Premie dla mtodych
rolnikow w 2017 1 2021 roku

N 2017 - proba gospodarstw | 2021 - proba gospodarstw
badawcza kontrolna badawcza kontrolna
Produkcja ogdlem, tys. 7t 133,28 139,20 271,93 193,32
w tym: przychody ze sprzedazy, % 104,25 124,36 221,55 161,04
Dotacje ogélem, zt 121 290,94 | 39 742,81 81 228,99 49 674,60
w tym: do inwestycji, % 0,6 42 19,3 49
Warto$¢ dodana brutto, tys. 7t 87,40 94,59 189,44 138,62
Warto$¢ dodana netto, tys. 7t 66,07 67,63 157,27 108,53
Dochéd zrodzinnego gospodarstwa rolnego, tys. zt 51,65 60,24 160,28 97,86
Dochéd ztytuhu zarzadzania i ryzyka, tys. zt -18,74 -9,92 71,22 1351
Koszty alternatywne, tys. zt 70,39 70,16 89,06 84,35
Wskaznik konkurencyjno$ci 0,73 0,86 1,80 1,16

Zrodto: Obliczenia whasne na podstawie danych FADN.

Dotacje ogdtem, jakie otrzymali rolnicy w latach i grupach gospodarstw

wykazujg rozny kierunek zmiany. W probie badawczej gospodarstw w 2021 r.
w porownaniu do 2017 r., wysoko$¢ dotacji byta mniejsza si¢ o 33%, podczas
gdy w probie kontrolnej wzrosta o 25%. Ponadto w 2017 r. w probie badawcze;j
w odniesieniu do proby kontrolnej dotacje byty wyzsze 3,1-krotnie, a w 2021 r.
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wyzsze 1,6-krotnie. Udziat dotacji do inwestycji w dotacjach ogoétem byt
znacznie wigkszy w 2021 roku. W jednostkach z proby badawczej wynosit 19,3%,
a z proby kontrolnej — 4,9% (w 2017 r. odpowiednio:0,6 1 4,2%).

Warto$¢ dodana brutto i netto wykazuje odmienny kierunek zmiany jezeli
bierzemy pod uwage ich wysoko$¢ w grupach gospodarstw i w latach badan.
W 2017 r. obie kategorie dochodowe byly wyzsze w prébie kontrolnej, natomiast
w 2021 roku byly wyzsze w probie badawczej. Jednak dynamika zmian poziomu
warto$ci dodanej brutto 1 netto byla silniejsza w gospodarstwach z proby
badawczej. W 2021 r w poréwnaniu do 2017 r. wymienione kategorie wzrosty
odpowiednio 2,2- i 2,4-krotnie, podczas gdy w gospodarstwach z proby kontrolnej
1,5- 1 1,6-krotnie.

Dochéd z gospodarstwa rolnego stanowi glowne kryterium celu
gospodarowania, determinuje mozliwosci wzrostu i rozwoju gospodarstw, a takze
osigganie przewagi konkurencyjnej jako podstawowego warunku ich istnienia
w przysztosci. Dochdd ten odzwierciedla optate za zaangazowanie w dziatalnos¢
produkcyjng tylko wlasnych czynnikow wytworczych. Z obliczen wynika, ze
w 2021 r. — w poréwnaniu do 2017 r. — w dochdd z gospodarstwa probie badawczej
gospodarstw wzrdst 0 210%, podczas gdy w probie kontrolnej — 0 62,5%.

Do oceny ekonomicznej sprawnosci dzialania gospodarstw rolnych
wykorzystuje si¢ takze kategori¢ zwang dochodem z tytulu zarzadzania 1 ryzyka.
Jest to kategoria ekonomiczna oczyszczona o petne koszty produkcji, ktore
okreslane sg terminem kosztow ekonomicznych. Koszty ekonomiczne, oprocz
kosztow bezposrednich 1 posrednich, obejmuja koszty alternatywnego
wykorzystania wtasnych czynnikow produkeji, tj. pracy, ziemi 1 kapitatu.
Gospodarstwo rolne traktowane jest na rowni z przedsigbiorstwem, ktorego celem
jest wypracowanie nadwyzki zapewniajgcej optate pracy wlasnej, ale takze zwrot
z tytulu zaangazowania do produkcji pozostatych zasobow.

W badanych gospodarstwach dodatni dochod z tytulu zarzadzania i ryzyka
osiggaly gospodarstwa tylko w 2021 roku, byly to jednostki z proby badawczej
(71,22 tys. zt) 1 kontrolnej (13,5 tys. zt). Nalezy jednak zauwazy¢, ze wysoko$¢
dochodu w prébie badawczej 5,3-krotnie przewyzszata poziom, jaki zrealizowano
w gospodarstwach kontrolnych.

Zagregowane koszty alternatywne w 2017 r. w gospodarstwach z proby
badawczej wynosity 70,39 tys. zl, a z proby kontrolnej — 70,16 tys. zt; podczas
w 2021 r. odpowiednio w grupach gospodarstw wynosity: 89,06 i 84,35 tys. zi.
Oznacza to wzrost w 2021 r. ich poziomu w probie badawczej 0 26,5%, a w probie
kontrolnej o 20,2%. Nalezy zauwazy¢, ze w 2017 r. koszty alternatywne byty
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wyzsze od dochodu z gospodarstwa rolnego (w probie badawczej o 36,3%,
a w kontrolnej o 16,5%). W konsekwencji dochdd z tytulu zarzadzania 1 ryzyka
byl ujemny.

Wskaznik konkurencyjno$ci /(dochéd z gospodarstwa/koszty alternatywne)]
obrazuje pozycje konkurencyjng gospodarstw, ktérg mozna okresli¢ jako
zdolno$¢ do rozwoju. Z obliczen wynika, ze w 2017 r. dochdd z gospodarstwa
zapewnil tylko cze$ciowo pokrycie kosztow alternatywnych, w konsekwencji
wskaznik konkurencyjnosci 0,73 (nie przekroczyt 1), wskazujac jednoznacznie na
ich niezdolno$¢ do konkurencji. Natomiast w 2021 r. sytuacja byta korzystniejsza,
szczegblnie w gospodarstwach z proby badawczej — wskaznik konkurencyjnos$ci
wynosit 1,80, co wskazuje na osiagnigcie zdolnosci do konkurowania.. Sytuacja
gospodarstw z proby kontrolnej byta takze korzystniejsza — wskaznik
konkurencyjnosci wynosit 1,16. Oznacza to, ze gospodarstwa te osiggnely
zdolnos¢ do rozwoju, jednak na minimalnym poziomie.

W  tabeli II.12. zamieszczono wybrane wskazniki produkcyjno-
ekonomiczne. Warto§¢ produkcji przypadajagca na 1 ha uzytkow rolnych
okreslana jest jako produktywnos$¢ ziemi. Wyniki badan pokazuja, ze w 2017 r.
srednia produktywno$¢ 1 ha UR, zar6wno w probie badawczej jak 1 kontrolne;j
byta podobna, wynosita odpowiednio 6487,19 zt 1 6416,31 zt. W 2021 r.
produktywno$¢ ziemi w gospodarstwach z proby badawczej wynosita 11395,20
zt 1 byla o0 35,2% wyzsza od proby kontrolnej, w ktérej wynosita 8426,38 zt. W
poréwnaniu do 2017 r. byla wieksza odpowiednio o 75,7 1 31,3%. Wyzsza
wartos¢ wskaznika produktywnosci wskazuje, ze ziemia rolnicza w
gospodarstwach grupy badawczej byta wykorzystywana bardziej efektywnie.

Tabela I1.12. Wskazniki produkcyjno-ekonomiczne gospodarstw, typ operacji: Premie dla
mtodych rolnikéw w 2017 12021 roku

L 2017 - proba gospodarstw 2021 - proba gospodarstw
Wyszczegdnienie
badawcza kontrolna badawcza kontrolna
Warto$¢ produkcji ogdlem, zt/ha UR 6 487,19 6 416,31 11 395,20 8 426,38
Wydajno$¢ pracy ogdlem, tys. Z/AWU 78,15 80,02 158,38 119,46
Wskaznik rentowno$ci aktywow ogdlem, % -1,80 -0,21 5,22 0,14
Dochodowo$¢ pracy whasnej, tys. Z/FWU 30,56 36,07 97,73 61,94

Zrodto: Obliczenia whasne na podstawie danych FADN.

Warto$¢ produkeji przypadajaca na jedng osobe pelnozatrudniong (AWU)
okreslana jest jako wydajno$¢ pracy. Z badan wynika, ze w 2021 r.
w poroéwnaniu do 2017 r. wydajnos$¢ pracy znacznie wzrosta, w probie badawczej
0 102,7%, a w probie kontrolnej 0 49,3%. Mozna to ttumaczy¢ m.in. réznicami w
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uzbrojeniu technicznym pracy oraz wigkszym udziatem bardziej intensywnych
kierunkéw produkceji w gospodarstwach proby badawcze;.

Wskaznik rentownos$ci aktywow [(dochéd z gospodarstwa — koszt pracy wlasnej)/
(Sredni stan aktywéw ogdtem)*100] okresla nadwyzke ekonomiczng odnoszaca si¢
do posiadanych zasobow. W analizie rentownosci uwaga zwracana jest na relacje
migdzy nadwyzkami 1 zaangazowanymi zasobami gospodarstwa. W zwiazku
z powyzszym wskaznik powinien przyjmowac¢ wartosci wigksze od zera. Ujemna
warto§¢ wskaznika $wiadczy z reguly o stracie wygenerowane] przez
gospodarstwa. Wyniki badan pokazuja, ze w 2021 r. w gospodarstwach
z proby badawczej rentowno$¢ aktywow byla wyzsza — wynosita 5,22%, podczas
gdy w prébie kontrolnej tylko 0,14%. Natomiast w 2017 r. wskaznik ten byt
ujemny w obydwu grupach gospodarstw.

Na uwage zastuguja takze wyniki charakteryzujace dochodowos$¢ pracy
wlasnej, tj. rolnika i1 cztonkéw jego rodziny. W 2017 r. dochodowos¢ pracy
w grupie badawczej wynosita 30,56 tys. ZVFWU 1 byta o 10,7% nizsza od
dochodu parytetowego, ktéry w tym roku wynosit 34,22 tys. zZt/FWU, natomiast
w grupie kontrolnej byta o 5,4% wyzsza od dochodu parytetowego. W 2021 r.
dochodowos$¢ pracy byta wigksza, w probie badawczej gospodarstw na 1 FWU
przypadato 97,73 tys. zt, bylo to 3,2-krotnie wiecej niz w 2017 roku. Natomiast
w probie kontrolnej dochodowos$¢ pracy wzrosta o 71,7% (na 1 FWU przypadato
61,94 tys. z1, podczas gdy w 2017 r. — 36,07 tys. zt). W obydwu grupach byta
wyzsza od dochodu parytetowego, odpowiednio o: 115,51 36,6%.

W celu pogtebienia oceny wptywu wsparcia ,,Premie dla mtodych rolnikow”
na wyniki produkcyjne 1 ekonomiczne gospodarstw dokonano podziatu grupy
badawczej miodych rolnikow na dwie podgrupy réznigce sie¢ wielkoScig
ekonomiczng. Wyrdzniono gospodarstwa mniejsze (ponizej Sredniej) 1 wigksze
(powyze] S$redniej). Ten podziat powinien da¢ odpowiedZz na pytanie: czy
skuteczno$¢ wsparcia wigze si¢ z wielkoscig ekonomiczng gospodarstwa.
Odpowiednie liczby podano w kolejnych tabelach: 11.13; 11.14; 11.15 1 I1.16.

Wyréznione wedtlug wielkosci ekonomicznej gospodarstwa Miodych
rolnikdbw roznig si¢ potencjatem produkcyjnym (tabela 11.13). W
gospodarstwach wigkszych wielko§¢ ekonomiczna wynosita 52,62 tys. euro SO
1 byla 2,48 razy wigksza niz w gospodarstwach mniejszych. W 2021 przewaga
ta zwigkszyla si¢ do 2,87. Byt to skutek wigkszego wzrostu wielkosci
ekonomicznej, gdyz o 46,3%, natomiast w grupie gospodarstw mniejszych
wzrost wynosit 26,1%. Podobne r6znice wystapilty w powierzchni gospodarstw.
Takze warto$¢ aktywoéw w gospodarstwach wigkszych wzrosta w wigkszym
stopniu, gdyz 43,7%, natomiast w gospodarstwach mniejszych nie zmienila si¢.
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Poziom inwestycji w gospodarstwach wiekszych byt wyzszy. W 2017 r. 0 28,5%

w2021 r. 0 108%.

Tabela 11.13. Potencjat produkcyjny gospodarstw mtodych rolnikéw réznigcych

si¢ wielko$cig w latach 2017 i 2021

Mtody Rolnik [

rupa badawcza]

Wyszczegdlnienie 2017 mniejsze | 2017 wicksze | 2021 mniejsze | 2021 wigksze

Liczba gospodarstw 42 42 42 42
Wielkos$¢ ekonomiczna, ESU/euro. 21244,09 52625,91 26795,87 76979,66
Powierzchnia uzytkow rolnych (UR), ha 14,61 30,67 16,66 42,32
Udziat ziemi dzierzawionej na 1 rok i wigcej,
% 17,59% 27,44% 22,81% 31,30%
Udziat gruntéw ornych (GO) w UR, % 73,84 82,39 70,47 83,58
Udziat trwatych uzytkoéw zielonych (TUZ) w
UR, % 19,74 13,45 20,34 12,57
Wskaznik bonitacji ziemi wlasnej, pkt. 0,80 0,86 0,78 0,84
Naktady pracy ogotem, AWU/gosp. 1,55 1,98 1,57 2,00
Udgziat pracy najemnej w naktadach ogotem, % 1,83% 577% 3,68% 11,16%
Aktywa ogélem, tys. zt 777,74 1170,51 775,80 1682,82
w tym: budynki i budowle 154,06 191,69 124,68 204,34

pojazdy, maszyny 108,11 175,23 138,71 351,29

inwentarz zywy (stado podstawowe i

obrotowe) 27,57 59,95 42,82 92,13
Zobowiazania ogotem (dhugo- i krotko-
termin.), tys. zl 10,14 22,72 16,46 133,52
Udzial zobowigzan ogétem w aktywach
ogodtem, % 1,30% 1,94% 2,12% 7,93%
Inwestycje, tys. zt 80,66 103,66 33,15 68,94

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych FADN.

Nie stwierdzono istotnych r6znic w organizacji produkcji ro§linnej (tabela
I1.14). W gospodarstwach mniejszych wyzszy byl udzial zb6z w powierzchni
zasiewow, ktory w tych latach wynosit okoto 59%, natomiast w gospodarstwach
wiekszych 49,2%, ktory uzna¢ nalez za bardziej racjonalny z agrotechnicznego
punktu widzenia. Wystgpily natomiast roéznice w organizacji produkcji
zwierzece]. W gospodarstwach wigkszych obsada zwierzat byta wyzsza. W 2017
r.046,5% aw 2021 r. 82,6%. Byt to skutek silniejszego wzrostu obsady zwierzat
w gospodarstwach wigkszych, ktoéry wynosit 44,2%, natomiast w mniejszych
wynosit 15,7%. Zwigkszenie obsady zwierzat w gospodarstwach wigkszych byto
efektem silniejszego wzrostu obsady trzody chlewnej, ktory wynosit 67,1%,
natomiast bydta 0 25,4%. W gospodarstwach mniejszych obsada trzody chlewne;j

zmniejszyta si¢ o 18,6%.
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Tabela 11.14. Organizacja produkcji gospodarstw mtodych rolnikéw réznigcych

si¢ wielko$cig w latach 2017 i 2021

Mtody Rolnik [

rupa badawcza]

Wyszczegdlnienie 2017 mniejsze | 2017 wieksze | 2021 mniejsze | 2021 wieksze

Udziat zb6z w powierzchni zasiewow, % 59,67 51,18 58,09 47,21
Udziat oleistych w powierzchni zasiewow,
% 4,05 4,28 2,82 5,69
Udziat straczkowych w powierzchni
zasiewow, % 6,44 10,42 9,44 7,42
Udzial pastewnych na GO w pow.
zasiewow, % 15,89 15,59 16,35 18,75
Obsada zwierzat ogbtem, LU/100 ha 64,46 94,43 74,58 136,22
w tym: bydlo ogdtem 51,16 49,69 63,40 62,33

trzoda chlewna ogdtem 13,09 44,21 10,63 73,89

Zrédlo: Obliczenia wiasne na podstawie danych FADN.

Wystapity wyrazne réznice w wynikach produkcyjnych i ekonomicznych

mi¢dzy gospodarstwami mniejszymi 1 wigkszymi (tabela 11.15 i

11.16).

Gospodarstwa wigksze uzyskiwaty zdecydowanie lepsze wyniki produkcyjne 1
ekonomiczne. Takze wyzszy byl w nich przyrost efektow, jednak przewaga nie

byta duza.

Tabela 11.15. Wyniki produkcyjno-ekonomiczne gospodarstw mtodych rolnikéw réznigcych

si¢ wielko$cig w latach 2017 i 2021

Mtody Rolnik B [grupa badawcza]

Wyszczegdlnienie 2017 mniejsze | 2017 wicksze | 2021 mniejsze | 2021 wigksze

Produkcja ogdtem, tys. zt 71,66 194,89 136,88 406,99
w tym: przychody ze sprzedazy, % 71,65 78,28 76,14 83,59
Dotacje ogétem, zt 110651,57 131930,30 45050,44 117407,53
w tym: do inwestycji, % 0,48% 0,76% 26,43% 16,56%
Warto$¢ dodana brutto, tys. zt 49,44 125,35 100,66 278,23
Warto$¢ dodana netto, tys. zt 30,59 101,55 76,29 238,26
Dochdéd z rodzinnego gospodarstwa

rolnego, tys. zt 16,86 86,43 83,36 237,21
Dochdd z tytutu zarzadzania i ryzyka, tys.

zt -44,53 7,05 5,53 136,91
Koszty alternatywne, tys. zt 61,39 79,38 77,83 100,30
Wskaznik konkurencyjnosci, % 0,27 1,09 1,07 2,36

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych FADN
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Tabela 11.16. Wskazniki produkcyjno-ekonomiczne gospodarstw mtodych
rolnikow rdznigcych si¢ wielko$cig w latach 2017 i 2021

Mtody Rolnik B [grupa badawcza]
Wyszczegdlnienie 2017 mniejsze | 2017 wieksze | 2021 mniejsze | 2021 wigksze

Warto$¢ produkcji ogotem, tys./ha UR 4,90 6,36 8,22 9,62
Wydajnos$¢ pracy ogoétem, tys. zZ/AWU 46,29 98,42 87,37 203,23
Wskaznik rentowno$ci aktywdw ogdtem, % -5,51 1,92 2,02 8,42
Udziat dotacji ogdétem w dochodzie z

gospodarstwa, % 473,59 288,10 76,31 214,52
Dochodowo$¢ pracy wilasnej, tys. zZFWU 11,10 46,32 55,24 133,33

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie danych FADN

PODSUMOWANIE

l. Dotyczgce dzialan i poddzialan przyczyniajacych si¢ do realizacji celu

szczegolowego CS2A

1. Transfer wiedzy i dzialalno$¢ informacyjna

Dotychczasowe wyniki badan wskazuja, ze doradcy rolniczy zatrudnieni w
Panstwowej Stuzbie Doradczej (Osrodki Doradztwa Rolniczego) zajmujg si¢
glownie pomocg w przygotowywaniu wnioskow do ARIMR w sprawie
uzyskiwaniu ptatnosci z tytutu uczestnictwa rolnikow w réznych programach.

W niewielkim stopniu

zajmujg

si¢ doradztwem

technologicznym.

Ograniczone $rodki utrudniajg udzial w r6znego rodzaju szkoleniach.

W ramach poddziatania Transfer wiedzy 1 dzialalno$¢ organizacyjna wg stanu
na koniec 2022 r. ztozono 194 wnioski na faczng kwote 314,64 min zi. Podpisano
natomiast tylko 74 umowy (38,1%) na kwote 152,86 mln zt. (48,%), a ostateczna
wyplata wyniosta 12,85 min zt (8,4% kwoty wg umoéw, a tylko 4,08% kwoty
wnioskowanej). Podane liczby wskazuja na bardzo niski stopien realizacji tego
poddziatania w stosunku do zgloszonych potrzeb. W ramach tego poddziatania
przeszkolono 27492 uczestnikow, z tego 16620 (60,5%) w zakresie norm 1 wymagan
w zakresie wzajemnej zgodnosci, 8941 (32,5%) w zakresie nowoczesnych
technologii upraw zb6z 1 1931 (7%) w zakresie chowu $win 1 bydta migsne.

2. Uslugi doradcze, ustugi z zakresu zarzadzania gospodarstwem i uslugi

z zaKkresu zastepstw

W odniesieniu do tego poddziatania w latach 2014-2022 zgloszono 164 wnioski
na faczng kwote 560,22 miln zt. Podpisano 109 umoéw (66,4%) na kwote 403,96
mln zt (72,1%), a ostateczna wyptata wyniosta 199,48 miln zt (49,38 % kwoty
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wg umow). W tym przypadku stopien realizacji zlozonych wnioskow byt
wyzszy, jednak odbiegajacy od oczekiwan. Dostgpne materialy nie daja
podstawy do wskazania przyczyn niskiego stopnia realizacji wnioskow.
Prawdopodobng przyczyng byty ograniczone srodki.

3. Modernizacja gospodarstw rolnych w ramach poddzialania 4.1.
Wsparcie inwestycji w gospodarstwach rolnych

W latach 2015-2022 w poddziataniu 4.1 Wsparcie inwestycji
w gospodarstwach rolnych, typ operacji — Modernizacja gospodarstw rolnych
ztozono 87 781 wnioskow, na tagczng kwote 17,6 mld zt. Liczba zawartych umow
wynosita 47388 (54,0% zlozonych wnioskoéw), na kwote 6,8 mld zt. (38,6%
ztozonych wnioskow)!®. Faczna liczba beneficjentow, ktorzy otrzymali
wsparcie wynosita 36 987. Rozklad terytorialny wyplaconych kwot byt
nierownomierny. Najwicksze kwoty wypltacono w  wojewddztwach:
mazowieckim (947,6 min zi, 13,9%), wielkopolskim (797,9 min zt, 11,7%),
podlaskim (782,7 miln zt, 11,5%) 1 lubelskim (706,8 mln zi, 10,4%). Najnizsze
kwoty wyptacono w wojewoddztwach: $laskim (147,9 min zi, 2,2%), lubuskim
(156,2 min zt, 2,3%) i podkarpackim (172,6 min zt, 2,5%). Najwigkszym
zainteresowaniem cieszyt si¢ obszar d) -Racjonalizacja technologii produkcji),
ktorego udziat w wydatkowanych kwotach wynosil 93,0%. Najmniejszym
zainteresowaniem cieszyly si¢ obszary e) - Nawodnienia w gospodarstwie
rolnym 0,5% i a) — Rozwdj produkcji prosigt 0,6%. Rozwoj produkcji mleka
krowiego 11 Rozwoj produkcji bydta migsnego rowniez byt bardzo niski, wynosit
odpowiednio: 4,7 1 1,2%. Niepokdj wzbudza wyjatkowo mate zainteresowanie
(0,6%) beneficjentow (rolnikow) Rozwojem produkcji prosiagt, do ktérych
szczegoblnie kierowane byto wsparcie. Mozna z duzym prawdopodobienstwem
stwierdzi¢, ze gléwng przyczyng tak niskiego wykorzystanie $Srodkow
wsparcia, wigzalo si¢ z trudno$ciami zwigzanymi z uzyskiwaniem pozwolen
na budowe chlewni. Zdecydowanie tatwiejsze byto pozyskiwanie srodkow w
obszarze d)  zwigzanym z Racjonalizacja technologii produkcji, a
sprowadzajacym si¢ do zakupu maszyn narze¢dzi, ciggnikow 1 Srodkow

transportowych?®’,

Oceniajgc zakres wsparcia modernizacji gospodarstw, nalezy stwierdzi€, ze
zgloszone potrzeby (liczba wnioskow) zostaly zrealizowane w 54%%, a wedtug
zgloszonych kwot tylko w 38,6%%. Ten stopien realizacji wsparcia nalezy oceni¢
jako niski.

4. Scalanie gruntéw w ramach poddzialania 4.3 Wsparcie na inwestycje
w infrastrukture zwigzangq 7 rogwojem, modernizacjq i dostosowaniem
sektora rolnego

106 Sprawozdanie z dziatalnosci ARIMR w 2022 r. ARIMR 2023
107 Sprawozdanie z dziatalnosci ARIMR za 2022 r. RI MR 2023
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Wyniki dotychczasowych badan w sposéb jednoznaczny wskazujg na
wysoka efektywnos¢ scalen gruntow.

Wsparcie scaleh w ramach PROW w latach 2014 — 2022 miato jednak
ograniczony zasi¢g. W tym okresie zgloszono 234 wnioski na tagczng kwote 2,189
mld zl. Podpisano 184 umowy (78,6%) na kwotg 1,80 mld zt (82,2%). Na koniec
2022 r. zrealizowano scalenia w odniesieniu do 46 beneficjentow (19,6% w
stosunku do zlozonych wnioskow 1 25% w stosunku do podpisanych umoéw).
Wydatkowane kwoty stanowity 19,5% w stosunku do kwot zapisanych w
umowach!®. Mimo znacznego udzialu podpisanych umow (78,6%) w stosunku
do zgloszonych wnioskow to faktyczny stopien realizacji tego celu okreslony
wydatkowanymi kwotami wynoszacy 19,5% oceni¢ nalezy jako niski.

5. Poddzialanie 6.3 Wsparcie na rozpoczecie dzialalnosci gospodarczej na

rzecz rozwoju malych gospodarstw

Wyniki badan wskazuja z jednaj strony na pozytywng role malych
gospodarstw (uzupetlienie dochodow rolnikdw, utrzymywanie zywotnosci
obszarow wiejskich, zachowanie biordéznorodnosci). Z drugiej strony
wskazuja na niski poziom produkcji 1 utrzymywanie dotychczasowej
niekorzystnej struktury gospodarstw.

Z danych ARiIMR wynika, ze w 2022 r. liczba rolnikow uczestniczacych
w systemie dla matych gospodarstw wynosita
476,97 tys.'® a ich udzial w calkowitej liczbie gospodarstw w tym roku
(1300,0 tys.) wynosit 36,7%%. Sposrod grupy matych gospodarstw w
ramach PROW 2014-2020 wg stanu na koniec 2022 r. w poddziataniu
Restrukturyzacja matych gospodarstw ztozono 89945 wnioskow na kwote
5396,7 mld. zt. Jednocze$nie zawarto 61873 umow (68,8% w stosunku do
liczby wnioskéw) na kwote 3,712,38 mld zt (68,8% w stosunku do
wnioskowanych kwot). Zrealizowano natomiast ptatnosci w stosunku do
62270 beneficjentow na kwote 3191,81 mld zt (85,98% w stosunku do kwot
w zawartych umowach)® Udzial rolnikow prowadzacych mate
gospodarstwa w poddziataniu Restrukturyzacja matych gospodarstw w
analizowanym okresie wynosit 13% (liczba beneficjentow 62,277
tys./47697 tys.). Udzial ten nalezy oceni¢ jako stosunkowo niski, mimo ze

udziat zawartych uméw w stosunku do zgloszonych wnioskéw wynosit
68,8%.

108 Sprawozdanie z dziatalnosci ARIMR za 2022 r. RIMR 2023 R.
199 Sprawozdanie z dziatalno$ci ARIMR w 2022 r. ARIMR 2023
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Zaznaczy¢ nalezy, ze w zbiorowo$ci gospodarstw matych
korzystajagcych ze wsparcia w ramach poddziatania ,,Restrukturyzacja
matych gospodarstw” zdecydowanie wigkszy udziat (64,63%) miaty
gospodarstwa prowadzace wylacznie produkcje roslinng. Udzial
gospodarstw z produkcja zwierzeca wynosit 35,2%, w tym udziat
gospodarstw z produkcja mieszang wynosit 26,6%. Tak wysoki udziat
gospodarstw bez produkcji zwierzgcej stanowi istotne zagrozenie obnizenia
zawarto$ci substancji organicznej w glebie.

6. Poddzialanie 6.4 Wsparcie na inwestycje w tworzenie i rozwaj
dzialalnos$ci pozarolniczej

Wedhlug Powszechnego Spisu Rolnego w 2020 r. 192,34 tys. (14,6%)
gospodarstw rolnych prowadzito dodatkowo dziatalnos¢ pozarolniczg. Byto
to 0 35,3% niej niz w 2010 r. W 2020 r. Udziat gospodarstw, w ktorych
dochody z dziatalno$ci pozarolniczej byly gtdéwnym zrédtem dochodow
rodziny rolniczej wynosit 1,8% ( 23,71 tys.) ogdlnej liczby gospodarstw.
Oznacza to, ze w 12,8% (168,63 tys.) dochody z dziatalno$ci pozarolnicze]
odgrywaty mniejszg role!.

Wedtug stanu na koniec 2022 r. ztozono 31826 wnioskow o premi¢ na
rozpoczecie dzialalnoSci  pozarolniczej, co stanowi 16,5% liczby
gospodarstw z dziatalnos$cig pozarolniczg. Wnioskowana kwota wynosita
5,36 mld zl. Liczba zawartych umoéw w ramach tego poddzialania wynosita
17037 (53,5% w stosunku do zlozonych wnioskéw) na kwote 2,97 mld zt
(52,7% wnioskowanej kwoty). Na koniec 2022 r. zrealizowano ptatnosci w
stosunku do 12172 beneficjentow (38,2% w stosunku do zlozonych
wnioskéw) na kwote 1,72 mld zt (30,5% wnioskowanej kwoty).

W dziatalno$ci pozarolniczej istotng pozycje¢ stanowity ustugi rolnicze.
Wedtug stanu na koniec 2022 ztozono 12800 wnioskdéw (6,6% gospodarstw
prowadzacych dzialalno$¢ pozarolnicza) na kwote 5,54 mld zt. Zawarto
natomiast tylko 3666 umoéw (28,6% ztozonych wnioskow) na kwote 1,58 mld
zt (28,5% wnioskowanej kwoty). Na koniec 2022 r. zrealizowano ptatnosci
wobec 2734 beneficjentow (21,3% wnioskow) na kwote 1,16 mld zt (20,9%
wnioskowane] kwoty). Oceniajac stopien zainteresowania rolnikow
uzyskaniem wsparcia na prowadzenie dziatalno$ci pozarolniczej stwierdzi¢
nalezy, ze byt niski (6,6% w stosunku do liczby gospodarstw z dziatalnoscia
poza rolniczg)). Ponadto, udziat zawartych uméw w stosunku do ztozonych
wnioskow byl rowniez niski, wynosit 28,6%. Natomiast faktyczny stopien
realizacji wnioskOw i umow byt jeszcze nizszy, wynosit 21%12,

111 powszechny Spis Rolny 2020. Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2020 r. GUS 2022
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7. Poddzialanie 6.5 Platnosci dla rolnikow kwalifikujacych si¢ do systemu
drobnych producentéw rolnych, ktorzy definitywnie przekazali swoje
gospodarstwo innemu rolnikowi

Celem tego poddziatania bylo przyspieszenie procesu poprawy struktury
obszarowej gospodarstw przez przekazywanie przez rolnikow posiadajacych
mate gospodarstwa innym rolnikom w celu powigkszenia ich powierzchni.

Wedtug stanu na koniec 2022 r. ztozono 887 wnioskdéw o platnosci dla
rolnikdéw przekazujacych gospodarstwa. Zawarto natomiast 571 umow (64,4%)
na kwote¢ 10,11 mln zt. Zrealizowano ptatnosci w stosunku do 570 beneficjentow
na kwote 9,98 min zt. Srednia wyptata dla beneficjenta wynosita 17,5 tys. zt*%2,
Z podanych liczb wynika, ze stopien realizacji tego celu byl bardzo niski.
Trudno jednoznacznie wskaza¢ przyczyny tak niskiego zainteresowania
rolnikdw przekazywaniem gospodarstw innym rolnikom. Mozna z duzym
stopniem prawdopodobienstwa przyjaé, ze waznym czynnikiem jest system
ubezpieczen rolnikoéw jakim jest KRUS.

8. Poddzialanie 16.1 Wsparcie na ustanawianie i funkcjonowanie grup
operacyjnych EPI na rzecz wydajnego i zrOwnowazonego rolnictwa.

W latach 2017-2022 zostato przeprowadzonych 6 naborow dla Grup
Operacyjnych, w tym 4 nabory dedykowane projektom badawczo-
wdrozeniowym oraz 2 nabory tematyczne poswiecone tworzeniu Krotkich
Eancuchéw Zywnosciowych (KEZ). Do 2022 r. wlacznie powstato ponad 300
Grup Operacyjnych (w tym 106 projektoéw badawczo-wdrozeniowych oraz ok.
200 KLZ). Przewiduje sie, ze liczba projektow jeszcze wzrosénie.

Natomiast cel szczegolowy CS 2B realizowany byl przez:

Poddzialanie 6.1. Wsparcie dla mlodych rolnikow na rozpoczecie
dzialalnosci, typ operacji: ,,Premie dla mlodych rolnikow”.

Wedtug stanu na koniec 2022 r. mtodzi rolnicy ztozyli 35642 wnioski
(11,46% liczby miodych rolnikéw), na kwote 4,485 mld zt. Zawarto 26947
umow (75,6% w stosunku do zlozonych wnioskéw) na kwote 3,44 mld zt
(76,8% w stosunku do wnioskowanej kwoty). Zrealizowano ptatnosci w

113 Sprawozdanie z dziatalnosci Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa za 2022 r. ARiMR 2023 r.

106



stosunku do 25190 beneficjentow (70,7% wnioskow) a kwote 2,82 mld zt
(62,9% w stosunku do wnioskowanej kwoty). Udziat ztozonych wnioskow w
stosunku do liczby mtodych rolnikow wynoszacy 11,46% oceni¢ nalezy jako
niski. Natomiast udzial zawartych umoéw w stosunku do ztozonych wnioskow
wynoszacy 76,8% nalezy oceni¢ pozytywnie.

Whnioski wynikajgce z analizy wsparcia inwestycji w gospodarstwach
rolnych

Potencjat produkcyjny gospodarstw korzystajacych ze wsparcia inwestycji
w 2017 r. w obydwu grupach: badawczej 1 kontrolnej byt podobny. Efektem
wsparcia inwestycji byto zwiekszenie potencjatu produkcyjnego w grupie
badawczej w 2021 r. srednio o 20%, natomiast w grupie kontrolnej potencjat
produkcyjny pozostat na poziomie z 2017 r.

Organizacja produkcji w 2017 r. w obydwu grupach gospodarstw byta
podobna. W 2021 r. w organizacji produkcji roslinnej nie wystgpity zmiany.
Wystapily natomiast zmiany w organizacji produkcji zwierzecej w probie
badawczej, w ktorej zwigkszyta si¢ obsada zwierzat o okoto 20%, przy
jednoczesnym spadku obsady bydta 0 9,3% 1 wzroscie obsady trzody
chlewnej 0 131%.

Efektem wsparcia inwestycji w gospodarstwach proby badawczej byt
wzrost produkcji o 59%, a wartosci dodanej brutto 1 netto odpowiednio o 62
I 64%. Byl okoto 33 p.p. wigkszy niz w grupie kontrolnej. Dochdd z
gospodarstwa w grupie badawczej zwigkszylt si¢ w analizowanych latach o
79% 1 byt 0 27 p.p. wyzszy niz w grupie kontrolne;.

Gospodarstwa z obydwu grup w 2017 r. wykazywaly si¢ zdolnoscig do
konkurencji, w ktorych wartosci wskaznika konkurencji wynosily
odpowiednio 1,66 1 1,52. W 2021 r. gospodarstwa grupy badawczej byly w
petni konkurencyjne, natomiast grupy kontrolnej pozostaty na podobnym
poziomie jak w 2017 r.

Uogolniajac oceng wynikow ekonomicznych gospodarstw obydwu grup,
stwierdzi¢ nalezy, ze wyniki proby badawczej w analizowanym okresie
zwigkszyly sie¢ w zdecydowanie wigkszym stopniu niz w grupie kontrolne;j.
Poziom dochodu z gospodarstwa w 2021 r. w grupie badawczej byt 0 27,4 p.p.
wyzszy niz w grupie kontrolnej. Dochod z zarzadzania 1 ryzyka byt o 53,3 p.p
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wyzszy w grupie badawczej. Podobna réznica wystapita w odniesieniu do
wskaznika konkurencyjnosci. Zdecydowanie wyzsze wyniki ekonomiczne
gospodarstw z proby badawczej nalezy postrzegaé, jako efekt wsparcia w

ramach PROW 2014-2020.

. Analiza skuteczno$ci wsparcia inwestycji w gospodarstwach rolnych w
zaleznos$ci od ich wielkosci (wedlug wielko$ci ekonomicznej 1 powierzchni)
wykazala, ze lepsze efekty osiagnely gospodarstwa wiecksze. W wiekszym
stopniu zwigkszyt si¢ ich potencjal produkcyjny i wyniki produkcyjno-
ekonomiczne.

Whioski wynikajace z analizy wsparcia gospodarstw mlodych
rolnikow w poddzialaniu Premie dla Mlodych rolnikow:

1. Potencjal produkcyjny gospodarstw mtodych rolnikéw w obydwu grupach

w 2017 r. byt zblizony. Efektem wsparcia bylo zwigkszenie potencjatu
produkcyjnego w 2021 r. w grupie badawczej, Srednio o 32%. Wielko$¢
ekonomiczna zwigkszyla si¢ o 49,5%, powierzchnia UR o 30% 1 wartos¢
aktywoéw 0 26%. Natomiast w grupie kontrolnej potencjat produkcyjny nie
zmienit si¢ istotnie.

. Organizacja produkcji w 2017 r. w obydwu grupach byta podobna. W 2021
r. zmiany w organizacji produkcji roslinnej byly nieistotne w obydwu
grupach. Wystapity zmiany w organizacji produkcji zwierzecej. W grupie
badawczej obsada zwierzat zwigkszyla si¢ 0 32,7%, w tym trzody chlewnej
o 47,5% natomiast w kontrolnej zmniejszyta si¢ 10,6%, w tym trzody
chlewnej 0 45,3%.

. Poziom produkcji, wartos¢ dodana brutto 1 netto oraz dochod z gospodarstwa
w 2017 r. w obydwu grupach gospodarstw byt zblizony. Wyrazne roéznice
wystapity w 2021 r. Poziom produkcji w grupie badawcze] zwigkszyt si¢
o 104% 1 byt 65,1 p.p. wickszy niz w grupie kontrolnej. Podobne relacje
wystapily w odniesieniu do wartosci dodanej brutto i1 netto. Roznice
w poziomie dochodu z gospodarstwa byty jeszcze wieksze. Dochod w grupie
badawcze) zwigkszyt sie o 211% 1 bylo 149 p.p. wyzszy niz w grupie
kontrolnej. Dochdd z tytutu zarzadzania 1 ryzyka w 2017 r. byl ujemny,
wickszy w grupie badawczej. W 2021 r. w obydwu grupach gospodarstw
dochod ten byt dodatni, jednak w grupie badawczej wynosit 71,22 tys. zl.
i byl ponad pieciokrotnie wyzszy niz w grupie kontrolnej. W 2017 r.
gospodarstwa obydwu grup byly niekonkurencyjne. Wk wynosit w nich
odpowiednio: 0,73 i 0,86. W 2021 r. osiagnety zdolno$¢ do konkurencji,
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jednak Wk w grupie badawczej byl wyzszy, wynosit 1,80, natomiast w
kontrolnej 1,16.

. Produktywno$¢ czynnikéw produkcji w 2017 r. w obydwu grupach byta
podobna. Natomiast w 2021 r. w grupie badawczej zwigkszyla si¢: ziemi
0 75,6%, a wydajnosci pracy o 102,7%. Przyrost produktywnos$ci ziemi
i pracy w grupie badawczej byl wyzszy niz w grupie kontrolnej
odpowiednio o: 44,6 i 53,4 p.p. Dochodowo$¢ pracy w analizowanych
latach zwigkszyta si¢ w grupie badawczej o 220%, natomiast w grupie
kontrolnej o 71,7%. Roznica wynosita 148,3 p.p.

. Uogdlniajac oceng wsparcia gospodarstw Miodych rolnikow w poddziataniu
Premie dla Mlodych rolnikow nalezy stwierdzi¢, ze dzigki wsparciu
zwigkszyl si¢ ich potencjal produkcyjny i nastgpita poprawa wynikoéw
produkcyjnych 1 ekonomicznych i w efekcie wzrost ich konkurencyjnosci.

. Analiza efektow wsparcia gospodarstw mtodych rolnikow w zaleznosci od
ich wielko$ci wykazata, ze w gospodarstwach wigkszych skuteczno$é
wsparcia byta wyzsza.
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