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Streszczenie

Glosa dotyczy problematyki zbiegu art. 252 k.k. z art. 191 k.k. (oraz z art. 190 k.k.). Autorka krytykuje pogląd wypowiedziany przez Sąd Apelacyjny we Wrocławiu, zgodnie z którym posługiwanie się przez sprawców podczas wzięcia zakładnika przemocą lub groźbą powinno prowadzić do przyjęcia kumulatywnej kwalifikacji prawnej tych przepisów. W glosie przedstawiono argumenty przemawiające za zastosowaniem w takich przypadkach redukcji ocen prawnokarnych na zasadzie konsumpcji. 

Jeżeli sprawcy biorą zakładnika, posługując się przemocą albo groźbą, wówczas dochodzi do kumulatywnego zbiegu przepisów z art. 190 k.k. lub 191 k.k. z art. 252 § 1 k.k. 

W uzasadnieniu wyroku z dnia 19 września 2013 r.
 Sąd Apelacyjny we Wrocławiu odniósł się do ważkiej problematyki zbiegu przepisu art. 252 § 1 k.k. z przepisami typizującymi przestępstwo groźby karalnej (art. 190 § 1 k.k.) lub przestępstwo zmuszania (art. 191 § 1 k.k.). Wypowiedź SA we Wrocławiu dotyczyła zbiegu tych przepisów w sytuacji, gdy sprawcy, biorąc zakładnika, posługiwali się przemocą albo groźbą, przy czym Sąd Apelacyjny przyjął, że w takim stanie faktycznym dochodzi do realnego zbiegu przepisów skutkującego kumulatywną kwalifikacją prawną. Tak sformułowany pogląd Sądu Apelacyjnego we Wrocławiu może jednak budzić dość poważne wątpliwości, a na wstępie tych rozważań warto zresztą odnotować, że w podlegającym ocenie sądu wyroku sądu I instancji (utrzymanym w mocy) doszło do przyjęcia kumulatywnego zbiegu art. 252 § 1 k.k. z art. 191 § 1 k.k., a Sąd Apelacyjny jedynie w uzasadnieniu swego wyroku powody, dla których przyjął taką kwalifikację prawną, odniósł także do już tylko hipotetycznego zbiegu pierwszego z tych przepisów z art. 190 § 1 k.k. 

Odpowiedź na pytanie o wzajemną relację art. 252 § 1 k.k. i art. 190 § 1 lub 191 § 1 k.k. zależeć może w pewnym stopniu od tego, w jakich okolicznościach sprawca wzięcia zakładnika wypowiada groźby i do kogo są one adresowane. Wynika to z faktu, że wzięcie zakładnika jest przestępstwem trwałym, w przypadku którego można wyróżnić z reguły dwa zasadnicze etapy, a mianowicie wzięcie zakładnika i następnie jego przetrzymywanie (a to drugie z istoty swojej jest rozciągnięte w czasie). 

W doktrynie wydaje się dominować pogląd, że nie prowadzi do kumulatywnej kwalifikacji prawnej na podstawie art. 252 § 1 k.k. i 191 § 1 k.k. podjęta przez sprawcę wzięcia zakładnika próba zmuszenia innej osoby do określonego zachowania (np. zapłacenia okupu) poprzez skierowanie do niej groźby wyrządzenia zakładnikowi krzywdy fizycznej w razie odmowy. Wynika to z faktu, że takie zachowanie sprawcy wzięcia zakładnika należy uznać za w pełni mieszczące się właśnie w ustawowym opisie tego czynu i realizujące jego stronę przedmiotową. Samo bowiem „wzięcie zakładnika” obejmuje nie tylko pozbawienie zakładnika wolności i utrzymywanie tego stanu, ale także podjęcie tych czynności, z powodu których do ataku na wolność zakładnika w ogóle doszło, a więc skierowanie do innego podmiotu żądania określonego zachowania połączonego z wyraźną lub tylko dorozumianą groźbą popełnienia przestępstwa przeciwko życiu lub zdrowiu zakładnika w razie niespełnienia żądań porywacza
. 

Wydaje się, że kwalifikacja prawna na podstawie art. 252 § 1 k.k. w pełni wystarcza także dla oddania całej zawartości kryminalnej zachowania sprawcy, który przemocą czy groźbą zmusza zakładnika, aby ten osobiście przekazał jego żądania podmiotowi, który ma je wypełnić. Wynika to niejako ze specyfiki tego przestępstwa – takie przekazanie żądań porywacza przez samego zakładnika z jednej strony pozwala osobie, do której żądanie jest kierowane, przekonać się o tym, że zakładnik żyje, z drugiej zaś strony kontakt z przerażonym zapewne zakładnikiem będzie służył wywarciu na tę osobę dodatkowej presji psychicznej. Tym samym zmuszanie zakładnika do przekazywania żądań porywacza czy porywaczy, jako służące bezpośrednio realizacji ich zasadniczego celu, jakim jest zmuszenie innego podmiotu do określonego zachowania, wydaje się mieścić w istocie w stronie przedmiotowej tego przestępstwa, tj. w pojęciu brania lub przetrzymywania zakładnika. Oczywiście, do dokonania tego przestępstwa nie jest konieczne, by zachowanie sprawców osiągnęło w ogóle ten etap, na którym wysuwają oni w takiej czy innej formie swoje żądania, przestępstwo to jest bowiem dokonane z chwilą pozbawienia zakładnika wolności
 (choć w takim przypadku mogą powstać trudności natury dowodowej z ustaleniem zamiaru, jaki przyświecał sprawcom), jednak, tak jak okres przetrzymywania zakładnika, tak i rodzaj wysuwanych żądań i sposób ich wysunięcia będą wpływać na stopień społecznej szkodliwości dokonanego przez nich przestępstwa. 

Nieco inaczej oceniać można jednak zbieg art. 252 § 1 k.k. z art. 191 § 1 k.k. (lub art. 190 § 1 k.k.) w sytuacji, gdy sprawcy, biorąc zakładnika, stosują przemoc w celu zmuszenia go do znoszenia ich zachowań mających na celu pozbawienie go wolności lub też gdy sprawcy w trakcie pozbawiania zakładnika wolności kierują do niego groźby karalne, aby go dodatkowo zastraszyć, groźby te jednak nie łączą się z wyraźną próbą zmuszenia ofiary do określonego zachowania. W takiej sytuacji Sąd Apelacyjny we Wrocławiu w glosowanym wyroku przyjął występowanie właściwego rzeczywistego zbiegu przepisów i za prawidłowe uznał zastosowanie kumulatywnej kwalifikacji prawnej
. W tak określonych stanach faktycznych można, jak się wydaje, bronić poglądu, że dochodzi do krzyżowania się analizowanych przepisów (a tym samym rzeczywistego zbiegu między nimi), nie sposób bowiem uznać, że wzięcie zakładnika z istoty swojej musi łączyć się ze stosowaniem wobec niego przemocy lub groźby, choć takie właśnie zachowania będą jednak w praktyce dość typowe (nie można jednak wykluczyć pozbawienia ofiary wolności poprzez np. zastosowanie podstępu). 

Jeśli zatem uznać, że w omawianej sytuacji dochodzi do rzeczywistego zbiegu przepisów, rozstrzygnięcia wymaga jeszcze kwestia, czy zbieg ten ma charakter zbiegu właściwego (i powinien prowadzić do przyjęcia kumulatywnej kwalifikacji prawnej), czy też raczej wystąpi w omawianym przypadku zbieg niewłaściwy, a tym samym dla oddania całej zawartości kryminalnej zabronionego zachowania wystarczy tylko jeden z pozostających w niewłaściwym zbiegu przepisów (w tym przypadku byłby to, co oczywiste, art. 252 § 1 k.k.). Wydaje się, że w najbardziej typowych sytuacjach za prawidłowe należałoby uznać pominięcie w kwalifikacji prawnej przepisu art. 191 § 1 k.k. na zasadzie konsumpcji. Reguła ta wejdzie, jak się wydaje, w grę przede wszystkim w tych stanach faktycznych, w których sprawca użyje przemocy czy groźby niezbędnej do obezwładnienia ofiary, w szczególności, gdy ich zastosowanie nie będzie charakteryzować się szczególną drastycznością. Za takim rozwiązaniem przemawia także porównanie ustawowego zagrożenia karą za oba przestępstwa. O ile za występek z art. 191 § 1 grozi kara pozbawienia wolności do lat trzech, to wzięcie zakładnika w typie podstawowym stanowi obecnie zbrodnię (po zmianach wprowadzonych ustawą z dnia 17 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz ustawy – Kodeks postępowania karnego
) i zagrożone jest karą pozbawienia wolności od lat 3 do 15. Tym samym można, jak się wydaje założyć, że w typowych stanach faktycznych spełnione zostaną warunki stosowania zasady konsumpcji, tj. zasady, zgodnie z którą „jeden ze zbiegających się przepisów zawiera opis czynu zabronionego oddający całą zawartość kryminalną czynu, obejmującą także elementy charakterystyczne dla innego przepisu”
, a tym samym jeden z przepisów „spełnia in concreto funkcję drugiego przepisu w tym sensie, że wystarczy do uwzględniania społecznej szkodliwości związanej z zaistniałym stanem faktycznym”
. W przypadku obu analizowanych przepisów wydaje się, że te warunki zostaną z reguły spełnione właśnie przez przepis art. 252 k.k., bowiem właśnie z ustawowego zagrożenia obu czynów jasno wynika, że w ocenie ustawodawcy społeczna szkodliwość zachowania realizującego znamiona zbrodni z art. 252 jest o wiele wyższa niż społeczna szkodliwość występku z art. 191 § 1 k.k. – najwyższa grożąca za ten ostatni czyn kara jest równa najniższej karze grożącej za wzięcie zakładnika. 

Podzielając dominujący w doktrynie pogląd o celowościowym charakterze zasady konsumpcji i konieczności ocen in concreto stanów faktycznych pod kątem jej stosowania, nie sposób wykluczyć wprawdzie wystąpienia sytuacji, w których sąd uzna za właściwe powołanie w kwalifikacji prawnej czynu obu analizowanych przepisów, jednak z powodów wskazanych powyżej będą to przypadki zapewne dość nietypowe, w których użycie przemocy lub groźby właśnie w czasie wzięcia zakładnika będzie na tyle istotnym komponentem dokonanego czynu, że sąd za konieczne uzna uwzględnienie go także w kwalifikacji prawnej czynu. 

Podobne uwagi należałoby odnieść do zbiegu art. 252 § 1 k.k. z art. 190 § 1 k.k. Także w przypadku tych czynów najwłaściwsza dla oceny ich wzajemnej relacji może być w praktyce zasada konsumpcji
. Warto zresztą odnotować, że w sytuacji, gdy w czasie przetrzymywania zakładnika sprawcy groziliby mu regularnie np. pozbawieniem życia, rozważyć należałoby, czy takie ich zachowanie nie przesądza o realizacji znamion kwalifikowanego typu przestępstwa z art. 252 § 2 k.k., tj. wzięcia zakładnika połączonego ze szczególnym jego udręczeniem, a w takim przypadku, gdy stosowane wobec zakładnika groźby stanowią sposób jego udręczenia, niewątpliwie w kwalifikacji prawnej tego czynu nie ma potrzeby powoływania art. 190 § 1 k.k. 

Z tych wszystkich względów należałoby uznać zasadniczo za nietrafioną glosowaną tezę z uzasadnienia wyroku Sądu Apelacyjnego we Wrocławiu – kumulatywna kwalifikacja na podstawie art. 252 § 1 k.k. i art. 191 § 1 k.k. lub 190 § 1 k.k., choć nie wydaje się zupełnie niedopuszczalna, nie będzie stanowiła reguły, a raczej znajdzie zastosowanie w sytuacjach dość zapewne wyjątkowych. 

Commentary to the judgment issued by the Court of Appeal in Wrocław on 19 September 2013, file no. II AKa 270/13

Abstract

This commentary examines concurrence between Articles 252 and 191 of the Penal Code (and Article 190 of the Penal Code). The view of the Court of Appeal in Wrocław claiming that, whenever perpetrators use violence and threats while taking a hostage, the Articles 251 and 191 should be considered cumulative, is disapproved. Arguments are provided in support of reducing criminal evaluations in such cases, following the principle of absorption. 
�	LEX nr 1375923.


�	Taka wykładnia wydaje się zdecydowanie dominować w doktrynie. Na przykład, L. Gardocki zauważa, że właśnie w określeniu „wzięcie zakładnika” mieści się „pozbawienie człowieka wolności połączone z groźbą spowodowania jego śmierci lub uszkodzenia ciała albo porównywalnej do tego krzywdy, jeżeli żądanie sprawcy nie zostanie spełnione”; zob. L. Gardocki, Prawo karne, wyd. 14, Warszawa 2008, s. 302. Por. też: Z. Ćwiąkalski, (w:) A. Zoll (red.), Kodeks karny. Część szczególna, Komentarz, t. II, Warszawa 2008, s. 1151; E. W. Pływaczewski, A. Sakowicz, (w:) A. Wąsek, R. Zawłocki (red.), Kodeks karny. Część szczególna. Komentarz, t. II, Warszawa 2010, s. 463; A. Michalska-Warias, (w:) M. Królikowski, R. Zawłocki (red.), Kodeks karny. Część szczególna, Komentarz, t. II, Warszawa 2013, s. 289.


�	Za prawidłowy należy uznać wypowiadany w literaturze pogląd, zgodnie z którym przestępstwo z art. 252 k.k. ma charakter skutkowy, a warunkiem jego dokonania jest wystąpienie skutku w postaci pozbawienia zakładnika wolności; zob. np.: A. Marek, Kodeks karny, 2010, s. 546; M. Mozgawa, (w:) M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 2010, s. 584–585, odmiennie jednak: Z. Ćwiąkalski, (w:) A. Zoll (red.), Kodeks karny. Część szczególna, t. II, 2008, s. 1148 oraz T. Retyk, Charakter przestępstwa wzięcia zakładnika, s. 145–151. 


�	Warto odnotować, że w uzasadnieniu wydanego dzień wcześniej wyroku Sądu Apelacyjnego w Warszawie padło z kolei kategoryczne stwierdzenie, że pomiędzy „przepisem art. 252 § 1 k.k. i art. 191 § 1 k.k. nie zachodzi właściwy zbieg przepisów. Ten pierwszy przepis ma charakter przepisu szczególnego, co wyklucza stosowanie art. 11 § 2 k.k.” (wyrok SA w Warszawie z dnia 18 września 2013 r., sygn. II AKa 249/13, LEX nr 1372472). Ten pogląd zasługuje w pełni na aprobatę we wskazanych wyżej stanach faktycznych, gdy realizacja znamion art. 191 § 1 k.k. następuje w związku z wysuwaniem przez porywaczy żądania. 


�	Dz. U. z 2010 r., Nr 7, poz. 46.


�	W. Wróbel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Część ogólna, Kraków 2010, s. 297. Zob. też P. Kardas, Zbieg przepisów ustawy w prawie karnym. Analiza teoretyczna, Warszawa 2011, s. 340. 


�	M. Mozgawa, (w:) M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Praktyczny komentarz, wyd. 5, Warszawa 2013, s. 45–46.


�	Por. K. Nazar-Gutowska, Groźba bezprawna w polskim prawie karnym, Warszawa 2012, s. 214–215.





Prokuratura 

i Prawo 5, 2015 

Prokuratura

i Prawo 5, 2015


