LODZKI URZAD WOJEWODZKI
W LODZI

Lodz, 20 grudnia 2021 r.
PNIK-1.4131.958.2021

Rada Powiatu

w Tomaszowie Mazowieckim

Zawiadomienie o wszczeciu postepowania

Na podstawie art. 79 ust. 5 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(Dz. U. z 2020 1. poz. 920 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 61 § 1 i 4 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735)

zawiadamiam,

ze wszczete zostato z urzedu postgpowanie okreslone w rozdziale 8 ustawy o samorzadzie
powiatowym w celu kontroli legalno$ci uchwaty Nr XLVI/286/2021 Rady Powiatu
w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 24 listopada 2021 r. w sprawie ustalenia wysokos$ci
stawek optat za zajecie pasa drogowego drog powiatowych na obszarze Powiatu
Tomaszowskiego na cele niezwigzane z budowa, przebudows, remontem, utrzymaniem
iochrong drog, ktora wptyneta do todzkiego Urzedu Wojewoddzkiego w Lodzi w dniu
6 grudnia 2021 r.

Uzasadnienie

W toku kontroli uchwaty Nr XLVI/286/2021 Rady Powiatu w Tomaszowie
Mazowieckim z dnia 24 listopada 2021 r. w sprawie ustalenia wysokos$ci stawek optat za
zajecie pasa drogowego drog powiatowych na obszarze Powiatu Tomaszowskiego na cele
niezwigzane z budowa, przebudowa, remontem, utrzymaniem i ochrong drég, organ nadzoru
powziat watpliwosci, co do jej zgodnosci z prawem.

Zastrzezenia organu nadzoru dotycza nast¢pujacych zapisOw przedmiotowej uchwaty:

1) § 2 ust. 1 pkt 2 1 3 uchwaly przekraczaja zakres kompetencji przyznany radzie powiatu
w art. 40 ust. 8 1 9 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2021 r.
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poz. 1376 z pdzn. zm.), zwane] dalej ustawa. Wskazane przepisy stanowiag, ze organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, w drodze uchwaty, ustala dla drég, ktorych
zarzadca jest jednostka samorzadu terytorialnego, wysokos¢ stawek optaty za zajecie 1 m?
pasa drogowego, a przy ustalaniu tych stawek, uwzglednia si¢ nastepujace czynniki:
1) kategorie drogi, ktorej pas drogowy zostaje zajety; 2) rodzaj elementu zajgtego pasa
drogowego; 3) procentowg wielko$¢ zajmowanej szerokosci jezdni; 4) rodzaj zajecia pasa
drogowego; 5) rodzaj urzadzenia lub obiektu budowlanego umieszczonego w pasie
drogowym. W omawianym § 2 ust. 1 pkt 2 i 3 uchwaty Rada zréznicowata wysoko$¢ stawki
optat od procentowe] wielko$ci zajmowanej szerokosci zatok, co jest niezgodne z ww.
przepisami, zezwalajgcymi na uzaleznienie wysokosci stawki od procentowej wielkosci
zajmowanej szeroko$ci — wytacznie w odniesieniu do jezdni;

2) § 2 ust. 2 uchwaly nie wypelnia delegacji ustawowej okreslonej w art. 40 ust. 8
w zwigzku z art. 40 ust. 4 ustawy. Zapisem tym Rada ustalita jedynie stawke oplaty za zajecie
pasa drogowego na prawach wylacznosci w celach remontu obiektow budowlanych.
Zadaniem rady powiatu bylo natomiast ustalenie wysokosci stawki optat za zajgcie pasa
drogowego na prawach wylacznosci w celach innych niz wymienione w art. 40 ust. 2 pkt 1-3
ustawy;

3) w § 5 ust. 1 uchwaty Rada postanowila, ze za zajecie 1 m? powierzchni drogi dla potrzeb
obiektow 1 urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej ustala si¢ stawke oplaty za kazdy
dzien zajgcia, bez wzgledu na zajeta cze$¢ pasa drogowego oraz lokalizacje w wysokosci
0,20 zt. Zauwazy¢ nalezy, ze zapis ten w zakresie wyrazu ,,lokalizacji” przekracza granice
upowaznienia wskazane w art. 40 ust. 8 1 9 ustawy. Powolany wyzej przepis art. 40 ust. 9
ustawy zawiera katalog zamkniety kryteriow, jakie moga zosta¢ uwzglednione przy ustalaniu
stawek optat 1 nalezy zauwazy¢, Ze przepis ten nie zawiera kryterium lokalizacji, ktérym Rada
postuzyta si¢ w § 5 ust. 1 uchwaty;

4) tres¢ § 6 uchwaly przekracza granice upowaznienia ustawowego wskazanego w art. 40
ust. 8 ustawy 1 stanowi powtorzenie oraz nieuprawniong modyfikacj¢ art. 40 ust. 10 ustawy.
Rada nie zostala upowazniona do uchwalania zapiséw uregulowanych przez samego
ustawodawce;

5) zapis § 7 uchwaly wykracza poza zakres upowaznienia, jakie zostato okreslone dla Rady
w art. 40 ust. 8 ustawy. Na mocy tego przepisu Rada upowazniona jest wytacznie do ustalenia
wysokosci stawek optaty za zajecie, w celach wskazanych ustawa, 1 m? pasa drogowego drog,
ktérych zarzadcag jest powiat. Art. 40 ust. 8 ustawy nie daje Radzie prawa do umieszczania

w uchwale zapisoOw dotyczacych decyzji, o ktérej mowa w § 7 uchwaty;



6) w § 8 uchwatly uregulowano kwesti¢ 1 sformutowano definicj¢ ,,drogi nieurzadzonej”, co
wykracza poza zakres kompetencji przyznany radzie powiatu w art. 40 ust. 8 i 9 ustawy
inarusza art. 2 ust. 1 ustawy. Stosownie do art. 2 ust. 1 ustawy, drogi publiczne ze wzgledu
na funkcje w sieci drogowej dziela si¢ na nastepujace kategorie: drogi krajowe, drogi
wojewodzkie, drogi powiatowe oraz drogi gminne. Przepis ten stanowi zamknigty katalog
drég publicznych i nie przewiduje kategorii ,,drogi nieurzadzonej”.

Wobec powyzszego, w terminie do dnia 27 grudnia 2021 r., prosze o ztozenie wyjasnien
w przedmiotowej sprawie. Wyjasnienia nalezy przesta¢ do Lodzkiego Urzedu
Wojewodzkiego w todzi na adres Elektronicznej Skrzynki Podawcze; ePUAP:
/lodzuw/skrytka.
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