UZASADNIENIE do Zarzadzenia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie
i
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie
z dnia 15 stycznia 2015 r.

w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych
dla obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej Tanwi PLH060097

Zgodnie z art. 28 ust. 5 i 8 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody
(Dz. U. z 2013 r. poz. 627 z poézn. zm.) Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska ustanawia,
w drodze aktu prawa miejscowego, w formie zarzadzenia, plan zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000. Plan zadan ochronnych sporzadzany jest na 10 lat; pierwszy projekt sporzadza sig
w terminie 6 lat od dnia zatwierdzenia obszaru przez Komisje Europejska jako obszaru majacego
znaczenia dla Wspolnoty (art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody).

Plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 zawiera:

1) opis granic obszaru i mapg obszaru Natura 2000;

2) identyfikacje istniejacych i potencjalnych zagrozen dla zachowania wlasciwego stanu ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roélin i zwierzat i ich siedlisk bedacych przedmiotami
ochrony;

3) cele dziatan ochronnych;

4) okreslenie dziatan ochronnych ze wskazaniem podmiotow odpowiedzialnych za ich wykonanie
i obszarow ich wdrazania, w tym w szczego6lnosci dziatan dotyczacych:

a) ochrony czynnej siedlisk przyrodniczych, gatunkow roslin i zwierzat oraz ich siedlisk,

b) monitoringu stanu przedmiotow ochrony oraz monitoringu realizacji celow, o ktorych mowa
w pkt 3,

¢) uzupelnienia stanu wiedzy o przedmiotach ochrony i uwarunkowaniach ich ochrony;

5) wskazania do zmian w istniejacych studiach uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gmin, miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, planach
zagospodarowania przestrzennego wojewodztw oraz planach zagospodarowania przestrzennego
morskich wéd wewngtrznych, morza terytorialnego i wytacznej strefy ekonomicznej dotyczace
eliminacji lub ograniczenia zagrozen wewnetrznych Iub zewnegtrznych, jezeli sa niezbgdne dla
utrzymania lub odtworzenia wtasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin
i zwierzat, dla ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000;

6) wskazanie terminu sporzadzenia, w razie potrzeby, planu ochrony dla czgsci lub catosci obszaru
(art. 28 ust. 10 ustawy o ochronie przyrody).

Tryb sporzadzania projektu planu zadan ochronnych i zakres prac na potrzeby sporzadzania
projektu planu zadan ochronnych okresla rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r.
w sprawie sporzadzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 (Dz. U. z 2010 Nr
34, poz. 186 z p6zn. zm.).

Sporzadzajacy projekt planu zadan ochronnych umozliwia zainteresowanym osobom
i podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ w obrebie siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkow, dla
ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000, udzial w pracach zwiazanych ze sporzadzaniem
tego projektu oraz zapewnia mozliwos¢ udziatu spoteczenstwa, na zasadach i w trybie okreslonym
w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialtywania na $rodowisko,
w postgpowaniu, ktéorego przedmiotem jest sporzadzenie projektu (art. 28 ust. 3 i ust. 4 ustawy
0 ochronie przyrody).

Obszar Natura 2000 Dolina Dolnej Tanwi PLH060097 zostal wyznaczony w zwiazKu

z wypetnieniem zobowiazan Polski wynikajacych z DYREKTYWY RADY 92/43/EWG z dnia 21
maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, Dz. U. UE L 206/7
z dnia 22.07.1992 i zatwierdzony jako obszar o znaczeniu dla Wspodlnoty (OZW)
w 2011 r. Decyzja Komisji Europejskiej z dnia 10 stycznia 2011 r. w sprawie przyjecia na mocy
dyrektywy Rady 92/43/EWG czwartego zaktualizowanego wykazu terenow majacych znaczenie dla
Wspdlnoty sktadajacych sig¢ na kontynentalny region biogeograficzny (notyfikowana jako dokument



nr C(2010) 9669) (2011/64/UE) (Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 33/146 z dnia 08.02.2011).
Obecnie status prawny obszaru okresla decyzja Komisji z dnia 7 listopada 2013 r. w sprawie przyjecia
siodmego zaktualizowanego wykazu terenéw majacych znaczenie dla Wspolnoty sktadajacych sig¢ na
kontynentalny region biogeograficzny (Dz. U. UE. L. z 2013 r., Nr 350, poz. 287).

Projekt planu zadan ochronnych dla obszaru majacego znaczenie dla Wspdlnoty —
Specjalnego Obszaru Ochrony siedlisk Natura 2000 Dolina Dolnej Tanwi PLH060097 (zwanego dalej
Obszarem) zostat sporzadzony z uwzglednieniem wymagan okres$lonych w art. 28 ust. 10 ustawy
o0 ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r. poz. 627 z pdzn. zm.) oraz zgodnie z zapisami rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 roku w sprawie sporzadzania projektu planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 (Dz. U. z 2010 Nr 34, poz. 186 z pdzn. zm.).

Zgodnie ze Standardowym Formularzem Danych (dokumentacja sieci Natura 2000,
zawierajaca zakres zgodny ze stosownymi decyzjami wykonawczymi Komisji Europejskiej) obszar
Natura 2000 Dolina Dolnej Tanwi PLH060097 zostal wyznaczony dla ochrony stanowisk siedlisk
przyrodniczych: Wydmy $rodladowe z murawami napiaskowymi (kod-2330), Starorzecza i naturalne
eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion (kod-3150), Zalewane muliste
brzegi rzek (kod-3270), Cieptolubne, $rodladowe murawy napiaskowe (Koelerion glaucae) (kod-
6120), Gorskie i nizowe murawy blizniczkowe (Nardion - ptaty bogate florystycznie) (kod-6230),
Zmiennowilgotne taki trz¢slicowe (Molinion) (kod-6410), Ziotorosla gorskie (Adenostylion alliariae) i
ziotorosla nadrzeczne (Convolvuletalia sepium) (kod-6430), Nizowe i gorskie Swieze taki uzytkowane
ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris) (kod-6510), Torfowiska wysokie z roslinno$cia torfotworcza
(zywe) (kod-7110), Torfowiska przejSciowe i trzgsawiska (przewaznie z roslinnoscia z Scheuchzerio-
Caricetea) (kod-7140), Bory i lasy bagienne (Vaccinio uliginosi-Betuletum pubescentis, Vaccinio
uliginosi- Pinetum, Pino) (kod-91D0), Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum
albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion) (kod-91E0), Wyzynny jodtowy bor mieszany (Abietetum
polonicum) (kod-91P0), Sosnowy bor chrobotkowy (Cladonio-Pinetum i chrobotkowa posta¢
Peucedano- Pinetum) (kod-91TQ) oraz stanowisk gatunkow ro$lin i zwierzat i ich siedlisk: Bobr
europejski Castor fiber (kod-1337), Wydra europejska Lutra lutra (kod-1355), Traszka grzebieniasta
Triturus cristatus (kod-1166), Kumak nizinny Bombina bombina (kod-1188), Minog strumieniowy
Lampetra planeri (kod-1096), Koza Cobitis taenia (kod-1149), Gtowacz biato ptetwy Cottus gobio
(kod-1163), Trzepla zielona Ophiogomphus cecilia (kod-1037), Zalotka wieksza Leucorrhinia
pectoralis (kod-1042), Przeplatka aurinia Euphydryas aurinia (kod-1065), Starodub takowy Angelica
palustris (kod-1617).

Kod zaczerpniety z portalu Eionet hitp://bd.eionet.europa.eu/activities/Natura_2000/reference_portal,
bedacego oficjalnym partnerem Europejskiej Agencji Srodowiska (EEA).

Zatozeniem do opracowania projektu planu zadan ochronnych dla Obszaru jest utrzymanie
lub odtworzenie wilasciwego stanu przedmiotow ochrony, ktory to obowiazek wynika z art. 6 (1)
Dyrektywy Siedliskowej (Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory — Dz.U.UE.L92.206.7, Dz.U.UE-sp.15-2-102 z p6zn. zm.).

Plan zadan ochronnych zostal opracowany w ramach projektu POIS.05.03.00-00-186/09 pn.
"Opracowanie planéw zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000 na obszarze Polski",
dofinansowanego ze $§rodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. W ramach prac nad
projektem planu zostata sporzadzona dokumentacja planu zadan ochronnych , ktorej wykonawca byta
firma EKKOM. Wyniki prac eksperckich postuzyly do przygotowania niniejszego projektu
zarzadzenia.

Przedmiotowy projekt planu zadan ochronnych zawiera wszystkie niezbgdne elementy
wynikajace z zapisow ww. ustawy o ochronie przyrody i ww. rozporzadzenia w sprawie sporzadzania
projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000.

Plan zadan ochronnych zostat sporzadzony dla calego obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej
Tanwi PLH060097, gdyz nie stwierdzono okolicznosci, o ktdérych mowa w art. 28 ust. 11 ustawy o
ochronie przyrody:

1) dla obszaru, ani jego czgsci nie ustanowiono planu ochrony,

2) na terenie obszaru nie znajduje si¢ park narodowy, rezerwat przyrody lub park

krajobrazowy, dla ktorych ustanowiono plan ochrony uwzgledniajacy zakres,
o ktérym mowa w art. 28 ust. 10 ustawy o ochronie przyrody,



3) na terenie obszaru nie znajduje si¢ park narodowy lub rezerwat przyrody, dla ktorych
ustanowiono zadania ochronne uwzgledniajace zakres, o ktorym mowa w art. 28 ust. 10
ustawy o ochronie przyrody,

4) obszar nie pokrywa si¢ w calosci lub w cze$ci z obszarem nadle$nictwa, dla ktorego
ustanowiony plan urzadzenia lasu uwzglednia zakres, o ktérym mowa w ust. 10,

5) obszar nie znajduje si¢ na obszarach morskich.

Przebieg granic obszaru w postaci mapy przedstawiono w zalaczniku nr 2 oraz opisano w
zataczniku nr 1 w oparciu o punkty weztowe, dla ktérych podano dlugos¢ i szerokos$¢ geograficzna w
ukladzie wspotrzednych plaskich prostokatnych PL-1992, tj. w uktadzie wspotrzednych, o ktérym
mowa w § 3 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15 pazdziernika 2012 r. w sprawie
panstwowego systemu odniesien przestrzennych (Dz. U. 2012, poz. 1247).

Stan ochrony siedliska przyrodniczego 2330 Wydmy s$rodladowe z murawami napiaskowymi
oceniony zostal jako niezadowalajacy. Ze zidentyfikowanych zagrozen w stosunku do siedliska
przyrodniczego 2330 Wydmy $rodladowe z murawami napiaskowymi najwazniejsze to zarastanie za
skutek naturalnych procesow sukcesji oraz przez obecnos$¢ gatunkoéw inwazyjnych.

Potencjalnym zagrozeniem dla zachowania wlasciwego stanu ochrony siedliska
przyrodniczego 2330 Wydmy srodladowe z murawami napiaskowymi jest:

BO1 zalesianie terenéw otwartych - przeksztalcanie nieuzytkdéw w zadrzewienia i w tereny lesne,
oddzialywanie wewngtrzne.

Stan ochrony siedliska przyrodniczego 3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki
wodne oceniony zostat jako niezadowalajacy. Ze zidentyfikowanych zagrozen w stosunku do siedliska
przyrodniczego 3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z
Nympheion, Potamion najwazniejsze to zarastanie za skutek naturalnych procesow sukcesji i
postepujacej eutrofizacji.

Istniejacym zagrozeniem dla zachowania wtasciwego stanu ochrony siedliska przyrodniczego
3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion
jest:

K02.01 zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja) - proces naturalny obnizajacy wskaznik kombinacji
zbiorowisk, przezroczystosci; intensywno$¢ umiarkowana, oddziatywanie o charakterze
wewnetrznym.

K02.03 eutrofizacja (naturalna) - proces naturalny powiazany z procesem sukcesji, obnizajacy
wskaznik kombinacji zbiorowisk, przezroczystosci; intensywno$¢ umiarkowana, oddzialywanie o
charakterze wewngtrznym.

101 obce gatunki inwazyjne - obecno$¢ moczarki kanadyjskiej, rzesy turoniowej, trawianki, obnizajacy
wskaznik gatunki inwazyjne; intensywno$¢ umiarkowana, oddziatywanie o charakterze wewngtrznym.

Potencjalnym zagrozeniem dla zachowania wlasciwego stanu ochrony siedliska
przyrodniczego 3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z
Nympheion, Potamion jest:

F02.03 wedkarstwo - zwiazane z uzytkowaniem starorzeczy (stosowanie zangt, ksztattowanie
otoczenia), oddziatywanie o charakterze wewngtrznym.

Stan ochrony siedliska przyrodniczego 3270 Zalewane muliste brzegi rzek oceniony zostat
jako wilasciwy. Ze zidentyfikowanych zagrozen w stosunku do siedliska przyrodniczego 3270
Zalewane muliste brzegi rzek najwazniejsze to wystgpowanie gatunkoéw obcych.

Potencjalnym zagrozeniem dla zachowania wlasciwego stanu ochrony siedliska
przyrodniczego 3270 Zalewane muliste brzegi rzek jest:

101 obce gatunki inwazyjne - wystgpowanie obcych, inwazyjnych gatunkow o charakterze
transformujacym (zmieniajace struktur¢ i funkcjonowanie siedliska) zmniejsza roéznorodnosé i
prowadzi do wyksztatcenia nowych zgrupowan, zagrozenie o charakterze wewngtrznym.

Stan ochrony siedliska przyrodniczego 6120 Cieptolubne, srodladowe murawy napiaskowe
(Koelerion glaucae) oceniony zostat jako wlasciwy. Ze zidentyfikowanych zagrozen w stosunku do
siedliska przyrodniczego 6120 Cieptolubne, srodladowe murawy napiaskowe (Koelerion glaucae)
najwazniejsze to zarastanie za skutek naturalnych proceséw sukcesji przy braku koszenia.

Potencjalnym zagrozeniem dla zachowania wlasciwego stanu ochrony siedliska
przyrodniczego 6120 Cieptolubne, srodladowe murawy napiaskowe (Koelerion glaucae) jest:



BO1 zalesianie terenéw otwartych - przeksztalcanie nieuzytkdéw w zadrzewienia i w tereny lesne,
oddzialywanie wewngtrzne.

Stan ochrony siedliska przyrodniczego 6230 Goérskie i nizowe murawy blizniczkowe (Nardion
- ptaty bogate florystycznie) oceniony zostal jako niezadowalajacy. Ze zidentyfikowanych zagrozen w
stosunku do siedliska przyrodniczego 6230 Gorskie i nizowe murawy blizniczkowe (Nardion - ptaty
bogate florystycznie) najwazniejsze to zarastanie za skutek naturalnych procesow sukcesji przy braku
koszenia oraz rozprzestrzenianie si¢ gatunkow inwazyjnych.

Potencjalnym zagrozeniem dla zachowania wlasciwego stanu ochrony siedliska
przyrodniczego 6230 Gorskie i nizowe murawy blizniczkowe (Nardion - ptaty bogate florystycznie)
jest:

BO1 zalesianie terenéw otwartych - przeksztalcanie nieuzytkdéw w zadrzewienia i w tereny le$ne,
oddzialywanie wewngtrzne.

Stan ochrony siedliska przyrodniczego 6410 Zmiennowilgotne taki trzeslicowe (Molinion)
oceniony zostal jako niezadowalajacy. Ze zidentyfikowanych zagrozen w stosunku do siedliska
przyrodniczego 6410 Zmiennowilgotne taki trz¢$licowe (Molinion) najwazniejsze to rozwoéj krzewow
i drzew w wyniku braku uzytkowania.

Istniejacym zagrozeniem dla zachowania wtasciwego stanu ochrony siedliska przyrodniczego
6410 Zmiennowilgotne taki trzeslicowe (Molinion) jest:

K02.01 zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja) - proces naturalny, rozwdj wysokich bylin i krzewow
w nieuzytkowanych ptatach tak, obnizajace wskazniki gatunki charakterystyczne, gatunki dominujace,
gatunki ekspansywne ro$lin zielnych, ekspansja krzewow i podrostu drzew; intensywno$¢ wysoka,
oddzialywanie o charakterze wewngtrznym.

A03.03 zaniechanie / brak koszenia - zaniechanie uzytkowania ko$nego, obnizajace wskazniki:
gatunki charakterystyczne, gatunki dominujace, gatunki ekspansywne roslin zielnych, ekspansja
krzewow 1 podrostu drzew; intensywnos¢ wysoka, oddziatywanie o charakterze wewnetrznym.

Potencjalnym zagrozeniem dla zachowania wlasciwego stanu ochrony siedliska
przyrodniczego 6410 Zmiennowilgotne taki trzgslicowe (Molinion) jest:

BO1 zalesianie terenow otwartych - przeksztalcanie uzytkow zielonych w tereny lesne, oddziatywanie
wewnegetrzne.

101 obce gatunki inwazyjne - ekspansja nawtoci pdznej na niekoszonych takach, oddziatywanie o
charakterze wewngtrznym.

Stan ochrony siedliska przyrodniczego 6430 Ziotoro$la gorskie (Adenostylion alliariae) i
ziotorosla nadrzeczne (Convolvuletalia sepium) oceniony zostat jako wiasciwy. Ze zidentyfikowanych
zagrozen w stosunku do siedliska przyrodniczego 6430 Ziotorosla gorskie (Adenostylion alliariae) i
ziotoro$la nadrzeczne (Convolvuletalia sepium) najwazniejsze to rozwdj inwazyjnych gatunkéw w
ptatach ziotorosli oraz procesy sukcesyjne ktore prowadza do rozwoju zbiorowisk zaroslowych.

Istniejacym zagrozeniem dla zachowania wtasciwego stanu ochrony siedliska przyrodniczego
6430 Ziotorosla gorskie (Adenostylion alliariae) i ziotorosla nadrzeczne (Convolvuletalia sepium) jest:
101 obce gatunki inwazyjne - wystgpowanie kolczurki klapowanej modyfikuje sktad i funkcjonowanie
ptatow siedliska, obnizajace wskaznik obce gatunki inwazyjne; zagrozenie wewnetrzne, intensywnosc
niska.

Stan ochrony siedliska przyrodniczego 6510 Nizowe i gorskie $wieze taki uzytkowane
ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris) oceniony zostat jako niezadowalajacy. Ze zidentyfikowanych
zagrozen w stosunku do siedliska przyrodniczego 6510 Nizowe i gorskie $wieze taki uzytkowane
ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris) najwazniejsze to rozwoj krzewow i drzew w wyniku braku
uzytkowania. Inne zagrozenia to zmiany stosunkow wodnych i obecnos¢ gatunkow inwazyjnych.

Istniejacym zagrozeniem dla zachowania wtasciwego stanu ochrony siedliska przyrodniczego
6510 Nizowe i gorskie $wieze taki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris) jest:

101 obce gatunki inwazyjne - ekspansja nawloci péznej na niekoszonych takach, obnizajace wskaznik
obce gatunki inwazyjne intensywno$¢ umiarkowana, oddzialywanie o charakterze wewnetrznym.
A03.03 zaniechanie / brak koszenia - zaniechanie uzytkowania kos$nego, obnizajace wskazniki:
gatunki charakterystyczne, gatunki dominujace, gatunki ekspansywne ro$lin zielnych, ekspansja
krzewow i podrostu drzew; intensywno$¢ wysoka, oddziatywanie o charakterze wewngtrznym.

K02.01 zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja) - proces naturalny, rozwdj wysokich bylin i krzewow
w nieuzytkowanych platach 1ak, obnizajace wskazniki: gatunki charakterystyczne, gatunki



dominujace, gatunki ekspansywne roslin zielnych, ekspansja krzewow i podrostu drzew; intensywnos¢
wysoka, oddziatywanie o charakterze wewngtrznym.

KO04.05 szkody wyrzadzane przez roslinozercow (w tym przez zwierzyng fowna) - zalewanie tak na
skutek przetamowan wykonanych przez bobry, dlugotrwate podtopienie skutkuje rozwojem turzyc i
mozgi trzcinowej, obnizajace wskazniki: gatunki charakterystyczne, gatunki dominujace, gatunki
ekspansywne roslin zielnych; zagrozenie wewngtrzne, intensywno$¢ niska.

Potencjalnym zagrozeniem dla zachowania wlasciwego stanu ochrony siedliska
przyrodniczego 6510 Nizowe i gorskie $wieze faki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion
elatioris) jest:

BO1 zalesianie terenéw otwartych - przeksztatcanie uzytkow zielonych w tereny le$ne, oddziatywanie
wewngtrzne.

A03.01 intensywne koszenie lub intensyfikacja - polegajace na intensyfikacji gospodarki takarskie;j,
oddziatywanie o charakterze wewngtrznym.

Stan ochrony siedliska przyrodniczego 7110 Torfowiska wysokie z ro§linnoscia torfotworcza
(zywe) oceniony zostal jako wiasciwy. Nie zidentyfikowano zagrozen w stosunku do siedliska
przyrodniczego 7110 Torfowiska wysokie z roslinnoscia torfotworcza (zywe).

Stan ochrony siedliska przyrodniczego 7140 Torfowiska przejsciowe 1 trzesawiska
(przewaznie z roslinnoscia z Scheuchzerio- Caricetea) oceniony zostat jako niezadowalajacy. Ze
zidentyfikowanych zagrozen w stosunku do siedliska przyrodniczego 7140 Torfowiska przejsciowe i
trzesawiska (przewaznie z ro§linnoscia z Scheuchzerio- Caricetea) najwazniejsze to rozwoj krzewow i
drzew w wyniku zmiany stosunkéw wodnych lub eutrofizacji.

Potencjalnym zagrozeniem dla zachowania wlasciwego stanu ochrony siedliska
przyrodniczego 7140 Torfowiska przejsciowe 1 trzgsawiska (przewaznie z ro$linnoScia z
Scheuchzerio- Caricetea) jest:

BO1 zalesianie teren6w otwartych - przeksztalcanie torfowisk w tereny lesne na skutek planowanych
zalesien, oddzialywanie wewngtrzne.

Stan ochrony siedliska przyrodniczego 91D0 Bory i lasy bagienne (Vaccinio uliginosi-
Betuletum pubescentis, Vaccinio uliginosi- Pinetum, Pino) oceniony zostat jako niezadowalajacy. Ze
zidentyfikowanych zagrozen w stosunku do siedliska przyrodniczego 91D0 Bory i lasy bagienne
(Vaccinio uliginosi-Betuletum pubescentis, Vaccinio uliginosi- Pinetum, Pino) najwazniejsze to
zwiazane sg z pozyskiwaniem martwego drewna oraz wycinka.

Istniejacym zagrozeniem dla zachowania wtasciwego stanu ochrony siedliska przyrodniczego
91DO0 Bory i lasy bagienne (Vaccinio uliginosi-Betuletum pubescentis, Vaccinio uliginosi- Pinetum,
Pino) jest:

B02.04 usuwanie martwych i umierajacych drzew - usuwanie drzew z miejsc dostgpnych, obnizajace
wskazniki: martwe drewno (laczne zasoby), martwe drewno lezace lub stojace; intensywnos¢ niska,
oddziatywanie o charakterze wewngtrznym.

Potencjalnym zagrozeniem dla zachowania wlasciwego stanu ochrony siedliska
przyrodniczego 91D0 Bory i lasy bagienne (Vaccinio uliginosi-Betuletum pubescentis, Vaccinio
uliginosi- Pinetum, Pino) jest:

B02.02 wycinka lasu - rabunkowa eksploatacja na gruntach prywatnych, oddziatywanie o charakterze
wewngtrznym.

Stan ochrony siedliska przyrodniczego 91EO Lggi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe
(Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion) oceniony zostal jako niezadowalajacy. Ze
zidentyfikowanych zagrozen w stosunku do siedliska przyrodniczego 91EQ Legi wierzbowe,
topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion) najwazniejsze
zwiazane sa z obecnosci gatunkow inwazyjnych, pozyskiwaniem martwego drewna oraz wycinka.

Istniejacym zagrozeniem dla zachowania wtasciwego stanu ochrony siedliska przyrodniczego
91EOQ Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae,
Alnenion) jest:

B02.04 usuwanie martwych i umierajacych drzew - usuwanie drzew z miejsc dostepnych, obnizajace
wskazniki: martwe drewno (faczne zasoby), martwe drewno lezace lub stojace; intensywnos¢ $rednia,
oddziatywanie o charakterze wewngtrznym.



K04.05 szkody wyrzadzane przez ro$linozercoOw (w tym przez zwierzyng lowna) - $cinanie drzew
przez bobry, obnizajace wskazniki: wiek drzewostanu, gatunki dominujace; intensywnos¢ niska,
oddziatywanie o charakterze wewngtrznym.

Potencjalnym zagrozeniem dla zachowania wlasciwego stanu ochrony siedliska
przyrodniczego 91EO Leggi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis,
Populetum albae, Alnenion) jest:

B02.02 wycinka lasu - rabunkowa eksploatacja na gruntach prywatnych, oddziatywanie o charakterze
wewnetrznym.

Stan ochrony siedliska przyrodniczego 91P0 Wyzynny jodlowy bor mieszany (Abietetum
polonicum) oceniony zostatl jako niezadowalajacy. Ze zidentyfikowanych zagrozen w stosunku do
siedliska przyrodniczego 91P0 Wyzynny jodtowy bor mieszany (Abietetum polonicum) najwazniejsze
zwiazane sa z pozyskiwaniem martwego drewna oraz wycinka.

Istniejacym zagrozeniem dla zachowania wlasciwego stanu ochrony siedliska przyrodniczego
91P0 Wyzynny jodtowy bor mieszany (Abietetum polonicum) jest:

B02.04 usuwanie martwych i umierajacych drzew - usuwanie drzew z miejsc dostgpnych, obnizajace
wskazniki: martwe drewno (laczne zasoby), martwe drewno lezace lub stojace; intensywnos$¢ $rednia,
oddziatywanie o charakterze wewngtrznym.

Potencjalnym zagrozeniem dla zachowania wlasciwego stanu ochrony siedliska
przyrodniczego 91P0 Wyzynny jodtowy bor mieszany (Abietetum polonicum) jest:

B02.02 wycinka lasu - rabunkowa eksploatacja na gruntach prywatnych, oddziatywanie o charakterze
wewngtrznym.

Stan ochrony siedliska przyrodniczego 91TO Sosnowy bor chrobotkowy (Cladonio-Pinetum i
chrobotkowa posta¢c Peucedano- Pinetum) oceniony zostal jako niezadowalajacy. Ze
zidentyfikowanych zagrozen w stosunku do siedliska przyrodniczego 91TO Sosnowy bor
chrobotkowy (Cladonio-Pinetum i chrobotkowa posta¢ Peucedano- Pinetum) najwazniejsze to
zwiazane sa z pozyskiwaniem martwego drewna oraz wycinka.

Istniejacym zagrozeniem dla zachowania wtasciwego stanu ochrony siedliska przyrodniczego
91T0 Sosnowy bor chrobotkowy (Cladonio-Pinetum i chrobotkowa posta¢ Peucedano- Pinetum) jest:
B02.04 usuwanie martwych i umierajacych drzew - usuwanie drzew z miejsc dostgpnych, obnizajace
wskazniki: martwe drewno (faczne zasoby), martwe drewno lezace lub stojace; intensywnos¢ $rednia,
oddziatywanie o charakterze wewngtrznym.

Potencjalnym zagrozeniem dla zachowania wlasciwego stanu ochrony siedliska
przyrodniczego 91TO Sosnowy bor chrobotkowy (Cladonio-Pinetum i chrobotkowa posta¢
Peucedano- Pinetum) jest:

B02.02 wycinka lasu - rabunkowa eksploatacja na gruntach prywatnych, oddziatywanie o charakterze
wewnetrznym.

Stan ochrony gatunkow 1337 Bébr europejski Castor fiber i 1355 Wydra europejska Lutra
lutra i ich siedlisk oceniony zostat jako wiasciwy. Ze zidentyfikowanych zagrozen w stosunku do
gatunku 1337 Bobr europejski Castor fiber i 1355 Wydra europejska Lutra lutra najwazniejsze
potencjalne zagrozenia to zanieczyszczenia wod, chwytanie, trucie i klusownictwo.

Potencjalnym zagrozeniem dla zachowania wlasciwego stanu ochrony gatunku 1337 Bobr
europejski Castor fiber i 1355 Wydra europejska Lutra lutra jest:

F03.02.03 chwytanie, trucie, klusownictwo - zwiazane z negatywnym odbiorem spotecznym jako
"sprawcy" zalewania tak, niszczenia drzew i nasypow, oddziatywanie o charakterze wewngtrznym.
GO05.11  $mier¢ lub uraz w wyniku kolizji - kolizje z pojazdami, oddziatywanie o charakterze
wewngtrznym.

Stan ochrony gatunku 1166 Traszka grzebieniasta Triturus cristatus i jego siedlisk oceniony
zostat jako zly. Ze zidentyfikowanych zagrozen w stosunku do gatunku 1166 Traszka grzebieniasta
Triturus cristatus najwazniejsze to ocienienie zbiornikdw wodnych, w ktorych bytuje.

Istniejacym zagrozeniem dla zachowania wiasciwego stanu ochrony gatunku 1166 Traszka
grzebieniasta Triturus cristatus jest:

K02.01 zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja) - ocienienie zbiornikow na skutek rozwoju krzewow i
drzew na brzegach, obnizajace wskazniki: zacienienie zbiornika, jako$¢ wody, stopien zarosnigcia
lustra wody przez roslinno$¢; zagrozenie wewngetrzne, intensywnos¢ niska.



K03.04 drapieznictwo - obecno$¢ ryb w zbiornikach limituje populacje traszki na skutek
drapieznictwa, obnizajace wskaznik wplyw ryb; intensywnos$¢ niska, zagrozenie wewnetrzne.

K03.05 antagonizm ze zwierz¢tami introdukowanymi - zagrozenie potencjalne polegajace na
wprowadzaniu antagonistycznych z kumakiem ryb (zabiegi zarybiania), obnizajace wskaznik wptyw
ryb; oddziatywanie o charakterze wewngtrznym.

Potencjalnym zagrozeniem dla zachowania wtasciwego stanu ochrony gatunku 1166 Traszka
grzebieniasta Triturus cristatus jest:

HO1 zanieczyszczenie wod powierzchniowych (limnicznych, ladowych, morskich i stonawych) -
zagrozenie polegajace na zanieczyszczeniu wod na skutek nielegalnego zrzutu $ciekow, oddziatywanie
o charakterze wewngtrznym i zewngtrznym.

Stan ochrony gatunku 1188 Kumak nizinny Bombina bombina i jego siedlisk oceniony zostat
jako zly. Ze zidentyfikowanych zagrozen w stosunku do gatunku 1188 Kumak nizinny Bombina
bombina najwazniejsze to zarastanie zbiornikow wodnych.

Istniejacym zagrozeniem dla zachowania wlasciwego stanu ochrony gatunku 1188 Kumak
nizinny Bombina bombina jest:

K02.01 zmiana skladu gatunkowego (sukcesja) - proces naturalny zachodzacy w starorzeczach i
nieuzytkowanych takach, obnizajace wskazniki: udziat szuwaru, wysoko$¢ roslinnosci szuwarowe;j,
ro§linno§¢ zanurzona i plywajaca; intensywno$¢ umiarkowana, oddziatywanie o chakterze
wewngetrznym.

KO03.04 drapieznictwo - obecnos¢ ryb w zbiornikach limituje populacje kumaka na skutek
drapieznictwa, obnizajace wskaznik obecnos¢ ryb; intensywno$¢ niska, zagrozenie wewngtrzne.
K03.05 antagonizm ze zwierzg¢tami introdukowanymi - zagrozenie polegajace na wprowadzaniu
antagonistycznych z kumakiem ryb (zabiegi zarybiania), obnizajace wskaznik obecnos¢ ryb;
oddziatywanie o charakterze wewngtrznym, intensywnos$¢ niska.

Potencjalnym zagrozeniem dla zachowania wtasciwego Stanu ochrony gatunku 1188 Kumak
nizinny Bombina bombina jest:

HO1 zanieczyszczenie wod powierzchniowych (limnicznych, ladowych, morskich i stonawych) -
zagrozenie polegajace na zanieczyszczeniu wod na skutek nielegalnego zrzutu $ciekow, oddziatywanie
o charakterze wewngtrznym i zewngtrznym.

Stan ochrony gatunkéw 1096 Mindg strumieniowy Lampetra planeri, 1149 Koza Cobitis
taenia, 1163 Glowacz biato ptetwy Cottus gobio i ich siedlisk oceniony zostat odpowiednio jako
niezadowalajacy, zly i niezadowalajacy. Ze zidentyfikowanych zagrozen w stosunku do gatunkow
1096 Minog strumieniowy Lampetra planeri, 1149 Koza Cobitis taenia, 1163 Gtowacz biato ptetwy
Cottus gobio najwazniejsze to zanieczyszczenia wod, osuszanie i ksztaltowanie zbiornikow,
interakcje z gatunkami wprowadzanymi do zbiornikéw (zarybianie).

Istniejacym zagrozeniem dla zachowania wlasciwego stanu ochrony gatunku 1096 Mindg
strumieniowy Lampetra planeri, 1149 Koza Cobitis taenia, 1163 Glowacz biato ptetwy Cottus gobio
jest:

K03.05 antagonizm ze zwierzgtami introdukowanymi - zagrozenie polegajace na wprowadzaniu
antagonistycznych lub konkurujacych ryb w wyniku zabiegéw zarybiania, obnizajacy parametr
populacja; oddzialywanie o charakterze wewngtrznym.

Potencjalnym zagrozeniem dla zachowania wlasciwego stanu ochrony gatunkéw 1096 Minog
strumieniowy Lampetra planeri, 1149 Koza Cobitis taenia, 1163 Glowacz biato ptetwy Cottus gobio
jest:

JO2.12 tamy, waly, sztuczne plaze - ogdlnie - budowa przetamowan i zbiornikow wodnych na Tanwi
lub dopltywach, zagrozenie o charakterze wewngtrznym.

Stan ochrony gatunku 1037 Trzepla zielona Ophiogomphus cecilia i jego siedlisk oceniony
zostal jako niezadowalajacy. Ze zidentyfikowanych zagrozen w stosunku do gatunku 1037 Trzepla
zielona Ophiogomphus cecilia najwazniejsze to zanieczyszczenie wod.

Potencjalnym zagrozeniem dla zachowania wlasciwego stanu ochrony gatunku 1037 Trzepla
zielona Ophiogomphus cecilia jest:

HO1 Zanieczyszczenie wod powierzchniowych (limnicznych, ladowych, morskich i stonawych) -
zagrozenie polegajace na zanieczyszczeniu wod na skutek nielegalnego zrzutu $ciekdéw, oddzialywanie
o charakterze wewngtrznym i zewnetrznym.



Stan ochrony gatunku 1042 Zalotka wieksza Leucorrhinia pectoralis i jego siedlisk oceniony
zostat jako wiasciwy. Ze zidentyfikowanych zagrozen w stosunku do gatunku 1042 Zalotka wigksza
Leucorrhinia pectoralis najwazniejsze to zjawisko sukcesji i eutrofizacja.

Istniejacym zagrozeniem dla zachowania wlasciwego stanu ochrony gatunku 1042 Zalotka
wieksza Leucorrhinia pectoralis jest:

K02.01 zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja) - proces naturalny zachodzacy w starorzeczach,
obnizajacy wskazniki: wystgpowanie okreslonych gatunkéw roslin, udziat roslinnosci dogodnej dla
gatunku; intensywno$¢ niska, oddziatywanie o charakterze wewngtrznym.
K02.03 eutrofizacja (naturalna) - proces naturalny powiazany z procesem sukcesji, obnizajacy
wskazniki: wystgpowanie okreslonych gatunkéw roslin, udzial roslinnosci dogodnej dla gatunku;
intensywnos$¢ umiarkowana, oddzialywanie o charakterze wewngtrznym.

Stan ochrony gatunku 1065 Przeplatka aurinia Euphydryas aurinia i jego siedlisk oceniony
zostal jako wilasciwy. Ze zidentyfikowanych zagrozen w stosunku do gatunku 1065 Przeplatka
aurinia Euphydryas aurinia najwazniejsze to zarastanie niekoszonych tak co ogranicza rozwoj rosliny
zywicielskiej.

Istniejacym zagrozeniem dla zachowania wlasciwego stanu ochrony gatunku 1065 Przeplatka
aurinia Euphydryas aurinia jest:

A03.03 zaniechanie / brak koszenia - zaniechanie uzytkowania kosnego w takach trzeslicowych,
obnizajace wskazniki: liczba dogodnych miejsc do rozrodu, stopien zaro$nigcia przez drzewa i
krzewy, dostgpnos¢ bazy pokarmowej gasienic; intensywno$¢ wysoka, oddziatywanie o charakterze
wewngtrznym.

K02.01 zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja) - proces naturalny, rozwoj wysokich bylin i krzewow
w nieuzytkowanych ptatach lak, obnizajace wskazniki: liczba dogodnych miejsc do rozrodu, stopien
zaro$nigcia przez drzewa i krzewy, dostepnos¢ bazy pokarmowej gasienic; intensywno$¢ wysoka,
oddzialywanie o charakterze wewngtrznym.

Potencjalnym zagrozeniem dla zachowania wlasciwego stanu ochrony gatunku 1065
Przeplatka aurinia Euphydryas aurinia jest:

A03.01 intensywne Kkoszenie lub intensyfikacja -  intensyfikacja gospodarki takarskiej i
niebezpieczenstwo zniszczenia rosliny zywicielskiej, oddziatywanie o charakterze wewngtrznym.

BO1 zalesianie terenéw otwartych - przeksztatcanie uzytkdéw zielonych w tereny lesne, oddziatywanie
wewnetrzne.

Stan ochrony gatunku 1617 Starodub takowy Angelica palustris i jego siedlisk oceniony zostat
jako niezadowalajacy. Ze zidentyfikowanych zagrozen w stosunku do gatunku 1617 Starodub takowy
Angelica palustris najwazniejsze to brak uzytkowania tak i zmiany w warunkach wilgotno$ciowych
podtoza.

Istniejacym zagrozeniem dla zachowania wtasciwego stanu ochrony gatunku 1617 Starodub
takowy Angelica palustris jest:

A03.03 zaniechanie / brak koszenia - zaniechanie uzytkowania ko$nego, obnizajace parametr
struktura rozwojowa i wskazniki: stopien zaro$nigcia siedliska przez roslinno$¢ drzewiasta i
krzewiasta, wysokie byliny/gatunki ekspansywne — konkurencyjne, wysoko$¢ runi, ocienienie przez
drzewa, rosliny zielne; intensywno$¢ wysoka, oddziatywanie o charakterze wewnetrznym.

K02.01 zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja) - proces naturalny, rozwoj wysokich bylin i krzewow
w nieuzytkowanych ptatach tak, obnizajace parametr struktura rozwojowa i wskazniki: stopien
zaros$niecia siedliska przez ro$linno$¢ drzewiasta i krzewiasta, wysokie byliny/gatunki ekspansywne —
konkurencyjne, wysoko$¢ runi, ocienienie przez drzewa, rosliny zielne.

101 obce gatunki inwazyjne - ekspansja nawloci poznej na niekoszonych takach, intensywnosé¢
umiarkowana, obnizajace wskaznik gatunki obce/inwazyjne; oddzialtywanie o charakterze
wewngtrznym,; intensywno$¢ niska, oddzialywanie o charakterze wewngtrznym.

Potencjalnym zagrozeniem dla zachowania wlasciwego stanu ochrony gatunku 1617 Starodub
takowy Angelica palustris jest:

BO1 zalesianie terenéw otwartych - przeksztatcanie uzytkow zielonych w tereny lesne, oddziatywanie
wewngtrzne.

A03.01 intensywne koszenie lub intensyfikacja - polegajace na intensyfikacji gospodarki takarskiej,
oddzialywanie o charakterze wewngtrznym.



Zagrozeniom przyporzadkowano kody i opisy z Listy referencyjnej zagrozen, presji i dziatan
stanowiacej zatacznik nr 5 obowiazujacej Instrukcji wypekiania Standardowego Formularza Danych
obszaru Natura 2000.

Zaplanowane w planie zadan ochronnych dziatania ochronne maja na celu utrzymanie
wlasciwego stanu ochrony przedmiotow ochrony lub jego poprawe, gdy stan ochrony oceniono jako
niezadowalajacy lub zty.

W stosunku do siedliska przyrodniczego 2330 Wydmy $rodladowe z murawami
napiaskowymi przyjmuje si¢ nastgpujacy cel dziatan ochronnych:

Utrzymanie muraw w stanie otwartym poprzez zahamowanie sukcesji na powierzchni minimum 0,16
ha.

W stosunku do siedliska przyrodniczego 3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki
wodne ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion przyjmuje si¢ nastgpujace cele dziatan ochronnych:
Utrzymanie dotychczasowego stanu warunkow siedliskowych.

Zmniejszenie udzialu gatunkéw introdukowanych w ichtiofaunie.

W stosunku do siedliska przyrodniczego 3270 Zalewane muliste brzegi rzek, *7110
Torfowiska wysokie z roslinnoscia torfotworcza (zywe) i 7140 Torfowiska przejsciowe i trzgsawiska
(przewaznie z roslinnoscia z Scheuchzerio-Caricetea) przyjmuje sie¢ nastgpujacy cel dziatan
ochronnych:

Utrzymanie dotychczasowego stanu warunkéw siedliskowych.

W stosunku do siedliska przyrodniczego *6120 Cieptolubne, srodladowe murawy napiaskowe
Koelerion glaucae przyjmuje si¢ nastepujacy cel dziatan ochronnych:

Utrzymanie muraw w stanie otwartym poprzez zahamowanie sukcesji ha powierzchni minimum 0,14
ha.

W stosunku do siedliska przyrodniczego *6230 Gorskie i nizowe murawy blizniczkowe
(Nardion - ptaty bogate florystycznie) przyjmuje si¢ nastepujacy cel dziatan ochronnych:

Utrzymanie muraw w stanie otwartym poprzez zahamowanie sukcesji na powierzchni minimum 0,28
ha.

W stosunku do siedliska przyrodniczego 6410 Zmiennowilgotne taki trzg$licowe przyjmuje
si¢ nastepujacy cel dziatan ochronnych:

Utrzymanie otwartego charakteru tak na powierzchni minimum 104 ha.

W stosunku do siedliska przyrodniczego 6430 Ziotorosla gorskie (Adenostylion alliariae) i
ziotoros$la nadrzeczne (Convolvuletalia sepium) przyjmuje si¢ nastgpujace cele dziatan ochronnych:
Zmnigjszenie udziatu gatunkow obcych do maks. 10%.

W stosunku do siedliska przyrodniczego 6510 Nizowe i gorskie $wieze taki uzytkowane
ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris) Molinion przyjmuje si¢ nastgpujace cele dziatan ochronnych:
Utrzymanie otwartego charakteru tak na powierzchni minimum 809 ha.

W stosunku do siedliska przyrodniczego 91D0 Bory i lasy bagienne przyjmuje sig
nastepujace cele dziatan ochronnych:

Utrzymanie dotychczasowego stanu warunkow siedliskowych.
Zwigkszenie wieku drzewostanu.
Zwigkszenie udziatu martwego drewna do >5 szt./ ha i >20 m*/ha.

W stosunku do siedliska przyrodniczego *91E0 keggi wierzbowe, topolowe, olszowe i
jesionowe, 91P0 Jodtowy bor swigtokrzyski(Abietetum polonicum), 91TO Sosnowy bor chrobotkowy
(Cladonio-Pinetum i chrobotkowa posta¢ Peucedano-Pinetum) przyjmuje sie nastepujace cele dziatan
ochronnych:

Zwigkszenie wieku drzewostanu.
Zwigkszenie udziatu martwego drewna do >5 szt./ ha i >20 m*/ha.

W stosunku do gatunku 1337 Bébr europejski Castor fiber , 1355 Wydra Lutra Lutra , 1166
Traszka grzebieniasta Triturus vulgaris, 1037 Trzepla zielona Ophiogomphus cecilia, 1042 Zalotka
wieksza Leucorrhinia pectoralis przyjmuje si¢ nastepujace cele dziatan ochronnych:

Utrzymanie dotychczasowego stanu warunkow siedliskowych.

W stosunku do gatunku 1188 Kumak nizinny Bombina bombina przyjmuje si¢ nastgpujace

cele dziatan ochronnych:
Zmniejszenie presji drapieznikow.
Utrzymanie rytmiki zalewow, zachowanie struktury przestrzennej siedlisk.



W stosunku do gatunku 1096 Mindg strumieniowy Lampetra planeri , 1149 Koza pospolita
Cobitis taenia , 1163 Glowacz biatoptetwy (Cottus gobio) przyjmuje si¢ nast¢pujace cele dziatan
ochronnych:

Zachowanie sktadu gatunkowego ryb.
Zachowanie warunkow siedliskowych w stanie niepogorszonym.

W stosunku do gatunku 1065 Przeplatka aurinia Euphydryas aurinia przyjmuje sig
nastgpujace cele dziatan ochronnych:

Utrzymanie otwartego charakteru tak stanowiacych biotop gatunku na powierzchni minimum 45 ha.
Zachowanie bazy pokarmowej.

W stosunku do gatunku 1617 Starodub takowy Angelica palustris przyjmuje si¢ nastepujace
cele dziatan ochronnych:

Utrzymanie otwartego charakteru tak stanowiacych biotop gatunku na powierzchni minimum 1,5 ha.

W stosunku do wszystkich przedmiotéw ochrony znajdujacych si¢ w Obszarze zaplanowano
nast¢pujace dziatania ochronne zwigzane z uzupelnieniem stanu wiedzy o przedmiotach ochrony i
uwarunkowaniach ich ochrony, a mianowicie:

a) Oznakowanie - ustawienie tablic informujacych o obiekcie, zagrozeniach i wskazaniach.

b) Akcja informacyjna:

- Spotkania z mieszkancami ws. popularyzacji doplat rolnosrodowiskowych i Natura 2000,

spotkanie z przedsigbiorcami, instytucjami wspierajacymi przedsigbiorczos¢.

- Wytyczenie i oznakowanie $ciezek przyrodniczych, wydanie materialow dydaktycznych.
Dziatania, ktore pozwola osiagnaé ww. cele odnosnie siedliska przyrodniczego 6410

Zmiennowilgotne taki trzeslicowe Molinion oraz gatunku 1065 Przeplatka aurinia Euphydryas
aurinia zwiazane beda z utrzymaniem lub modyfikacja metod gospodarowania obejmujacymi:

a) Ekstensywne uzytkowanie ko$ne - ekstensywne uzytkowanie kosne (1 pokos) - dziatanie
obligatoryjne.

b) Ekstensywne uzytkowanie ko$ne ukierunkowane na zachowanie wysokiej réznorodnosci
gatunkowej -  uzytkowanie zgodnie z  wymogami  odpowiedniego  pakietu
rolno$rodowiskowego w ramach obowigzujacego PROW, ukierunkowanego na ochrong
siedliska przyrodniczego 6410 Zmiennowilgotne taki trzeslicowe Molinion lub uzytkowanie
zgodnie z ponizej wymienionymi zasadami - dziatanie fakultatywne:

-koszenie - co roku w terminie od 15 wrzesnia do 30 pazdziernika;

-obowiazek pozostawienia 50% powierzchni co roku, przy czym powinien to by¢ inny

fragment co roku; dopuszczenie koszenia catej powierzchni raz na 2 lata;

-wysokos¢ koszenia 5-15 cm;

-technika koszenia: w sposob nieniszczacy struktury ros§linnosci i gleby;

-koszeni okreznego od wewnatrz do zewnatrz dziatki;

-obowiazek usunigcia lub ztozenia w stogi $cigtej biomasy w terminie nie dtuzszym niz 2

tygodnie (z wyjatkiem uzasadnionych przypadkoéw) po pokosie.

Ponadto planuje si¢ réwniez monitoring realizacji dziatan ochronnych z zwigzanych
utrzymaniem lub modyfikacja metod gospodarowania, polegajacy na kontroli wykonania ww.
zabiegow ochronnych (wystapienie do ARiIMR o udzielenie informacji w zakresie wykorzystania
programow wsparcia z tytutu utraty dochodowosci).

Dziatania, ktore pozwola osiagna¢ ww. cele odnosnie siedliska przyrodniczego 6510
Nizowe i gorskie §wieze taki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris) oraz gatunku 1617
Starodub lakowy Angelica palustris zwiazane bgda z utrzymaniem lub modyfikacja metod
gospodarowania obejmujacymi:

a) Ekstensywne uzytkowanie kosne - ekstensywne uzytkowanie ko$ne (1-2 pokosy) lub ko$no-
pastwiskowe - dziatanie obligatoryjne.

b) Ekstensywne uzytkowanie kosne ukierunkowane na zachowanie wysokiej roznorodnosci
gatunkowej - uzytkowanie zgodnie 2z wymogami odpowiedniego pakietu
rolno$rodowiskowego w ramach obowigzujacego PROW, ukierunkowanego na ochrong
siedliska przyrodniczego 6510 Nizowe i gorskie $wieze taki uzytkowane ekstensywnie
(Arrhenatherion elatioris) lub uzytkowanie zgodnie ponizej wymienionymi zasadami -
dziatanie fakultatywne:

e Nawozenie azotem do 60 kg/ha/rok.



e Koszenie:

- co roku w terminie od 15 czerwca do 30 wrzesnia; po 20 lipca dopuszcza sig drugi pokos
lub kontrolowany wypas;

- obowiagzek pozostawienia 5-10% dziatki rolnej nieskoszonej w ciagu roku, przy czym
powinien to by¢ inny fragment co roku;

- wysoko$¢ koszenia 5-15 cm;

- technika koszenia: w sposéb nieniszczacy struktury roslinnosci i gleby,

- zakaz koszenia okrgznego od zewnatrz do wewnatrz dzialki;

- usunigcie lub zlozenie w stogi $cigtej biomasy w terminie nie dtuzszym niz 2 tygodnie (z
wyjatkiem uzasadnionych przypadkow) po pokosie;

e Wypas:

- obsada zwierzat do 1 DJP/ha, przy maksymalnym obciazeniu pastwiska do 5 t/ha (10
DJP/ha);

- na terenach zalewowych rozpoczgcie wypasu nie wczesniej niz 2 tygodnie po ustapieniu
wod;

- graniczny termin wypasu 15 pazdziernika;

- termin wykaszania niedojadow od 1 sierpnia do 30 wrzesnia.

Ponadto planuje si¢ réwniez monitoring realizacji dziatan ochronnych z zwiazanych
utrzymaniem lub modyfikacja metod gospodarowania, polegajacy na kontroli wykonania ww.
zabiegdw ochronnych (wystapienie do ARIMR o udzielenie informacji w zakresie wykorzystania
programdw wsparcia z tytulu utraty dochodowosci).

Dziatania dotyczace ochrony czynnej obejmuja zapobieganie zalewaniu - rozbieranie tam i
przetamowan wykonanych przez bobry (w przypadku zalania gk uniemozliwiajacego koszenie w
danym sezonie wegetacyjnym) — dziatanie fakultatywne.

Dziatania, ktoére pozwolg osiagna¢ ww. cele odnosnie siedliska przyrodniczego *91D0
Bory i lasy bagienne, *91E0 Le¢gi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe i 91P0 Jodlowy bor
swigtokrzyski Abietetum polonicum zwiazane bgda z utrzymaniem lub modyfikacja metod
gospodarowania obejmujacymi zmniejszenie pozyskania martwego drewna - pozostawienie 20%
zwalonych drzew, pozostawienie obumierajacych drzew stojacych w ilosci ponad 3 szt./ha - nie
dotyczy sytuacji kleskowych.

Monitoring dotyczacy stanu zachowania obejmuje oceng stanu ochrony przedmiotow ochrony
z zastosowaniem metodyki Panstwowego Monitoringu Srodowiska opracowanej przez Glowny
Inspektorat Ochrony Srodowiska.

Plan zadan ochronnych zawiera wskazania do zmian zapisow W istniejacych dokumentach
planistycznych dotyczace eliminacji lub ograniczenia zagrozen wewngtrznych, lub zewngtrznych,
niezbedne dla utrzymania lub odtworzenia wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
gatunkow roslin i zwierzat i ich siedlisk, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000 Dolina
Dolnej Tanwi PLHO060097. Wskazania do zmian odnosza si¢ do nastepujacych dokumentow
planistycznych:

a) Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego gminy Ksigzpol (Uchwata Nr

X1V/53/2003 Rady Gminy Ksigzpol z dnia 10 grudnia 2003 r. i Uchwata Nr XXX1/130/2012

Rady Gminy Ksigzpol z dnia 15 grudnia 2012 r.),

b) Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego gminy Lukowa (Uchwata Nr 1X/37/03

Rady Gminy Lukowa z dnia 10 pazdziernika 2003 r.),

c) Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Dla Gminy Lukowa

(Uchwata 11/05/02 Rady Gminy Lukowa z dnia 14.12.2002 r.),

d) Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego (wraz ze zmianami) Gminy Aleksandrow;

(Uchwata nr 1X/42/11Rady Gminy Aleksandréw z dnia 31.10.2011r.),

e) Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Lubelskiego (Uchwata nr XLV/597/02

Sejmiku Wojewodztwa Lubelskiego z dnia 29 lipca 2002 r.).

W Planie zaleca si¢ wylaczenia spod zalesien terenow, zachowanie obecnego przeznaczenia
gruntow i odstapienie od projektowanej zmiany retencji dolinowej, zmiang przeznaczenia gruntu z
zabudowy zagrodowej i ustugowej, terenow rolnych na obowiazujacy dotychczas — tereny takowe
(uzytkowanie kosne/pasterskie), na ktorych stwierdzono wystgpowanie siedlisk przyrodniczych oraz
gatunkow 1 ich siedlisk bedacych przedmiotami ochrony Obszaru.



Sporzadzenie planu ochrony dla Obszaru nie jest konieczne. Plan zadan ochronnych jest
wystarczajacym narzedziem do zapewnienia ochrony przedmiotom ochrony w obszarze.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie obwieszczeniem znak: WST
1V.6320.6.1.2012.MS z dnia 19 lipca 2012 r., zawiadomit o przystapieniu do opracowywania projektu
planu zadan ochronnych dla ww. obszaru Natura 2000 oraz mozliwosci zlozenia uwag i wnioskow do
zatozen przedmiotowego dokumentu.

W trakcie procesu planistycznego, w budynku Urzgdu Gminy Ksigzpol (powiat bitgorajski,
adres: ul. Bitgorajska 12, 23-415 Ksigzpol) przeprowadzono cztery spotkania dyskusyjne, ktore
odbyly si¢ w dniach 3 grudnia 2012 r. oraz 23 maja, 20 czerwca i 18 lipca 2013 r. z udzialem
Zespohu Lokalnej Wspotpracy, bioracego udziat w tworzeniu dokumentacji do planu zadan ochronnych.
Do prac nad okresleniem dziatan ochronnych (w zespole roboczym, zwanym Zespotem Lokalnej
Wspdlpracy) zostali zaproszeni przedstawiciele podmiotéw reprezentujacych kluczowe grupy interesu,
czyli: przedstawicieli administracji publicznej, w tym gmin: Biltgoraj, Biszcza, Ksi¢zpol, Lukowa,
Obsza, Aleksandréw, Harasiuki, Ulandéw, powiatow: Starostwo Powiatowe w Nisku i Starostwo
Powiatowe w Bilgoraju, nadle$nictw: Nadle$nictwo Jozefow w Jozefowie i Nadlesnictwo Biltgoraj
Bitgoraju oraz Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Rzeszowie, Regionalnej Dyrekcji Lasow
Panstwowych w Lublinie, Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad — Oddzial w Lublinie i w
Rzeszowie, Lubelskiego Oddziatu Regionalnego ARIMR w Elizowce i Podkarpackiego Oddziatu
Regionalnego ARIMR w Rzeszowie, Lubelskiego Osrodka Doradztwa Rolniczego w Konskowoli,
Podkarpackiego Osrodka Doradztwa Rolniczego w Boguchwale, Zespotu Doradztwa Rolniczego w
Bitgoraju, Osrodka Doradztwa Rolniczego w Nisku, Podkarpackiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen
Wodnych w Rzeszowie, Wojewddzkiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych w Lublinie, Urzedu
Marszatkowskiego w Lublinie i w Rzeszowie, Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w
Krakowie, Zarzadu Okrggowego Polskiego Zwiazku Lowieckiego w Tarnobrzegu i Zamosciu, Kota
Czarna Lada w Bilgoraju - PZW O/Zamos¢, Okregu Polskiego Zwiazku Wedkarskiego w Zamosciu,
Zespotu Lubelskich Parkow Krajobrazowych w Lublinie, placowek naukowych (pracownikow
naukowych UMCS w Lublinie Zaktad Ochrony Srodowiska), lokalnych mediéw — tygodnik lokalny
»Nowa Gazeta Bitgorajska”, a takze osOb prywatnych (w szczegdlnosci wymienionych w SDF).
Ponadto do udzialu w pracach zaproszono organizacje pozarzadowe: Zamojskie Towarzystwo
Przyrodnicze w ZamoS$ciu, Stowarzyszenie Aktywnych Mieszkancow Wsi ,Inicjatywa” w Zaniach,
Roztoczanskie Stowarzyszenie Agroturystyczne w Suscu, Stowarzyszenie ,,Dolina Tanwi” w Wolce
Tanewskiej, Lokalna Grupa Dzialania ”Ziemia Bitgorajska" w Bitgoraju, Stowarzyszenie Przyjaciot
Ziemi Biskiej w Biszczy, Lokalna Grupa Dziatania Stowarzyszenie ,,Partnerstwo dla Ziemi Nizanskiej
w Nisku, Stowarzyszenie Inicjatyw Lokalnych ,,Przystan” w Ulanowie, Stowarzyszenie na Rzecz
Bukowiny w Bukowinie, Towarzystwo dla Natury i Czlowieka w Lublinie, Klub Przyrodnikow w
Swiebodzinie.

Obwieszczeniem z dnia 20 lutego 2014 r. znak WST 1V.6320.6.8.2012.MS Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie ~zawiadomit o mozliwosci udzialu spoteczenstwa w
postgpowaniu, poprzez zapoznanie si¢ z projektem planu zadan ochronnych i mozliwosci sktadania
uwag i wnioskow. Informacja zostata podana do publicznej wiadomosci zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt. 1,2,3,4
i 5 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z
2013 r. poz. 1235 z pézn. zm.) i w zwiazku z art. 28 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r. poz. 627 z p6zn. zm.). Obwieszczenie zostatlo zamieszczone na
stronie internetowej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Lublinie i Rzeszowie, a takze ukazato
si¢ drukiem w prasie lokalnej ,,Dziennik Wschodni” i ,,Nowiny” w dniu 24.02.2014 r. Obwieszczenie
bylo réwniez wywieszone na tablicach ogloszen Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w
Lublinie w dniach od 24.02.2014 r. do 21.03.2014 r. i Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Rzeszowie — w dniach od 24.02.2014 r. do 13.05.2014 r. oraz Urzedu Gminy Obsza — W
dniach od 24.02.2014 r. do 17.03.2014 r., Urzedu Gminy Aleksandréw — w dniach od 24.02.2014
r. do 18.03.2014 r., Urzedu Gminy Biszcza — w dniach od 25.02.2014 r. do 18.03.2014 r.,
Urzedu Gminy Harasiuki — w dniach od 24.02.2014 r. do 17.03.2014 r., Urzedu Gminy Ksiezpol
— w dniach od 24.02.2014 r. do 18.03.2014 r., Urzedu Gminy i Miasta Ulanéw — w dniach od
24.02.2014 r. do 18.03.2014 r., Urzedu Gminy tukowa — w dniach od 24.02.2014 r. do
18.03.2014 r., Urzedu Gminy Bitgoraj — w dniach od 24.02.2014 r. do 17.03.2014 r.



Podmioty zainteresowane projektem miaty 21 dni na sktadanie uwag i wnioskow.

Whplynety nastgpujace uwagi i wnioski:

Nazwa podmiotu

Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska

Data pisma/e-mail | 19.03.2014

Data wplywu 19.03.2014

pisma/e-mail

Znak pisma -

Lp.

Uwagi i wnioski

Sposéb rozpatrzenia

1.

str. 1 projektu zarzadzenia

Zgodnie z opinig Biura Prawnego w
Ministerstwie Srodowiska dotyczaca
opiniowania aktow prawa miejscowego:
Numerowanie aktow prawa miejscowego,
w tym zarzadzen, jest praktyka niemajaca
oparcia w obowiazujacych przepisach
prawnych: rozporzadzenie Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2012r. w
sprawie Zasad techniki prawodawczej
(Dz. U. Nr 100, poz. 908) nie przewiduje
bowiem numerowania zadnego rodzaju
aktu prawnego. Poniewaz rozporzadzenie
to ma na celu wprowadzenie jednolitej
konwencji redagowania wszystkich aktow
normatywnych, numerowanie aktow
prawa miejscowego konwencjg ta famie.
Ponadto, praktyka numerowania aktow
normatywnych nie moze by¢ uzasadnione
funkcja identyfikacyjna, gdyz funkcja ta
petniona jest przez nadanie pozycji w
dzienniku urzedowym, w ktorym akty
normatywne zostaty opublikowane. W
swietle powyzszego numerowanie aktow
prawa miejscowego hie jest zabiegiem
wlasciwym z punktu widzenia zasad
poprawnej legislacji.

Ponadto brak przywolania ust. 8 w
podstawie prawnej.

Uwaga uwzgledniona.

Dokonano niezbe¢dnych korekt.

str. 2 projektu zarzadzenia
Jw. (0dnosnie wszystkich zatacznikow do
zarzadzenia).

Uwaga uwzgledniona.

Dokonano niezbgdnych korekt we wszystkich
zatacznikach do zrzadzenia.

str. 34 projektu zarzadzenia
Nieczytelnos¢ mapy obszaru (zatacznik nr
2).

Uwaga uwzgledniona.

Dokonano niezbednych korekt.

str. 35 projektu zarzadzenia

Brak opisu zagrozenia: ,,X Brak zagrozen
i naciskéw” (zatacznik nr 3 - dot. siedlisk
23301 3270).

Uwaga uwzgledniona.

Zapis dot. siedlisk 2330 i 3270 uzupetiony o:
X Brak zagrozen i naciskéw - nie stwierdzono




istniejqcych zagrozen dla platow siedliska”.

5. str. 36 projektu zarzadzenia Uwaga uwzgledniona.
Brak opisu zagrozenia ,,X Brak zagrozen i
naciskow” (zatacznik nr 3 - dot. siedlisk Zapis dot. siedlisk 6120 i 6230 uzupetniony o:
6120 i 6230). »X Brak zagrozen i naciskow - nie stwierdzono
istniejqcych zagrozen dla ptatow siedliska”.
6. str. 38 projektu zarzadzenia Uwaga uwzgledniona.
Brak opisu zagrozenia ,,X Brak zagrozen i
naciskow” (zatacznik nr 3 - dot. siedlisk Zapis dot. siedlisk 7110 i 7140 uzupetniony o:
71101 7140). »X Brak zagrozen i naciskow - nie stwierdzono
istniejqcych zagrozen dla ptatow siedliska”.
7. str. 39 projektu zarzadzenia Uwaga uwzgledniona.
Brak opisu zagrozenia ,,X Brak zagrozen i
naciskow” (zatacznik nr 3 - dot. siedliska | Zapis dot. siedliska 91T0, bobra europejskiego
91TO0, bobra europejskiego i wydry). i wydry uzupetniony o: ,,X Brak zagrozen i
naciskow - nie stwierdzono istniejqcych
zagrozen dla platow siedliska/gatunku i jego
siedliska”.
8. str. 40 projektu zarzadzenia Uwaga uwzgledniona.
Btad w zapisie (zatacznik nr 3 - dot.
traszki grzebieniastej). Zapis zmieniony - zamiana stowa "kumakiem"
na" traszkq grzebieniastq ".
9. str. 41 projektu zarzadzenia Uwaga uwzgledniona.
Brak opisu zagrozenia ,,X Brak zagrozen i
naciskow” (zatacznik nr 3 - dot. trzepli Zapis dot. trzepli zielonej uzupetniony o: ,,X
zielonej). Brak zagrozen i naciskow - nie stwierdzono
istniejqcych zagrozen dla gatunku i jego
siedliska”.
10. | str. 44 projektu zarzadzenia Uwaga uwzgledniona.
Btad w zapisie (zatacznik nr 4 - dot.
siedliska 2330). Korekta omylki pisarskiej.
11. | str. 44 projektu zarzadzenia Uwaga uwzgledniona.
Brak okreslenia powierzchni minimalne;j
do utrzymania (zatacznik nr 4 - dot. Zapis dot. siedliska 2330 uzupetniony o: ,,na
siedliska 2330). powierzchni minimum 0,16 ha”.
12. | str. 44 projektu zarzadzenia Uwaga uwzgledniona.
Btad w zapisie (zatacznik nr 4 - dot.
siedliska 6120 i 6230). Korekta omyiki pisarskiej.
13. | str. 44 projektu zarzadzenia Uwaga uwzgledniona.
Brak okreslenia powierzchni minimalne;j
do utrzymania (zatacznik nr 4 - dot. Zapis dot. siedliska 6120 1 6230 uzupehmiony
siedliska 6120 i 6230). odpowiednio o: ,,na powierzchni minimum
0,14 ha” i ,,na powierzchni minimum 0,28 ha”.
14. | str. 44 projektu zarzadzenia Uwaga uwzgledniona.
Brak okreslenia powierzchni minimalne;j
do utrzymania (zatacznik nr 4 - dot. Zapis dot. siedliska 6410 uzupetiony o: ,,na
siedliska 6410). powierzchni minimum 104 ha”.
15. | str. 44 projektu zarzadzenia Uwaga uwzgledniona
Brak okreslenia powierzchni minimalne;j
do utrzymania (zatacznik nr 4 - dot. Zapis dot. siedliska 6510 uzupetiony o: ,,na
siedliska 6510). powierzchni minimum 809 ha”.
16. | str. 44 projektu zarzadzenia Uwaga uwzgledniona.

Brak okreslenia docelowej ilosci
martwego drewna (zatacznik nr 4 - dot.

Zapis dot. siedlisk 91D0, 91E0, 91P0, 91T0




siedlisk 91DO0, 91EO, 91P0, 91TO0).

odnos$nie zwigkszenia udziatu martwego
drewna uzupetiony o: ,,do >5 szt./ ha i >20
m*/ha”.

17. | str. 45 projektu zarzadzenia Uwaga uwzgledniona.
Brak okre$lenia powierzchni minimalnej
do utrzymania (zatacznik nr 4 - dot. Zapis dot. przeplatki aurinii odnos$nie
przeplatki aurinii). utrzymania otwartego charakteru tak
uzupetniony o: ,,stanowiqcych biotop gatunku
na powierzchni minimum 45 ha”.
18. | str. 45 projektu zarzadzenia Uwaga uwzgledniona.
Brak okreslenia powierzchni minimalnej
do utrzymania (zatacznik nr 4 - dot. Zapis dot. staroduba takowego odnosnie
staroduba takowego). utrzymania otwartego charakteru tak
uzupetniony o: ,,stanowiqcych biotop gatunku
na powierzchni minimum 1,5 ha”.”.
19. | str. 47 projektu zarzadzenia Uwaga uwzgledniona.
Btad w zapisie odnos$nie dziatan
dotyczacych monitoringu (zatacznik nr 5 - | Korekta omytki pisarskie;j.
dot. calego dokumentu).
20. | str. 47 projektu zarzadzenia Uwaga uwzgledniona.
Niejasnos¢ zapisu odno$nie dziatan
dotyczacych monitoringu realizacji celow | Niejasny zapis ,,Kontrola wykonania i jakosci
dziatan ochronnych (zatacznik nr 5 - dot. | wykonania zadan 4 i 5.” zastapiony
numeracji dziatan — siedlisko 6410 sformutowaniem ,,Kontrola wykonania i
i gatunek 1065). Jjakosci wykonania dziatan: Ekstensywne
uzytkowanie kosne i Ekstensywne uzytkowanie
kosne ukierunkowane na zachowanie wysokiej
roznorodnosci gatunkowej".
21. | str. 48 projektu zarzadzenia Uwaga uwzgledniona.
Uwaga dotyczaca podmiotu
odpowiedzialnego za wykonanie dziatania | Zapis zmieniony na: ,,.Zarzqdca lub posiadacz
pn. ,,Zapobieganie zalewaniu" (zatacznik | obszaru na podstawie porozumienia z RDOS”
nr 5 - dot. siedliska 6510 i gatunku 1617).
22. | str. 50 projektu zarzadzenia Uwaga uwzgledniona.
Brak odniesienia si¢ do wykaszania
niedojadéw w odniesieniu do dziatania Zapis odnosnie wypasu uzupetniony 0 kolejne
pn. ,,Ekstensywne uzytkowanie kosne wypunktowanie ,,termin wykaszania
ukierunkowane na zachowanie wysokiej niedojadow od 1 sierpnia do 30 wrze$nia”.
réznorodnosci gatunkowej” (zatacznik nr
5 - dot. wypasu — siedlisko 6510 i gatunek
1617).
23. | str. 50 projektu zarzadzenia Uwaga uwzgledniona.
Niejasnos¢ zapisu odno$nie dziatan
dotyczacych monitoringu realizacji celow | Niejasny zapis ,,Kontrola wykonania i jakosci
dziatan ochronnych (zatacznik nr 5 - dot. | wykonania zadan 8 i 9.” zastapiony
numeracji dziatan — siedlisko 6510 sformutowaniem ,,Kontrola wykonania i
i gatunek 1617). Jjakosci wykonania dziatan: Ekstensywne
uzytkowanie kosne i Ekstensywne uzytkowanie
kosne ukierunkowane na zachowanie wysokiej
roznorodnosci gatunkowej".
24. | str. 50 projektu zarzadzenia Uwaga uwzgledniona.

Uwaga dotyczaca podmiotu
odpowiedzialnego za wykonanie dziatania
pn. ,,Zmniejszenie pozyskania

Zapis zmieniony na: ,,.Zarzqdca lub posiadacz
obszaru na podstawie porozumienia z RDOS”




martwego drewna”.

25. | str. 50 projektu zarzadzenia Uwaga uwzgledniona.
Niejasnos¢ zapisu odno$nie dziatan
dotyczacych monitoringu realizacji celow | Niejasny zapis ,,Kontrola wykonania i jakosci
dziatan ochronnych (zatacznik nr 5 - dot. | wykonania zadania 11.” odnosit si¢ do
numeracji dziatan — siedlisko *91EQ i zadania: ,, Zmniejszenie pozyskania martwego
91P0). drewna". Jednakowoz na skutek uwagi GDOS
dotyczacej bledow w kalkulacji kosztow
dziatan ochronnych i monitoringu, po
ponownej analizie ich zakresu, niniejsze
dziatanie uznano za zbgdne i wykreslono je z
projektu PZO.
26. | str. 51 projektu zarzadzenia Uwaga uwzgledniona.
Brak przypisania dziatania do przedmiotu
ochrony (zatacznik nr 5 - dot. monitoringu | Dziatanie pn. ,,Monitoring stanu ochrony”
stanu ochrony odnosnie 6 ptatow obejmujacy oceng stanu ochrony z
nieokreslonego siedliska). zastosowaniem metodyki Panstwowego
Monitoringu Srodowiska opracowanej przez
Glowny Inspektorat Ochrony Srodowiska
(drugi, czwarty, szosty, 6smy i dziesiaty rok
obowiazywania PZO) przypisano do siedliska
3270 Zalewane muliste brzegi rzek.
27. | str. 53 projektu zarzadzenia Uwaga rozpatrzona.
Brak dziatan majacych na celu
przeciwdziatanie inwazji gatunkdéw Ze wzgledu na staty doptyw diaspor gatunkow
obcych (zatacznik nr 5 - dot. siedliska obcych z innych czg$ci doliny rzeki i jej
6430). doptywami nie w praktyce nie ma mozliwosci
zmniejszenia udziatu gatunkow obcych.
28. | str. 53 projektu zarzadzenia Uwaga rozpatrzona.
Brak dziatan majacych na celu
przeciwdziatanie inwazji gatunkdéw Zmniegjszenie udziatu i ekspansji gatunkow
obcych (zatacznik nr 5 - dot. siedliska obcych jest mozliwe dzigki ekstensywnemu
6510). uzytkowaniu poniewaz nawtocie sg wrazliwe
na koszenie. Nie ma zatem konieczno$ci
planowania odrebnego dziatania, gdyz
korzystne efekty mozna uzyska¢ w wyniku
realizacji dzialan "Ekstensywne uzytkowanie
kosne" i "Ekstensywne uzytkowanie kosne
ukierunkowane na zachowanie wysokiej
roznorodnos$ci gatunkowe;j".
29.
30. | str. 55 projektu zarzadzenia Uwaga rozpatrzona.

Brak dziatania dotyczacego pozostawiania
martwego drewna (zatacznik nr 5 - dot.
siedliska *91D0 i *91EO0).

Dla siedliska *91EQ zaplanowano dziatanie
pn. ,,Zmniejszenie pozyskania martwego
drewna”, ktore umieszczono w zataczniku nr 5
do zarzadzenia w czg$ci poczatkowej tabeli -
dziatania dotyczace ochrony czynnej siedlisk
przyrodniczych, gatunkow roslin i zwierzat
oraz ich siedlisk oraz zwiazane z utrzymaniem
lub modyfikacja metod gospodarowania.
Dokonano rowniez uzupetnienia i przypisano
to dziatanie takze siedlisku *91D0 omylkowo
pominigtemu podczas sporzadzania szablonu
projektu PZO. Koniecznym wobec tego byto




rowniez poprawienie i uzupetnienie wykazow
dzialek ewidencyjnych.

31. | str. 57 projektu zarzadzenia Uwaga rozpatrzona.
Brak dziatan eliminujacych zagrozenia
(zatacznik nr 5 - dot. traszki Brak dziatan odpowiadajacych zagrozeniom
grzebieniastej i kumaka nizinnego). wynika z faktu, iz zagrozenia maja charakter
naturalnych procesow (K02.01, K03.04),
ktorych hamowanie doprowadzitoby do
zmniejszenia naturalnosci biotopéw. Podkresla
sig, Ze mimo wystgpowania zagrozen nie
obserwuje si¢ negatywnej reakcji populacji
tych gatunkow.
32. | str. 57 projektu zarzadzenia Uwaga rozpatrzona.
Brak dziatan eliminujacych zagrozenia
zwiazane z zarybianiem (zatacznik nr 5 - | Brak mozliwo$ci wprowadzenia zapisu
dot. minoga strumieniowego, kozy zakazujacego zarybianie gatunkami obcymi.
pospolitej i glowacza biatoptetwego).
33. | str. 57 projektu zarzadzenia Uwaga rozpatrzona.
Brak dziatan eliminujacych zagrozenia
(zalacznik nr 5 - dot. zalotki wigkszej). Brak dziatania odpowiadajacego zagrozeniu
sukcesja wynika z naturalnego charakteru tego
procesu - hamowanie doprowadzitoby do
zmniejszenia naturalnos$ci zbiornikow
wodnych.
34. | str. 68 projektu zarzadzenia odp. RDOS

Uwaga dotyczaca wskazan do Uchwaty
Nr XXXI/130/2012 Rady Gminy Ksigzpol
z dnia 15 grudnia 2012 r. w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy
Ksigzpol.

Zgodnie z art. 30 ust. 3 zawiera ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
projekty przestrzennego w czg$ci istniejacego
lub projektowanego obszaru Natura 2000
wymagaja uzgodnienia z wlasciwym
miejscowo regionalnym dyrektorem ochrony
srodowiska w zakresie ustalen tych planoéw,
mogacych znaczaco negatywnie oddziatywac
na obszar Natura 2000. Przedmiotowy
dokument uzgodniony zostat pismem z dnia
16 pazdziernika 2012 r. (znak WST
111.610.30.2012.KE). Wowczas RDOS w
Lublinie nie dysponowatl danymi na temat
szczegdtowego rozmieszczenia przedmiotow
ochrony obszaru (w szczegdlnosci
przedstawionych w warstwach systemow
informacji przestrzennej GIS). Bowiem dane
odnoszace sig do siedlisk przyrodniczych 6410
16510 zgromadzone do celéw sporzadzania
dokumentacji PZO (z uwagi na termin
rozpoczgceia prac 1 wymogi prowadzenia
obserwacji monitoringowych zalezne od
stadium fenologicznego i terminu pierwszego
pokosu) w pelni zebrane i ostatecznie
opracowane zostaty dopiero w pierwszej
potowie 2013 r. Uzgodnienie projektu mpzp
dokonane bylo z wykorzystaniem informacji
na temat przedmiotow ochrony obszaru
zawartych w obowiazujacym SDF oraz




dostepnej literaturze i opracowaniach
naukowych, a takze w dokumentach
przygotowanych w ramach przeprowadzonej
strategicznej oceny oddziatywania na
srodowisko projektu mpzp, w szczegdlnosci
prognozie oddzialywania na srodowisko.

W skutek sporzadzenia projektu PZO dla
obszaru i wyznaczenia konkretnych lokalizacji
przedmiotow ochrony zidentyfikowano
niezgodno$¢ ustalen przedmiotowego mpzp z
dziataniami ochronnymi zaplanowanych dla
wspomnianych siedlisk. Wskazania do zmiany
dotycza jednak jednej lub czesci albo kilku
dziatek w obrgbie wyznaczonej w mpzp
funkcji terenu, co szczegétowo
przeanalizowano ponizej w pkt. 1
rozpatrzonych uwag i wnioskow ztozonych
przez Gming Ksig¢zpol w pismie z dnia
14.03.2014 r. (data wptywu: 17.03.2014 r.)
znak: BGK.6040.8.2014.

35. | str. 69 projektu zarzadzenia
Brak przywotania ust. 8 w podstawie
prawne;j.

Uwaga uwzgledniona.

Dokonano niezbe¢dnych korekt.

36. | str. 71 projektu zarzadzenia

catym dokumencie.

Brak jednolitego nazewnictwa obszaru w

Uwaga uwzgledniona.

Dokonano niezbg¢dnych korekt.

37. | str. 72 projektu zarzadzenia
Brak okre$lenia stanu zachowania

przedmiotow ochrony w uzasadnieniu.

Uwaga uwzgledniona.

Dokonano niezbg¢dnych korekt.

38. | str. 80 projektu zarzadzenia

Bledy w kalkulacji kosztow dziatan
ochronnych i zakresie zaplanowanego
monitoringu.

Uwaga uwzgledniona.

Dokonano niezbednych korekt poprzez:
uzupetnienie brakujacych wyliczen i
zaktualizowanie danych wyj$ciowych do
obliczenia kosztow wdrozenia dziatan
ochronnych na siedliskach takowych, a takze
zmodyfikowano dzialania zwiazane z
monitoringiem realizacji celow dziatan
ochronnych dla tak oraz zredukowano
czgstotliwo$¢ zaplanowanego monitoringu
stanu ochrony przedmiotow ochrony do
dwukrotnego w okresie obowiazywania PZO.

Adekwatnych zmian dokonano réwniez w dokumentacji PZO.

Nazwa podmiotu

Gminy Aleksandrow, Ksiezpoli Lukowa

Data pisma/e-mail | 13.03.2014

Data wplywu 14.03.2014

pisma/e-mail

Znak pisma -

Lp. | Uwagi i wnioski

Sposob rozpatrzenia




Wyrazenie przez w/w gminy sprzeciwu
wobec zapisow projektu PZO
dotyczacych zatacznika nr 6 do
zarzadzenia RDOS pn. Wskazania do
zmian w istniejacych dokumentach
planistycznych dotyczace eliminacji lub
ograniczenia zagrozen wewngtrznych, lub
zewngetrznych, niezbedne dla utrzymania
lub odtworzenia wlasciwego stanu
ochrony siedlisk przyrodniczych,
gatunkow roslin i zwierzat oraz ich
siedlisk, dla ktorych ochrony wyznaczono
obszar Natura 2000.

Zdaniem w/w gmin cyt. ,,ograniczenie
zalesien ustalonych w mpzp” jest
nieuzasadnione, gdyz obecny zakres
zalesien nie koliduje z ochrona terenow
wystepowania siedlisk 6510 1 6410 oraz
wplynie korzystnie nie tylko na
mozliwo$¢ rozwoju poszczegolnych gmin,
ale cyt. ,,zostanq zachowane walory
przyrodnicze przedmiotow ochrony
znajdujqcych sie na terenie gmin’.
Podkresla sig, ze cyt. ,,zakres zalesien jest
ustalony w sposob racjonalny
uwzgledniajqcy zarowno koniecznosé
ochrony walorow przyrodniczych jak
rowniez stwarzajqcy mozliwosé rozwoju
gmin.”.

Ponadto stwierdza sie, ze cyt. ,,nie ma
racjonalnego uzasadnienia powiekszenie
obszaru chronionego Natura 2000, ktory
to obszar obejmuje i tak znaczqcq
powierzchnie gmin”. Dodaje sig rowniez,
7e obszar w obecnie obowiazujacych
granicach zapewnia cyt. ,.kompleksowq
ochroneg”, a powigkszenie obszaru cyt.
»hegatywnie dziata na mozliwosS¢ rozwoju
gmin, w szczegdlnosci drobnej
przedsiebiorczosci”.

Informuje sie takze, ze cyt. ,,tereny
przeznaczone do zalesien sq juz w duzej
mierze zalesione bqdz od lat naturalnie
porosniete drzewostanem (...) wiasciciele
nieruchomosci polozonych w tym obszarze
sukcesywnie je zalesiali, bqdz tereny te
byly czesciowo w sposéb naturalny
zalesione jeszcze przed uchwaleniem
miejscowych planow”. Zatem wskazania
do zmian tychze koliduja ze stanem
faktycznym, bowiem tereny do ktorych
si¢ odnosza sa juz zalesione i porosnigte
drzewostanem.

W pi$mie stwierdza si¢ rowniez, ze cyt.
»Propozycje odnosnie gospodarki tqkowo-

Uwagi i wnioski odrzucone.

Majac na wzgledzie zakres przedmiotowy
projektu PZO - jego elementy, ktore
bezposrednio odnosza si¢ do dokumentow
planistycznych, o ktorych mowa we wniosku,
zawarte sa w zalaczniku Nr 6 do zarzadzenia
w sprawie ustanowienia PZO. W tej czeg$ci
projektu PZO zgodnie z wymogami
ustawowymi i aktem wykonawczym formutuje
si¢ cyt. ,,wskazania do zmian w istniejqcych
studiach uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gmin,
miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego, planach zagospodarowania
przestrzennego wojewddztw oraz planach
zagospodarowania przestrzennego morskich
wod wewnetrznych, morza terytorialnego i
wylqcznej strefy ekonomicznej dotyczqce
eliminacji lub ograniczenia zagrozen
wewnetrznych lub zewnetrznych, jezeli sq
niezbedne dla utrzymania lub odtworzenia
wlasciwego stanu ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkow roslin i
zwierzqt, dla ktorych ochrony wyznaczono
obszar Natura 2000”.

Podkresla si¢ w tym miejscu, ze identyfikacja
w projekcie PZO (w zalaczniku Nr 6 do
zarzadzenia RDOS) potrzeby zmiany
istniejacego studium gminy badZ miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego nie
pociaga za soba obowiazku dokonania przez
gming takiej zmiany. Przypomina sig, ze sa to
wylacznie ,,wskazania do zmian...” zapisoéw -
sformutowane w sytuacji zidentyfikowania
kolizji aktualnych zapiséw dokumentow
planistycznych, w tym przypadku mpzp gmin,
z potrzebami ochrony przedmiotow ochrony
obszaru wystgpujacych na terenach objgtych
tymi zapisami.

Jednakze identyfikacja taka bedzie sygnatem,
ze zrealizowanie ustalen takiego planu moze
napotkac na trudnosci w postgpowaniach
ocenowych. Celem tego elementu PZO jest
przede wszystkim usunigcie ,,pulapek na
inwestorow” — tj. sytuacji, w ktorych istniejace
studia i plany zagospodarowania
przestrzennego, nie poddane w chwili ich
powstawania wlasciwej ocenie strategicznej w
zakresie oddziatywania na obszar Natura 2000,
powodowatyby w konsekwencji istotne
negatywne oddziatywanie na obszar Natura
2000. Sytuacja taka sprawia, ze studium lub
plan zagospodarowania przestrzennego staje
si¢ niewykonalny ze wzgledu na przepisy




rolnej sugerujq brak rozeznania w terenie
co do obecnego stanu tych gruntow.
Dlatego niezrozumiate jest wprowadzanie
bezpodstawnych ograniczen, ktore
mogtyby miec skutek odwrotny do
zamierzonego, tj. prowadzié¢ do
sukcesywnego usuwania drzew, a tym
samym niszczenia terenu cennego dla
srodowiska.”

chroniace obszar Natura 2000. Opierajacy si¢
na takim planie inwestor moze znalez¢ si¢ w
sytuacji, gdy zgodna z mpzp inwestycja nie
bedzie mogta zosta¢ dopuszczona do
realizacji.

Podstawowym celem opracowania PZO jest
jak najszybsze rozpoczecie dziatan
niezbednych dla zapewnienia, ze obecny stan
ochrony przedmiotéw ochrony, dla ktoérych
wyznaczono obszar, przede wszystkim nie
zostanie pogorszony oraz wlasciwy stan
ochrony zostanie utrzymany lub przywrdcony,
o ile bedzie to mozliwe majac na wzgledzie
10-letni okres planowania. Przypomina sig, ze
wymogi formalno-prawne i zakres
przedmiotowy dotyczace sporzadzania
projektu PZO zawarte sa w ustawie o ochronie
przyrody, jak 1 w stosownym rozporzadzeniu
W sprawie sporzadzania projektu planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem gmin,
ze cyt. ,,obecny zakres zalesien nie koliduje z
ochrong terenow wystepowania siedlisk 6510
i 6410”. Poddanie zalesieniom terenow
wystepowania siedlisk: 6510 - Nizowe i
gorskie $wieze taki uzytkowane ekstensywnie
oraz 6410 - Zmiennowilgotne taki trz¢slicowe
stanowiacych przedmioty ochrony w obszarze,
jest nie tylko dziataniem majacym znaczacy
negatywny wplyw, ale jest rtOwnoznaczne ze
zniszczeniem tych siedlisk. W odniesieniu do
catosci zasobow tych siedlisk przyrodniczych
w granicach obszaru dzialanie takie bedzie
oznaczato pogorszenie stanu ochrony tych
siedlisk poprzez zmieszczenie powierzchni
tacznej, co jest niezgodne z art. 33 ustawy o
ochronie przyrody, gdzie cyt. ,,Zabrania sie, z
zastrzezeniem art. 34, podejmowania dzialan
mogqcych, osobno lub w polqczeniu z innymi
dziataniami, znaczqco negatywnie
oddziatywac na cele ochrony obszaru Natura
2000, w tym w szczegolnosci.:

1) pogorszyc¢ stan siedlisk przyrodniczych lub
siedlisk gatunkow roslin i zwierzqt, dla ktorych
ochrony wyznaczono obszar Natura 2000 lub
2) wplynqé negatywnie na gatunki, dla ktorych
ochrony zostal wyznaczony obszar Natura
2000, lub

3) pogorszy¢ integralnos¢ obszaru Natura
2000 lub jego powiqzania z innymi
obszarami.”

Majac na wzgledzie powyzsze catkowicie
niezrozumiale wydaje si¢ stanowisko gmin
wyrazone stwierdzeniem, ze obecny zakres




zalesien nie koliduje z ochrona terenéw
wystepowania siedlisk 6510 1 6410 oraz
wplynie korzystnie nie tylko na mozliwos¢
rozwoju poszczeg6lnych gmin, ale tez cyt.
,,Zostanq zachowane walory przyrodnicze
przedmiotow ochrony znajdujqcych sie na
terenie gmin”.

Podstawowym celem dziatan ochronnych
zawartym w projekcie PZO dla siedliska 6410
jest cyt. ,,Utrzymanie otwartego charakteru tqk
na powierzchni minimum 104 ha”, co oznacza
zachowanie tak jako potnaturalnej ro§linno$ci
z udziatem krzewow do 10%, utrzymanie tak
w tradycyjnym (péznym - po 15 wrzes$nia)
uzytkowaniu ko$nym. Natomiast dla siedliska
6510 celem dziatan ochronnych jest cyt.
,wUtrzymanie otwartego charakteru lqk na
powierzchni minimum 809 ha”, co oznacza
zachowanie tak jako potnaturalnej roslinnosci
bez krzewow (lub do 5% jesli obszar jest
heterogeniczny), utrzymanie tak w
ekstensywnym uzytkowaniu kosnym. W
przypadku Iak trzgslicowych jest to tym
wazniejsze, ze stanowig one siedlisko dla
przeplatki aurinii - innego przedmiotu ochrony
w obszarze.

Planowane zalesienia obejmuja ptaty siedlisk
przyrodniczych, ktorych realizacja w wyrazny
sposob koliduje z ochrona siedlisk
przyrodniczych i doprowadzitaby do
znaczacego uszczuplenia powierzchni tych
siedlisk. Zachowanie funkcji uzytkéw
zielonych pozwoli na odtworzenie struktury
siedlisk mimo rozwoju krzewow i nalotu
drzew, a przeprowadzenie planowych zalesien
bezpowrotnie je zdegraduje. Wskazane w
pismie zjawisko zalesiania przez witascicieli
trwalych uzytkow zielonych ma charakter
dziatan pozaplanowych przy jednoczesne;j
wiedzy urzedow gmin.

Nalezy w tym miejscu jeszcze raz
przypomnie¢ i podkresli¢ obowiazki Panstwa
Polskiego i wszystkich organow dziatajacych
w jego imieniu wynikajace z Dyrektywy
siedliskowej odno$nie zachowania we
wlasciwym stanie siedlisk przyrodniczych i
siedlisk gatunkéw bedacych przedmiotami
ochrony w sieci ekologicznej Natura 2000,
lub uniknigcia wszelkiego pogorszenia ich
stanu zarowno antropogenicznego jak i
wynikajacego z zaniechania wlasciwej
ochrony oraz podjgcia dziatan odpowiednich
do potrzeb ekologicznych przedmiotow
ochrony stuzacych ich zachowaniu lub, w
stosownych przypadkach, ich odtworzenie.




Jezeli po 1 maja 2004 r. gatunek lub siedlisko
przyrodnicze zanikly w obszarze w wyniku
naturalnych proceséw, ktorym usitowano
przeciwdziata¢ najlepszymi dostgpnymi
technikami, ale to przeciwdzialanie nie
powiodlo sig, albo w wyniku procesow,
ktérym nie mozna byto przeciwdziata¢ (np.
zmiany klimatyczne) mozna dokonaé
weryfikacji danych dotyczacych przedmiotow
ochrony przedstawiajac nie budzace
watpliwosci przyrodnicze dane naukowe
potwierdzajace stusznos$¢ planowanych do
wprowadzenia zmian w obowigzujacym SDF
dla obszaru Natura 2000. W przeciwnym
wypadku, wobec braku podejmowania dziatan
ochronnych w stosunku do przedmiotow
ochrony, ktorych stan pogorszyt si¢ badz
nastapito ich zaniknigcie bedace skutkiem tego
zaniechania, obowiazkiem Panstwa Polskiego
1 wszystkich organéw dzialajacych w jego
imieniu jest ich odtworzenie do stanu na dzien
1 maja 2004 r.

Ponadto stwierdza sig, Ze zgodnie z ustawa o
ochronie przyrody zmiana granic obszaru
Natura 2000 nastgpuje w porozumieniu z
ministrem wtasciwym do spraw rolnictwa,
ministrem wlasciwym do spraw rozwoju wsi,
ministrem wlasciwym do spraw rybolowstwa i
Z ministrem wlasciwym do spraw gospodarki
wodnej, w drodze rozporzadzenia ministra
wlasciwego do spraw $rodowiska.

Zmiana granic obszaru Natura 2000 jest
odregbnym postgpowaniem wykraczajacym
poza procedurg sporzadzania projektu PZO
zwiazanym z aktualizacja SDF dla obszaru
Natura 2000. Niemniej jednak, w trakcie prac
nad sporzadzaniem dokumentacji i projektu
PZO rozwaza si¢ kwestie potrzeb zmiany
granic obszaru w réznych aspektach, o ile
zwiazane sa z planowaniem ochrony
przedmiotow ochrony obszaru. Znajduje to
odzwierciedlenie w dokumentacji PZO w
tabeli nr 10. Projekt weryfikacji SDF obszaru i
jego granic oraz tabeli nr 11. Zestawienie
uwag i wnioskow, gdy w takcie sporzadzania
dokumentacji i projektu PZO wptynety
whnioski o stosownej tresci.

W przypadku ujawnienia w toku prac potrzeby
dokonania korekty granic, mozna réwnolegle
do sporzadzania projektu PZO sformutowaé
whniosek o dokonanie takiej korekty. Musi on
by¢ zgodny z wymogami prawa krajowego i
wspolnotowego. Uwagi i wnioski odnoszace
sie do przyczyn spoteczno-gospodarczych




zostaja odrzucone zgodnie z zasada
obowiazywania wylacznie kryterium
przyrodniczego podczas wyznaczania granic
obszarow Natura 2000.

Z przyczyn prawnych zmiana granic obszaru
Natura 2000 nie moze nastapi¢ za pomoca
ustanowienia przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska planu zadan ochronnych.
Organem kompetentnym do dokonania takiej
zmiany jest minister wtasciwy do spraw
srodowiska po uzgodnieniu z Komisja
Europejska, lub Komisja Europejska na
wniosek ministra. Proponowane powigkszenie
obszaru (przedstawione w dokumentacji PZO
obejmuje jedynie 8,43 ha co stanowi 0,16%
powierzchni gminy Aleksandrow.
Stwierdzenie, Ze obszar obejmuje i tak
znaczaca powierzchnig gmin nie jest
argumentem, ktory ma zastosowanie w
projektowaniu i zarzadzaniu obszarami Natura
2000, gdzie trzeba stosowac wylacznie
kryteria naukowe.

Nazwa podmiotu | Gmina Ksi¢zpol

Data pisma/e-mail | 14.03.2014

Data wpltywu 17.03.2014

pisma/e-mail

Znak pisma BGK.6040.8.2014

Lp. Uwagi i wnioskKi Sposob rozpatrzenia
1. Wyrazenie przez gming braku zgody Uwagi i wnioski odrzucone.

wobec zapisow projektu PZO
dotyczacych zalacznika nr 6 do
zarzadzenia RDOS pn. Wskazania do
zmian w istniejacych dokumentach
planistycznych dotyczace eliminacji lub
ograniczenia zagrozen wewngtrznych, lub
zewnetrznych, niezbedne dla utrzymania
lub odtworzenia wlasciwego stanu
ochrony siedlisk przyrodniczych,
gatunkow roslin i zwierzat oraz ich
siedlisk, dla ktorych ochrony wyznaczono
obszar Natura 2000.

Gmina Ksigzpol cyt. ,,nie zgadza sie z
zaleceniem zmiany [mpzp] zmierzajqcym
do wylqczenia z zalesienia obszarow
pokrywajqcych sie z przedmiotami
ochrony oraz zmiane przeznaczenia
gruntu z zabudowy zagrodowej i
ustugowej na obowiqzujqcy dotychczas —
tereny tqkowe”.

Sposob rozpatrzenia jak wyzej.

Ponadto stanowisko Gminy Ksigzpol
wyrazone sformulowaniem cyt. ,,Juz ustalony
obszar Natura 2000 zapewnia kompleksowq
ochrone siedlisk przyrodniczych. Dalsze
powiekszanie tego obszaru, a co za tym idzie
zmniejszanie obszaru nie objetego ochrong
jest niezasadne, a poza tym negatywnie dziala
na mozliwos¢é rozwoju Gminy Ksiezpol w
szczegolnosci drobnej przedsiebiorczosci” bez
merytorycznej argumentacji przemawiajace;j
za stusznoscia twierdzen pozbawia RDOS w
Lublinie mozliwos$ci ustosunkowania si¢ do
poruszonej kwestii.

Ogdlnos¢ sformutowania uwagi/wniosku -
majac na wzgledzie zakres przedmiotowy
projektu PZO - uniemozliwia merytoryczne
odniesienie si¢ przez RDOS w Lublinie co do




Zdaniem gminy cyt. ,,ograniczenie
zalesien i terenow zabudowy zagrodowej
ustalonych w mpzp” jest nieuzasadnione.
Ponadto stwierdza sig, ze cyt. ,,Ustalony w
mpzp zakres zalesien i wyznaczenie
terenow zabudowy zagrodowej wplynie
korzystnie nie tylko na mozliwos¢ rozwoju
ale rowniez zostanq zachowane walory
przyrodnicze gminy. Juz ustalony obszar
Natura 2000 zapewnia kompleksowq
ochrone siedlisk przyrodniczych. Dalsze
powigkszanie tego obszaru, a co za tym
idzie zmniejszanie obszaru nie objetego
ochrong jest niezasadne a poza tym
negatywnie dziala na mozliwosc¢ rozwoju
Gminy Ksiezpol w szczegolnosci drobnej
przedsiebiorczosci”.

jego zasadnosci. Domniemanie intencji
whnioskodawcy nie jest zadaniem organu
rozpatrujacego wniosek.

Po ponownej analizie wskazan do zmian
dokumentow planistycznych zawartych w
dokumentacji PZO odnoszacych sig do
Uchwaty Nr XXX1/130/2012 Rady Gminy
Ksigzpol z dnia 15 grudnia 2012 r. w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy
Ksigzpol stwierdza si¢ co nastgpuje:

e wskazania do terenu opisanego na
rysunku planu symbolem
8.17.1.RM.U dotycza jednej dziatki
ewidencyjnej nr 518/2 (obreb ewid.
Lipowiec Stary, adres ewidencyjny:
060208_2.0006. 518/2), ktéra stanowi
wschodnig czg$¢ wydzielonego terenu
funkcjonalnego przewidzianego do
zagospodarowania zagrodowego i
ustugowego. Dziatka ta w catosci
znajduje si¢ w obszarze Natura 2000 i
na jej catosci wystepuje siedlisko 6410
Zmiennowilgotne Iaki trzgslicowe, w
zwiazku z tym zapisy mpzp dla tej
dziatki pozostaja w kolizji z
potrzebami ochrony przedmiotu
ochrony obszaru Natura 2000. Dla
pozostatych dziatek znajdujacych si¢
w granicach objetych miejscowym
planem dla terenu funkcjonalnego
8.17.1.RM.U nie formutuje sig
wskazan do zmian,;

e wskazania do terenu opisanego na
rysunku planu symbolem 9.21.1.RM
dotycza dzialek ewid. nr od 31 do 35
(obreb ewid. Zynie, adres
ewidencyjny: 060208_2.0017.31-35).
Dzialki te w catosci lub czesci
znajduja si¢ w obszarze Natura 2000 i
w cze$ci kazdej dziatki za wyjatkiem
dziatki nr 35 wystgpuje siedlisko 6510
Nizowe 1 gorskie swieze taki
uzytkowane ekstensywnie. W
zwiazku z tym zapisy mpzp dla tego
terenu funkcjonalnego
przeznaczonego pod zabudowe
zagrodowgq pozostaja w kolizji z
potrzebami ochrony przedmiotu
ochrony obszaru Natura 2000.

e wskazania do terenu opisanego na




rysunku planu symbolem 16.33.1.RM,

16.33.2.R i 16.33.3.KDW
- teren funkcyjny 16.33.1.RM obejmuje
dziatke nr ewid. 180 (obrgb ewid. Zawadka,
adres ewidencyjny: 060208 _2.0016.180) i
znajduje si¢ wg warstw GIS w niewielkim
skrawku w granicach obszaru Natura 2000, ale
poza siedliskami przyrodniczymi;
- teren oznaczony na rysunku planu symbolem
16.33.3.KDW o przeznaczeniu funkcjonalnym
droga dojazdowa wewngtrzna (dziatka ewid.
nr 113) znajduje si¢ czgsciowo w granicach
Natura 2000, ale poza siedliskami
przyrodniczymi;
- obszar funkcjonalny 16.33.2.R znajduje sie
niemalze w calo$ci w granicach obszaru
Natura 2000, stanowiac dzialki ewid. nr 206,
207 1 208 (obreb ewid. Zawadka, adres
ewidencyjny: 060208 2.0016.206-208), na
ktorych prawie na calosci wystgpuje siedlisko
6510 Nizowe i gorskie §wieze taki
uzytkowane ekstensywnie - ustalenia mpzp dla
tego terenu to cyt. ,,uprawy polowe i tqki oraz
utrzymanie dotychczasowego sposobu
uzytkowania przy jednoczesnym zakazie
lokalizacji wszelkiej zabudowy kubaturowej
poza obiektami publicznej infrastruktury
technicznej.

Wobec powyzszego odstepuje sie od
formutowania w PZO wskazan do zmian
zapiséw mpzp dla terendw funkcjonalnych
opisanych symbolami 16.33.1.RM, 16.33.2.R i
16.33.3.KDW, poniewaz nie zachodzi kolizja z
potrzebami ochrony przedmiotoéw ochrony
obszaru Natura 2000 — usunigto niepotrzebne
zapisy. Adekwatnych zmian dokonano réwniez
w dokumentacji PZO.

Nazwa podmiotu

Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych w Lublinie

Data pisma/e-mail | 12.03.2014

Data wplywu 17.03.2014

pisma/e-mail

Znak pisma Z0-7327-64/2014

Lp. Uwagi i wnioskKi Sposob rozpatrzenia

1.

Punkt 1 pisma

Whiosek o usuniecie z zalgcznika nr 5 do
zarzadzenia gruntow w zarzadzie
Nadlesnictwa Bitgoraj i Jozefow z
kolumny ,,0bszar wdrazania” oraz usunaé

Whiosek odrzucony.

Po rozpatrzeniu przedmiotowego wniosku,
majac na wzgledzie stanowisko Generalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska wyrazone w




Nadlesnictwo Bilgoraj i Jozefow z
kolumny pt. ,,podmiot odpowiedzialny za
wykonanie”.

pismie z dnia 6 listopada 2013 r. znak: DON-
WP.082.1.74.2013.AZ.2, stwierdza si¢ co
nastegpuje:

Zgodnie z art. 28 ust. 5 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody plan
zadan ochronnych ustanawiany jest w drodze
aktu prawa miejscowego przez regionalnego
dyrektora ochrony $rodowiska.

Ustawa z dnia 18 sierpnia 2011 r. 0 zmianie
ustawy o ochronie przyrody oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2011 r. Nr 224,
poz.1337) w art. 28 ust. 11 pkt 3a, data
podstawe do wylaczenia z prac nad
sporzadzaniem planu zadan ochronnych
obszaru pokrywajacego si¢ w catosci lub w
czegsci z obszarem nadle$nictwa, dla ktorego
ustanowiony plan urzadzenia lasu zostal
poddany ocenie oddziatywania na §rodowisko.
W celu uzyskania zgodnosci polskiego prawa
z wymogami art. 6 ust. 1 Dyrektywy
siedliskowej (DYREKTYWA RADY
92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny i flory, Dz. U. UE L 206/7 z dnia
22.07.1992) oraz art. 4 ust. 1 Dyrektywy
ptasiej (DYREKTYWA PARLAMENTU
EUROPEJSKIEGO | RADY 2009/147/WE

z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony
dzikiego ptactwa, Dz. U. UE L 20/7 z dnia
26.01.2010) ustawa z dnia 13 lipca 2012 roku
0 zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2012 poz.
985) - data wejscia w zycie 1 pazdziernika
2012 r., w tresci art. 28 ust.11 pkt 3a
dokonano zmiany, w my$l ktorej dopuszcza
si¢ wylaczenie obszaru Natura 2000 lub jego
czesci z prac nad sporzadzaniem planu zadan
ochronnych, w przypadku obszaru Natura
2000 lub jego czesci pokrywajacego si¢ w
catosci lub w czesci z obszarem bedacym w
zarzadzie nadles$nictwa, dla ktorego
ustanowiony plan urzadzania lasu uwzglednia
zakres, o ktorym mowa w ust. 10. Dodatkowo
w kolejnych ustgpach ustanowiono tryb
procedowania nad projektem planu urzadzania
lasu, w tym wprowadzono obowiazek
uzgodnienia przedmiotowego dokumentu z
wlasciwym regionalnym dyrektorem ochrony
srodowiska.

W brzmieniu aktualnie obowigzujacym art. 28
ust. 11 pkt. 3a z dnia 16 kwietnia 2004 r.

o0 ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r., poz.
627 z p6zn. zm.) zostat wprowadzony na
podstawie cyt. wyzej ustawy.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze przepis




przejsciowy do ustawy z dnia z dnia 13 lipca
2012 roku o zmianie ustawy o ochronie
przyrody oraz niektorych innych ustaw (art. 6)
ogranicza stosowanie poprzednio
obowiazujacych przepisow wylacznie do tzw.
spraw wszczetych i niezakonczonych

w rozumieniu spraw administracyjnych, ato z
uwagi na postugiwanie si¢ pojeciami
charakterystycznymi dla postgpowania
przeprowadzonego na podstawie Kodeksu
postgpowania administracyjnego (Dz. U. 2013
nr 0 poz. 267). Wprowadzenie powyzszej
normy prawnej rowniez w odniesieniu do
planu zadan ochronnych ustanawianego w
drodze aktu prawa miejscowego prowadzitoby
do utrzymania stanu prawnego niezgodnego z
prawem unijnym, ktéry wyeliminowano
wlasnie poprzez wejscie w zycie zmiany
przepisu art. 28 ust. 11 pkt. 3a ustawy o
ochronie przyrody.

RDOS w Lublinie podzielajac powyzsza
argumentacje stwierdza, ze dla projektéw
planéw zadan ochronnych, dla ktorych prace
rozpoczgto w trakcie obowiazywania
poprzednich przepisow, a nie zakonczono
przed dniem 1 pazdziernika 2012 r., nalezy
stosowac¢ przepisy obowiazujace obecnie. W
zwiazku z tym, wniosek Regionalnej
Dyrekcji Lasow Panstwowych w Lublinie o
wylaczenie z projektu planu zadan
ochronnych sporzadzonego dla obszaru
Natura 2000 Dolina Dolnej Tanwi
PLHO060097 gruntéw Skarbu Panstwa w
zarzadzie Laséw Panstwowych —
Nadles$nictwa Bilgoraj i Jozefow — zostal
odrzucony.

W projekcie zarzadzenia w kolumnie pt.
”Podmiot odpowiedzialny za wykonanie”
brak jest sformutowania Nadle$nictwo
Bitgoraj i Jozefow. Wniosek o usunigcie
Nadles$nictwa Bitgoraj i Jozefow z tej
kolumny dotyczy zapisu .”Zarzqdca lub
posiadacza obszaru” obejmujacego w
domysle oba nadle$nictwa, do czego organ
ustosunkowat si¢ ponizej w pkt.2.

Pkt. 2 pisma

Whiosek o usuniecie zapisu
Cyt.”Zarzqdca lub posiadacza obszaru”
zawartego w zataczniku nr 5 do
zarzadzenia, w kolumnie pt.”Podmiot
odpowiedzialny za wykonanie” w
odniesieniu do przedmiotéw ochrony
6510 i 1617 — dziatanie ochronne pn.
zapobieganie zalewaniu, gdyz dzialanie to
wykracza poza zakres zabiegdw

Whiosek odrzucony.

W art. 32 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r.
poz. 627 z p6ézn. zm.) wprowadzono
szczegblne rozwiazania przekazujace z mocy
prawa na terenie zarzadzanym przez
Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy
Panstwowe znajdujace si¢ na obszarze Natura
2000 realizacj¢ zadan w zakresie ochrony




pielegnacyjnych wykonywanych w
ramach gospodarki le$nej i nie moze by¢
finansowane ze §rodkow LP.

przyrody wlasciwemu nadlesniczemu. Zakres
tych zadan moze by¢ rézny w zaleznosci od
obszaru i bgdzie determinowany
postanowieniami planu zadan ochronnych
obszaru Natura 2000, uwzglednionych w
planie urzadzenia lasu (PUL), a doktadnie w
programie ochrony przyrody PUL zgodnie z
podziatem przyjetym w zat. 4 Ramowych
wytycznych w sprawie projektowania w planie
urzqdzenia lasu zadan z zakresu ochrony
przyrody dla obszaru Natura 2000 na
gruntach w zarzqdzie nadlesnictwa
opracowanych przez zesp6t powotany przez
Ministra Srodowiska (ztozony z
przedstawicieli Ministerstwa Srodowiska,
Dyrekcji Generalnej Lasow Panstwowych,
Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska,
Biura Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej,
regionalnych dyrekcji ochrony srodowiska i
regionalnych dyrekcji Lasow Panstwowych) i
wprowadzonych do stosowania przez
Glownego Konserwatora Przyrody pismem z
dnia 26 marca 2013 r. znak: DLP-lpn-611-
30/11994/12/13/JL.

Na gruncie tego rozwiazania nalezy zwrocic
uwage rowniez na fakt, ze na terenie obszaru
Natura 2000, w sktad ktoérego wchodza tereny
zarzadzane przez Panstwowe Gospodarstwo
Lesne Lasy Panstwowe, bedzie wystepowat
dualizm ws$rod podmiotéw odpowiedzialnych
za realizacjg zadan w zakresie ochrony
przyrody. Generalnie beda one nalezaty do
nadzorujacego obszar Natura 2000 (RDOS
zgodnie z art. 27a ust. 2), natomiast w
przypadku okre$lonym w 32 ust. 4 ustawy do
wlasciwego nadlesniczego, ktory wykonuje je
samodzielnie. Dlatego tez w tych sytuacjach
moze zyskiwaé na znaczeniu funkcja
koordynacyjna, przyznana regionalnemu
dyrektorowi ochrony §rodowiska (na obszarze
swojego dziatania) w 32 ust. 3 ustawy.
Majac na uwadze powyzsze w opinii RDOS
przytoczona argumentacja RDLP jest bl¢dna,
bowiem odpowiedzialnos¢ za wykonanie
zadan z zakresu ochrony przyrody na obszarze
Natura 2000 i finansowanie wykonania tychze
zadan sa odrgbnymi kwestiami. W mysl art.
32 ust. 4 ustawy 0 ochronie przyrody
odpowiedzialnym za wykonanie zadan z
zakresu ochrony przyrody (jakim niewatpliwie
jest przedmiotowe dziatanie w catosci jego
brzmienia), czyli zarowno ochrony czynnej,
jak 1 utrzymania badz modyfikacji metod
gospodarowania, na terenie obszaru Natura
2000 Lasy Janowskie PLB060005,




odpowiedzialny jest odpowiedni miejscowy
nadles$niczy. Nadmienia si¢, ze dotyczy to
zarowno siedlisk le§nych, jak i niele$nych,
gatunkow roslin i zwierzat oraz ich siedlisk,
stanowiacych przedmioty ochrony obszaru
Natura 2000, a zlokalizowanych na gruntach
bedacych w zarzadzie nadlesnictwa. Art. 39
tejze ustawy odnosi si¢ jedynie do kosztéw
zwiazanych z wdrozeniem i funkcjonowaniem
sieci obszarow Natura 2000 wskazujac na
mozliwe zrédia finansowania.

Nalezy przy tym wyjasni¢, ze kazde dziatanie
w zakresie ochrony srodowiska wiaze si¢ z
koniecznoscia ponoszenia mniejszych lub
wigkszych naktadéw finansowych. W art. 8
"dyrektywy siedliskowej" zostaty okreslone,
co prawda, zasady wspotfinansowania przez
Unig¢ Europejska ochrony srodowiska na
terenie obszaréw Natura 2000. Postuzenie si¢
jednak w tym przepisie pojgciem
wspotfinansowania wskazuje jednoznacznie, iz
zadania te powinny by¢ realizowane przy
udziale finansowym panstw cztonkowskich.
Generalnie zadania w zakresie ochrony
przyrody moga liczy¢ na dofinansowanie na
zasadach wynikajacych z rozporzadzenia
(WE) Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
23 maja 2007 r. w sprawie instrumentow
finansowych na rzecz srodowiska (Life+) (Dz.
Urz. UE L 149, s. 1), w ktorego art. 1 ust. 2
okreslono, ze ogdlnym celem Life+ jest
przyczynianie si¢ do wdrazania, aktualizacji
oraz rozwoju wspolnotowej polityki i
prawodawstwa w dziedzinie srodowiska,
uwzgledniania w tym w zakresie kwestii
srodowiskowych w innych politykach, a tym
samym przyczynianie si¢ do zrbwnowazonego
rozwoju. Life+ wspiera w szczegdlnosci
wdrozenie szostego wspolnotowego programu
dziatan w zakresie ochrony srodowiska
naturalnego, ustanowionego decyzja
1600/2002/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 22 lipca 2002 r. (Dz. Urz. UE L
242, s. 1), w tym strategii tematycznych,
ponadto finansuje $rodki i projekty z
europejska wartoscia dodana realizowane w
panstwach cztonkowskich. Bez wzgledu na
wszystko niezbegdny jest jednak udziat
finansowy panstwa cztonkowskiego.

Polski ustawodawca przewidziat, Ze na ten cel
moga by¢ przeznaczone $rodki budzetowe
oraz $rodki funduszy celowych. W przypadku
srodkéw budzetowych nie ma watpliwosci,
poniewaz to budzet panstwa bedzie finansowat
okre$lone dziatania zwiazane z
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funkcjonowaniem obszaru Natura 2000.
Natomiast jezeli chodzi o fundusze celowe, to
jak sama nazwa wskazuje, ustawodawca
przewidziat mozliwo$¢ przeznaczenia na cele
zwigzane z ochrong srodowiska na obszarze
Natura 2000 $rodkéw pozabudzetowych
pozostajacych w dyspozycji funduszy
celowych. W rozpatrywanym przypadku beda
nimi w gléwnej mierze fundusz ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej powolywane
do zycia na podstawie prawa ochrony
srodowiska.

Nie wylacza to oczywiscie mozliwo$ci
pozyskiwania §rodkow na realizacj¢ zadan
zwiazanych z funkcjonowaniem obszaru
Natura 2000 z innych zrodet . Panstwo nie ma
jednak bezposredniego wptywu na podmioty
dysponujace srodkami na ten cel, w zwiazku z
czym nie zostaly one wymienione w art. 39
ustawy.

Stanowisko to znajduje réwniez swoje
odzwierciedlenie w wspomnianych wcze$niej
Ramowych wytycznych w sprawie
projektowania w planie urzqdzenia lasu zadan
z zakresu ochrony przyrody dla obszaru
Natura 2000 na gruntach w zarzqdzie
nadlesnictwa, ktore m.in. odnoszac sie do
kwestii okre$lania dziatan ochronnych ze
wskazaniem podmiotow odpowiedzialnych za
ich wykonanie (w programie ochrony
przyrody PUL) ustalaja, ze:

Wykonywanie dziatan ochronnych
dotyczacych ochrony czynnej siedlisk
przyrodniczych, gatunkow roslin i zwierzat
oraz ich siedlisk, ktore zwiazane sa z
gospodarka lesna, finansowane jest ze
srodkoéw wilasnych Laséw Panstwowych
zgodnie z ustawa o lasach, a w pozostatych
przypadkach finansowanie odbywa sig zgodnie
z art. 39 ustawy o ochronie przyrody.

Za realizacje 1 prowadzenie monitoringu
realizacji celow dziatan ochronnych
odpowiedzialny jest dyrektor rdLP, a
monitoringu stanu ochrony przedmiotow
ochrony i uzupetnianie wiedzy dyrektor rdos.
Majac na uwadze powyzsze RDOS w Lublinie
odrzucit wniosek o usunigcie zapisu, ktory
posrednio odnosi si¢ do Nadlesnictwa Bilgoraj
i Jozefow.

Pkt. 3 pisma

Whiosek o modyfikacj¢ dziatania
ochronnego zawartego w zataczniku nr 5
do zarzadzenia cyt. ,,Pozostawianie 20%
zwalonych drzew, pozostawianie
obumierajqcych drzew stojqcych (w

Whniosek uwzgledniony.

Tres$¢ dziatania zmodyfikowano jak nastepuje:
,,Pozostawienie 20% zwalonych drzew,
pozostawienie obumierajqcych drzew
stojqcych w ilosci ponad 3 szt./ha - nie dotyczy
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okresie obowiqzywania PZ0O)”
zaplanowanego w stosunku do
przedmiotow ochrony 91E0 1 91P0. RDLp
w Lubinie wnosi o wylaczenie sytuacji
klgskowych np. wiatrotomoéw z uwagi na
zagrozenia gradacja szkodnikow
wtornych. W opinii RDLP w Lublinie
brak jest szczegotowej metodyki
okreslania ilo$ci drewna martwego
niezbg¢dnego do pozostawienia w
drzewostanie, a powyzszy wskaznik nie
ma merytorycznych podstaw.

sytuacji kleskowych”.

Ponadto stwierdza si¢ co nastgpuje:

Zasady gospodarki lesnej prowadzonej na
terenie RDLP w Lublinie sa zgodne z
zasadami i kryteriami PEFC i FSC.
Certyfikaty te potwierdzaja, ze gospodarka
lesna w lasach Lubelszczyzny prowadzona jest
zgodnie z obowigzujacymi przepisami z
jednoczesnym przestrzeganiem zasad:
zréwnowazonego rozwoju, zachowania
trwatosci laséw 1 ochrony przyrody.
Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w
Lublinie posiada certyfikat FSC od 9 stycznia
2003 roku. Certyfikat FSC przyznawany jest
na okres pigciu lat - aktualny przyznany jest od
23.01.2014 r. do 22 stycznia 2019 r. W celu
zachowania wazno$ci certyfikatu w losowo
wybranych nadle$nictwach corocznie
przeprowadzane sa audyty nadzoru
(sprawdzajace). Obligatoryjne jest rOwniez
spetnianie standardoéw certyfikacji okreslonych
przez FSC, wsrod ktorych kwestia
pozostawiania martwego drewna znajduje
swoje odzwierciedlenie w Kryterium 6.3.
,Funkcje i walory ekologiczne lasu powinny
by¢ zachowane w stanie nienaruszonym,
zwigkszane lub przywracane (...)”. Od 2010
roku nastapily zmiany wskaznika odnosnie
martwego drewna.

Nowy standard (2010) zawiera wskaznik
6.3.7. Zarzadzajacy lasem pozostawia drewno
martwe rozktadajace sig¢ w lesie zréznicowane
pod wzgledem formy i gatunku (lezanina,
martwe stojace drzewa). Ilo§¢ pozostawianego
martwego drewna powinna wynika¢ z badan
naukowych uwzgledniajacych warunki lokalne
oraz jest zroznicowana przestrzennie (wigksze
ilosci winny znajdowac si¢ w rezerwatach
przyrody, uzytkach ekologicznych,
powierzchniach wytaczonych z uzytkowania i
stanowiskach ksylobiontow). [lo§¢ martwego
drewna roznych form i gatunkow wzrasta w
wieloletnim przedziale czasowym. Dla potrzeb
monitoringu, do czasu opracowania jednolitej
metodyki badan i inwentaryzacji martwego
drewna, nalezy opierac si¢ na danych z
monitoringu zewngtrznego uznajac za poziom
wyjsciowy wyniki wielkoobszarowe;j
inwentaryzacji stanu laséw dla certyfikowanej
jednostki. Zgodnie ze standardami FSC zasoby
martwego drewna umozliwiajace w miarg
naturalne wyksztalcenie si¢ zespotow
ksylobiontéw to poziom powyzej 20 m3/ha
(10% miazszosci drzewostanu). Taki poziom




zasobOdw martwego drewna powinien
wystepowac przynajmniej w niektorych
fragmentach lasu. Kluczowe jest, by wsrod
zasobOow martwego drewna byly
reprezentowane grube drzewa stojace i
grubizna lezaca, a takze by zasoby te byly
réznorodne co do gatunku drzew. Celowe jest
wyznaczanie ostoi ksylobiontdw. Monitoring
martwego drewna, niezaleznie od WISL,
funkcjonuje w niektorych nadlesnictwach (np.
Strzalowo w RDLP Olsztyn). Jest to zalecany
sposob wypehienia wymogdw tego
wskaznika.

Zgodnie z danymi zawartymi w
Wielkoobszarowej Inwentaryzacji Stanu Lasu
w Polsce (wyniki za okres 2008-2012) érednia
migzszo$¢ drzew martwych lezacych i
stojacych (m3 grubizny brutto na 1 ha) dla
RDLP w Lublinie wynosi ogotem 4.4, co
odpowiada 4,7% miazszosci ogétem. Jak
wspomniano juz zgodnie ze standardami FSC
wskaznik zasobéw martwego drewna to
aktualnie poziom powyzej 20 m3/ha (10%
migzszosci drzewostanu).

Niezasadnym wydaje si¢ stwierdzenie, ze brak
jest szczegdtowej metodyki okreslania ilosci
martwego drewna, bowiem INSTRUKCJA
WYKONYWANIA WIELKOOBSZAROWEJ
INWENTARYZACJI STANU LASU oraz
INSTRUKCJA URZADZANIA LASU
zawieraja takowe metodyki na potrzeby
sporzadzenia przedmiotowych dokumentow.

4, Pkt. 4 pisma

Whniosek o modyfikacj¢ zagrozenia
istniejacego ,,B02.04 usuwanie martwych
i umierajqcych drzew” zawartego w
zataczniku nr 3 do zarzadzenia w
odniesieniu do przedmiotéw ochrony:
91DO0, 91E0 i 91PO0.

Zdaniem RDLP w Lublinie zapisy te nie
sg uzasadnione w odniesieniu do
gospodarki lesnej prowadzonej przez Lasy
Panstwowe, poniewaz prowadzi sig ja
zgodnie z Instrukcja Ochrony Lasu, zatem
wnosi si¢ o odniesienie tego zagrozenia
wylacznie do lasow prywatnych.

Whiosek odrzucony.

Instrukcja Ochrony Lasu nie okresla ilosci
tzw. "drzew biocenotycznych" co moze
skutkowa¢ pozostawieniem ich w zbyt matej
ilo$ci dla zapewnienia stanu wlasciwego
wskaznikow "Martwe drewno tqczne zasoby" i
"Martwe drewno lezqce lub stojqce", ktore
otrzymaty oceny niezadowalajace i zle.
Dlatego tez okreslono to jako zagrozenie
istniejace.

Adekwatnych zmian dokonano rowniez w dokumentacji PZO.

Nazwa podmiotu | Nadle$nictwo Bilgoraj

Data pisma/e-mail | 13.03.2014

Data wplywu 17.03.2014

pisma/e-mail




Znak pisma

ZG-7327-19/2014

Lp.

Uwagi i wnioski

Sposob rozpatrzenia

1.

Uwagi i wnioski ztozone w wyzej
wymienionym pismie pokrywaja si¢ z
tre$cia uwag i wnioskéw ztozonych przez
Regionalng Dyrekcj¢ Lasow
Panstwowych w Lublinie w pi§mie z dnia
12.03.2014 r. (data wptywu: 17.03.2014
r.) znak: ZO-7327-64/2014

Patrz pkt. 1-4 rozpatrzonych uwag i wnioskow
ztozonych przez Regionalng Dyrekcjg Lasow
Panstwowych w Lublinie w pi$mie z dnia
12.03.2014 r. (data wptywu: 17.03.2014 r.)
znak: ZO-7327-64/2014

Nazwa podmiotu | Nadlesnictwo Jozefow

Data pisma/e-mail | 12.03.2014

Data wpltywu 14.03.2014

pisma/e-mail

Znak pisma ZG-732-5-3/14

Lp. Uwagi i wnioskKi Sposob rozpatrzenia
1. Whiosek o usuni¢cie z zatacznika nr 5 do | Whniosek odrzucony.

zarzadzenia gruntow w zarzadzie
Nadlesnictwa Jozeféw z kolumny ,,0bszar
wdrazania” oraz usuna¢ Nadle$nictwo
Jozeféw z kolumny pt. ,,podmiot
odpowiedzialny za wykonanie”.

Sposob rozpatrzenia jak w pkt. 112
rozpatrzonych uwag i wnioskow ztozonych
przez Regionalna Dyrekcje Lasow
Panstwowych w Lublinie w pi$mie z dnia
12.03.2014 r. (data wptywu: 17.03.2014 r.)
znak: ZO-7327-64/2014

2. Pkt. 1 pisma Whiosek odrzucony.
Whiosek o usunigcie z zalacznika nr 5 do
zarzadzenia gruntow w zarzadzie Sposob rozpatrzenia jak wyzej.
Nadlesnictwa Jozeféw z kolumny ,,0bszar
wdrazania” oraz usuna¢ Nadlesnictwo Ponadto wyjasnia sig, ze siedlisko
Jozefébw z kolumny pt. ,,podmiot przyrodnicze 6410 wykazano w trakcie badan
odpowiedzialny za wykonanie” w terenowych w skrajnej zachodniej czgsci
odniesieniu do przedmiotéw ochrony dziatki. Opis jaki przytacza Wnioskodawca
64101 1065. Wskazuje sig, ze w wykazie | dotyczy catosci oddziatu (dziatki geodezyjnej).
nr 1 btednie wskazano siedlisko na dziatce
3500 oddziat 341a-f, poniewaz w
wydzieleniach tych nie zinwentaryzowano
siedlisk naturowych (jest to powierzchnia
le$na zalesiona, za wyjatkiem wydzielenia
,»b” 0 pow. 0,28 ha posrodku laséw, gdzie
wystepuje bagno.
3. Pkt. 1 pisma Whiosek odrzucony.

Jak wyzej w odniesieniu do przedmiotow
ochrony 65101 1617 dotyczace dziatania
pn. “Zapobieganie zalewaniu”, gdyz nie
moze ono by¢ finansowane ze srodkoéw
LP i nadlesnictwo nie moze by¢ wskazane
jako podmiot odpowiedzialny za
wykonanie takiego dziatania.

Sposob rozpatrzenia jak wyzej.

Nadmienia sig, ze zapis odnoszacy si¢ do
podmiotu odpowiedzialnego zmieniony na:
wZarzqdea lub posiadacz obszaru na
podstawie porozumienia z RDOS™ na skutek
uwagi wniesionej przez GDOS.




Pkt. 1 pisma

Jak wyzej w odniesieniu dziatania pn.
“Ekstensywne uzytkowanie kosne (1-2
pokosy) lub kosno-pastwiskowe”. Ponadto
wskazuje sig, ze w wykazie nr 2 btednie
wskazano siedlisko na dziatce 42 oddziat
355Da,d (jest to powierzchnia lesna
zalesiona), a zalecane utrzymanie
otwartego charakteru tak bedzie
niemozliwe do zrealizowania ze wzgledu
na naturalne wchodzenie lasu — koszty
odkrzaczania i odlesiania moga by¢
Znaczne..

Whiosek odrzucony.
Sposob rozpatrzenia jak wyzej.

Jednocze$nie wyjasnia sig, ze siedlisko
przyrodnicze 6510 zgodnie z danymi GIS
wystepuje jedynie w czgsci dziatki nie
stanowiacej lasu.

Pkt. 1 pisma

Jak wyzej w odniesieniu do przedmiotow
ochrony 91D0 i 91P0 dotyczace dziatania
pn. “ Zmniejszenie pozyskania martwego
drewna”. Zdaniem Nadles$nictwa Jozefow
projektowanie takich samych dziatan
ochronnych dla dwoch réznych typow
siedlisk jest nieuzasadnione, a
sformutowanie ,,20% zwalonych drzew”
jest nieprecyzyjne.

Whiosek odrzucony.
Sposob rozpatrzenia jak wyzej.

Stwierdza sie rowniez, ze uzasadnienie
merytoryczne pozostawienia ktdd lezacego
martwego drewna w drzewostanie (w
rozumieniu zwalonego naturalnie a nie
$cigtego) znajduje si¢ w opracowaniu
"Monitoring gatunkow i siedlisk
przyrodniczych ze szczegolnym
uwzglednieniem specjalnych obszarow
ochrony siedlisk Natura2000" jako wskaznik
stanu wlasciwego (FV) siedlisk lesnych.
Zasadniczym celem planu zadan ochronnych
jest poprawa stanu do wtasciwego lub
utrzymanie takiego stanu, a stan ochrony
opisany wskaznikami martwego drewna dla
tych przedmiotéw ochrony okreslono jako
niezadowalajacy lub zty.

Nadmienia si¢ rowniez, ze tres¢ tego dziatania
zostata doprecyzowana na skutek wniosku
RDLP w Lublinie w sposob nastepujacy:

,, Pozostawienie 20% zwalonych drzew,
pozostawienie obumierajqcych drzew
stojacych w ilosci ponad 3 szt./ha - nie dotyczy
sytuacji kleskowych”.

Pkt. 1 pisma

Uwaga odno$nie blednie wskazanego w
wykazie nr 3 siedliska przyrodniczego w
oddziatach: 341a-f, 345a-h, 345a-1, 347a-
i, 358Db, 3721,n, gdyz cyt. ,,w
wydzieleniach tych nie
zainwentaryzowano siedlisk naturowych.
Sq to powierzchnie lesne zalesione z
niewielkim udzialem bagien, w wigkszosci
siedliska Bsw, BMsw, BMw, a w
pozostalych oddziatach 338b, 3401,
339i,1,m, 372m, gdzie zinwentaryzowano
siedliska nalurowe nie obejmujq one
catych oddziatow (dzialek) i wystepujq w
tqcznej wielkosci 32,29 ha, a nie jak

Uwaga rozpatrzona.

Whnioskodawca nie wskazuje na zrodta danych
inwentaryzacyjnych, na ktore powoluje sig i z
tego wzgledu organ nie moze si¢ do nich
odnie$¢ w sposob miarodajny. Samo
stwierdzenie wystgpowania okre$lonych
typow siedliskowych lasu nie przesadza o
wystepowaniu (lub braku) siedlisk
przyrodniczych w rozumieniu Dyrektywy
Siedliskowej. Inwentaryzacja wykonana na
potrzeby sporzadzenia dokumentacji PZO
wykonywana byla metoda przegladowa z
wykorzystaniem identyfikatorow
fitosocjologicznych. Granice dziatek i




wykazano w projekcie 186,40 ha.”

wydzielen le$nych nie maja zastosowania w
delimitacji ptatow siedliska, co skutkuje
nierzadko tym, ze jedynie czg$¢ dzialki zostaje
zakwalifikowana jako siedlisko przyrodnicze.
Nie ma jednak mozliwos$ci odnotowania tego
faktu w stosownych wykazach dziatek,
jednakze zobrazowane jest w warstwach GIS
rozmieszczenia przedmiotow ochrony w
granicach obszaru. Zgodnie ze wspomnianymi
warstwami taczna powierzchnia siedliska 91P0
Jodtowy bor swigtokrzyski (Abietetum
polonicum) w obszarze wynosi 187,11 ha. Z
uwagi na to, ze Wnioskodawca nie podaje
zrédta danych, na ktore powotuje si¢
wskazujac powierzchni¢ 32,29 hai nie
podaje tez o ktory typ siedliska chodzi, organ
nie moze odnies¢ si¢ do uwagi w sposob
bardziej wyczerpujacy.

Pkt. 2 pisma

Whniosek o modyfikacj¢ zagrozenia
istniejacego ,,B02.04 usuwanie martwych
i umierajqcych drzew” zawartego w
zalaczniku nr 3 do zarzadzenia w
odniesieniu do przedmiotéw ochrony:
91DO0, 91E0 i 91PO0.

Zdaniem RDLP w Lublinie zapisy te nie
sg uzasadnione w odniesieniu do
gospodarki le$nej prowadzonej przez Lasy
Panstwowe, poniewaz prowadzi si¢ ja
zgodnie z Instrukcja Ochrony Lasu, zatem
wnosi si¢ o odniesienie tego zagrozenia
wylacznie do lasoéw prywatnych.

Whiosek odrzucony.

Instrukcja Ochrony Lasu nie okresla ilosci
tzw. "drzew biocenotycznych" co moze
skutkowa¢ pozostawieniem ich w zbyt matej
ilosci dla zapewnienia stanu wasciwego
wskaznikow "Martwe drewno tqczne zasoby™ i
"Martwe drewno lezqce lub stojqce", ktore
otrzymaty oceny niezadowalajace i zle.
Dlatego tez okreslono to jako zagrozenie
istniejace.

Cyt. ,,Zdaniem nadlesnictwa nie ma i nie
byto uzasadnienia do wiqczenia dziatek o
numerach 3500, 3501, 3502, 3510, 3511,
3512 do obszaru Natura 2000 Dolina
Dolnej Tanwi, gdyz teren ten ma
zasadniczo odmienny charakter (typowo
lesny) niz tqki i tegi wzdtuz rzeki. Dlatego
nalezatoby skorygowac granice zasiegu
tego obszaru.”

Whiosek odrzucony.

Przytoczona argumentacja nie ma logicznych
podstaw i wskazuje na niezrozumienie zasad
funkcjonowania sieci Natura 2000 oraz istoty
tej formy ochrony przyrody. Catkowicie
btedne jest podejscie, ze lesny charakter czesci
obszaru (znajdujacy si¢ w granicach
wymienionych dziatek ewidencyjnych) moze
stanowi¢ kryterium delimitacji obszaru z
uwagi na niezgodno$¢ z nazwa obszaru. Celem
wyznaczenia obszaru majacego znaczenie dla
Wspdlnoty w obecnych granicach (majac na
wzgledzie zapisy Dyrektywy Siedliskowej
oraz akty prawa krajowego) jest ochrona
wystepujacych na jego terenie siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkéw roslin i
zwierzqt i ich siedlisk wymienionych w
aktualnie obowiazujacym SDF. SDF dla
obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej Tanwi
ujmuje rozne typy siedlisk i rozne gatunki, dla
ochrony ktorych wyznaczenie obszaru Natura
2000 (objecie tq formq ochrony przyrody) ma




znaczenie. Co wiecej na wskazanych
dziatkach wystgpuja ptaty siedlisk bedacych
przedmiotami ochrony w obszarze (ocena
znaczenia obszaru dla tych siedlisk A, B lub
C), tj.: *91D0 Bory i lasy bagienne i 91P0
jodtowy bor swigtokrzyski (Abietetum
polonicum).

Ponadto stwierdza sig, ze zgodnie z ustawg o
ochronie przyrody zmiana granic obszaru
Natura 2000 nastepuje W porozumieniu z
ministrem wlasciwym do spraw rolnictwa,
ministrem wlasciwym do spraw rozwoju wsi,
ministrem wlasciwym do spraw rybolowstwa i
z ministrem wlasciwym do spraw gospodarki
wodnej, w drodze rozporzadzenia ministra
wlasciwego do spraw $rodowiska.

Zmiana granic obszaru Natura 2000 jest
odrgbnym postgpowaniem wykraczajacym
poza procedure sporzadzania projektu PZO
zwiazanym z aktualizacja SDF dla obszaru
Natura 2000. Niemniej jednak, w trakcie prac
nad sporzadzaniem dokumentacji i projektu
PZO rozwaza sig kwestie potrzeb zmiany
granic obszaru w réznych aspektach, o ile
zwiazane sa z planowaniem ochrony
przedmiotow ochrony obszaru. Znajduje to
odzwierciedlenie w dokumentacji PZO w
tabeli nr 10. Projekt weryfikacji SDF obszaru i
jego granic oraz tabeli nr 11. Zestawienie
uwag 1 wnioskow, gdy w takcie sporzadzania
dokumentacji i projektu PZO wptynety
whnioski o stosownej tresci.

W przypadku ujawnienia w toku prac potrzeby
dokonania korekty granic, mozna rownolegle
do sporzadzania projektu PZO sformutowac
whniosek o dokonanie takiej korekty. Musi on
by¢ zgodny z wymogami prawa krajowego i
wspolnotowego. Uwagi i wnioski odnoszace
sig¢ do przyczyn spoteczno-gospodarczych
zostaja odrzucone zgodnie z zasada
obowiazywania wylacznie kryterium
przyrodniczego podczas wyznaczania granic
obszarow Natura 2000.

Z przyczyn prawnych zmiana granic obszaru
Natura 2000 nie moze nastapic¢ za pomoca
ustanowienia przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska planu zadan ochronnych.
Organem kompetentnym do dokonania takiej
zmiany jest minister wtasciwy do spraw
srodowiska po uzgodnieniu z Komisja
Europejska, lub Komisja Europejska na
wniosek ministra.




Nazwa podmiotu Stanistaw Jurkiewicz
Data pisma/e-mail | 03.03.2014
Data wplywu 07.03.2014
pisma/e-mail
Znak pisma -
Lp. Uwagi i wnioski Sposob rozpatrzenia
1. Whiosek o przedtuzenie terminu sktadania | Wniosek odrzucony.
uwag 1 wnioskow do projektu planu zadan
ochronnych. Zgodnie z art. 28 ust. 4 ustawy z dnia 16

kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
sporzadzajacy projekt planu zadan
ochronnych, zapewnia mozliwo$¢ udziatu
spoleczenstwa, na zasadach i w trybie
okreslonym w ustawie z dnia 3 pazdziernika
2008 r. 0 udostgpnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko, w
postgpowaniu, ktorego przedmiotem jest
sporzadzenie projektu.

Zgodnie z przywolana ustawa 00§ - Dziat 111
Udziat spoteczenstwa w ochronie srodowiska
Rozdziat 3 Udziat spoteczenstwa w
opracowywaniu dokumentow w art. 39 ust. 1 -
organ opracowujacy projekt dokumentu
wymagajacego udziatu spoteczenstwa, bez
zbednej zwloki, podaje m.in. do publicznej
wiadomosci informacje o mozliwo$ciach
zapoznania si¢ z niezb¢dna dokumentacja
sprawy oraz o miejscu, w ktorym jest ona
wyltozona do wgladu oraz mozliwosci i
sposobie i miejscu sktadania uwag i
wnioskow, wskazujac jednoczesnie co
najmniej 21-dniowy termin ich sktadania.

Majac na uwadze powyzsze RDOS w Lublinie
w obwieszczeniu z dnia 20 lutego 2014 r. znak
WST 1V.6320.1.1.2014.MS poinformowat o:
e  mozliwosci zapoznania si¢ z projektem
planu zadan ochronnych w formie
zarzadzenia Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska oraz szablonem
dokumentacji sporzadzonym na potrzeby
planu zadan ochronnych - w siedzibie
Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Lublinie przy ul.
Bazylianowka 46, 20-144 Lublin, pok. nr
31, w godzinach 8.00 — 15.30, a takze na
stronie internetowej:
www.lublin.rdos.gov.pl w zaktadce:



http://www.lublin.rdos.gov.pl/

»Projekt PZO”, oraz za posrednictwem
Platformy Informacyjno-Komunikacyjnej
Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
pod adresem: http://pzo.gdos.gov.pl,
poczawszy od dnia 24 lutego 2014 roku;
e  mozliwosci skladania przez wszystkich
zainteresowanych uwag i wnioskow do
projektu planu zadan ochronnych w
formie pisemnej na adres: Regionalna
Dyrekcja Ochrony Srodowiska w
Lublinie, ul. Bazylianowka 46, 20-144
Lublin, w formie ustnej do protokotu w
siedzibie RDOS lub za posrednictwem
srodkéw komunikacji elektronicznej (bez
opatrywania ich bezpiecznym podpisem
elektronicznym) na adres e-mail:
sekretariat@rdos.lublin.pl w terminie od
24 lutego do 17 marca 2014 roku.
Dodatkowo zapewniono zapoznania si¢ z
dokumentacja sprawy oraz mozliwos¢
sktadania wnioskow i uwag do projektu planu
zadan ochronnych w Wydziale Spraw
Terenowych IV w Janowie Lubelskim
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w
Lublinie pod adresem: ul. Bohateréw
Porytowego Wzgoérza 35, 23-300 Janow
Lubelski w godzinach 72° — 15%,

W ramach prac nad dokumentem wprowadzono niezbgdne zmiany redakcyjne oraz
doprecyzowano zapisy.

Projekt zarzadzenia, na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r.
0 wojewodzie i administracji rzqdowej w wojewddztwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206 z pézn. zm.),
zostal uzgodniony przez Wojewode Lubelskiego pismem z dnia 31 grudnia 2014 r., znak: PN-
1.0522.43.2014.GK oraz Wojewode¢ Podkarpackiego pismem z dnia 22 grudnia 2014 r., znak: P-
11.0521.1.50.2014.

Realizacja dziatan ochronnych zawartych w niniejszym akcie prawnym bedzie finansowana,
m.in. ze srodkéw budzetu panstwa w tym w czeSci, ktorej dysponentem jest sprawujacy nadzor nad
obszarem Natura 2000. Nie wyklucza sie mozliwosci wykorzystania innych zrodet finansowania.
Szacuje sig, ze koszt realizacji dziatan ochronnych zawartych w niniejszym planie w okresie 10 lat
wyniesie tacznie okoto 1 miln 478 tys. zt (kwota ta nie uwzglednia kosztow zwiazanych z modyfikacja
metod gospodarowania na siedliskach przyrodniczych zlokalizowanych na terenach lesnych). Koszt
dziatan z zakresu monitoringu stanu ochrony siedliska szacunkowo wyniesie okoto 246 tys. zt.

Koszty realizacji dziatan przewidzianych w planie bgda pokrywane z funduszy celowych
pozyskanych przez Regionalna Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Lublinie.

Niniejszy akt normatywny oddziatuje na zarzadcg¢ gruntow, tj. Nadlesnictwo Jozefow i
Bilgoraj oraz wlascicieli nieruchomo$ci. Nie zawiera zapisOw mogacych skutkowa¢ wplywem na
rynek pracy, nie wplynie na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsigbiorczosci, w tym na
funkcjonowanie przedsigbiorstw, nie wplynie takze na sytuacjg i rozwoj regionalny.


http://pzo.gdos.gov.pl/
mailto:sekretariat@rdos.lublin.pl

