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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH

O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 8 grudnia 2014 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w

sktadzie:
Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Tomasz Staboszowski
Czlonkowie: Czlonek GKO: Zdzistawa Wasaznik (spr.)
Cztonek GKO: Teresa Warszawska
Protokolant: Anna Jedlinska

przy udziale zastgpcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Pawla

Laudanskiego,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 27 pazdziernika i 8 grudnia 2014 r. odwotan

Obwinionych:

1.

(...), zam. (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajgcej w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w (...)z dnia 7
maja 2014 r., sygn. akt: RKO0.5011.76.2013, ktorym uznano Obwinionego (...) -
pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje
Wojta Gminy (...) - winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, okreslonego
w art. 11 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych,
polegajacego na dokonaniu w dniu 6 grudnia 2012 r. wydatku ze $srodkéw publicznych w
kwocie 11.000,00 zt z tytutu utrzymania i konserwacji urzadzen odwadniajacych drogi w
(...)z naruszeniem przepisow dotyczacych dokonywania tego rodzaju wydatkow
okreslonych w porozumieniu zawartym w dniu 2 lutego 2006 roku z Wojewodztwem
(...) = (...) Zarzadem Drég Wojewodzkich w (...)w sprawie wspdlnej realizacji zadania:
Przebudowa drogi wojewodzkiej nr (...) — ul. (...) w (...)na odcinku od skrzyzowania z
ul. (...) w(...) do skrzyzowania z drogg powiatowa nr (...). Na podstawie art. 8 ust. 2a

ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r, poz. 594 ze zm.)
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gmina moze wykonywac¢ zadania z zakresu wlasciwosci powiatu oraz zadania z zakresu
wlasciwosci wojewodztwa na podstawie porozumien z tymi jednostkami samorzadu
terytorialnego. Zgodnie z art. 19 ust. 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 260 ze zm.) zarzadzanie drogami publicznymi moze
by¢ przekazywane migdzy zarzadcami w trybie porozumienia, regulujagcego w
szczegbdlnosci wzajemne rozliczenia finansowe,

co stanowi naruszenie art. 44 ust. 2 i ust. 3 pkt 3 oraz art. 216 ust. 2 pkt 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 ze zm.)
oraz wymierzono Obwinionemu kar¢ upomnienia i obcigzono kosztami postgpowania,

2. (...), zam. (...), od ww. orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o
naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w
(...), ktorym uznano Obwinionego (...)- pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia
dyscypliny finansow publicznych funkcje Sekretarza Gminy (...)- winnym naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych, okreslonego w art. 11 ustawy o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych, polegajacego na dokonaniu w dniu 13
stycznia 2011 r. wydatku ze $rodkow publicznych w kwocie 11.000,00 zt z tytutu
utrzymania i konserwacji urzadzen odwadniajacych na odcinku drogi wojewddzkiej nr.
(... ul. (...)w (...)z naruszeniem przepisow dotyczacych dokonywania tego rodzaju
wydatkow okreslonych w porozumieniu zawartym w dniu 2 lutego 2006 roku z
Wojewodztwem (...) — (...)Zarzadem Drog Wojewddzkich w (...)w sprawie wspolnej
realizacji zadania: Przebudowa drogi wojewodzkiej nr (...)— ul. (...)w (...)na odcinku od
skrzyzowania z ul. (...)W (...)do skrzyzowania z drogg powiatowq nr (...). Na podstawie
art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, gmina moze
wykonywa¢ zadania z zakresu wlasciwos$ci powiatu oraz zadania z zakresu wlasciwosci
wojewddztwa na podstawie porozumien z tymi jednostkami samorzadu terytorialnego.
Zgodnie z art. 19 ust. 4 ustawy o drogach publicznych, zarzagdzanie drogami publicznymi
moze by¢ przekazywane migdzy zarzadcami w trybie porozumienia, regulujacego w
szczegolnosci wzajemne rozliczenia finansowe, CO stanowi naruszenie art. 44 ust. 2 i ust.
3 pkt 3 oraz art. 216 ust. 2 pkt 3 ustawy o finansach publicznych

oraz wymierzono Obwinionemu kar¢ upomnienia i obcigzono kosztami postgpowania,

1. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych uchyla zaskarzone orzeczenie w calosci,
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2. na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z ust. 3 ustawy, uniewinnia Obwinionych

(...)1(...) od zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych,

3. na podstawie art. 167 ust. 2 koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminic 30 dni od dnia jego dorgczenia — shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji

Orzekajace;.

Uzasadnienie

Naruszenie dyscypliny finansow publicznych w  Urzgdzie Gminy (...)zostato
ujawnione w wyniku kontroli przeprowadzonej przez Regionalng Izb¢ Obrachunkowa w (...).
Podczas kontroli stwierdzono, iz w Urzedzie Gminy (...)w latach 2011 i 2012 dokonano

wydatku z budzetu Gminy z naruszeniem przepisOw dotyczacych dokonywania wydatkow.

W zawiadomieniu ztozonym Rzecznikowi Dyscypliny Finanséw Publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w (...) w dniu 4 lipca 2013 r. Prezes Regionalnej Izby

Obrachunkowej w (...), wskazat na okoliczno$ci popetnienia zarzucanych czynow.

Z budzetu Gminy (...) dokonano wydatkow =z tytulu utrzymania urzadzen
odwadniajacych droge wojewddzka nr (...), ul. (...) w (...), na odcinku od skrzyzowania z ul.
(...) W (...) do skrzyzowania z drogg powiatowag nr (...). Przebudowa odcinka drogi
wojewodzkiej wspotfinansowana byta przez Gmine (...)na zasadach okreslonych w

porozumieniu Nr 810/R1/2006 zawartym w dniu 2 lutego 2006 r. z Wojewddztwem (...).

W dniu 9 stycznia 2007 r. podmioty uczestniczace w realizacji inwestycji odbyty
spotkanie w celu ustalenia kwestii zwigzanych z ponoszeniem kosztow i prowadzeniem

eksploatacji urzadzen odwadniajacych. Z powyzszego spotkania zostat sporzadzony protokot.

Protokoét ze spotkania zawiera zapis, iz (tu cyt.) ,, Urzad Gminy (...)zobowigzuje si¢
pokry¢ potowe wszystkich kosztow ponoszonych na utrzymanie 1 konserwacje urzadzen
stuzacych odwodnieniu przebudowanego odcinka drogi wojewddzkiej nr (...) - ul. (...) w
(...)”". Tre$¢ porozumienia zawartego dnia 2 lutego 2006 r. z Wojewodztwem Mazowieckim

nie byla zmieniona.
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W 2011 roku z rachunku bankowego budzetu Gminy (...) dokonano z wymienionego
tytulu na rzecz Gminnego Przedsi¢biorstwa Wodociaggow i1 Kanalizacji (...) nastepujacych

ptatnosci:

— w dniu 13 stycznia 2011 r. wydatku w kwocie 11.000,00 zt na podstawie faktury nr
680/FVAT/2010 z dnia 15 grudnia 2010 r. zatwierdzonej do realizacji przez (...) -
Sekretarza Gminy (...),

— w dniu 6 lutego 2012 r. wydatku w kwocie 11.000,00 zt na podstawie faktury nr
518/FVAT/2011 z dnia 28 grudnia 2011 r. zatwierdzonej do realizacji przez (...) - Wojta
Gminy (...).

Zdaniem Prezesa RIO w (...), dokonanie powyzszych wydatkow stanowito naruszenie

art. 44 ust. ust. 3 pkt 3 w zwigzku z art. 216 ust. 2 pkt 3 ustawy o finansach publicznych.

Postanowieniami z dnia 8 pazdziernika 2013 r. Zastgepca Rzecznika Dyscypliny
Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w (...) (zwany dalej Zastepca
Rzecznika) wszczal postgpowania wyjasniajace w sprawie o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych wobec (...) - Wojta Gminy (...) i (...) - Sekretarza Gminy (...) w zakresie

objetym ww. zawiadomieniem.

W dniu 31 pazdziernika 2013 r. Zastgpca Rzecznika wnidst do Przewodniczacego
Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w (...) (zwanej dalej RKO) wniosek o ukaranie Wojta

Gminy (...) i Sekretarza Gminy(...).
We wniosku o ukaranie Zast¢pca Rzecznika wniost o:

—  uznanie Wojta Gminy (...) za odpowiedzialnego - na zasadach okre$lonych w art. 19
ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529) —
zwanej dalej ustawa, za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, okreslone w art.
11 ust. 1 ustawy, w czasie popelnienia czynu a obecnie art. 11 ustawy, polegajace na
dokonaniu w dniu 06.02.2012r. wydatku ze $rodkéw publicznych w kwocie 11.000,00
zt z tytulu utrzymania 1 konserwacji urzadzen odwadniajacych drogi w (...) z
naruszeniem przepiséw dotyczacych dokonywania tego rodzaju wydatkéw okreslonych
w porozumieniu zawartym w dniu 2 lutego 2006 roku z Wojewodztwem (...) - (...)
Zarzadem Drég Wojewoddzkich w (...)w sprawie wspoOlnej realizacji zadania:

Przebudowa drogi wojewddzkiej nr (...) - ul. (...) w (...) na odcinku od skrzyzowania z
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ul. (...) w (...) do skrzyzowania z drogg powiatowa nr (...). Dokonanie wydatku ze
srodkow publicznych w kwocie 11.000,00 zt z tytulu utrzymania i konserwacji urzadzen
odwadniajacych drogi w (...) pomimo braku takiego rozliczenia w zawartym
porozumieniu naruszyto art. 44 ust. 2 i ust. 3 pkt 3 oraz art. 216 ust. 2 pkt 3 ustawy z

dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych;

— uznanie (...) w dacie popelnienia zarzucanego czynu bedacego Sekretarzem
Gminy (...) za odpowiedzialnego - na zasadach okre§lonych w art. 19 ust. 112 - za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, okreslone w art. 11 ust. 1 w czasie
popelnienia czynu a obecnie art. 11 ustawy polegajace na dokonaniu w dniu 13 stycznia
2011 r. wydatku ze §rodkow publicznych w kwocie 11.000,00 zt z tytulu utrzymania 1
konserwacji urzadzen odwadniajgcych na odcinku drogi wojewodzkiej nr. (...) - ul. (...)
w (...) z naruszeniem przepisOw dotyczacych dokonywania tego rodzaju wydatkow
okreslonych w porozumieniu zawartym w dniu 2 lutego 2006 roku z Wojewoddztwem
(...) - (...) Zarzadem Drog Wojewoddzkich w (...) w sprawie wspolnej realizacji
zadania: Przebudowa drogi wojewodzkiej nr (...) - ul. (...) w (...) na odcinku od
skrzyzowania z ul. (...) W (...) do skrzyzowania z drogg powiatowa nr (...). Dokonanie
wydatku ze $rodkéw publicznych w kwocie 11.000,00 zt z tytulu utrzymania i
konserwacji urzadzen odwadniajacych drogi w (...) pomimo braku takiego rozliczenia
W zawartym porozumieniu naruszyto art. 44 ust. 2 1 ust. 3 pkt 3 oraz art. 216 ust. 2 pkt 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Czasem popelnienia

naruszenia dyscypliny finanséw publicznych przez (...)byt dzien 06.02.2012 r.

RKO, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 maja 2014 r., uznata (...)winnym za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 11 ustawy, a w czasie
popehlienia czynu art. 11 ust. 1 ustawy, polegajace na dokonaniu w dniu 06.02.2012r.
wydatku ze srodkéw publicznych w kwocie 11.000,00 zt z tytutu utrzymania 1 konserwacji
urzagdzen odwadniajgcych drogi w (...)z naruszeniem przepisoOw dotyczacych dokonywania
tego rodzaju wydatkow okreslonych w porozumieniu zawartym w dniu 2 lutego 2006 roku z
Wojewodztwem (...)- (...)Zarzadem Drog Wojewodzkich w (...)w sprawie wspodlnej
realizacji zadania: Przebudowa drogi wojewoddzkiej nr (...)- ul. (...)w (...)na odcinku od
skrzyzowania z ul. (...)w (...)do skrzyzowania z drogg powiatowa nr (...). Na podstawie art.
8 ust. 2a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym gmina moze wykonywac
zadania z zakresu wlasciwos$ci powiatu oraz zadania z zakresu wlasciwosci wojewddztwa na

podstawie porozumien z tymi jednostkami samorzadu terytorialnego. Zgodnie z art. 19 ust. 4
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ustawy z dnia 21 marca 1985 r. 0 drogach publicznych zarzadzanie drogami publicznymi
moze by¢ przekazywane miedzy zarzadcami w trybie porozumienia, regulujacego w
szczegoOlnosci wzajemne rozliczenia finansowe ,co stanowi naruszenie art. 44 ust. 2 i ust. 3
pkt 3 oraz art. 216 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

(...)W¢jtowi Gminy wymierzono kar¢ upomnienia.

Tym samym orzeczeniem RKO uznala (...) Sekretarza Gminy winnym naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 11 ustawy, a w czasie popetnienia czynu
art. 11 ust. 1 ustawy, polegajacego na dokonaniu w dniu 13.01.2011r. wydatku ze §rodkoéw
publicznych w kwocie 11.000,00 zt z tytutu utrzymania i konserwacji urzadzen
odwadniajacych na odcinku drogi wojewddzkiej nr. (...)- ul. (...)w (...)z naruszeniem
przepiséw dotyczacych dokonywania tego rodzaju wydatkow okreslonych w porozumieniu
zawartym w dniu 2 lutego 2006 roku z Wojewddztwem (...)- (...)Zarzadem Drog
Wojewodzkich w (...)w sprawie wspolnej realizacji zadania: Przebudowa drogi
wojewodzkiej nr (...)- ul. (...)w (...)na odcinku od skrzyzowania z ul. (...)w (...)do
skrzyzowania z drogag powiatowa nr (...). Na podstawie art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym gmina moze wykonywa¢ zadania z zakresu wlasciwosci
powiatu oraz zadania z zakresu wlasciwosci wojewodztwa na podstawie porozumien z tymi
jednostkami samorzadu terytorialnego. Zgodnie z art. 19 ust. 4 ustawy z dnia 21 marca 1985
r. o drogach publicznych zarzadzanie drogami publicznymi moze by¢ przekazywane miedzy
zarzagdcami w trybie porozumienia, regulujagcego w szczegdlnosci wzajemne rozliczenia
finansowe, co stanowi naruszenie art. 44 ust. 2 i ust. 3 pkt 3 oraz art. 216 ust. 2 pkt 3 ustawy z

dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.
RKO wymierzyta (...) Sekretarzowi Gminy kar¢ upomnienia.

W uzasadnieniu orzeczenia RKO podkreslita migdzy innymi, ze - zgodnie z art. 216
ust. 2 ustawy o finansach publicznych wydatki budzetow jednostek samorzadowych sg
przeznaczone na realizacj¢ zadan okre§lonych w odrebnych przepisach, w szczegdlnosci na
realizacj¢ zadan wlasnych oraz zadania przejete przez jednostki samorzadu terytorialnego do

realizacji w drodze umowy lub porozumienia.

Dokonane przez Obwinionych wydatki dotyczyty utrzymania i konserwacji urzadzen
odwadniajacych posadowionych w drodze wojewodzkiej stanowigcych wiasnos¢ (...)Zarzadu
Drég Wojewodzkich a zatem nie byly zwigzane z realizacja zadan wlasnych gminy
okreslonych w art. 7 ust.1 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym. Zgodnie z tym przepisem do

zadan wlasnych gminy nalezg m.in. sprawy drég gminnych 1 ulic. Natomiast przedmiotowe
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zadanie, zgodnie z art. 19 ust.1 i 2 pkt 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach
publicznych nalezy do zarzadu wojewodztwa. Ponadto zgodnie z ust. 4 cyt. art. 19
zarzadzanie drogami publicznymi moze by¢ przekazywane migdzy zarzadcami w trybie
porozumienia regulujagcego w szczegdlnosci wzajemne rozliczenia finansowe. Jak wynika z
przeprowadzonego postepowania dowodowego takie przekazanie zadania przez zarzad
wojewodztwa na rzecz Gminy (...)nie nastgpito. Zatem Obwinieni wystepujacy w imieniu

Gminy (...)nie byli uprawnieni do ponoszenia zakwestionowanych wydatkow.

RKO stwierdzila, iz zarzucone czyny wypelniajg znamiona naruszenia dyscypliny
finanso6w publicznych okreslonego w art. 11 ustawy (zarbwno W brzmieniu przepisu
obowigzujacego przed nowelizacja ustawy, tj. do 10 lutego 2012 roku, jak i po nowelizacji, t].
od 11 lutego 2012 roku do dnia wydania orzeczenia). Majac powyzsze na uwadze do oceny
popetnionych czynow RKO zastosowala przepisy obowigzujace W czasie orzekania uznajac,
iz stan prawny obowigzujacy w chwili popelnienia czynéw nie byl wzgledniejszy dla

sprawcow.

RKO przy wymiarze kary wzigla pod uwage, jako okoliczno$ci tagodzace fakt, ze
Obwinieni nie byli wcze$niej karani za naruszenie dyscypliny finansow publicznych,
posiadaja dobra opini¢ z wywigzywania si¢ ze swoich obowigzkoéw stuzbowych. Natomiast,
jako okoliczno$ci obcigzajace - $wiadomos$¢ dziatania Obwinionych, wysoko$¢ dokonanych
wydatkow jak i range naruszonych podstawowych zasad regulujacych gospodarke Srodkami

publicznymi.

Od wyzej opisanego orzeczenia odwotali si¢ Obwinieni (...)i (...). (...)wnidst o
uchylenie orzeczenia w catoSci i rozstrzygniecie sprawy, co do istoty, tj. stwierdzenia, ze nie
naruszyt dyscypliny finanséw publicznych i uniewinnienie, ewentualnie o uchylenie w catosci

przedmiotowego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez RKO.

W uzasadnieniu do odwotania Obwiniony wskazatl migdzy innymi, iz z orzeczeniem
nie zgadza si¢ w catosci. RKO nie wyjasnita dlaczego notatka stuzbowa zawierajaca
najwazniejsze efekty ustalen jakie zapadly miedzy stronami umowy (porozumienia) pn.:
»Protokét ze spotkania w dniu 09.01.2007 r. dotyczacego uregulowania spraw dotyczacych
kosztéw 1 prowadzania eksploatacji urzadzen stuzacych odwodnieniu przebudowanego
odcinka drogi wojewodzkiej - ulica (...)w (...)” nie stanowi dowodu prawnie skutecznego
zawarcia umowy (porozumienia). Gmina podjeta dziatania majace na celu wykonanie ustalen

wynikajacych z treSci umowy (porozumienia), tj. realizowata ustalony sposob rozliczenia
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kosztow konserwacji urzadzenia z Gminnym Przedsi¢gbiorstwem Wodociagéw i Kanalizacji
(...)oraz poniosta koszty tejze konserwacji. Z Wojewodztwem (...)- (...)Zarzadem Drog
Wojewddzkich zostata zawarta umowa (porozumienie) okreslajagca podmioty 1 przedmiot
porozumienia, zakres obowigzkoéw, a takze sposob rozliczenia. W zwigzku z powyzszym
zarzuty nalezy uzna¢ za niezasadne, albowiem istniala umowa (porozumienie) regulujaca

powyzsze kwestie.

Z ostroznosci procesowej, zwraca uwage, ze RKO nie dopuscita dowodu z zeznan
swiadkow. Przedmiotowy wniosek dowodowy miat uzasadnia¢ fakt, ze wurzadzenie
odwodniajace droge wojewodzka odwadniato rowniez droge gminna, ze $rodki wydatkowane
na podstawie faktury nr 518/FVAT/2011 (stanowigce potowe kosztow konserwacji) byly
przeznaczone na realizacj¢ zadania wlasnego gminy - polegajacego na odwodnieniu drogi
gminnej, a nie jak stwierdzita RKO, na realizacje zadania samorzadu wojewodzkiego. W

ocenie Obwinionego przestuchanie tych §wiadkow jest niezbedne.

Obwiniony (...)wnidst o uchylenie orzeczenia w catosci i rozstrzygniecie sprawy co
do istoty tj. stwierdzenia, ze nie naruszyt dyscypliny finanséw publicznych i 0 uniewinnienie.
W uzasadnieniu Obwiniony wskazat miedzy innymi, ze nie zgadza si¢ z orzeczeniem w
cato$ci. Na naradzie w dniu 9 stycznia 2007 roku, strony zawarty porozumienie, w ktorym w
sposdb  wyczerpujacy omowiono zasady ponoszenia kosztow utrzymania urzadzen
odwadniajacych. Protokol z narady dokumentuje porozumienie. Zmodernizowana droga
wojewodzka zostala wyposazona w sprawny i1 wysokowydajny system odprowadzania wod
opadowych, ktory z powodzeniem moze stuzy¢ réwniez odwadnianiu drog gminnych.
Alternatywa dla wykorzystania urzadzen stanowigcych wlasnos¢ wojewodztwa - bylaby

budowa przez gming osobnego systemu odwadniajgcego.

Zdaniem Obwinionego RKO nie uwzglednita bezspornych dowodéw na to, ze
urzadzenia umieszczone czeSciowo w drodze wojewodzkiej 1 stanowigce wlasnosé
wojewodztwa shuzg takze realizacji zadan wtasnych gminy. Przedmiotowe urzadzenia sg i
pozostang wlasnoscig wojewodztwa, ale odwadnianie drég gminnych jest zadaniem gminy.
Obwiniony uwaza rozstrzygniecie wydane przez RKO za nieprawidlowe, a kar¢ upomnienia -

za niestuszng 1 krzywdzaca.

Gléwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych (zwana dalej GKO), po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie

zebranego materialu dowodowego ujetego w aktach sprawy oraz argumentow
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zawartych w odwolaniach, postanowila uchyli¢ zaskarzone orzeczenie i uniewinnic¢

Obwinionych.

GKO w wyniku analizy materiatbw dowodowych uznata, iz Obwinieni - dokonujac
wydatkow ze srodkow publicznych w kwotach po 11.000 zt - odpowiednio (...) w dniu 6
lutego 2012 r. i (...) w dniu 13 stycznia 2011 r., realizowali zadanie wlasne dotyczace
odwadniania drég gminnych. Wynika to z ze znajdujacej si¢ w aktach sprawy odbitki mapy
zasadniczej fragmentu wsi (...)sporzadzonej przez Starostwo Powiatu (...) ((...)
Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej) — gdzie zostalo przedstawione nie tylko
usytuowanie drogi wojewodzkiej, ale tez sagsiadujacych drog gminnych. Dane wysoko$ciowe
uwidocznione na mapie wskazuja na kierunek splywu wod opadowych. GKO uznata, ze
dokument ten daje podstawe do stwierdzenia (z prawdopodobienstwem graniczacym z
pewnoscia), ze urzadzenia odwadniajace posadowione w drodze wojewddzkiej, stanowigce
wlasnos¢ Samorzadu Wojewddztwa (...), odwadniaja roéwniez drogi gminne Gminy (...).
Odwadnianie drég gminnych jest zadaniem wlasnym gminy. Stosownie bowiem do art. 7 ust.
1 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym, zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty nalezy
do zadan wilasnych gminy. W szczegdlnoséci zadania wiasne obejmujg sprawy: gminnych
drog, ulic, mostow, placoOw oraz organizacji ruchu drogowego. Ponadto, zgodnie z art. 19 ust
1 12 pkt 4 ustawy o drogach publicznych wojt (burmistrz, prezydent miasta) jest zarzadca dla
drég gminnych. W tym zakresie GKO nie podzielita stanowiska RKO, ktéra uznata, iz
dokonane przez Obwinionych wydatki nie byly zwigzane z realizacja zadan wtasnych gminy.
W ocenie GKO, zadania za ktorych realizacje zaptacili Obwinieni — nalezaly do zadan
wilasnych gminy. Obwinieni nie naruszyli zatem przepisow dotyczacych wydatkéw na
zadania przejete przez jednostki samorzadu terytorialnego do realizacji w drodze umowy lub
porozumienia (art. 216 ust. 2 pkt 3 ustawy o finansach publicznych) oraz przepisow
odnoszacych si¢ do przekazywania zarzadzania drogami publicznymi miedzy zarzadcami w
trybie porozumienia, regulujagcego w szczeg6lnosci wzajemne rozliczenia finansowego (art.

19 st. 4 ustawy o drogach publicznych).

Podkresli¢ nalezy jednoczesnie, ze realizacja zadania wlasnego gminy przy
wykorzystaniu  urzadzen  stanowiacych  wlasno$¢ innego  podmiotu, wymaga
sformalizowanego dziatania. Jest oczywiste, ze gminy podejmujg wspotdziatanie przede
wszystkim wtedy, gdy z okreslonych wzgledow, czy to ekonomicznych, czy tez
organizacyjnych, samodzielna realizacja zadan publicznych bedzie przekracza¢ ich

mozliwosci. Ustawa o samorzadzie gminnym w art. 10 ust. 1 przewiduje, iz wykonywanie
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zadan publicznych moze by¢ realizowane w drodze wspoldziatania miedzy jednostkami
samorzadu terytorialnego. Gmina korzysta z takiej mozliwosci, jezeli uzna to za optymalne
rozwigzanie. W wielu przypadkach wspolna realizacja uzasadniona jest kosztami realizacji
okreslonych przedsiewzig¢. Ponadto z przepisow art. 216 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych wynika mozliwo$§¢ ponoszenia z budzetu danej jednostki samorzadu
terytorialnego wydatkéw na zadania realizowane wspoélnie z innymi jednostkami samorzadu
terytorialnego. Niewatpliwie w przypadku realizacji tego typu zadan, zadania te musza
naleze¢ do katalogu zadan wtasnych kazdej ze stron. Ponadto jednostki samorzadu
terytorialnego realizujgce wspolnie zadanie powinny okres$li¢ przede wszystkim sposob

realizacji zadania wspolnego jak rowniez sposob finansowania.

Zdaniem GKO, w rozpoznawanym stanie faktycznym mozna byloby doszukiwaé si¢
podstaw do rozwazania, czy nie zostal naruszony art. 18 ustawy o samorzadzie gminnym,
ktory okre§la sprawy nalezace do wylacznej wlasciwosci rady gminy a wigc organu
stanowigcego. GKO uznata jednak, ze rozwazania w tym wzgledzie wykraczalyby poza
zakres przedmiotowy wniosku o ukaranie; Obwinieni realizowali bowiem zadanie wlasne a
nie zadanie z zakresu wlasciwos$ci wojewodztwa (jak to zostalo ujete we wniosku o ukaranie).
Dlatego ewentualne przeprofilowanie zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,
okreslonego we wniosku o ukaranie, oznaczaloby w rezultacie, w tym konkretnym
przypadku, ze GKO rozstrzygataby w kwestii naruszenia, ktore nie bylo przedmiotem
wniosku o ukaranie oraz postgpowania prowadzonego przez RKO. GKO nie ma podstaw do

takich dziatan.

Art. 131 ust. | ustawy pozwala 1 jednocze$nie zobowigzuje do zmiany kwalifikacji
prawnej czynu. Pamigta¢ jednak nalezy, Ze stosownie do zapisOw zawartych w tym przepisie,
zaréwno komisja I instancji jak i GKO - orzekajac w kwestii naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych - nie moze przekroczy¢ granic wniosku o ukaranie. Zatem organ orzekajacy jest
zwigzany zakresem podmiotowym i przedmiotowym - wskazanym we wniosku o ukaranie;
okresleniem sprawcy i zarzucanego mu czynu. Opis stanu faktycznego i kwalifikacja prawna
czynu nie jest natomiast wigzaca w sprawie. Nie budzi watpliwosci fakt, iz postepowanie
prowadzone przed komisjami orzekajacymi (pierwszej i drugiej instancji) jest inicjowane
przez tres¢ zarzutéw przedstawionych przez rzecznika dyscypliny finansOw publicznych, co

wynika z art. 110 ust. 1 pkt 4 ustawy. Warto rowniez przywota¢ komentarz do art.131 ustawy

~10-
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o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych ', Artykut 131, w
brzmieniu zmodyfikowanym przez nowelizacje z 2011 r., reguluje tryb procedowania przy
zmianie w toku rozprawy kwalifikacji prawnej zawartej we wniosku o ukaranie, przy czym
zmiana ta nie moze by¢ konsekwencja zmiany granic przedmiotowych wniosku. Komisja
orzekajaca, rozpoznajac dang spraw¢ zwigzana jest jedynie dokonanym przez rzecznika we
wniosku o ukaranie opisem czynu, jako zdarzenia faktycznego, bowiem zdarzenie to
wyznacza przedmiotowe granice zaskarzenia. Komisja orzekajgca nie jest natomiast zwigzana
kwalifikacjg prawng czynu dokonang przez oskarzyciela we wniosku o ukaranie, a zmiana
kwalifikacji prawnej to jedynie zmiana prawnego obrazu tego samego zdarzenia

faktycznego”.

GKO nie wyklucza, ze w rozpoznawanym stanie faktycznym mogto dojs¢ do
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 11 ustawy. Stosownie do tego
artykutu, naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest dokonanie wydatku ze §rodkow
publicznych bez upowaznienia okre$lonego ustawa budzetowa, uchwata budzetowa lub
planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia lub z naruszeniem

przepisow dotyczacych dokonywania poszczegolnych rodzajow wydatkow.

W przedstawionym stanie faktycznym dla przypisania odpowiedzialnosci, zdaniem
GKO nie bylaby jednak wystarczajaca zmiana kwalifikacji czyndéw zarzuconych
Obwinionym, konieczne byloby takze przypisanie Obwinionym innych czynoéw niz okreslone

we wniosku o ukaranie (i orzeczeniu pierwszej instancji).

Majac na uwadze powyzsze, GKO nie znalazta podstaw do przypisania Obwinionym
odpowiedzialnosci, ani do przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w celu
wyjasnienia, czy w przedmiotowym stanie faktycznym doszto do (innego niz zarzucone
Obwinionym) naruszenia dyscypliny finansow publicznych 1 orzekta, jak w sentencji

orzeczenia.

! Komentarz do art. 131 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych(Lipiec-Warzecha L. LEX Omega)
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