Orzeczenie
Glownej Komisji Orzekajgcej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych
z dnia 7 listopada 2013 r.
sygn. akt BDF1/4900/5/6/RN-3/13/56

Gltowna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Piotr Gryska (spr.)

Czlonkowie: Cztonek GKO: Iwona Bendorf-Bundorf
Cztonek GKO: Artur Walasik

Protokolant: Hanna Kgkol

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Anny Rotter,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 30 wrze$nia i 7 listopada 2013 r. odwotan wniesionych
przez Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych wtasciwego w sprawach rozpoznawanych
przez Regionalng Komisje Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej na niekorzy$¢ Obwinionego oraz przez
Obwinionego (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej z dnia 5 listopada
2012 r., sygn. akt: DFP-RKO-540-31/34/11, ktérym uznano Obwinionego (...), petnigcego w
czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje Dyrektora Zarzadu
Melioracji i Urzadzen Wodnych w (...) winnym nieumyslnego naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych, okreslonego w art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz.
1529) - zwanej dalej ustawa, polegajacego na dokonaniu w grudniu 2010 r. wydatku ze
srodkow publicznych w formie wyplaty nienaleznych odpraw pienigznych w tacznej
wysokosci 40 383,12 zt z przekroczeniem posiadanego zakresu upowaznienia okreslonego w
art. 100 ust. 1 i 6 w zw. z art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. przepisy
wprowadzajace ustawe o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1241 ze zm.) oraz w zw.
z art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz. U. Nr 90, poz.

844 ze zm.), a takze z art. 36 § 1 i § 1! Kodeksu pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.),



co skutkowalo naruszeniem art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach

publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.),

oraz wymierzono Obwinionemu kare upomnienia i obcigzono kosztami postgpowania W

wysokosci 291,71 zt,

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych uchyla zaskarzone orzeczenie w calosci i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania przez Regionalng Komisje Orzekajaca w Sprawach o

Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w

(...).

Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 5 listopada 2012 r., po ponownym rozpoznaniu sprawy w wyniku
orzeczenia Gtéwnej Komisji Orzekajacej z dnia 30 lipca 2012 r., Regionalna Komisja
Orzekajaca w sprawach o0 naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej uznata (...), pelnigcego w czasie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
funkcj¢ Dyrektora Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych w (...) winnym nieumyslnego
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okre§lonego w art. 11 wust. 1 ustawy o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych, polegajacego na
dokonaniu w grudniu 2010 r. wydatku ze $rodkow publicznych w formie wyplaty
nienaleznych odpraw pieni¢znych w tacznej wysokosci 40.383,12 zt z przekroczeniem
posiadanego zakresu upowaznienia wynikajgcego z art. 100 ust. 11 6 w zw. z art. 89 ust.
1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o finansach
publicznych oraz w zw. z art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczego6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow w zw. z art. 36 § 1 i § 1! Kodeksu pracy, co skutkowalo naruszeniem art.
44 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Za przypisany czyn
Komisja orzekajgca pierwszej instancji wymierzyta obwinionemu kar¢ upomnienia.

Obwiniony zostal rbwniez obcigzony kosztami postepowania w sprawie.

Podstawa rozstrzygnigcia Komisji orzekajacej pierwszej instancji byly nastepujace

ustalenia stanu faktycznego.

Z dniem 31 grudnia 2010 r., na podstawie art. 87 ust. 1 pkt 3 ustawy Przepisy

wprowadzajace ustaw¢ o finansach publicznych, zostalo zlikwidowane Gospodarstwo



Pomocnicze ,,Eksploatacja Urzadzen Melioracyjnych” przy Zarzadzie Melioracji i Urzadzen

Wodnych w (...). Obwiniony, jako dyrektor Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych w (...),

na podstawie art. 100 ust. 6 wskazanej wyzej ustawy, wyplacit odprawy pienigzne 26-u

pracownikom likwidowanego gospodarstwa pomocniczego, ktorzy nie otrzymali propozycji

nowych warunkéw pracy. Wysokos$¢ §wiadczen zostata ustalona na podstawie tresci art. 8 ust.

1 ustawy o szczegélnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z

przyczyn niedotyczacych pracownikow.

W ocenie Komisji orzekajacej pierwszej instancji, trzy z powyzszych odpraw zostaty

wyplacone niezgodnie z obowigzujacymi przepisami:

1)

2)

3)

w zawyzonej o 873,12 zl wysokosci wyplacono odprawe pieni¢zng jednej z pracownic
gospodarstwa pomocniczego, ktorej ze wzgledu na 7-letni staz pracy odprawa powinna by¢

wyptacona w wysoko$ci dwumiesigcznego, a nie trzymiesiecznego wynagrodzenia,

(A)wyptacono odprawe pieniezng w kwocie 19.755 zb w sytuacji, gdy pracujac w
gospodarstwie pomocniczym jako p. 0. kierownika byt w tym samym czasie zatrudniony w
jednostce nadrzednej — Zarzadzie Melioracji 1 Urzadzen Wodnych w (...) — przebywajac
tam na udzielonym urlopie bezplatnym, udzielonym na podstawie art. 174! Kodeksu pracy.
W likwidowanym gospodarstwie byt on zatrudniony na podstawie trzech kolejnych
terminowych umow o prace. Ostatnia umowa o prace zawarta byta w dniu 31.12.2009
roku, w ktorej okreslono czas trwania umowy ,,na czas okreslony od dnia 01.01.2010 roku

do momentu zakonczenia funkcji p.o. Kierownika”,

(B) p.o. gtownego ksiegowego gospodarstwa pomocniczego, ktorej wyptacono odprawe
pieniezng w kwocie:19.755 zt brutto, w sytuacji, gdy pracowala ona w gospodarstwie 1 byta
w tym samym czasie zatrudniona w jednostce nadrz¢dnej — Zarzadzie Melioracji i
Urzadzen Wodnych w (...) — przebywajac tam na udzielonym urlopie bezptatnym,
udzielonym na podstawie art. 174* Kodeksu pracy. W likwidowanym gospodarstwie byta
zatrudniona na podstawie umowy o prac¢ z dnia 05.05.2008 roku na stanowisku p.o.
Glownego Ksiegowego. Czas trwania umowy opiewat ,na czas petnienia funkcji p.o.

Glownego Ksiegowego™.

Z chwilg zakonczenia pehienia funkcji Kierownika oraz Gléwnego Ksiggowego w

Gospodarstwie Pomocniczym urlopowani pracownicy ,,powrocili” do dotychczasowego

pracodawcy na dotychczasowych warunkach pracy.



W ocenie Komisji orzekajacej pierwszej instancji, wyptacenie powyzszych odpraw
przez obwinionego (...) skutkowalo naruszeniem przez niego dyscypliny finansow
publicznych okreslonego w art. 11 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, albowiem dokonat on wydatkéw ze $rodkoéw publicznych w kwocie
40.383,12 zt bez upowaznienia. Zgodnie bowiem z art. 100 ust. 1 1 ust. 6 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. - przepisy wprowadzajace ustawe o finansach publicznych, stosunki pracy z
pracownikami likwidowanych podmiotéw okreslonych w art. 87 wygasaja z dniem
zakonczenia likwidacji, najpdzniej z dniem 31 grudnia 2010 r., jezeli na 30 dni przed terminem
zakonczenia likwidacji albo nie pdzniej niz z dniem 30 listopada 2010 r.. nie zostang im
zaproponowane przez organ, o ktorym mowa w art. 88 albo kierownika jednostki budzetowej
nowe warunki pracy lub ptacy na dalszy okres. W przypadku wygasniecia stosunku pracy lub
wypowiedzenia, pracownikom przystuguja $wiadczenia przeznaczone dla pracownikéw, z
ktérymi stosunki pracy rozwigzuje pracodawca z przyczyn niedotyczacych pracownikow. W
przedmiotowej sprawie sytuacja taka nie wystapita, poniewaz (A), pracujac w Gospodarstwie
Pomocniczym, zatrudniony byl jednoczesnie w WZMiIUW. Zgodnie z zawartym
porozumieniem w dniu 30.04.2008 r. WZMiUW udzielit (A) urlopu bezptatnego od dnia
30.04.2008 r. do dnia zakonczenia petnienia funkcji p.o. Kierownika Gospodarstwa
Pomocniczego. Z ww. osobg zawarte byly 3 umowy na czas okreSlony. Trzecia umowa
zawarta zostata w dniu 31.12.2009 r. na czas okreslony od dnia 01.01.2010 r. do momentu
zakonczenia petnienia funkcji p.o. Kierownika. Umowe t¢ zawieral obwiniony Pan (...). Taka
sama sytuacja dotyczyta (B). Zawarto takze w dniu 05.05. 2008 r. porozumienie, na podstawie
ktorego udzielono (B) urlopu bezptatnego do dnia zakonczenia pelnienia funkcji p.o.
Glownego Ksiggowego. Zawarta w dniu 05.05.2000 r. ww. umowa o prac¢ takze na czas
petnienia funkcji p.o. Gtownego Ksiggowego gospodarstwa pomocniczego. W zwigzku z tym,
zawarte z (A) i (B) umowy nie wygasty z powodu likwidacji zaktadu, a z powodu zakonczenia
petnienia funkcji, tj. do dnia 31 grudnia 2010 r. Umowy o pracg¢ z wyzej wymienionymi
pracownikami wygasty na mocy prawa z dniem zakonczenia okresu, na jaki byty zawarte. Taki
stan faktycznie nie dat podstaw do wyptacenia (A) i (B) odpraw pieni¢znych, przystugujacych
pracownikom likwidowanego zakladu pracy na mocy art. 100 ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r.

Komisja orzekajagca pierwszej instancji podniosta, ze przed dokonaniem wyptat
obwiniony powinien dokladnie przeanalizowa¢ sprawe, a nawet zasiggnaé opinii prawnej.
Obwiniony, co prawda twierdzi, ze takie opinie prawne sa, ale nie przedstawil ich ani przed

Glowng Komisjg Orzekajaca ani tez Regionalng Komisja Orzekajacg. W ocenie Komisji



orzekajacej pierwszej instancji, bezprawno$¢ dzialania obwinionego w zakresie zarzucanego
czynu, potwierdzajg rowniez zawarte przed Sagdem Rejonowym w (...) ugody, na podstawie
ktorych (A) i (B) zobowiazali si¢ do zwrotu nienaleznie pobranych odpraw. Zgodnie z art. 10
Kodeksu postgpowania cywilnego w sprawach, w ktérych zawarcie ugody jest dopuszczalne,
Sad powinien w koncowym stanie postepowania dazy¢ do ich ugodowego zatatwienia. Przed
zawarciem ugody, Sad mial obowigzek wnikliwie przeanalizowa¢ wspomniane pozwy
dotyczace odpraw pieni¢znych. Gdyby okazato si¢, ze odprawy pieni¢zne zostalty wyplacone
zgodnie z przepisami, do ugody by nie doszto.

Wymierzajac obwinionemu kar¢ upomnienia Komisja pierwszej instancji wzieta pod uwage
catoksztalt okolicznos$ci, w jakich doszto do naruszenia dyscypliny finansow publicznych oraz
dotychczasowa niekaralnos¢.

Odwotanie od orzeczenia pierwszej instancji ztozyl rzecznik dyscypliny finansow
publicznych pierwszej instancji oraz obwiniony.

Rzecznik dyscypliny finanséw publicznych pierwszej instancji zaskarzyl orzeczenie
Komisji orzekajacej pierwszej instancji w calo$ci, na niekorzy$¢ obwinionego. Orzeczeniu
zarzucit obraze art. 33 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych poprzez brak analizy okolicznosci popeknienia czynu wplywajacych na wymiar
kary oraz brak uzasadnienia dla przyjecia, ze w niniejszej sprawie stopien szkodliwosci dla
finansow publicznych byl znikomy, co w konsekwencji doprowadzilo do wymierzenia
obwinionemu kary nieadekwatnej do wagi popetnionego czynu. W ocenie odwotujacego si¢
rzecznika, Komisja nie uzasadnila w sposdb rzetelny wymierzonej obwinionemu kary.
Uzasadnienie orzeczenia w tym zakresie jest lakoniczne 1 nie spelnia wymagan
sformutowanych w obowiagzujacych w tym zakresie przepisach. Rzecznik wniost o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w caloSci 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania lub
rozstrzygnigcie co do wymiaru kary.

Obwiniony zaskarzyt orzeczenie w catosci, zarzucajgc mu w szczegolnosci:

1) brak wszechstronnego rozpatrzenia materiatu dowodowego polegajacy na:
a) pominigciu w tresci wydanego orzeczenia zastrzezen do protokotu kontroli,
b)blednej ocenie umow o prace zawartych z pracownikami (A) i (B) i uznanie, iz umowy te
byly umowami na czas okreslony 1 wygasty wskutek uptywu czasu, na jaki byly zawarte, w
sytuacji, gdy umowy te byly umowami na czas nieokre§lony 1 wygasty wylacznie wskutek
likwidacji gospodarstwa pomocniczego, a dodatkowo, ze w przypadku (A) bylta to trzecia

umowa, ktora z mocy prawa przeksztatcita si¢ w umowe o pracg na czas nieokreslony,



c)oddaleniu wniosku dowodowego z przestuchania §wiadkow tj. (A) i (B)na okoliczno$é
ustalenia przyczyn, ktore staty si¢ powodem zawarcia ugod z pracodawca,
2) pominigcie istotnych okolicznos$ci przemawiajgcych na korzy$¢ obwinionego,
3) rozstrzygniecie wszelkich watpliwosci na niekorzys$¢ obwinionego.

Odwolujacy si¢ wnidst o uchylenie orzeczenia w cato$ci 1 uniewinnienie od
przypisanego mu orzeczeniem pierwszej instancji czynu, ewentualnie o uchylenie orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania albo o uchylenie orzeczenia w catosci 1
umorzenie postepowania na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych.

W uzasadnieniu odwolania obwiniony rozwingt przedstawione zarzuty wywodzac w
szczegolnosci, ze obie kwestionowane umowy o pracg bylty umowami na czas nieokreslony, w
zwigzku z czym ich rozwigzanie rodzito obowigzek wyptaty odpraw na podstawie ustawy -
przepisy wprowadzajace ustawe o finansach publicznych. Obwiniony zakwestionowat rowniez
ustalenia organu pierwszej instancji, ze pracownicy otrzymali propozycj¢ warunkow pracy w
rozumieniu art. 100 ust. 1 i ust. 4 ustawy - przepisy wprowadzajace ustawe o finansach
publicznych. Przez okres zatrudnienia w gospodarstwie pomocniczym przebywali oni bowiem
na urlopie bezptatnym u drugiego pracodawcy, jakim byt dla nich WZMiUW. Urlop bezptatny
zakonczyt si¢ dla kazdego z nich z chwilg likwidacji Gospodarstwa Pomocniczego i z tg chwilg
nastgpitlo wznowienie stosunku pracy w WZMiUW. Nie byto to jednak podjecie kolejnego
zatrudnienia wskutek przedstawienia propozycji pracy, a wylacznie powrot do zakladu po
uptywie terminu urlopu bezplatnego. Obwiniony podkreslit, Ze oboje pracownicy w
swiadectwach pracy, jako podstawg zakonczenia stosunku pracy majg wskazany art. 100 ust. 1
ustawy - przepisy wprowadzajace ustawe o finansach publicznych.

Obwiniony nie zgodzil si¢ rowniez z ustaleniem, Ze negatywna ocena jego postawy
wynika z faktu, iz dochodzenie zwrotu nienaleznie wyptaconych odpraw byto efektem dziatan
podjetych nie przez niego lecz przez nowa dyrekcje. Wskazat, iz wystgpienie pokontrolne wraz
z zobowigzaniem do odzyskania wyptaconych naleznosci (bez wzgledu na ich niezasadnos$¢)
zostalo dorgczone do jednostki WZMiUW juz po zaprzestaniu wykonywania przez
obwinionego obowiazkow kierownika tej jednostki i zakonczeniu stosunku pracy, okoliczno$é
ta nie moze wi¢c by¢ uznana za przemawiajgcg na jego niekorzys¢. W ocenie odwotujacego
si¢, potwierdzeniem zasadnosci stawianego zarzutu nie moze by¢ réwniez fakt zawarcia ugod
sadowych na podstawie ktorych pracownicy zgodzili si¢ zwréci¢é wyptacone im odprawy. Jak
stwierdzit, ugoda w swej istocie nie jest prawotworcza. nie ustala zadnego stosunku prawnego,

ma charakter wylacznie zobowigzaniowy 1 wigze wytacznie dwie strony. Organ orzekajacy



pierwszej instancji nie przeprowadzil zadnego postgpowania na okoliczno$¢ jej zawarcia,
oddalit wniosek dowodowy w tym =zakresie uznajac, iz okoliczno$¢, ktéra ma by¢
udowodniona. nie ma znaczenia dla sprawy, podczas gdy zasadnym bylo ustalenie czym
kierowali si¢ pracownicy podejmujgc okreslone czynnosci procesowe. Z informacji
obwinionego wynika, ze zawarli oni ugody wylacznie z checi uniknigcia konfliktu z
pracodawca.

W trakcie rozprawy przed Gléwng Komisja Orzekajacg, obwiniony podtrzymat
argumentacj¢ przedstawiang w dotychczasowym postgpowaniu oraz zawarta w zlozonym w
sprawie odwolaniu. Stwierdzil, ze nadal uwaza, ze jego dzialania byly prawidlowe, poniewaz
kwestionowane umowy byty zawarte na czas nieokreslony. Wskazat, ze czynnos$ci zwigzane z
wyptata odpraw konsultowatl z kierownikiem dzialu organizacyjnego i radcg prawnym.
Wszyscy uwazali, ze trzeba je wyplaci¢, a wyplaty parafowat gtowny ksiggowy. Ponadto
obwiniony stwierdzit, ze nie majac $rodkow na wyplate tych wynagrodzen, wystapit z
wnioskiem w tej sprawie do zarzadu wojewodztwa, ktory przyznat na ten cel pienigdze.
Obwiniony podkreslil, ze nie dziatal sam, wiele 0sob akceptowato powyzsze dziatania i tylko
kontrolujacy podwazyli ich prawidtowos$é. Co dziwne, nie znaleziono opinii radcy prawnego w
tej kwestii, a przeciez ona powinna by¢ kluczowym dowodem w tej sprawie. Obwiniony
zwrécit réwniez uwage na to, ze pracownicy oddali pieniadze z odpraw, co oznacza, ze
uszczuplenie nie wystapito, a ewentualna szkoda dla finanséw publicznych byta niewielka.

Zastgpca glownego rzecznika dyscypliny finanséw publicznych w trakcie rozprawy
przed GKO prezentowata poglad, ze ustalenia co do faktu popetienia naruszenia dyscypliny
finansOw publicznych sa3 w obecnym momencie zbedne, bowiem przesadzita to juz Gtéwna
Komisja Orzekajaca, oceniajac sprawe¢ przy poprzednim rozpoznaniu i wydajac orzeczenie z
dnia 30 lipca 2012 r.

Rozpoznajac sprawe, Glowna Komisja Orzekajaca stwierdzita, co nastgpuje.

W pierwszej kolejnosci Gtowna Komisja Orzekajaca zobowigzana byta rozwazy¢ stan
prawny, ktory przyjety zostanie za podstawe wydawanego w sprawie rozstrzygnigcia.
Stosownie bowiem do art. 24 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, jezeli w czasie orzekania w sprawie o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia tego naruszenia, stosuje si¢
ustawe nowa, z tym, ze nalezy stosowac ustawe obowigzujaca w czasie popetnienia naruszenia,
jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy. Przepis powyzszy ma zastosowanie nie tylko do
ustawy bedacej podstawa wydawania orzeczenia przez organy orzekajace (tj. ustawy o

odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych) ale rowniez do wszystkich



ustaw szczegblnych, majacych znaczenie dla rozpoznania postawionego zarzutu naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych.

W dniu 11 lutego 2012 r. weszta w zycie nowelizacja ustawy o odpowiedzialnos$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych dokonana ustawg z dnia 19 sierpnia 2011 r. o
zmianie ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych oraz
niektdrych innych ustaw (Dz. U. Nr 240, poz. 1429). Przywotana ustawa w zasadniczy sposob
zmienita  sposob  uregulowania  zakresu  podmiotowego oraz  przedmiotowego
odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Ustawa, pozostawiajgc
podstawowg zasade odpowiedzialno$ci, polegajaca na konieczno$ci przypisania sprawcy winy
w czasie popelnienia czynu, zrezygnowala z rozrozniania dzialan umyslnych i nieumysinych
oraz regulowania wynikajacych z tego konsekwencji. Mimo niezmienionego katalogu kar za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, modyfikacji ulegly zasady ich wymiaru.
Wszystkie te elementy muszg zosta¢ rozwazone przy podejmowaniu decyzji o wyborze stanu
prawnego bedacego podstawa oceny dziatania obwinionego.

Gtéwna Komisja Orzekajaca — w przeciwienstwie do komisji orzekajacej pierwsze;j
instancji — uznata, ze zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych, rozpozna sprawe¢ na podstawie stanu prawnego
obowigzujacego w dniu orzekania. W ocenie GKO, przywolana przez komisje orzekajaca
pierwszej instancji pierwszej instancji okoliczno$¢, ze w art. 35 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w tresci obowigzujacej] w czasie popelnienia
czynu oprocz stopnia szkodliwo$ci naruszenia organ orzekajacy mogt wzigé¢ roéwniez pod
uwage nieumyslno$¢ dziatania sprawcy nie przesadza za uznaniem poprzedniego ksztaltu
ustawy za wzgledniejsza dla sprawcy. Byloby tak w przypadku, gdyby w obecnie
obowigzujacym stanie prawnym wymierzenie kary upomnienia bytoby niemozliwe. Sam fakt
istnienia dwoch, zamiast jednej, wskazéwek co do wymiaru kary upomnienia nie stanowi
automatycznego przetamania zasady stosowania ustawy nowej. Statoby si¢ tak tylko wowczas,
gdyby organ orzekajacy wywiodt, ze w przypadku konkretnej sprawy zastosowat nie istniejgca
dzi$ konstrukcje.

W ocenie Gtéwnej Komisji Orzekajacej, za rozpoznaniem sprawy na podstawie
ustawy w ksztalcie obowigzujagcym w chwili orzekania przemawia zasada stosowania ustawy
nowej wynikajgca z art. 24 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych oraz fakt, Ze nowelizacja nie wprowadzita modyfikacji negatywnie
wpltywajacych na sytuacje prawng obwinionego. Obwiniony jest osobg mieszczacg si¢ w kregu
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dotychczasowym, jak i w zmienionym stanie prawnym, a zakres przedmiotowy czynu
przypisanego obwinionemu orzeczeniem pierwszej instancji nie ulegt zasadniczej zmianie
(zmiany art. 11 majg charakter doprecyzowujacy), nie zmienity si¢ réwniez przepisy
ksztattujace sytuacje obwinionego jezeli chodzi o podstawowe zasady odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finans6w publicznych.

Przechodzac do merytorycznego rozpoznania odwotania, Gléwna Komisja Orzekajaca
stwierdzita, iz konieczne jest ponowne uchylenie zaskarzonego orzeczenia i1 przekazanie
sprawy po raz kolejny do rozpoznania w pierwszej instancji. Gléwna Komisja Orzekajaca nie
podzielila stanowiska Zastgpcy gldwnego rzecznika dyscypliny finansow publicznych, zZe jest
zwigzana ustaleniami i wskazaniami GKO zawartymi w orzeczeniu z 30 lipca 2012 r. Gtéwna
Komisja Orzekajaca zwraca uwagg, ze zgodnie z art. 150 ust. 2 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wskazania te sg wigzace dla komisji orzekajacej,
ktorej sprawe przekazano. Nie mozna ich wigc rozcigga¢ na GKO, ktora rozpoznaje odwotanie
od orzeczenia wydanego w wyniku ponownego rozpoznania sprawy.

Przyczyna uchylenia orzeczenia komisji orzekajacej pierwszej instancji sa uchybienia
w zakresie przeprowadzenia i oceny postepowania dowodowego w sprawie.

W ocenie Gtéwnej Komisji Orzekajacej w niniejszym sktadzie, komisja orzekajaca
pierwszej instancji nie rozwazyla w zaden sposob procesu, w jakim doszlo do wyptacenia
kwestionowanych odpraw. Ma to natomiast istotne znaczenie dla ustalen co do mozliwos$ci
przypisania obwinionemu winy. W ocenie GKO, konieczne sg ustalenia co do trybu, w jakim
zapadla decyzja o wyplacie odszkodowan 1 jaka byta w nim rola poszczegdlnych pracownikow
funkcyjnych Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych w (...). Na znajdujacej si¢ w aktach
sprawy liscie, ktora byla podstawa wyptaty odpraw znajduje si¢ kilkadziesigt nazwisk. Jak
wyjasnit obwiniony na rozprawie przed GKO, lista do wyptaty sporzadzona byla przez
ksiegowos$¢ gospodarstwa, a podpisana przez niego, gtéwna ksiggowa oraz kierownika
wydziatu organizacyjnego. Wedlug GKO, konieczne jest ustalenie, kto z pracownikow
kwalifikowat osoby, ktorym nalezaty si¢ odprawy, czy byly w tym zakresie jakie$ watpliwosci
1 jak zostaly rozstrzygnigte. Obwiniony podnosit, ze w kwestii prawa do odprawy dla
kierownika i gléwnej ksiggowej gospodarstwa pomocniczego byta zasiggana opinia radcy
prawnego. W swoim orzeczeniu komisja orzekajgca pierwszej instancji stwierdzita, ze opinii
takiej obwiniony nie przedstawit w toku postgpowania, nie wskazujac jednak, w jaki sposob
mialby ja uzyska¢ w sytuacji, gdy nie jest juz pracownikiem jednostki. Gléwna Komisja
Orzekajaca zwraca uwage, ze zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy o odpowiedzialnosci za
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w niezbgednym zakresie, poucza¢ jego uczestnikow o cigzacych na nich obowigzkach i
przystugujacych im prawach oraz udziela¢ im wyjasnien i informacji o tych prawach i
obowigzkach, tak, aby w toku postepowania jego uczestnicy nie poniesli szkody z powodu
nieznajomosci przepisow.

W ocenie Gtéwnej Komisji Orzekajacej, ustalenia: w jakim trybie doszto do wyptaty
odpraw dla pracownikéw likwidowanego gospodarstwa pomocniczego, kto w tym zakresie
podejmowat dzialania i decyzje, czy wyptata odprawy dla ktéregokolwiek z pracownikow
budzita jakiekolwiek watpliwosci na etapie ustalania uprawnionych i w jaki sposob
watpliwosci te byly rozstrzygane maja istotne znaczenie dla mozliwosci przypisania
obwinionemu winy w niniejszej sprawie i sg niezbedne dla jej rozstrzygnigcia.

Gtéwna Komisja Orzekajaca zwrocita rowniez uwage na zbyt pobiezne rozwazania co
do sposobu zakonczenia obowigzywania umow o prac¢ zawartych z (A) i (B). Komisja
orzekajaca pierwszej instancji stwierdzita, ze w obu przypadkach wygasty one nie z powodu
likwidacji zakladu a w zwigzku z zakonczeniem peknienia funkcji. Komisja nie wskazata
jednak zadnych dokumentéw, z ktérych wynikatoby w jaki sposdb owo ,,zakonczenie petnienia
funkcji” zostato stwierdzone. Jezeli powodem zakonczenia stosunku pracy ma by¢ odwotanie z
funkcji to konieczny bylby dokument, ktéry takie zakonczenie peienia funkcji stwierdza.
Jezeli natomiast zakonczenie petnienia funkcji wynika z likwidacji jednostki, w ktérej byta ona
sprawowana to dlaczego nie mozna stwierdzi¢, ze umowa si¢ zakonczyla w zwiazku z
likwidacja?

Dla ustalenia zamiaru stron co do rzeczywistej tres§ci zawartych umow o prace
znaczenie mie¢ moze data ich zawarcia. Mimo, ze organy orzekajace dotychczas rozpoznajace
sprawe sytuacje obu uméw traktowaly jednakowo, to okoliczno$ci i moment ich zawarcia
moga powodowac réznice w woli stron co do czasu ich obowigzywania. Z (B) zostata zawarta
jedna umowa, na czas pehienia funkcji p.o. gléwnego ksiggowego, w dniu 5 maja 2008 r.,
natomiast z (A) trzy: z 30 kwietnia 2008 r., z 3 listopada 2009 r. i z 31 grudnia 2009 r. Ostatnia
z umoOw zostala zawarta ,,na czas okreslony do momentu zakonczenia pelnienia funkcji p.o.
kierownika”. Nalezy wskaza¢, ze Dziennik Ustaw zawierajacy przepisy ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych oraz ustawy — przepisy wprowadzajace ustawe o
finansach publicznych wydany zostal w dniu 24 wrzes$nia 2009 r. Zatem mozna zatozy¢, ze
obwiniony, zawierajgc umowe z (A) w dniu 31 grudnia 2009 r., wiedziat juz, ze gospodarstwa
pomocnicze z koncem 2010 r. przestang funkcjonowaé jako forma organizacyjna. Moze to
prowadzi¢ do wniosku, ze zawierajac umowe obie strony przyjely, Ze jest ona zawierana na
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~10-—



jaki zostala zawarta. Rozumowania tego nie mozna jednak zastosowaé¢ do umowy z (B), ktora
zawarta zostata w maju 2008 r.

W  ocenie Gloéwnej Komisji Orzekajacej, okolicznos¢ pozostawania przez
pracownikow, ktorym wyptacone zostaty kwestionowane odprawy na urlopach bezptatnych nie
moze by¢ utozsamiana z przewidziang w art. 100 ust. 1 ustawy — Przepisy wprowadzajace
ustawe o finansach publicznych konstrukcja zaproponowania nowych warunkow pracy. W
oczywisty sposob konstrukcja ta miata ograniczy¢ wyptate odpraw tylko do tych oséb, ktore
wskutek likwidacji gospodarstw pomocniczych, jako formy jednostki sektora finansow
publicznych, pozostang bez zatrudnienia, ale w wyniku takiego a nie innego ujgcia tresci
regulacji nie dotyczy osob, ktore korzystajg z istniejacych w systemie konstrukcji prawnych, w
tym przypadku — gwarancji wynikajacych z udzielenia przez pracodawce urlopu bezptatnego.
Gltoéwna Komisja Orzekajaca podziela wigc poglad obwinionego, Zze w niniejszej sprawie nie
miato miejsca zaproponowanie pracownikom nowych warunkéw pracy, a jedynie ich powrdt
na poprzednio zajmowane stanowiska w zwigzku z zakonczeniem urlopu bezptatnego.
Wskaza¢ nalezy, ze w sytuacji, gdyby ktory$ ze zwalnianych z gospodarstwa pomocniczego
pracownikow przebywal na urlopie bezptatnym u innego pracodawcy niz jednostka budzetowa,
przy ktorej gospodarstwo dziatato, kwestia powrotu do pracy z urlopu bezptatnego
pozostawalaby poza sferg dziatania obwinionego. Oczywiscie, uwzgledniajac zabezpieczajacy
cel wyptaty odpraw, zasadno$¢ ich pobrania mogta zosta¢ zakwestionowana przez samych
uprawnionych i by¢ moze to bylo przestanka zawarcia ugdd sadowych w sprawie.

Gtowna Komisja Orzekajaca potwierdzita rowniez zasadno$¢ zarzutu postawionego w
odwotaniu rzecznika dyscypliny finansow publicznych pierwszej instancji dotyczacego
lakoniczno$ci uzasadnienia co do wysokosci wymierzonej obwinionemu kary. Uwzgledni¢
nalezy, ze kara upomnienia jest najnizsza z katalogu kar przewidzianych za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych. Dopuszczalne jest zatem, aby uzasadnienie w tym zakresie
bylo mniej rozbudowane niz w przypadku innych rozstrzygnie¢ w tym zakresie. Nadal jednak
uzasadnienie co do wymierzonej w postgpowaniu kary musi spetnia¢ swoja podstawowg role,
szczegdlnie w konteks$cie przywotanych przez rzecznika stwierdzen Glownej Komisji
Orzekajacej zawartych w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 30 lipca 2012 .

Wskazujac na powyzsze obszary wymagajace dodatkowych ustalen, Gtéwna Komisja

Orzekajaca orzekla jak w sentencji orzeczenia.
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