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PREZES

URZEDU ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

KU/17/23/DKZP

Warszawa, dnia

Informacja o wyniku kontroli uprzedniej

2023 r.

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, ktére byto przedmiotem

kontroli:

Zamawiajacy:

Rodzaj zamdwienia:

Przedmiot zamoéwienia:

Tryb postepowania:

Data wszczecia postepowania:

Numer ogtoszenia:

Wartos¢ zamowienia:

Centrum Obstugi Administracji Rzagdowej

ul. Powsinska 69/71

02-903 Warszawa

dziatajgcy w imieniu i na rzecz:
Ministerstwo Zdrowia

ul. Miodowa 15

00 —952 Warszawa

dostawy

dostawa sprzetu komputerowego

biurowych dla placowek POZ

przetarg nieograniczony

13.12.2022 .

2022/S 243 - 698517

i urzadzen

199 302 875,71 zt (tj. 44 750 960,05 euro) — taczna

wartos¢ projektu;

69 649 060,00 zt (tj. 15 357 722,95 euro) — taczna

warto$¢ zamowienia stanowigcego przedmiot kontroli

uprzedniej, z podziatem na czesci:

Urzad Zamowien Publicznych, ul. Postepu 17A, 02-676 Warszawa,

www.uzp.gov.pl



1) 12 746 222,50 z1 (tj. 2 862 004,33 euro),
2) 12 746 222,50 zt (tj. 2 862 004,33 euro),

)

)

3) 12 746 222,50 zt (tj. 2 862 004,33 euro),

4) 12 746 222,50 zt (tj. 2 862 004,33 euro),
)

5) 17 412 265,00 zt (tj. 3 909 705,63 euro).

Srodki UE: Projekt ,,Wdrozenie e-ustug w placéwkach POZ i ich

integracja z systemem e-zdrowia z wykorzystaniem
narzedzia centralnego” (,e-Gabinet+”) w ramach
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko

na lata 2014 - 2020

Rodzaj procedury: zamoéwienie klasyczne

2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

Po przeprowadzeniu kontroli uprzedniej przedmiotowego postepowania na podstawie art. 603

ust. 1 w zwigzku z art. 613 ust. 1i 2 ustawy Pzp, Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych na podstawie

art. 616 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp stwierdza naruszenie:

1)

2)

3)

art. 90 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zamieszczenie w tresci ogloszenia o zamdwieniu zapisow
niezgodnych z trescig Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia, zwanej dalej ,SWZ”, bez
nastepczego ich sprostowania lub zmiany,

art. 3 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp w zwigzku z przepisami Obwieszenia Prezesa Urzedu z dnia
3 grudnia 2021 r. w sprawie aktualnych progéw unijnych, ich réwnowartosci w zfotych,
réwnowartosci w ztotych kwot wyrazonych w euro oraz sredniego kursu ztotego w stosunku
do euro stanowigcego podstawe przeliczania wartosci zamoéwien publicznych lub konkurséw
(Monitor Polski z dnia 15 grudnia 2021 r., poz. 1117), poprzez wadliwie oszacowanie wartosci
zamowienia w zwigzku z zastosowaniem niewtasciwego kursu ztotego w stosunku do euro,
art. 18 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez uznanie przediozonego przez wykonawce
Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. w zakresie czesci nr 5, uzasadnienia objecia
dokumentéw tajemnicy przedsiebiorstwa wskazanego w piSmie z dnia 05.02.2023 r.
(z wytaczeniem zatacznikow do uzasadnienia) jako pisma skutecznie objetego tajemnica
przedsiebiorstwa, pomimo braku wykazania przez tego wykonawce, ie zastrzeione

w uzasadnieniu informacje stanowia tajemnice przedsiebiorstwa, a tym samym,



niedokonanie odtajnienia informacji objetych tajemnica przedsiebiorstwa

i niepoinformowanie wykonawcy o powyiszym.

Uzasadnienie.

1. Jak wynika z dokumentacji przekazanej do kontroli uprzedniej, Zamawiajgcy w sekcji I11.1.1) pkt 1.1.2
d) ogtoszenia o zamdwieniu wskazat, iz wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze w zakresie czesci
5 - w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, nalezycie wykonat lub nadal wykonuje, co najmniej dwa
zamodwienia (rozumiane jako dwie odrebne umowy) polegajgce na dostawie urzadzen
wielofunkcyjnych - kazda o wartosci co najmniej 5 000 000,00 zt netto. W przypadku dostaw, ktére sg
w trakcie realizacji, Wykonawca zobowigzany jest wykaza¢, ze do chwili sktadania ofert wartos¢
realizowanego zamdwienia wynosita co najmniej 5 000 000,00 zf netto.

Zamawiajgcy w piSmie z dnia 05.01.2023 r. zawierajagcym wyjasnienie tresci SWZ
w odpowiedzi na pytanie nr 5 wskazat ,Jednoczesnie Zamawiajgcy dokonuje modyfikacji
postanowienia SWZ - Rozdziat VIll, WARUNKI UDZIAtU W POSTEPOWANIU ORAZ OPIS SPOSOBU
OCENY ICH SPEENIENIA pkt 1., ppkt 2., lit. d) zdolnos¢ techniczna lub zawodowa w zakresie czesci 5,
nadajgc nastepujgce brzmienie: ,,w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krdtszy - w tym okresie, nalezycie wykonat lub nadal
wykonuje, co najmniej dwa zamdwienia (rozumiane jako dwie odrebne umowy) polegajgce na
dostawie urzqdzen biurowych, tj. urzqdzen wielofunkcyjnych, drukarek, skanerdw - kazda o wartosci co
najmniej 5 000 000,00 zt netto lub jedno zamdwienie (umowe) o wartosci co najmniej 10 000 000,00 zt
netto. W przypadku dostaw, ktdre sq w trakcie realizacji, Wykonawca zobowigzany jest wykazad, ze do
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chwili sktadania ofert wartosc realizowanego zamdwienia osiggneta wskazang wyzej wartosc”.

W zwigzku z powyziszym w toku prowadzonej kontroli uprzedniej, pismem z dnia 04.04.2023 r.
Departament Kontroli Zamoéwien Publicznych zwrécit sie do zamawiajgcego o udzielenie wyjasnien, czy
Zamawiajgcy dokonat zmiany ogtoszenia o zamdwieniu. W przypadku odpowiedzi twierdzacej
poproszono o uzupetnienie zmiany ogtoszenia oraz pozostatych ewentualnych zmian ogtoszenia wraz
z potwierdzeniem przekazania sprostowan Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej.

Zamawiajgcy przy piSmie z dnia 07.04.2023 r. (przekazanym w dniu 11.04.2023 r.) uzupetnit
dokumentacje oraz udzielit nastepujgcych wyjasnien, tj.

»3/ Centrum wyjasnia, iz zmiana wynikajgca z odpowiedzi na pytanie nr 5 w pisSmie z dnia 05.01.2023
r. nie zawierata znaczqcej modyfikacji warunkéw zamdwienia, a jedynie doszczegdtowienie

dotychczasowych postanowien, ktdre w zmodyfikowanym brzmieniu zachowato pierwotny wymdg



wykazania sie przez Wykonawcow dwiema umowami (zamdwieniami) - kazda o wartosci
5000 000,00 zt netto.

Przedmiotowe pismo zostat opublikowane na Platformie zakupowej, jak réwniez zostato przekazane do
wszystkich Wykonawcdow zarejestrowanych na Platformie w niniejszym postepowaniu.

Centrum wyjasnia, iz w zwigzku z brakiem istotnosci niniejszej modyfikacji nie zostata dokonana zmiana
ogfoszenia. Niemniej jednak, nawet gdyby uznad, iz ogfoszenie o zmianie powinno zostac¢ wystane
podkresli¢ nalezy, iz jest to wyfgcznie uchybienie formalne, ktdre nie miafo wptywu na wynik
postepowania.

Wykonawcy mieli petng wiedze w zakresie warunkow udziatu w postepowaniu z uwagi na publikacje
przez Centrum odpowiedzi na pytania w kazdym wymaganym miejscu, w zwigzku z czym zasada
uczciwej konkurencji i rownego traktowania Wykonawcow zostata zachowana. O powyzszym swiadczy

rowniez fakt az 3 ztoZzonych ofert w zakresie czesci 5 postepowania.”.

Z dokumentéw przekazanych do kontroli uprzedniej oraz wyjasnien Zamawiajgcego wynika,
ze Zamawiajacy zaniechat dokonania zmiany ogtoszenia o zaméwieniu w powyzszym zakresie.
Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy moze zmieni¢ ogtoszenie, przekazujgc Urzedowi
Publikacji Unii Europejskiej sprostowanie, ogtoszenie zmian lub dodatkowych informacji. Przepisy
art. 87 i art. 88 stosuje sie.

Majgc na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze niezgodnosc tresci we wskazanych powyzej zapisach
wystepujgca od zmiany zapiséw w SWZ, wymagata zmiany lub sprostowania ogtoszenia o zamdwieniu,
tak aby oba dokumenty byly ze sobg spdjne. W konsekwencji niedopuszczalna jest sytuacja
rozbieznosci pomiedzy trescig ogtoszenia o zamowieniu, a trescig SWZ, ktéra mogtaby prowadzi¢ do
ztozenia ofert zgodnych z jednym z tych dokumentdw, a niezgodnym z drugim. Okoliczno$¢, na ktéra
powotuje sie Zamawiajacy wskazujac, iz ,(...) w zwigzku z brakiem istotnosci niniejszej modyfikacji nie
zostata dokonana zmiana ogfoszenia”, pozostaje bez wptywu na fakt, iz zapisy ogtoszenia
0 zamowieniu oraz SWZ w ww. zakresie pozostaty niespdjne.

Zaniechanie dokonania zmiany ogtoszenia o zamoéwieniu w powyzszym zakresie stanowi naruszenie
art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenie nie miato wyptywu na wynik postepowania.

2. Z protokotu postepowania wynika, ze zamawiajgcy oszacowat warto$¢ przedmiotu zamoéwienia
w dniu 18.11.2022 r. Zamawiajgcy wskazat w pkt 3 protokotu postepowania, iz warto$¢ zamowien
z podziatem na czesci oraz przeliczeniem wartosci zamdéwienia w stosunku do euro wynosi, tj.:

1) 12 746 222,50 zt (tj. 2 985 553,25 euro),

2) 12 746 222,50 zt (tj. 2 985 553,25 euro),



3) 12 746 222,50 zt (tj. 2 985 553,25 euro),
4) 12 746 222,50 zt (tj. 2 985 553,25 euro),
5) 17 412 265,00 zt (tj. 4 078 482,42 euro).

Kontrolowane postepowanie zostato wszczete w dniu 13.12.2022 r. Zamawiajgcy zastosowat jako
podstawe przeliczenia wartosci zamowienia publicznego sredni kurs ztotego w stosunku do euro, ktéry
wynosit 4.2693. Zgodnie z Obwieszczeniem Prezesa Urzedu Zamdwienr Publicznych z dnia 1 stycznia
2021 r. w sprawie aktualnych progdéw unijnych, ich rdwnowartosci w ztotych, rdownowartosci w zfotych
kwot wyrazonych w euro oraz sredniego kursu ztotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe
przeliczania wartosci zamowien publicznych lub konkurséw (Monitor Polski z dnia 11 stycznia 2021 r.,

poz. 11), z dniem 1 stycznia 2021 r. Sredni kurs ztotego w stosunku do euro, stanowigcy podstawe

przeliczania wartos$ci zamdwien publicznych lub konkursow, ustalony na podstawie kwot okreslonych

w  komunikacie Komisji Europejskiej w sprawie réwnowartosci progéw okreslonych
w dyrektywach Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/23/UE, 2014/24/UE, 2014/25/UE i 2009/81/WE

(Dz. Urz. UEC457 211.11.2021, str. 1) - wynosi 4.2693.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych, zwany dalej ,,Prezesem

Urzedu", informuje o $rednim kursie ztotego w stosunku do euro, stanowigcym podstawe przeliczania

wartosci zamdwien lub konkursow, ustalonym na podstawie kwot okreslonych w komunikacie Komisji

Europejskiej, o ktérym mowa w pkt 1

- majacym zastosowanie do postepowan o udzielenie zamoéwienia i konkurséw wszczetych od dnia
wejscia w zycie aktdw wykonawczych Komisji Europejskiej, wydawanych odpowiednio na podstawie
art. 6 ust. 5 dyrektywy 2014/24/UE, art. 17 ust. 4 dyrektywy 2014/25/UE i art. 68 dyrektywy
2009/81/WE.

Jak wynika z kolei z art. 3 ust. 3 ustawy Pzp, informacje, o ktérych mowa w ust. 2, sg ogtaszane w drodze
obwieszczenia, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,, Monitor Polski", oraz zamieszczane
na stronie internetowej Urzedu Zamdwien Publicznych, zwanego dalej ,Urzedem", niezwtocznie po
publikacji komunikatu Komisji Europejskiej, o ktérym mowa w ust. 2, w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej.

Zgodnie z Obwieszczeniem Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych z dnia 3 grudnia 2021 r. w sprawie
aktualnych progdéw unijnych, ich rownowartosci w ztotych, rownowartosci w ztotych kwot wyrazonych
w euro oraz Sredniego kursu ztotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania wartosci
zamowien publicznych lub konkurséw (Monitor Polski z dnia 15 grudnia 2021 r., poz. 1117), z dniem

1 stycznia 2022 r. Sredni kurs ztotego w stosunku do euro, stanowigcy podstawe przeliczania wartosci

zamoéwien publicznych lub konkurséw, ustalony na podstawie kwot okreslonych w komunikacie Komisji




Europejskiej w sprawie réwnowartosci progdw okreslonych w dyrektywach Parlamentu Europejskiego
i Rady 2014/23/UE, 2014/24/UE, 2014/25/UE i 2009/81/WE (Dz. Urz. UE C 457 z 11.11.2021, str. 1) -
wynosi 4.4536.

W kontrolowanym postepowaniu Zamawiajacy byt zatem zobowigzany do zastosowania kursu euro
okreslonego w obwieszczeniu Prezesa Urzedu, ktéry wynosi 4.4536, i obowigzuje od dnia 1 stycznia
2022 r. Wtasciwie obliczona warto$¢ szacunkowa zamdwienia wyrazona w euro powinna wynosic, tj.
1) 12 746 222,50 zt (tj. 2 862 004,33 euro),

2) 12 746 222,50 zt (tj. 2 862 004,33 euro),

3) 12 746 222,50 zt (tj. 2 862 004,33 euro),

4) 12 746 222,50 zt (tj. 2 862 004,33 euro),

5) 17 412 265,00 zt (tj. 3 909 705,63 euro).

Zamawiajgcy nie przeliczajac zatem wartosci szacunkowej zamdwienia wyrazonej w ztotych na euro,
wedtug kursu okreslonego w obwigzujgcym na dzien wszczecia kontrolowanej procedury obwieszeniu
Prezesa Urzedu z dnia 3 grudnia 2021 r. w sprawie aktualnych progéw unijnych, ich réwnowartosci
w ztotych, réwnowartosci w ztotych kwot wyrazonych w euro oraz sredniego kursu ztotego w stosunku
do euro stanowigcego podstawe przeliczania wartosci zamdwien publicznych lub konkurséw naruszyt

przepis art. 3 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp w zwigzku z przepisami ww. obwieszczenia.

Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

3. Pismem z dnia 02.02.2023 r. zamawiajacy poinformowat wykonawce Galaxy Systemy Informatyczne
Sp. z 0.0. iz w trakcie badania i oceny oferty ztozonej w przedmiotowym postepowaniu, powziat
watpliwosci dotyczace elementdw oferty wykonawcy, majgcych wptyw na wysokos¢ jej ceny.
Zamawiajgcy wskazat, iz cena lub istotne jej czesci sktadowe wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamdwienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamodwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw. Zaoferowana przez wykonawce - w czesci 5 - catkowita cena oferty w wysokosci
14 758 155,00 zt brutto jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny
podatek od towardéw i ustug, tj. kwoty 21 417 085,95 zt brutto, ustalonej przed wszczeciem
postepowania.

W zwigzku z powyzszym, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy zwrdcit sie do

ww. wykonawcy o przedstawienie w terminie do dnia 06.02.2023 r.:



1) szczegdtowego, merytorycznego i wiarygodnego wyjasnienia potwierdzajgcego, ze cena ztozonej
przez wykonawce oferty nie jest razgco niska, w szczegdlnosci przedstawienia odpowiednio
umotywowanych i przekonujgcych czynnikéw majgcych wptyw na zaoferowang cene,

2) dowoddw potwierdzajgcych wyjasnienia wykonawcy,

3) kalkulacji ceny oferty, ktéra moze dotyczy¢ w szczegdlnosci: a) zarzadzania procesem produkcji,
Swiadczonych ustug b) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw
dostaw, c) oryginalnosci dostaw oferowanych przez wykonawce; d) zgodnosci z przepisami
dotyczacymi kosztow pracy, ktérych wartosé przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepisdw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub
przepiséw odrebnych witasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamdwienie;
e) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisdw, w o postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej; f) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktdrym realizowane jest zamowienie; g) zgodnosci z przepisami
z zakresu ochrony Srodowiska.

Wykonawca Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z o.0. przy pismie z dnia 05.02.2023 r. przekazat

wyjasnienia zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa. Wykonawca wskazat w piSmie z dnia

05.02.2023 r. w pkt 4, iz uzasadnienie wskazane w ww. piSmie stanowi dokument objety tajemnica

przedsiebiorstwa.

W toku prowadzonej kontroli uprzedniej, pismem z dnia 04.04.2023 r. Departament Kontroli
Zamowien Publicznych zwrécit sie do zamawiajagcego o udzielenie informacji i uzupetnienie
dokumentacji w ponizszym zakresie. Poproszono o udzielenie wyjasnien, na jakiej podstawie
Zamawiajacy uznat, iz wykonawca Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. wykazat, ze zastrzezone
informacje w uzasadnieniu z dnia 05.02.2023 r. stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca
Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. w ww. piSmie wskazat w pkt 4, iz uzasadnienie stanowi
dokument objety tajemnicg przedsiebiorstwa.

Zamawiajgcy przy piSmie z dnia 07.04.2023 r. (przekazanym w dniu 11.04.2023 r.) uzupetnit
dokumentacje oraz udzielit nastepujgcych wyjasnien, tj.

»2/ Centrum wyjasnia, iz zastrzezenie tajemnicq przedsiebiorstwa wyjasnier przez Wykonawce Galaxy
Systemy Informatyczne Sp. z o.0. zostato uznane za zasadne z uwagi na tresci przedstawionego
uzasadnienia, jak i oswiadczenie Wykonawcy. W ocenie Centrum spetnione zostaty obiektywne
przestanki przesqdzajgce o uznaniu za tajemnice przedsiebiorstwa przedstawione przez Wykonawce
wyjasnienia wraz z zatqgcznikami, stanowigcymi ich integralng czesci. Centrum na etapie badania

i oceny ww. wyjasnien nie znalazto podstaw do odtajnienia przedstawionych dokumentdw.



Za powyzZszym przemawiat rowniez fakt, iz zaden z Wykonawcow nie wnioskowat o wglgd do protokotu

postepowania.”.

Majagc na uwadze powyisze nalezy podnie$¢, ze zasada jawnosci postepowania jest jedna
z podstawowych zasad obowigzujgcych w systemie zamodwien publicznych, a ograniczenie dostepu do
informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zaméwienia moze zachodzi¢ wytgcznie
w przypadkach okre$lonych ustawg, co wynika z art. 18 ust. 2 ustawy Pzp. Wyjatki od zasady jawnosci
okresla art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233), zwanej dalej ,ustawqg Znk”, jezeli wykonawca, wraz
z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Z powyzszego wynika wprost, ze jedng
z przestanek skutecznego zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa, jest wykazanie
przez wykonawce, ze zastrzezone informacje w rzeczywistosci takg tajemnice przedsiebiorstwa
stanowig, co ma istotne znaczenie z perspektywy zasady jawnosci postepowania. Samo zastrzezenie
udostepniania informacji nie jest wystarczajace, lecz wykonawca kazdorazowo musi uzasadnic i to
w sposob kwalifikowany, czyli ,wykazac” iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa (por. m.in. wyrok KIO z 20 marca 2017 r., sygn. akt KIO 2113/16, KIO 2119/16, wyrok
KIO z 10 pazdziernika 2017 r., sygn. akt KIO 2028/17). W Swietle art. 11 ust. 2 ustawy Znk, przez
tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajagce warto$¢ gospodarczg, ktére jako catos¢ lub
w szczegbdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementdw nie sg powszechnie znane osobom zwykle
zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osdb, o ile uprawniony
do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci. Tym samym warunkiem koniecznym do uznania, czy dana
informacja stanowi tajemnice przedsiebiorstwa jest posiadanie przez taka informacje wartosci
gospodarczej. Powyisze oznacza, ze nie kazda informacja o charakterze technicznym,
technologicznym, organizacyjnym przedsiebiorstwa moze by¢ przedmiotem tajemnicy, ale wytgcznie
taka, ktéra ma pewng wartosc gospodarczg dla przedsiebiorcy wtasnie z tego powodu, ze pozostanie
poufna. Tym samym uprawnienie do zastrzezenia okreslonych informacji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa nie moze by¢ traktowane przez wykonawcéw jako narzedzie majgce na celu
uniemozliwienie pozostatym uczestnikom postepowania zapoznania sie z trescig konkurencyjnych
ofert i dokumentéw, a jedynie winno by¢ ograniczone do wypadkdw zaistnienia rzeczywistego
zagrozenia uzasadnionych intereséw i narazenia na szkode w wyniku mozliwosci upowszechnienia

okreslonych informacji. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze wykonawcy, ktérzy decyduja sie dziatac



na rynku zaméwien publicznych, wkraczajg w rezim oparty na zasadzie jawnosci, tym samym winni
mie¢ Swiadomos¢ konsekwencji, jakie zwigzane sg z poddaniem sie procedurom okreslonym
przepisami ustawy Pzp. Transparentnosé takich postepowan pocigga za sobg koniecznos¢ ujawnienia
pewnych informacji o swojej dziatalnosci. Mogg by¢ to zatem informacje, ktérych wykonawca
ze wzgledu na okreslong polityke gospodarczg lub organizacyjng wolatby nie upublicznia¢, jednak
powyzsze nie daje jeszcze podstaw do twierdzenia, ze kazda z takich informacji stanowi tajemnice

przedsiebiorstwa.

Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 27.07.2021 r. (sygn. akt 2018/21, 2048/21): ,,(...) zastrzegajqgc tajemnice
przedsiebiorstwa wykonawca powinien mie¢ na uwadze wyrazonqg w orzecznictwie KIO zasade
minimalizacji utajnianych danych. Przyjecie rozumowania, Zze wykonawca zastrzegajgc dokumenty
moze zawsze powotac sie na to, ze stanowig one catosc i zbior danych, bez wykazania, ze rzeczywiscie
wypetniajg przestanki uznania za tajemnice przedsiebiorstwa, prowadzitoby do sytuacji, w ktdrej
zastrzezeniu mogtyby podlegac dowolne informacje bez wzgledu na to, czy w rzeczywistosci stanowiq
tajemnice przedsiebiorstwa, czy tez nie. Jest to nie do pogodzenia z tym, ze utajnianie informacji

stanowi wyjgtek od zasady jawnosci postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.”.

W ocenie Prezesa Urzedu wykonawca Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z o.0. nie wykazat,
iz zastrzegane informacje w uzasadnieniu objecia dokumentéw tajemnicg przedsiebiorstwa
wskazanego w pismie z dnia 05.02.2023 r. (z wytgczeniem zatgcznikdw do uzasadnienia) majg dla
wykonawcy jakakolwiek wartos¢ gospodarcza. Wykonawca przedstawit jedynie ogdlne, lakoniczne,
uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, ktére nie moze byé uznane za takie, ktére
wykazuje konkretng wartos¢ gospodarczg zastrzeganych informacji. W omawianym stanie faktycznym
wykonawca zaniechat szczegdétowego omodwienia wartosci gospodarczej w odniesieniu do
dokumentdéw, ktdrego zastrzezenie tajemnicy w uzasadnieniu dotyczy, jak réwniez nie wykazat,
w jaki sposéb pozyskanie zastrzezonych informacji i dokumentéw wskazanych w uzasadnieniu,
pozwolitoby innym wykonawcom na uzyskanie przewagi konkurencyjnej lub jaki realny skutek moze to
wywrze¢ na jego sytuacje rynkowg, w szczegdlnosci utrudnié¢ lub nawet uniemozliwi¢ wykonawcy
udziat w kolejnych postepowaniach. Wykonawca zaniechat wykazania, ze takie ryzyko faktycznie

wystepuje lub kiedykolwiek dotyczyto jego samego.

W Swietle powyzszego, w ocenie Prezesa Urzedu wykonawca Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z o.0.
nie wykazat, jakg konkretnie wartos¢ gospodarczg majg zastrzegane informacje w uzasadnieniu

zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa (z wyfgczeniem zatacznikéw do uzasadnienia). Podkresli¢



bowiem nalezy, iz wartos¢ gospodarcza zastrzeganej informacji jest jednym z elementédw ustawowej
definicji tajemnicy przedsiebiorstwa. Zatem wykazanie wartosci gospodarczej informacji jest
koniecznym elementem dla skutecznego ich zastrzezenia. Tym samym, informacje ztozone przez
wykonawce mogg pozostaé nieujawnione tylko w takim zakresie, w jakim wykonawca wywigzat sie
z ciezaru wykazania, ze stanowig one tajemnice przedsiebiorstwa. Ciezar wykazania koniecznosci
udzielenia takiej ochrony przepisy ustawy Pzp w sposéb wyraziny natozyty na wykonawce, ktéry
w odpowiednim momencie postepowania winien, bez wezwania, udowodni¢ zamawiajgcemu
zasadnos¢ poczynionego zastrzezenia. Niewywigzanie sie przez wykonawce z ww. obowigzku powinno
by¢ traktowane jako rezygnacja z przewidzianej przepisem art. 18 ust. 3 ustawy Pzp ochrony, co z kolei
aktualizuje po stronie zamawiajgcego obowigzek ujawnienia nieskutecznie utajnionych informaciji.
Zamawiajgcy kazdorazowo zobligowany jest w toku badania i oceny ofert zweryfikowaé tresc

informacji, ktore stanowi¢ maja tajemnice przedsiebiorstwa.

Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 02.09.2022 r. (sygn. akt 2194/22): ,(...) w mysl jednolitej linii orzeczniczej

KIO, uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie moze byc¢ chronione jako tajemnica

przedsiebiorstwa. Wynika to chocby z powotywanego przez samego przystepujgcego wyroku Izby z dnia

28.12.2021 r. o sygn. akt KIO 3513/21, w ktérym stwierdzono: ,,Podkreslenia wymaga jednak, ze samo
uzasadnienie zastrzeZzenia tajemnicy nie moze byc objete tajemnicq przedsiebiorstwa, jak uczynitto (...).
Izba wielokrotnie podkreslata w swoich orzeczeniach, ze samo uzasadnienie jest elementem jawnym,
ma ono stuzy¢ weryfikacji prawidfowosci wykazania przez wykonawce objecia tajemnicq
przedsiebiorstwa sktadnych dokumentow. Z tych wzgleddw objecie tajemnicq przedsiebiorstwa
samego uzasadnienia nie znajduje oparcia w przepisach ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
a zatem jako takie nalezy je uznac za bezskuteczne”. Trudno zresztq byfoby wskazac (i przystepujgcy
nie wskazat), co w samym uzasadnieniu mogtoby mie¢ wartos¢ gospodarczq i wymagac zachowania
poufnosci, skoro uzasadnienie to stuzy jedynie do wykazania, dlaczego inne informacje, np. wyjasnienia
razgco niskiej ceny, podlegajg ochronie. Tym samym brak ujawnienia przez zamawiajgcego
uzasadnienia zastrzeZenia tajemnicy przedsiebiorstwa byto niedopuszczalne i stanowifo naruszenie

art. 18 ust. 3w zw. z art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 uznk.”.

W zwigzku z powyzszym, zamawiajgcy poprzez uznanie przedtozonego przez wykonawce w zakresie
czescinr 5, uzasadnienia objecia dokumentéw tajemnicg przedsiebiorstwa wskazanego w piSmie z dnia
05.02.2023 r. (z wytaczeniem zatgcznikow do uzasadnienia) jako pisma skutecznie objetego tajemnica
przedsiebiorstwa, pomimo braku wykazania przez tego wykonawce, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, a tym samym, niedokonanie odtajnienia uzasadnienia objetego

tajemnicg przedsiebiorstwa i niepoinformowanie wykonawcy o powyzszym, naruszyt tres¢ art. 18

10



ust. 1i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji.

Wykazane naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

Ponadto informuje, ze zgodnie z art. 617 ustawy Pzp od wyniku kontroli uprzedniej zamawiajgcemu
przystuguje prawo wniesienia do Prezesa Urzedu umotywowanych zastrzezen w terminie 7 dni od dnia

doreczenia informacji o wyniku kontroli uprzedniej.

Prezes Urzedu Zamdwien Publicznych przeprowadza kontrole w zakresie zgodnosci z przepisami
ustawy Prawo zamoéwien publicznych dziatarn lub zaniechan zamawiajgcego. Kontrola prowadzona jest
niezaleznie od kontroli innych instytucji i organéw, prowadzonych w oparciu o obowigzujgce przepisy

prawa.
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